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RESUMO

GALARCA, Simone Padilha. Dissimilaridade entre porta-enxertos para
pessegueiros ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ em diferentes locais de cultivo. 2012.
164f. Tese (Doutorado) - Programa de Pés-Graduacdo em Agronomia.
Universidade Federal de Pelotas, Pelotas.

Objetivou-se com o presente trabalho avaliar os aspectos nutricionais,
fenoldgicos, vegetativos, mortatidade das plantas, rendimento e qualidade das
frutas das cultivares Chimarrita e Maciel sobre diferentes porta-enxertos em
trés locais de cultivo no Rio Grande do Sul. O experimento foi realizado em:
local 1: Estacdo Experimental da Embrapa Uva e Vinho, local 2: Estacéo
Experimental Agrondmica da Universidade Federal do Rio Grande do Sul e
local 3: Centro Agropecuério da Palma da Universidade Federal de Pelotas,
nos anos de 2009, 2010 e 2011. Foram avaliadas varidveis referentes a
nutricdo dos pessegueiros, plena floracdo e periodo de floragédo, crescimento
vegetativo e mortalidade das plantas, rendimento e qualidade das frutas. Os
resultados obtidos demonstraram que independente do local de cultivo do
pessegueiro, 0s porta-enxertos interferiram nas caracteristicas dos péssegos
das cultivares Maciel e Chimarrita. Os porta-enxertos afetaram o teor de
nutrientes, a floragdo, crescimento vegetativo, mortalidade das plantas e
gualidade das frutas. Os nutrientes mais afetados para 0 pessegueiro
‘Chimarrita’ foram o calcio, magnésio e ferro; e para o pessegueiro ‘Maciel’
foram o magnésio e manganés. O vigor dos pessegueiros ‘Chimarrita’ e
‘Maciel’ € menor sobre o porta-enxerto Umezeiro. Esta divergéncia é definida
em grande parte pelas variaveis didmetro de tronco, volume de copa e massa
fresca retirada da poda. Os porta-enxertos ‘Okinawa’ e ‘Capdeboscq sao
sensiveis a solos mal drenados e o porta-enxerto Umezeiro a areas de
replantio. Os componentes de qualidade das frutas foram mais afetados pelos
porta-enxertos nos locais 2 (EEA UFRGS) e 3 (CAP UFPel). O porta-enxerto
Umezeiro ndo é recomendado para o local 2 (EEA UFRGS), combinado com
pessegueiro ‘Chimarrita’ devido a falta de producdo 2009 e 2010 porém é
recomendado para o local 3 (CAP UFPel) combinado com o pessegueiro
‘Maciel’ devido a eficiéncia produtiva e Ratio SS/AT maiores. Os demais porta-
enxerto podem ser utilizados nos trés locais de cultivo.

Palavras-chave: Prunus persica (L.) Batsch, divergéncia, nutricdo, floracéo,
crescimento vegetativo, componetes do rendimento, qualidade.



ABSTRACT

GALARCA, Simone Padilha. Dissimilarity between rootstocks for peach
‘Chimarrita’ and ‘Maciel’ in different places of cultivation. 2012. 164f. Tese
(Doutorado) - Programa de Pés-Graduacdo em Agronomia. Universidade
Federal de Pelotas, Pelotas.

Objectified with this work to assess the nutritional aspects, phenological,
vegetative plants mortatidade, yield and quality of the fruit of cultivars Maciel
and Chimarrita on different rootstocks on three growing locations in Rio Grande
do Sul. The experiment was conducted in three locations: 1 location:
Experimental Station of Embrapa Uva e Vinho, location 2: Agricultural
Experimental Station of the Federal University of Rio Grande do Sul and local 3:
Agricultural Centre of Palma da Universidade Federal de Pelotas in the years
2009, 2010 and 2011. Were evaluated variables relating to nutrition of peach,
full bloom and flowering period, growth and mortality of plants, yield and quality
of fruit. The results obtained showed that regardless of place of cultivation of
peach rootstocks, interfered in the characteristics of the peaches of cultivars
Maciel and Chimarrita. The rootstocks affected the nutrient vegetative growth,
flowering plants, mortality and quality of fruit. The nutrients most affected to the
peach ‘Chimarrita’ were the calcium, magnesium and iron; and for the peach
‘Maciel’ were the magnesium and manganese. The force of peach ‘Chimarrita’
and ‘Maciel’ is less about the graft-Umezeiro. This divergence is defined largely
by the variables trunk diameter, Cup fresh volume and mass withdrawal of
pruning. The rootstock ‘Okinawa’ and ‘Capdeboscq’ are sensitive to poorly
drained soils and the graft-Umezeiro the replanting areas. The components of
quality of fruit were most affected by rootstocks in 2 locations (EEA UFRGS)
and 3 (CAP UFPel). The graft-Umezeiro is not recommended for the location 2
(EEA UFRGS), combined with peach ‘Chimarrita’ due to lack of production
2009 and 2010 but is recommended for the location 3 (CAP UFPel) combined
with the peach ‘Maciel’ because of the productive efficiency and Ratio SS/AT
larger. Other graft can be used in all three places of cultivation.

Keywords:Prunus persica(L.) Batsch, divergence, nutrition, flowering, growth,
yield components, quality.
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1. INTRODUCAO GERAL

O ambiente de cultivo é importante quando se deseja avaliar espécies,
principalmente as frutiferas, pois influencia diretamente na resposta que as
plantas, tanto copa como porta-enxerto, manifestam. Segundo Yin et al. (2010)
as plantas sédo vulneraveis a diversos fatores ambientais que podem causar
impactos prejudiciais ou ndo durante todo o seu ciclo de vida, como por
exemplo estresse por salinidade, por aluminio, influéncia das baixas ou altas
temperaturas, entre outros. Desta forma é relevante o desenvolvimento de
novas cultivares, assim como a avaliacao das j& existentes para caracteristicas
potenciais que auxiliem na sobrevivéncia e melhor desempenho em certos
ambientes.

Yin et al. (2010), sabendo que a macieira responde ao estresse ambiental
durante seu ciclo de vida, ressaltou a existéncia de varios gendtipos de porta-
enxertos resistentes a condi¢cdes de ambiente adverso, porém muitos ainda
ndo foram bem avaliados e caracterizados para uma situacao especifica, por
ISSO menciona que estes estudos sdao de suma importancia para a
recomendacdo de porta-enxerto adequado a determinadas regides de cultivo
de macieira. Assim como para diversas culturas de relevancia econdémica.

Dessa forma, justifica-se a necessidade de se avaliar porta-enxertos em
diferentes regides e estabelecer quais combinagbes copa/porta-enxerto sao
mais adequadas para determinada regido. No Rio Grande do Sul, uma das
culturas de maior relevancia econémica é o pessegueiro, segundo Fachinello et
al. (2011), o Rio Grande do Sul é o maior produtor de péssego do Brasil, RS
(65,1%), SP (14,0%), MG (11,8%), PR (7,5%) e SC (1,6%).

As regides gauchas da serra e metropolitana, responsaveis pela producao
de frutas in natura e a regido de Pelotas pela producéo de frutas para inddstria
(ROCHA, 2006). Porém, observa-se que a meédia de produtividade no Rio



19

Grande do Sul ainda ndo atingiu seu potencial (8,95 Mg ha™), até 2010, em
comparacdo a outros estados como Santa Catarina (12,36 Mg-ha™) e Parana
(10,22 Mg ha™) e S&o Paulo (21,06 Mg ha™) (IBGE, 2012).

Este fato deve-se a reduzida quantidade de pesquisas com porta-enxertos,
em contraste ao desenvolvimento de um grande numero de cultivares copa
adaptadas ao sul do Brasil. Além do fato de as mudas dos porta-enxertos
utilizadas na regido sul serem provenientes de carogos retirados da industria,
normalmente de cultivares tardias, este procedimento proporciona pomares
com plantas desuniformes e suscetiveis a fitonematoides, ndo atendendo as
exigéncias minimas de qualidade de um bom porta-enxerto (FACHINELLO et
al., 2000; MAYER et al., 2005; WAGNER JUNIOR et al., 2008 e PAULA, L.A,,
2011).

Segundo Rato et al. (2008), é importante que os produtores de cada regido
adquiram informacdes sobre os atributos e as limitacdes de porta-enxertos
especificos e os efeitos de solo e clima da referida regido. Para isso séo
necessarios estudos do desempenho dos porta-enxertos para cada regido
edafoclimética determinada, pois com estas avaliages € possivel identificar a
melhor combinagc&o copa/porta-enxerto ideal para obter frutas de qualidade.
Visto que o porta-enxerto pode influenciar no tamanho e na producéo das
plantas enxertadas (LORETI; MASSAI, 2001).

Reighard et al. (2008), também comentaram que a utilizacdo de porta-
enxertos resistentes a estresses hibticos e abidticos, bem como o potencial de
induzir um crescimento adequado representa uma Otima solucdo para
aumentar a produtividade do pomar. Na regido do mediterraneo, o porta-
enxerto GF 677 tem sido o mais utilizado nas ultimas décadas, devido a sua
adaptacao a diversos ambientes (ZARROUK et al., 2005). No Brasil os estudos
ainda sao muito incipientes, sem a existéncia de um porta-enxerto
recomendado para cada regido de cultivo. Este fato é importante, pois o porta-
enxerto é influenciado por condigbes ambientais e bidticas influenciando
significativamente as caracteristicas das cultivares copa.

Os primeiros trabalhos de pesquisa foram iniciados em 1997, na
Universidade Federal de Pelotas, com o0s porta-enxertos das -cultivares
Capdeboscq e Aldrighi, utilizadas na industria conserveira, € 0s porta-enxertos
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introduzidos: ‘Okinawa’, ‘Tsukuba’, ‘Flordaguard’, ‘Nemared’, ‘Nemaguard’, ‘GF
677’, entre outros. Alguns trabalhos ja foram desenvolvidos por Fachinello et
al., (2000), avaliando os porta-enxertos diante de fitonematoides; De Rossi, et
al., (2004), avaliando diferentes porta-enxertos para o pessegueiro ‘Granada’;
Rocha et al.,, (2007); Picolotto et al., (2009), avaliando o pessegueiro
‘Chimarrita’ sobre diferentes porta-enxertos e Comiotto (2011) que avaliou os
pessegueiros ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ sobre diferentes porta-enxertos em
diferentes regides de cultivo.

Tendo em vista o que foi exposto, a hipétese do trabalho é que os porta-
enxertos, em diferentes locais de cultivo, influenciam os aspectos
bioagronémicos dos pessegueiros ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ no Rio Grande do Sul.
Objetivou-se com o presente trabalho avaliar a dissimilaridade entre os porta-
enxertos para aspectos bioagronbmicos dos pessegueiros ‘Chimarrita’ e

‘Maciel’ em diferentes locais de cultivo no Rio Grande do Sul.
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2. PROJETO DE PESQUISA

2.1. Titulo

PRODUCAO E QUALIDADE DE PESSEGO ‘MACIEL’ E ‘CHIMARRITA’
SOBRE DIFERENTES PORTA-ENXERTOS E LOCAIS DE CULTIVO

2.2. Introducgéo e Justificativas

A fruticultura é uma atividade com ampla viabilidade de desenvolvimento e
crescimento no Brasil, por sua capacidade de geragdo de emprego e renda e
pelas condi¢cbes edafocliméticas encontradas nas diversas regides do pais. As
frutas brasileiras estdo ganhando o mercado mundial e abrindo espaco para
transformar o Brasil em um grande exportador, criando novas oportunidades no
agronegaqcio para os agricultores (PICOLOTTO, 2009).

O Brasil é o terceiro maior produtor de frutas do mundo, atras da India e da
China. O Brasil produz cerca de 42 milhdes de toneladas de frutas por ano, ou
seja, 7,2% da produgcédo mundial, cultivados em 2,9 milhdes de hectares, o que,
em 2007, geraram 643 milhdes de ddlares na exportagdo (SOUZA, 2008).

A producado nacional de péssegos em 2005 foi de 235.471 toneladas e a
area plantada de 23.794 hectares. A produtividade média nacional, em 2005 foi
de 9,89 ton ha’. O Rio Grande do Sul, que concentra a maior producao,
119.130 toneladas em 15.677 ha, a média de produtividade é 7,59 ton ha’, e
se comparada a Santa Catarina (9,24 ton ha™), Parana (10,34 ton ha™) e S&o
Paulo (20,54 ton.ha™), é baixa (AGRIANUAL, 2008).

O sucesso do cultivo de pessegueiro no Estado do Rio Grande do Sul (RS)

depende de alguns requisitos importantes, entre eles a utilizagdo de mudas



22

certificadas para obtencéo de elevada produtividade do pomar. O porta-enxerto
utilizado deve adaptar-se as exigéncias edafoclimaticas do local de plantio;
além disso, a cultivar-copa deve atender a demanda do mercado: frutas de alta
gualidade para o consumo in natura ou para a industria (ROCHA, et al., 2007).
Pelotas é a principal regido produtora de péssego para industria do Brasil,
enquanto que a Serra Galucha e Porto Alegre sdo mais importantes na
producdo de péssego para consumo in natura. Na regido Serrana o cultivo esta
baseado quase que exclusivamente sobre trés cultivares, Marli, Chiripa e
Chimarrita. Esse reduzido numero de cultivares e a falta de porta-enxerto
adaptados as regifes de cultivo, sdo os principais fatores que entravam a
expansédo da atividade, e mostra a importancia da avaliagéo de cultivares para
a selecdo de novos materiais promissores, tanto destinados a industrializacao
guanto ao consumo in natura (SIMONETTO, et al., 2004; ROCHA, 2006).

Um dos principais problemas que a cultura do pessegueiro apresenta no
Brasil é a falta de homogeneidade das plantas, decorrente da propagacao
sexuada dos porta-enxertos. Essa situacdo é agravada na regido Sul do Pais,
onde sao utlizados carogcos provenientes de diversas cultivares-copa de
maturacdo tardia, obtidas junto as inddstrias que processam péssego,
aumentando ainda mais a variabilidade genética e o vigor dos porta-enxertos
(PEREIRA e MAYER, 2005). Beckman e Lang (2003) destacaram que a taxa
média de polinizagdo cruzada em pessegueiro € de 2 a 6 % e que 0 uso de
porta-enxertos obtidos por sementes constitui uma importante limitacdo a
uniformidade dos pomares. Porém a utilizacdo de porta-enxertos clonal ainda é
incipiente no Brasil.

Para ser um bom porta-enxerto deve se propaga facilmente, apresentar
rapido desenvolvimento, ser tolerante a pragas e doencas, ser compativel com
a cultivar-copa, conferir boas caracteristicas a planta enxertada e ser adaptado
as condicdes de solo (TELLES, 2005). O porta-enxerto utilizado deve adaptar-
se as exigéncias edafoclimaticas do local de plantio; além disso, a cultivar-copa
deve atender a demanda do mercado: frutas de alta qualidade para o consumo
in natura ou para a industria (ROCHA et al.; 2007).

Por tanto, o principal aspecto para expansao da cultura do pessegueiro € a
resposta a avaliagdo das cultivares copa e porta-enxertos frente a diferentes
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ambientes de crescimento, possibilitando a identificacdo de suas melhores
combinacdes capazes de serem cultivadas em areas com variadas condi¢cdes
climaticas (MONTE et al., 2003), proporcionando frutas de melhor qualidade
(BONGHI et al., 2001).

Segundo Sato et al. (2008), conhecer o comportamento fenolégico é de
grande importancia, pois possibilita ao produtor prever o desenvolvimento da
cultura e as épocas em que sera necessaria maior demanda de mao-de-obra e
tratos culturais. Além do mais, a ocorréncia de geadas tardias no periodo da
floragdo e frutificagdo efetiva pode comprometer seriamente a producdo
(SOSTER e LATORRE, 2007).

Para Bianchi et al., (2003), o uso de porta-enxertos adequados € de grande
importancia no manejo dos pomares, porém sao poucas as informagfes sobre
as caracteristicas genéticas e resposta agrondmica de diferentes porta-
enxertos nas condi¢cdes edafoclimaticas da regido Sul do Brasil. S&o escassos
os trabalhos e as informacdes sobre a influéncia do porta-enxerto na fenologia
da cultivar copa e na qualidade dos frutos de pessegueiro no Brasil. Dados
sobre o comportamento fenolégico de diferentes porta-enxertos seriam de
grande valia para a cadeia produtiva, no sentido de atrasar a fase de floragéao
para épocas sem risco de geadas, adiantar e/ou atrasar a maturagdo visando a
comercializacdo dos péssegos em periodos mais favoraveis, com diminui¢ao
de custos, maior rentabilidade e sobre a influéncia dos mesmos na qualidade e
no efeito nutricional.

O efeito do porta-enxerto sobre o desenvolvimento vegetal é
particularmente importante na adaptacdo do cultivo do pessegueiro, também
com influéncia no periodo de florescimento e frutificacdo, assim como na
producdo total. Além disso, as pesquisas sobre alteragbes nos atributos
nutricionais das frutas decorrentes dos porta-enxertos utilizados ainda séo
limitados. Di Vaio et al., (2001) relatam a influéncia dos porta-enxertos sobre a
composi¢cdo mineral e conteudo de agucares e de acidos organicos das frutas.
Sabe-se ainda que a atividade antioxidante de péssegos é dependente do tipo
de enxerto, periodo de maturacdo e conservagdo poés-colheita das frutas (DI
VAIO et al., 2001; FORLANI et al., 2003; SCALZO et al., 2005).
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Nas principais regides produtoras de péssego no mundo, sédo utilizados
diferentes porta-enxertos em funcéo de condi¢Bes especificas de clima e solo.
Os porta-enxertos disponiveis no mercado torna indispensavel o conhecimento
das caracteristicas bioagronémicas dos mesmos, de modo a auxiliar técnicos e
fruticultores na tarefa de efetuar uma apropriada escolha (LORETI, 2008).

Um grande numero de porta-enxertos obtidos em outras zonas
edafoclimaticas, adaptados a determinadas exigéncias, tem sido introduzidos e
adaptados em determinadas areas de cultivo sem serem previamente testadas.
A avaliagdo precisa das respostas dos porta-enxertos condiciona diferentes
crescimentos e a identificagdo da melhor combinacdo enxerto porta-enxerto
sdo de importancia para obter producbes de qualidade (RATO et al., 2008).
Visto que o porta-enxerto pode influenciar no tamanho e na producéo das
plantas enxertadas (LORETI e MASSAI, 2001).

Com base no que foi exposto acima, 0 objetivou-se com o presente projeto
de pesquisa avaliar as cultivares copa ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ sobre diferentes
porta-enxertos, através do desempenho bioagrondmico dos mesmos, e indicar
0 (s) porta-enxerto (s) adequado (s) para cada regiao produtora de péssego,
em estudo, no Rio Grande do Sul.

2.3. Hipoétese

Os porta-enxertos sob variadas condi¢cbes de clima e solo influenciam nas
respostas vegetativas e produtivas das cultivares copa Chimarrita e Maciel.

2.4. Objetivos

2.4.1. Objetivos Gerais

Avaliar o desempenho das cultivares copa Chimarrita e Maciel sobre
diferentes porta-enxertos, em trés regides do Estado do Rio Grande do Sul,
Indicando o (s) porta-enxerto (s) adequado (s) para cada regido produtora de

péssego.

2.4.2. Objetivos Especificos
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Disponibilizar informagbes sobre o0s porta-enxertos avaliados e
recomendar qual (is) é (sdo) melhor (es) para as diferentes regides
edafocliméticas analisadas;

Avaliar a inducdo de vigor dos porta-enxertos sobre as cultivares copa
de pessegueiro;

Avaliar a influéncia dos porta-enxertos na fenologia, producdo e
gualidade das frutas das cultivares copa de pessegueiro ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’.

2.5. Metas

Recomendar, pelo menos, um porta-enxerto mais adequado para cada
regido edafocliméatica em avaliagdo, para as cultivares copa ‘Chimarrita’ e
‘Maciel’;

Publicar, pelo menos, dois artigos sobre o0 assunto.

2.6. Material e Métodos

2.6.1. Material Vegetal

Os pomares que serdo objetos de estudos foram implantados, na forma
de rede de pesquisa, em julho de 2006, em trés locais distintos (Universidade
Federal de Pelotas, Universidade Federal do Rio Grande do Sul e Embrapa
Uva e Vinho). O periodo de avaliagédo sera de abril de 2009 a mar¢o de 2012.

O plantio foi realizado no espagcamento de 5,0 x 1,5 metros e as plantas
sdo conduzidas na forma de “V”, sendo as praticas culturais e 0 manejo
fitossanitario adotado de acordo com as normas técnicas preconizadas pelo
sistema de producdo integrada de frutas (PIF). O solo antes do plantio foi
corrigido de acordo com a andlise do solo e as mudas foram rebaixadas até a
altura de 50 cm em relacdo ao nivel do solo para a formacéo da copa.

2.6.2. Caracterizagao dos locais de instalagdo do experimento

Os locais de plantios onde foram realizados os experimentos foram:
Centro Agropecuario da Palma — UFPel, Universidade Federal do Rio Grande
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de Sul - Estacdo Experimental da UFRGS, Centro Nacional de Pesquisa de Uva
e Vinho, em uma area aproximada de 0,2 ha.

Local 1: Centro Agropecuario da Palma (CAP), Universidade Federal de
Pelotas (UFPel), municipio do Cap&do do Ledo, RS, latitude 31°52'00" S,
longitude 52° 21'24" W e altitude 13,24 metros. O solo pertence a unidade de
mapeamento Camaqua, sendo moderadamente profundo com textura média no
horizonte A e argilosa no B, classificados como Argisolo Vermelho Amarelo
(REISSER JUNIOR et al, 2008). O clima da regido caracteriza-se por ser
temperado umido com verdes quentes conforme a classificacdo de Koppen, do
tipo “Cfa”. A regido possui temperatura e precipitacdo média anual de 17,9°C e
1500 mm, respectivamente.

Local 2: Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), no
municipio de Porto Alegre, RS, latitude 30°01'53”, longitude 51°13'19” e altitude
de 10 metros. O clima é considerado subtropical imido com possibilidade de
seca no verao.

Local 3: Embrapa Uva e Vinho, municipio de Bento Gongalves, RS,
latitude 29°10’00”, longitude 51°25’00” e altitude de 619m. O clima € temperado
perumido. Predominam solos com argila de atividade alta e eutroficos, mas
também ocorrem solos com elevados teores de Aluminio, distréficos e com
argila de atividade baixa. A grande maioria dos solos apresenta cores brunadas
e atracdo magnética, que reflete, respectivamente, a formagdo dos solos em
ambientes com temperaturas amenas e Umidos e a ocorréncia de rochas
basicas como material de origem. A Geologia da &rea faz parte da Formacao
Serra Geral sendo composta por basaltos, riolitos e ridacitos, formados por
vulcanismo mesozéico classificado como bimodal, representado por

composicdo basica e acida (NARDY et al., 2002).

2.7. Delineamento estatistico

Para os trés locais, o delineamento experimental utilizado sera em de
blocos completamente casualizados, no esquema fatorial de 6 X 2 X 3 (6 porta-
enxertos, 2 cultivares copa e 3 blocos), com 3 repeticdes de cinco plantas por
tratamento. Os dados obtidos serdo submetidos a andlise da variancia e de
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comparacdo de meédias pelo teste Tukey através do Programa estatistico
WinStat (MACHADO e CONCEICAQ, 2002).

2.8. Disposicéao das plantas em blocos no campo

Bloco Enxerto Porta-Enxerto
Chimarrita Umezeiro
Maciel Umezeiro
Maciel Capdebosq
Chimarrita Capdebosq
Maciel Nemaguard
Chimarrita Nemaguard
Chimarrita Aldrighi
Bloco 2 Mac?el Okinawa
Maciel Flordaguard
Chimarrita Flordaguard
Chimarrita Okinawa
Maciel Aldrighi
Chimarrita Tsukuba
Maciel Tsukuba
Maciel Viamao
Chimarrita Viamao
Maciel Umezeiro
Chimarrita Aldrighi
Chimarrita Umezeiro
Chimarrita Capdebosq
Chimarrita Flordaguard
Maciel Aldrighi
Chimarrita Nemaguard
Bloco 3 Chimqrrita Ok?nawa
Maciel Okinawa
Maciel Nemaguard
Maciel Flordaguard
Maciel Capdebosq
Chimarrita Tsukuba
Maciel Tsukuba
Maciel Viamao
Chimarrita Viamao
Maciel Capdebosq
Chimarrita Nemaguard
Maciel Nemaguard
Chimarrita Aldrighi
Chimarrita Okinawa
Maciel Aldrighi
Chimarrita Umezeiro
Bloco 1 Chimarrita Flordaguard
Maciel Flordaguard
Maciel Umezeiro
Maciel Okinawa
Chimarrita Capdebosq
Chimarrita Tsukuba
Maciel Tsukuba
Maciel Viamao
Chimarrita Viamao
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2.9. Avaliacdes

2.9.1. Periodo de Atividade Vegetativa: Apés a colheita e antes da poda
de inverno.

a) Didmetro do tronco: sera medido na altura de 20cm do solo com auxilio de

paquimetro digital em duas posic¢des transversal.
b) Volume de copa: obtido através do comprimento médio dos ramos principais

e a média da espessura do ramo na projecao da linha de plantio; e a altura da
copa, calculada através da formula: [(L/2) x (E/2) x ) X (A)])/3, onde 1 = 3,1416,
L = distancia entre os ramos principais, E= espessura média das pernadas e A
= altura da copa, sera expresso em m*, conforme recomendo por Rossi (2004).
c) Massa fresca média (g) proveniente do material eliminado através da poda

verde e de inverno;

d) indice de intensidade de poda: obtido através da relacdo entre o peso da

poda verde mais poda de inverno e o volume de copa do mesmo ano.
Expresso em gramas de material vegetal por m=de copa;

e) Indice de fertilidade: no periodo de inchamento de gemas, serédo escolhidos

4 ramos mistos ao acaso, em cada unidade experimental, onde sera realizada
medida de comprimento e contagem do nimero de gemas floriferas. Expresso

pelo nimero de gemas florais por centimetro de ramo.

2.9.2. Parametros de fenologia:

a) Floracdo: A determinacdo serd realizada através da contagem inicial do
namero de gemas floriferas e, posteriormente, semanalmente, a contagem de
flores abertas, até o final do periodo de floracéo:

e Inicio da floracdo (quando 10% das flores estiverem abertas);

e Plena floragéo (quando 50% das flores estiverem abertas);

e Final da floracdo (inicio da queda das pétalas);

e NuUmero de dias até a plena floracdo: soma de dias até a plena floracao;

e Duracdo do periodo de floracdo: soma de dias entre a abertura da

primeira flor e a queda das sépalas;
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e Numero de dias entre a plena floracdo e a colheita: soma dos dias

transcorridos entre a plena floracao e a data da colheita.
b) Brotacéo:

e Inicio da brotagdo: quando os ramos marcados apresentarem 10% de
brotacoes;

e Queda das folhas: quando 10% das folhas estiverem caidas;

e Area foliar: Para determinacdo da area foliar serdo coletadas 20
folhas/planta no periodo de 15 de janeiro a 15 de fevereiro e avaliadas
com o auxilio de um integrador de area foliar, e peso seco (ap6s
secagem durante 48 h & 70°C, e pesagem em balanca analitica).

2.9.3. Periodo produtivo

a) Indice de precocidade: calculado através da equagdo (somatorio (p*n))/P,

onde p= peso colhido a cada repasse, h= numero de dias transcorridos entre o
primeiro e o ultimo repasse e P=producéo total por planta (Kg);
b) Peso médio das frutas: através da relacdo entre numero de frutas e o sua

massa total;
c) Producdo total por planta e producdo estimada por hectare: sera feita

através do numero total de frutas por planta, a producéo total por planta sera
obtida através da multiplicacdo do namero total de frutas pelo peso médio. A
producdo por hectare serd obtida pela multiplicagcdo da producdo por planta
pelo nimero de plantas em um hectare.

d) Eficiéncia produtiva: obtida pela relacdo entre a producéo por planta e o

volume de copa e entre a produgcdo por planta e o diametro do tronco.
Expressa, respectivamente, por Kg de fruta por m™ da copa e Kg de fruta por

centimetro de diametro.
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2.9.4. Avaliacdo pos-colheita

a) Sdlidos soluveis totais (SST): através de um refratbmetro digital, expresso

em °Brix;

b) Acidez tituldvel (AT): através de titulagdo com NaOH 0,1 N de 10mL de suco

com 90mL de agua destilada, até chegar pH 8,1. Sera expresso em percentual
de acido citrico.

c) Relacdo SST/AT: sera avaliada pelo divisdo do SST pela AT,;

d)pH: sera utilizado um peagametro digital;
e) Firmeza de polpa: realizada com penetrOmetro, expresso em Newton (N);

f) Coloracdo da epiderme: colorimetro eletrénico, marca Minolta 300, usando

iluminante D65, com abertura de 8mm de diametro, calibrado segundo
orientacdo do fabricante (Figura 1B). Este aparelho efetua a leitura da cor

em escala tridimensional L* a* b* ou CIELAB, onde os valores de L*
correspondem a luminosidade ou claridade e variam de 100 (branco) a zero
(preto). As coordenadas a* e b* indicam a dire¢do da cor: -a* é a direcdo do
verde e +a* a dire¢cdo do vermelho; -b* é a dire¢cdo do azul e +b* a direcdo do
amarelo. A partir destes valores, calculou-se os valores da tonalidade da cor
(&ngulo hue), expressos em graus pela formula ho = tan -1 b*/a*. O angulo oh é
definido como iniciando no eixo +a* e é expresso em graus, sendo que 0o
corresponde a +a* (vermelha), 90° corresponde a +b* (amarela), 180°
corresponde a —a* (verde) e 270° corresponde a —b* (azul). O angulo oh é a
variavel que melhor representa a evolugdo da cor da epiderme de frutas de
péssegos, a qual se desloca da verde, passa pela amarela e vai em direcdo a

vermelha.



2.10. Cronograma de Atividades de Pesquisa

2009 2010 2011 2012

Atividades MIAM|J|IJ|A|S|IO|NID|J/IFIM|[AIM|J|J|A|S|O|N|D|J|FIM|A|M|J|J|A|S|O|N|D|J|F|M

x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x
x

Reviséo bibliografica

Elaboracéo de projeto X | X

Comp. ramo e diam. tronco X X

Intensidade de poda X X X

Inicio Floragao

X X [ X | X

Plena Floracdo

Final Floracéo

Inicio Brotacgao X

XX | X | X | X
XX | X | X | X
x

Final Brotacao

Frutificacdo efetiva X | X X | X X | X

Andlise de frutos X[ X |X]|X X[ X|X]|X X | X|X|X

Andlise estatistica X | X X | X X | X

Elaboracéo da tese X | X|X]|X

Defesa de tese X

Publicacéo X




2.11. Previsdo Orgcamentéria

2.11.1. Material de consumo
Descrigédo Unidade | Quant. | Prego unit. R$ | Valor R$
Mascara un 2 160,00 320,00
EPI un. 2 60,00 120,00
Botas de borracha un. 1 50,00 50,00
Luvas de borracha un. 3 10,00 30,00
Material de escritorio - - - 2.000,00
Fertilizantes - - - 3.000,00
Agroquimicos - - - 3,800,00
Material e laboratorio e 4.950,00
vidrarias
Combustivel e|L -- 3.500,00
lubrificantes
Subtotal 17. 770,00
2.11.2. Material permanente
Descricao Quant. | Unidade Valor R$ Valor R$
Tesoura de poda 2 unid. 150,00 300,00
Rocadeira para trator 1 unid. 3.000,00 4,5000,00
Paquimetro digital | 1 unid. 400,00 400,00
150mm resolucéo 0,1mm
Balanga eletronica de |1 unid 1.490,00 1.490,00
precisao
Material bibliografico - unid 1.200,00 1.200,00
Subtotal 7.890,00
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2.11.3. Outros servigos
Descrigcao Quant. Unidade Valor R$ Valor R$
Baner 6 unid 20,00 120,00
Encadernacodes 20 unid 1,50 30,00
Assinatura revista 6 unid 100,00 600,00
cientifica
Inscricdo em eventos - - 700,00 700,00
Manutencdo de areas 150 Jornadas 45,00 6.750,00
experimentais
Manutengao de 6.350,00
laboratérios e
equipamentos de
pesquisa
Manutengao de 4.800,00
maquinas agricolas
utilizadas nos
experimentos
Diarias e passagens 02 - 1.250,00 2.500,00
aéreas
Manutengao de 1.980,00
equipamentos de
informatica
Passagens de 0Onibus - - 1.800,00
(deslocamento aos locais
dos experimentos)
Subtotal 25.630,00
2.11.4. Custos totais
Descricéo Valor (R$)
Material de consumo 17.770,00
Material permanente 7.890,00
Outros servicos 25.630,00
Subtotal 51.290,00
Imprevistos (10%) 5.129,00
Total Geral 56.419,00
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2.12. Resultados Esperados

Desenvolver conhecimentos sobre o0 comportamento bioagrondmico das
cultivares Maciel e Chimarrita sobre diferentes porta-enxertos em condi¢des de clima
variados.

Recomendar um ou mais porta-enxertos apropriados para cada regiao

edafocliméatica trabalhada.
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3. REVISAO DE LITERATURA

3.1. Persicultura e caracteristicas do pessegueiro

Segundo pesquisas realizadas por Timm et al. (2007), os produtores mantém sua
preferéncia pela persicultura tendo como destino final do produto as indastrias e o
consumo in natura, apesar do crescimento da atividade fruticola com a introducédo de
outras espécies favorecida pelo conhecimento de préticas culturais e a receptividade
do mercado. Desta forma, para a ampliagéo da renda familiar, o autor considera que
a fruticultura € umas das atividades fundamentais.

Conforme Madail e Raseira (2008), os produtores de base familiar, que
representam mais de 90% da producao de péssegos no Brasil, contam com a renda
da venda dos péssegos como principal componente no orcamento da propriedade
apesar de manterem outras atividades no sistema de diversificacdo. Gastam
bastante tempo nas operac¢des anuais de manutencéo dos hectares de pessegueiro.

Segundo os mesmos autores uma parcela significativa da producéo brasileira de
péssegos (53%), concentra-se no Sul, onde a fruta é especialmente destinada ao
processamento industrial. No Brasil, os Estados do Rio Grande do Sul, Santa
Catarina e Parana tém as melhores condi¢Bes naturais para a producdo comercial
do péssego. Também é possivel produzir em outras regides, porém € necessario
utilizar cultivares com baixa exigéncia em frio e atendendo as exigéncias minimas da
cultura.

Algumas caracteristicas sdo muito importantes na escolha da forma de
comercializacdo dos péssegos. No caso das frutas comercializadas in natura a
perecibilidade e a falta de estrutura de frio e de orientagdes técnicas de pds-colheita,
mencionados por Rudolfo (2004), tornam-se um entrave a comercializagdo para

mercados distantes, mesmo dentro do Brasil. O referido autor relata que a maior



38

parte da producédo regional é comercializada em um raio nédo superior a 200 Km e
séo transportados como carga convencional, sem refrigeracéo. Este fato se torna um
grande problema visto que os produtores insatisfeitos com os precos oferecidos pela
industria buscam o mercado in natura.

Segundo Fachinello et al. (2011) a tendéncia é que as cultivares de dupla
finalidade e de consumo in natura ganhem espaco na cadeia de producdo do
pessegueiro para comercializacdo para diversas regides do pais, diminuindo o
cultivo de péssegos para a industria, estabilizando a area cultivada.

Segundo Timm et al. (2007), o espaco rural da Regido Sul do Rio Grande do Sul,
tem como pélo o municipio de Pelotas, concentrando um significativo contingente de
fruticultores responséaveis por mais de 90% da oferta de péssegos destinados ao
processamento industrial. A regido de Porto Alegre compreende novos municipios,
com a producéo destinada ao consumo in natura. J4, o terceiro polo esté localizado
na Encosta Superior do Nordeste, na regido também conhecida como Serra Gaulcha,
contabilizando 10 municipios e produzindo cultivares copa de polpa branca e
cultivares de polpa amarela de duplo propésito (EMBRAPA, 2011).

Atualmente no intuito de melhorar as condi¢des para os produtores, industrias e
valorizar a historia da persicultura na regido, proporcionando qualidade e agregando
valor ao produto, observa-se a movimentacdo dos produtores e pesquisadores na
criacdo da indicacdo geografia do péssego produzido na regido de Pelotas, isso ira
fornecer uma identidade do produto com normas de qualidade para a producéo.

O pessegueiro € uma cultura bastante conhecida e referenciada a centenas de
anos no mundo, é considerada uma espécie completamente domesticada e até hoje
é fonte de muitas pesquisas, por isso descreve-se abaixo um breve relato sobre
suas principais caracteristicas e algumas necessidades para o seu pleno
desenvolvimento.

O pessegueiro apresenta um sistema radicular que inicialmente é pivotante,
porém se ramifica e se desenvolve lateralmente com o crescimento da planta. As
raizes séo extensas e pouco profundas, localizando-se mais de 90% nos primeiros
50 cm de profundidade do solo. A textura do solo é uma das caracteristicas
importantes para um bom desenvolvimento das raizes, pois determina a capacidade
de aeracdo do solo, da qual as raizes sdo dependentes para seu crescimento
(REISSER JUNIOR et al, 2008).
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Os ramos sdo no inicio de coloracdo verde, passando a ter, a medida que
envelhecem coloragcdo marrom, podem ser classificados de acordo com a
distribuicdo das gemas de flor em mistos (portadores de gemas de flor e lenho,
terminando geralmente em gema de lenho), brindilas (portam predominantemente
gemas de flor, terminando tanto em gema de lenho como de flor), dardos (ramos
curtos com gema apical de lenho) e ladrbées (ramos vigorosos que crescem na
posicao vertical e emitem numerosos ramos). As folhas sao oblongas, lanceoladas e
normalmente de coloragdo verde, havendo cultivares com folhas purpureas, sendo
qgue cada no apresenta uma folha. (SCALOPPI, 2006).

As gemas sdo formadas nas axilas dos peciolos foliares durante todo o periodo
de crescimento dos ramos, podendo ser de lenho ou de flor. As flores sdo periginas
e geralmente com um unico pistilo, formado nas gemas do ano precedente ao da
abertura. A diferenciacdo morfologica do 6rgéo floral inicia-se em meados do verao
(Janeiro - Fevereiro), sendo que para que ocorra a floracdo, a planta necessita
passar por um periodo de temperaturas inferiores a 7,2°C, seguido de acumulo de
temperaturas amenas, apés o qual ocorrera a antese (SCALOPPI, 2006).

O fruto é uma tipica drupa carnosa, com pericarpo fino, mesocarpo polposo e
endocarpo lenhoso. A cor da epiderme varia de amarelo claro a alaranjado e, sob
essa pigmentacdo, muitas cultivares exibem uma rica coloracdo de rdsea a
vermelha. O pericarpo pode ser livre ou aderente a polpa. O sabor da polpa é
geralmente doce acido (SCALOPPI, 2006).

3.2. Cultivares copa e porta-enxertos

3.2.1. Cultivares copa

Jodo e Conte (2007) destacaram, na regido da Serra, as cultivares copa de
polpa branca: Premier, Chimarrita, Marli e Chiripa, e polpa amarela: Granada,
Eldorado, Maciel, Leonense e Eragil. Ja para a regidao metropolitana destacam-se as
cultivares Premier, San Pedro, Chimarrita e Flordaprince. As cultivares mais
utilizadas na regido produtora de Pelotas sdo: Diamante, Precocinho, Esmeralda,
Agata, Jade, entre outras de polpa amarela destinado a inddstria.
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A cultivar de pessegueiro Chimarrita foi criada pela Embrapa Clima
Temperado em 1987, sendo oriunda do cruzamento entre ‘Babcock’ e ‘Flordabella’. A
planta € de vigor médio e altamente produtiva. Nas condi¢des do Sul do RS, produz
muito bem em anos quando o acumulo de frio hibernal alcanga 200 horas, assim
como em anos e locais onde o acumulo seja de 600 horas (desde que em areas
pouco expostas as geadas tardias). A plena floracdo ocorre em meados de agosto. A
colheita ocorre desde o inicio até o final de novembro, podendo se estender até a
primeira semana de dezembro. Devido a alta produtividade, ao tamanho, aparéncia e
firmeza dos frutos, apreciados pelos consumidores é bastante procurada pelos
fruticultores. As frutas sdo de polpa branca, tém forma arredondada, sem ponta, com
sutura levemente desenvolvida, de tamanho grande (peso médio superior a 100 Q)
(MEDEIROS; RASEIRA, 1998).

Maciel € uma cultivar de pessegueiro de dupla finalidade, vigor médio,
moderamente suscetivel a bacteriose e necessitando entre 200 e 300 horas de frio
hibernal. A pelicula dos frutos € de coloracdo amarelo-ouro com 20% de vermelho e
sendo a polpa amarela, ndo-fundente e aderente ao carogo. A plena floracao ocorre
ao final de julho ou no inicio de agosto e a colheita inicia na segunda ou terceira
semana de dezembro. A cultivar destaca-se pela produtividade, tamanho, aparéncia
e resisténcia dos frutos ao transporte. Sdo de 6tima qualidade para industrializacédo
e podem ter boa aceitacdo no mercado consumidor in natura (MEDEIROS;
RASEIRA, 1998).

3.2.2. Porta-enxertos

Segundo De Rossi et al., (2004) o estudo de porta-enxertos para a cultura do
pessegueiro € muito mais recente que sua difusdo. No Hemisfério Norte, os estudos
iniciaram-se antes da Primeira Guerra Mundial. Porém somente a partir da metade
do século passado, foram obtidos resultados interessantes como ‘G.F. 43’, na
Franca, os clones da série ‘P.S’. na ltalia, ‘Nemaguard’ nos Estados Unidos e
Canada e, posteriormente, aqueles desenvolvidos na Espanha, como ‘Adafuel’ e

‘Montizo’.
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Dentre as alternativas de porta-enxertos utilizados a literatura brasileira cita as
cultivares Rei da Conserva, Talisma, Cristal, Biuti, Magno, ‘Aldrighi’ e ‘Capdeboscq’,
porém sendo todos suscetiveis a Meloidogyne incognita e M. arenaria, sendo as
duas ultimas cultivares, no passado, as mais recomendadas para formacéo de porta-
enxertos (MAYER et al.,, 2005). J4 as cultivares Okinawa, R-15-2, Nemaguard,
Nemared sdo consideradas resistentes a estas espécies de fitonematéides
(FACHINELLO et al., 2000).

O porta-enxerto ‘Aldrighi’ € uma cultivar selecionada por produtor na regidao de
Pelotas, RS, provavelmente oriunda de lote de sementes de péssego para conserva
que havia sido introduzido da Argentina para ser industrializado. E um fruto de polpa
amarela, ndo fundente, adaptado a regidées com acumulo de 250 a 350 horas de frio
hibernal. E uma planta de floragdo precoce e maturacéo tardia (ROCHA, 2006). Na
década de 50 foi a cultivar mais utilizada na industria de conservas da regido pela
facilidade de se conseguirem carocgos para porta-enxertos (FINARDI, 1998). O porta-
enxerto ‘Aldrighi’ apresenta boa afinidade com a maioria das cultivares empregadas
no Sul do Brasil, induz médio vigor e média producdo. Possui baixa resisténcia a
asfixia radicular, parece ser tolerante a Criconemella xenoplax e € resistente a M.
incognita e M. javanica (FACHINELLO et al., 2000).

‘Capdeboscq’ é uma cultivar originaria do Programa de Melhoramento de
Pessegueiro da Estagdao Experimental de Pelotas, atual CPACT, tendo sido obtida
por polinizacao livre de um cruzamento entre ‘Lake City’ e uma selecéo local
chamada Intermediaria. A cultivar é altamente produtiva e suas frutas sédo do tipo
conserva. As sementes apresentam elevada porcentagem de germinagao Medeiros;
Raseira (1998). Segundo Finardi (1998), ‘Capdeboscq’ é um porta-enxerto de
crescimento rapido, de pouco esladroamento antes da enxertia e de pouca
ramificac&o nos primeiros 20 cm acima do colo da planta. E uma cultivar adaptada a
regides com cerca de 300 horas de frio. Esta cultivar apresenta baixo nivel de
resisténcia ao género Meloidogyne spp. (FACHINELLO et al., 2000).

O porta-enxerto ‘Okinawa’ € derivado de sementes coletadas na llha de
Okinawa, Japéo. A folha do Okinawa tem coloragao verde, florescimento precoce e
ndo € exigente em frio. As plantas enxertadas sobre este porta-enxerto sao
vigorosas. Recomendado para a parte Sul do Japao, porque é pouco exigente em
frio (100 horas de frio), a brotacdo ocorre no inicio da primavera (Rocha, 2006). A
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cultivar Okinawa apresenta frutas de tamanho meédio, oblongos com sutura bastante
saliente, caroco solto, polpa branca de sabor acido, com cerca de 20% dos carogos
contendo duas améndoas, devido a ocorréncia do fenbmeno chamado de falsa
poliembrionia (Rocha, 2006). Segundo Finardi (1998), a maturacéo das frutas ocorre
aproximadamente 120 dias ap06s a floragdo. Apresenta resisténcia aos nematodides
Meloidogyne incognita, M. javanica e M. e a podriddo de raizes (FACHINELLO et al.,
2000; ROCHA, 2006).

O porta-enxerto ‘Nemaguard’ selecionado da Califérnia (USA) &,
supostamente hibrido de um pessegueiro chinés silvestre (Prunus davidiana) e
alguma cultivar de pessegueiro cultivado. Como porta-enxerto, induz a cultivar alto
vigor, com entrada rapida em frutificagdo. Em regides quentes, sai do repouso antes
do que outros francos, adiantando um pouco a maturagdo e aumentando o calibre
das frutas das cultivares-copa precoces. A principal caracteristica é a tolerancia aos
nematoides Meloidogyne javanica, M. arenaria, como também a Agrobacterium. E
sensivel ao nematodide Pratylenchus e aos fungos Armilaria, Verticilium e
Phytophthora. A maior utilidade deste porta-enxerto € para plantio em solos acidos
ou neutros, com problemas de nematéide do género Meloidogyne. E vigoroso,
homogéneo e compativel com as cultivares de pessegueiro (MEDEIROS; RASEIRA,
1998).

‘Flordaguard’ é um porta-enxerto hibrido de P. persica x P. davidiana, obtido
na Florida, em 1991. E propagado por semente, induz na cultivar copa médio vigor e
producdo, apresenta boa afinidade de enxerto e € resistente a M. incognita e
javanica racas 1 e 3 (De ROSSI et al., 2004). A necessidade de frio € estimada em
torno de 300 horas. Tem folhas avermelhadas e ramos com habito de crescimento
tipo chordo. Seedlings de ‘Flordaguard’ mostraram-se uniformemente resistentes a
Meloidogyne javanica e M. incognita, racas 1 e 3. Apresenta suscetibilidade a
deficiéncia de ferro em solos alcalinos (MEDEIROS; RASEIRA, 1998).

O Umezeiro (Prunus mume Sieb. et Zucc.) é uma frutifera de folhas caducas
da familia Rosaceae e nativa da China, é tipica de clima temperado. No Japéao, as
primeiras cultivares foram introduzidas ha 2.000 anos e adquiriram significativa
expressdo na alimentac@o e nos costumes orientais. A introducao desta espécie no
Brasil deu-se, provavelmente, através dos imigrantes japoneses, que obtiveram

producdes satisfatérias somente a partir de 1970, em Botucatu-SP, apds inUmeros
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fracassos em funcado da utilizagdo de materiais muito exigentes em frio (MAYER et
al., 2004). Na persicultura o damasqueiro japonés apresenta perspectivas de
utilizacdo como porta-enxerto para formacdo de mudas de pessegueiro, dando
origem a plantas de pequeno porte, em funcdo do seu efeito ananizante (MIRANDA
et al, 2003). Segundo estudos apresenta compatibilidade com Prunus persica
colaborando com o aumento da massa, teor de solidos sollveis, porcentagem de
vermelho na pelicula dos frutos, além da reducdo no vigor das plantas em até 50%
guando comparadas as plantas enxertadas na cv. Okinawa (MAYER et al., 2005).

3.3. Caracterizacao das regides objeto de estudo

Os experimentos estdo localizados na Embrapa Uva e Vinho situa-se no
municipio de Bento Gongalves, regido Serrana do Estado, com latitude 29°09'44" S,
longitude 51°31'50" W e altitude 640 m. Na Estacdo Experimental Agronémica da
UFRGS no municipio de Eldorado do Sul, regido Metropolitana, latitude de 29°57'16”
S, longitude de 51°37'31” W, com altitude media de 30 m. E no Centro Agropecuario
da Palma UFPel, no municipio de Capao do Leao, regido sul do Rio Grande do Sul
latitude 31°52'00" S, longitude 52°21'24" W e altitude de 13,24 m.

A regido da Embrapa Uva e Vinho/Bento Gongalves, Estacdo Experimental
Agrondémica da UFRGS/Eldorado do Sul e do Centro Agropecuario da Palma
UFPel/Capéo do Leé&o, fazem parte, segundo a classificacdo de Kdppen, da regiao
do Brasil que é de clima mesotérmico umido (Cf). Esta classificacdo determina que a
temperatura média do més mais frio situe-se entre 18 e —3°C (C), que no més mais
seco a precipitacdo seja maior do que 60 mm (Cf). O clima predominante Cfb &
encontrado na regido da Embrapa Uva e Vinho, que se caracteriza por ser umido
com verdes amenos. Na regido da Estacdo Experimental Agronbmica da UFRGS e
Centro Agropecuério da palma UFPel o clima predominante € Cfa subtropical
hamido, com verbes quentes.

Em relagdo aos solos no Rio Grande do Sul, observa-se uma grande variedade
de tipos de solos como conseqiiéncia da complexidade da formacg&o geoldgica e da
acdo climética existente. O Argissolo é predominante na regido do Centro
Agropecuério da Palma na cidade de Capdo do Ledo pertencente & UFPel e na
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regido da Estacdo Experimental Agronémica da UFRGS no municipio de Eldorado
do Sul, e tem como caracteristicas 0 horizonte subsuperficial argiloso e podem
apresentar limitacdes quimicas devido a baixa fertilidade natural, tendo alta
suscetibilidade a degradacéo e erosado. Ja para a regido da Embrapa Uva e Vinho no
municipio de Bento Goncalves o solo predominante € o chernossolo que é
caracterizado por um horizonte A escuro devido a presenca de matéria organica e
possuem alta fertilidade quimica (STRECK et al., 2008).

3.4. Influéncia do porta-enxerto, ambiente de cultivo e sua interacdo nas
caracteristicas bioagronémicas das cultivares copa

Segundo Cruz et al. (2004), em um determinado ambiente, local de cultivo, a
manifestacéo fenotipica é o resultado da acdo do gendtipo sob influéncia do meio.
Entretanto quando se considera uma série de ambientes, detecta-se além dos
efeitos de genoétipo e ambientes, um efeito adicional, proporcionado pela interacdo
entre estes. Levar em conta estes aspectos € de grande importancia para uma
adequada escolha da combinagéo enxerto/porta-enxerto ideal para cada regido
produtora.

Segundo Loreti e Massai (2006), o panorama dos porta-enxertos de pessegueiro,
atualmente disponiveis, tem aumentado sensivelmente, oferecendo variadas
possibilidades de escolha em relacédo as condi¢des edafocliméticas, ao controle do
vigor, a resisténcia aos estresses bidticos e abidtico, e mesmo as caracteristicas
técnico-culturais, que se pretende adotar para o cultivo do pessegueiro. Porém a
situacao que os referidos autores descrevem se enquadra no ambito mundial, pois
para as condi¢cbes edafoclimaticas do Brasil pouco se sabe sobre o desempenho
das combinacgdes enxerto/porta-enxerto nas diferentes regides de cultivo.

Além disso, como ressalta Loreti (2008), a ampliagdo da gama de porta-enxerto,
por um lado enriquece o panorama dos viveristas, por outro, torna mais complexa a
escolha, que deve pressupor um exato conhecimento do desempenho
bioagronbmico nas diferentes regides de cada um dos porta-enxertos. Apenas
através deste conhecimento prévio, é possivel oferecer a garantia necesséria a fim

de que os fruticultores possam efetuar uma escolha apropriada e responsavel.
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Os porta-enxertos podem influenciar diversas caracteristicas como
desenvolvimento, &rea da secc¢ao do tronco, altura da planta, formato, crescimento e
volume da copa, comprimento e crescimento de ramos novos, angulo de abertura
dos ramos, potencial hidrico do xilema, eficiéncia produtiva, época da senescéncia
das folhas, resisténcia a doencas e sobrevivéncia da planta (MAYER et al, 2006),
nutricdo da planta (ZARROUCK et al., 2005), florescimento (NAVA et al., 2009),
periodo de floracdo e data da colheita (RATO et al.,, 2008), caracteristicas
qualitativas e nutricionais, conteido de acgucar no fruto, acidos, sais minerais,
propriedades antioxidantes (GIACALONE; BOUNOUS, 2006), conteudo de
fitoquimicos nos tecidos das frutas, (REMORINI et al., 2008).

Sabe-se também que esta influéncia dos porta-enxertos relatada na literatura
ocorre para diferentes culturas, e mesmo dentro de cada cultura, as respostas das
diferentes cultivares copa variam, assim como em diferentes locais de cultivo. Sendo
necessarios maiores estudos envolvendo estes aspectos para melhor descrever as

suas complexas relagdes.

3.4.1. Teores de nutrientes

As plantas armazenam nutrientes minerais nos diferentes érgaos, tais como
raizes, caule, folhas e frutas. Estes 6rgados tém uma influéncia consideravel sobre a
absorcao e translocagéo de nutrientes minerais em plantas, desempenhando um
papel essencial em processos fisiologicos como crescimento e desenvolvimento
(WANG et al., 2006;. FLOWERS; COLMER, 2008). Os nutrientes sao essenciais
para o crescimento vegetal e estdo envolvidos em praticamente todas as fungdes
metabdlicas e celulares, como metabolismo energético, primario e secundario,
protecéo celular, regulagdo génica, percepcao hormonal, transducao e reproducdo
de sinais (HANSCH; MENDEL, 2009).

Os diferentes resultados encontrados na literatura indicam que além das
caracteristicas morfolégicas das raizes, as condigbes ambientais, os genoétipos copa
e a espécie do porta-enxerto podem afetar a absor¢éo e translocacdo de nutrientes
nas plantas (MATINEZ-BALLESTA et al., 2010), principalmente se falando das

espécies frutiferas que ja tem o uso consagrado da enxertia para a melhoria das
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caracteristicas de cultivares copa. Porém para algumas espécies frutiferas como o
pessegueiro, a influéncia do porta-enxerto no contetdo de nutrientes nas folhas das
copas € bastante incipiente, tornando dificil a discussdo sobre o0 assunto.

Zarrouk et al. (2005) trabalhando com pessegueiros ‘Queen Giant’ e Tebana’
sobre diferentes porta-enxertos em Zaragoza na Espanha, observaram a influéncia
dos diferentes porta-enxertos na absor¢cdo de nutrientes minerais, bem como efeito
da cultivar e da interacdo copa/porta-enxerto sobre as concentragdes de nutrientes
nas folhas e nas flores. Eles também constataram que a avaliacdo de nutrientes nas
flores parece ser (til para avaliar os niveis de elementos que, normalmente, tem
estreita faixa de variacédo nas folhas. Em relag&o ao ferro, por exemplo, a correlagéo
entre ferro nas flores e folhas e os teores de clorofila nas folhas confirma o potencial
da andlise de flores para a deteccdo precoce de plantas com deficiéncia de ferro.
Conforme 0s mesmos autores, o0 porta-enxerto Adarcia pode proporcionar a reducao
na absorcdo de macronutrientes das folhas de ‘Queen Gigant’, porém proporcionou
melhor rendimento. Isto deve ter ocorrido devido a uma maior eficiéncia no uso dos
nutrientes disponiveis e seu menor vigor.

Malcom et al. (2008) relataram que independente da temperatura do ar, a
temperatura da zona das raizes (TZR) afeta o desenvolvimento foliar, a assimilagdo
liquida e concentracdo de nitrogénio nas folhas e existem diferencas significativas
destes parametros em relagdo aos porta-enxertos de pessegueiro. Essas diferencas
levaram a uma correlagdao positiva entre a TZR e o crescimento. O citado autor
deduz que estes resultados oferecem uma explicacdo possivel para as diferencas
relatadas por Dozier et al. (1984), no desempenho comparativo da mesma
combinagdo enxerto/porta-enxerto encontradas em diferentes localidades. Este
mesmo autor atenta para a selecdo de porta-enxertos para determinados locais com
base na temperatura do solo.

Tecchio et al. (2005), avaliando porta-enxertos de videira ‘IAC 313 Tropical’ e
‘IAC 572 Jales’ submetidos a doses de aluminio em solug&o nutritiva, observaram o
maior acumulo de macronutrientes para o porta-enxerto ‘IAC 313 Tropical’ sem
aluminio na solucéo, havendo um decréscimo significativo com a adi¢do de aluminio.
J& para o porta-enxerto ‘IAC 572 Jales’ os autores constataram um maior acumulo
de macronutrientes, quando colocado aluminio na solugéo nutritiva. Eles chegaram a

concluséo que este Ultimo porta-enxerto possa ter um mecanismo de resisténcia ou
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tolerancia interna ao aluminio, possivelmente transmitido geneticamente pelos seus
progenitores.

Segundo Setin et al. (2009), trabalhando com laranjeira ‘Valéncia’ em
Cordeirdpolis/SP, o0 uso de mais de um porta-enxerto por planta alterou o estado
nutricional da laranjeira ‘Valéncia’, que possui teores foliares mais altos de fosforo,
potassio, cobre e zinco que aquelas sobre porta-enxertos simples de ‘Swingle’ e
‘Cravo’; contudo, eles mencionaram, que essas diferencas ndo sédo diretamente
associadas ao desempenho agrondmico no primeiro ano de instalacdo do pomar.

Para a cereja doce existe o interesse de estudar o contetdo nutricional das flores
como ferramenta para o prognéstico de deficiéncia nutricional das plantas de
cerejeira e confirmar a influéncia dos porta-enxertos na absorcdo destes. Este tipo
de avaliacdo pode ser comparada a analise foliar, como foi estudados por Jiménez
et al. (2004), em Zaragoza na Espanha. Os referidos autores encontraram influéncia
dos porta-enxertos na absorcao de nutrientes para todos os elementos nas flores e
guase todos nas as folhas de cerejeira ‘Sunburst’. Obtiveram também que as
concentracbes de nitrogénio, célcio e manganés nas flores e folhas foram
significativamente correlacionadas. E o uso de andlise das flores permitiria a
deteccéo precoce e correcao de qualquer deficiéncia de manganés.

Jiménez et al. (2007) trabalhando com cerejas doce ‘Stark Hardy Giant’ e ‘Van’
em Zaragoza na Espanha, concluiram que em suas condi¢des de cultivo o
crescimentos das plantas sobre porta-enxerto ananizante foi muito baixa. O porta-
enxerto ndo ananizante proporcionou melhor desempenho agrondémico, com alto
rendimento e equilibrio dos nutrientes. Eles revelam que a relacdo potencial entre
folha/ramos e o desenvolvimento e composi¢cdo mineral das frutas também podem
ser investigados no futuro.

Prado et al. (2005) avaliando o estado nutricional do maracujazeiro amarelo
sobre cinco porta-enxertos, em pomar em producdo, em um latossolo vermelho
distréfico, em Jaboticabal/SP, observaram que o uso de diferentes porta-enxertos
influencia o estado nutricional da copa, especialmente em magnésio e boro. E que a
maior exigéncia em magnésio foi observada para o maracujazeiro amarelo sobre o
porta-enxerto P. alata e P. flavicarpa e maior exigéncia em boro sobre o porta-

enxerto P. cincinnata.
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Avaliando diferentes cultivares de pereira sobre o porta-enxerto marmeleiro ‘CP’,
na regido de Guarapuava/PR, Botelho et al. (2010), observaram diferencas nos
teores de nutrientes nas folhas e frutas destas -cultivares, com exigéncias
nutricionais distintas. Notaram teores foliares de cobre, zinco e boro mais baixos, e
maiores teores de potassio nas frutas, para a cv. Hosui, de origem asiatica,
sugerindo requerimentos diferenciados em relagdo as outras cultivares de origem
européia ou hibridas, ou mesmo, algum grau de incompatibilidade com o porta-
enxerto ‘CP’.

No processo de enxertia a formagédo da unido entre enxerto e porta-enxerto €
de grande importancia para o sucesso da técnica. Durante a formagdo da unido
enxerto/porta-enxerto, muitos pesquisadores tem observado a proliferacéo de calos,
nova diferenciacdo dos tecidos vasculares a partir das células de calos e producéo
de xilema e floema secundéario, uma incorreta formacdo pode levar a reducédo do
crescimento e baixa sobrevivéncia das plantas enxertadas (JOHKAN et al., 2009).
Assim, a conexdo vascular na interface de enxerto/porta-enxerto interfere na
translocagdo de agua e nutrientes, afetando outras caracteristicas fisioloégicas
(MATINEZ-BALLESTA et al., 2010).

3.4.2. Crescimento e desenvolvimento

Devido a alta demanda do mercado de produtos horticolas e fruticolas, as
culturas sédo cultivadas sob diversas condicdes ambientais que podem induzir o
estresse, influenciando seu crescimento e consequentemente o desenvolvimento.
Essas condigdes incluem o frio, climas secos ou encharcados, baixa ou alta
radiacdo, etc. Além disso, o cultivo sucessivo com agua de ma qualidade pode
aumentar a salinidade e a incidéncia de pragas e doencas no solo (MARTINEZ-
BALESTA et al., 2010).

Fidalski et al. (2007), relataram que o estudo regionalizado de porta-enxertos é
importante por considerar a interagdo existente entre gendtipo e ambiente,
principalmente nas caracteristicas que levam ao crescimento e desenvolvimento das
copas, confirmado experimentalmente pelo préprio autor com laranjeira ‘Folha

Murcha’, sobre diferentes porta-enxertos em dois sistemas de manejo, e Stenzel et
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al. (2005), trabalhando com a mesma cultivar sobre sete porta-enxertos no nordeste
do Parana.

Segundo Gjamovski e Kiprijanovski (2011), a importancia dos porta-enxertos é
cada vez mais reconhecida. As limitacdes e pontos fortes de cada porta-enxerto
devem ser avaliados a fim de se escolher o porta-enxerto que apresenta melhores
caracteristicas em condi¢cbes especificas, influenciando o desenvolvimento das
copas, 0 que significa que ndo existe porta-enxerto perfeito.

Segundo Kohatsu (2010) os aspectos fisioldgicos tém grande importancia na
interacdo copa/porta-enxerto, ele cita como exemplo, Milligan e Dale (1988) que
relataram que o fechamento estomético estd mais relacionado com a raiz do que
com a parte aérea e existem fortes evidéncias que o estado fisiolégico da raiz
desempenha importante papel na modulacdo do comportamento da parte aérea,
pois ambas buscam um equilibrio.

During (1994) mostrou que a fotossintese e a condutancia estomética séo
afetadas pelo porta-enxerto e que este efeito € especifico de cada enxerto. Ele
também sugere que combinacdes enxerto/porta-enxerto adequadas favorece o
aumento da eficiéncia da carboxilagédo das folhas, o que pode ajudar a melhorar a
resisténcia a seca, aumentando a eficiéncia do uso da agua.

Os horménios vegetais também estdo envolvidos na regulacdo das complexas
relagdes entre copa e porta-enxerto. O horménio produzido em uma parte da planta
como, por exemplo, as raizes, € transportado ao seu local de acdo como exemplo os
ramos, onde eles influenciam no crescimento. Existem relatos que 0 mensageiro que
ativa as raizes sdo as auxina. Os niveis de auxina ativa influenciam no crescimento
das raizes e seu metabolismo, incluindo a sintese de outros horménios, como a
citocinina, sendo exportada através do xilema (SORCE et al., 2002).

Segundo Sorce et al. (2002) alguns autores sugerem que porta-enxertos
ananizantes limitaram o crescimento da copa porque tem reduzida produgéo de
auxinas e giberilinas ou pelo baixo transporte de auxinas em seus tecidos. Porém
apesar dos porta-enxertos ananizantes terem alguns problemas s&o bastante
utilizados para plantios em adensamento, principalmente com a cultura da macieira.

Segundo Kosina (2010), os mais modernos pomares comerciais sao implantados
em porta-enxertos andes e semi-andes. Na cultura da macieira, em muitos paises, o

M9 tornou-se o porta-enxerto dominante por causa de sua aptidao para plantios de
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alta densidade. No entanto, ele tem algumas deficiéncias que os pesquisadores
estdo tentando resolver com seus clones, na Europa, esses clones ja foram
avaliados em diferentes condi¢cdes climéticas e de solo, porém ainda existem
davidas, pois as respostas ndo séo claras com relagéo ao seu desempenho.

Mayer et al. (2006) encontraram para 0 pessegueiro ‘Aurora 1’, que nao houve
influéncia dos clones ananizantes 5, 10 e 15 de Umezeiro e o Okinawa no vigor
dessa cultivar copa, também nao foram encontrados sintomas de incompatibilidade
entre copa/porta-enxertos. Ja o clone 5 de Umezeiro antecipou o pleno florescimento
se comparado a Okinawa. Existe a tendéncia de utilizagdo do cultivo de pessegueiro
adensado, desta forma o Umezeiro e seus clones podem expressar potencial para
este tipo de cultivo.

Segundo Comiotto (2011), independente do local de cultivo do pessegueiro,
regidbes de Pelotas e Bento Gongalves, 0s porta-enxertos interferiram nas
caracteristicas de vigor, e fenologia. O porta-enxerto Umezeiro proporcionou menor
vigor nas duas regides para ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’. A autora afirma que este fato
pode estar associado a certo grau de incompatibilidade deste porta-enxerto com as
referidas copas.

De Rossi et al. (2004), verificaram que nas condi¢des do sul do Brasil, para a
cultura do pessegueiro, a data de plena floragdo da cv. Granada, foi
significativamente influenciada pelos porta-enxertos ‘Aldrighi’, ‘Flordaguard’, ‘Hansen
2168, ‘Okinawa’, ‘Pavia Moscatel’, ‘Tsukuba 1’ e Umezeiro.

Pessegueiros enxertados sobre Sibéria C atrasaram o florescimento em 4 a 5
dias, sendo atribuido ao incremento no acumulo das unidades de frio necessarias
para satisfazer os requerimentos da endodorméncia, mais um atraso no aumento do
contetdo de umidade nas gemas florais e diminuicdo do potencial hidrico do xilema
(MOGHADAM; MOKHTARIAN, 2007). Rocha, (2006) relata que o porta-enxerto
Okinawa retarda a plena floracdo e a maior frutificagcdo efetiva de ‘Chimarrita’. Os
porta-enxertos ‘Capdeboscq e Okinawa prolongam a permanéncia de folhas e o
inicio da brotagéo é mais tardio nesta cultivar.

Segundo Dias (2011) ocorreram respostas distintas quanto ao comportamento
em cada cultivar copa Chimarrita e Maciel na regido de Porto Alegre, em uma area
de replantio. O autor relata que os porta-enxertos interferiram na floragéo apenas no
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primeiro ano avaliado e que o Umezeiro nao tem potencial para obtencdo de mudas

na referida regiao de estudo.

3.4.3. Producéo e qualidade

Capazes de influenciar varias caracteristicas nas plantas e nas frutas das
cultivares copa, os porta-enxertos podem refletir a aptiddo do pomar em relagéo ao
destino da producado, em funcdo da qualidade da mesma. Tanto a qualidade das
frutas quanto a produtividade do pomar sdo enormemente influenciadas pelas
condicdes de clima, pelos fatores relacionados a adubacdo e ao solo, pelo
espacamento, pelo manejo e por varios outros fatores. Entretanto, sob as mesmas
condi¢cles, alguns porta-enxertos destacam-se pela exceléncia em determinados
aspectos (SCHAFER, et al., 2001).

Picolotto (2009), constatou que o desenvolvimento vegetativo e a qualidade
das frutas da cv. Chimarrita s&o influenciados pelos porta-enxertos ‘Capdeboscq’,
Tsukuba 1 e Okinawa com indugcéo de maior vigor, modificagcdo da relacdo SS/AT,
coloracdo, firmeza de polpa e fendis totais. J& a fenologia foi pouco influenciada
pelos porta-enxertos. Giorgi et al. (2005) constataram que o porta-enxerto utilizado,
cuja capacidade de captacdo de agua e nutrientes esta estritamente relacionada,
afeta a qualidade das frutas.

Mayer et al. (2006) ndo encontraram influencia significativa dos porta-enxertos
clones 5, 10 e 15 de Umezeiro e Okinawa no namero de frutas da cultivar Aurora 1.
Comiotto (2011) avaliando ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ nas condi¢cdes de Pelotas e Bento
Goncalves, sobre diferentes porta-enxertos constatou maior producao de ‘Maciel’
sobre Tsukuba e maior producdo de ‘Chimarrita’ sobre ‘Aldrighi’ e ‘Capdeboscq’ na
regido de Pelotas e as duas copas foram mais produtivas sobre Flordaguard na
regido de Bento Gongalves. O porta-enxerto Umezeiro enxertado nas duas cultivares
copa, proporcionou frutos com maior teor de sélidos solaveis.

Segundo Dias (2011) a producgao e qualidade das frutas de ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’
sobre diferentes porta-enxertos na regido de Porto Alegre, em uma area de replantio

foram extremamente distintas. Ele também relata que o porta-enxerto Umezeiro
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mostrou inferioridade nos parametros avaliados, ndo sendo indicado para plantio nas
condicdes do referido experimento.

Daza et al. (2008), trabalhando com ameixeira ‘Pioneer’, no sudoeste da
Espanha, relatam com seus resultados que é dificil estabelecer padrédo de resposta
semelhante referente aos pardmetros de qualidade de frutas. Também menciona
que a interacdo entre os porta-enxertos e condigbes climaticas sdo fortes e
complexas, por iSSoO ano a ano ocorreram no experimento, variagdes significativas,
assim como é relatado para péssegos (VALENTINI et al., 2006) e cerejas (RUIZ;
EGEA, 2007).

Daza et al. (2008), concluiram que os porta-enxertos Marianna e Nemared s&o
0S mais apropriados para serem usados para ameixeira por causa de coincidirem os
valores de firmeza de polpa para a comercializagdo com maior teor de sélidos
soluveis. Estudos adicionais utilizando cultivares de ameixeira por um periodo mais
longo sdo necessarios para melhor elucidar o grau de influéncia dos porta-enxertos
nos parametros de qualidade das frutas.

Segundo Rato et al. (2008) o solo e o porta-enxerto podem afetar particularmente
caracteristicas de qualidade das frutas da ameixeira ‘Rainha Claudia Verde’ na
regido sul de Portugal. Estes autores relataram que as relagdes entre a fertilidade do
solo e vigor do porta-enxerto influenciaram a cultivar Rainha Claudia Verde no seu
vigor e qualidade das frutas. Estes autores também relataram que uma selegéo
adequado do porta-enxerto ajuda a aumentar a qualidade das frutas, enquanto a sua
adaptabilidade regional € mantida.

Rizk-Alla et al. (2011) avaliando videira ‘Red Globe’ sobre diferentes porta-
enxertos, na regido de El-Khatatba no Egito, concluiram que 0s porta-enxertos
Dogridge, Salt Creek e Liberdade proporcionaram melhor qualidade das frutas,
melhores propriedades fisicas do cacho e das frutas, melhor eficiéncia de absorcao
dos nutrientes e aumento da clorofila total das folhas.

Orazem et al. (2011) trabalhando com pessegueiro ‘Redhaven’ sobre 11 porta-
enxertos em uma area de replantio na Eslovénia, obtiveram resultados que indicam
a influéncia dos porta-enxertos tanto na qualidade como na composi¢do quimicas
dos péssegos. O efeito do porta-enxerto mais 6bvio encontrado pelos autores foi um
impacto significativo na duracdo do processo de amadurecimento. Este fato ficou
mais evidente no porta-enxerto Julior (proporcionou precocidade) e o Monegro
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(maturacao tardia). Também relata que a maturacao tardia refletiu em baixo teor de
solidos soluveis e agucares. O porta-enxerto Adesoto foi considerado melhor entre
todos, pois proporcionou maior teor de agucares, compostos fendlicos, capacidade
antioxidante e ainda proporcionou maior produtividade.

Os mesmos autores afirmaram que seus resultados sao particularmente
importantes porque 0s porta-enxertos foram testados sob condi¢bes de solo de
replantio, resultando em mortalidade e redugéo do vigor das plantas, reducdo da
gualidade e da producao das frutas. Eles acreditam que novos estudos envolvendo
outras cultivares para verificar se o impacto do porta-enxerto sobre a qualidade das
frutas € sempre o0 mesmo.

Remorini et al. (2008) mostraram com seus resultados que a qualidade das frutas
de péssego ‘Flavorcrest’ depende fortemente da época de colheita, na regido de
Pisa na Italia. O tempo de colheita, atualmente, é determinado com base em
parametros fisicos e quimicos e também fitoquimicos, os quais séo influenciados
pela cultivar copa e pelos porta-enxertos. Os mesmos autores relataram que a
influéncia dos porta-enxertos sobre estas caracteristicas sdo significativas, mesmo
gue nao seja possivel definir um comportamento comum em termos de vigor de
porta-enxerto.

Estes mesmos autores relatam que o efeito do porta-enxerto na qualidade das
frutas é estritamente relacionadas com a interacdo do porta-enxerto com agua e
disponibilidade de nutrientes no solo. Assim, um equilibrado crescimento,
proporcionado pela interagdo copa/porta-enxerto em diferentes niveis de fertilidade
dos solos é de grande relevancia quando se fala em qualidade de frutas.

3.5. Métodos de analise em estatistica

Na presente tese apresenta-se esta revisdo para melhorar o entendimento dos
leitores a respeito das andlises utilizadas e o porqué de sua utilizag&o, visto que ndo
sdo comumente empregadas em experimentos com porta-enxertos, com o objetivo
de proporcionar um melhor aproveitamento e interpretacdo dos dados.

Segundo Fidalski et al. (2007) normalmente na analise de porta-enxertos é
adotado a analise de variancia e depois teste de comparacdo de médias para cada
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variavel, apesar de que sempre sao envolvidas muitas variaveis. Por este motivo o
referido autor vislumbra a possibilidade de utilizar a analise multivariada nos
experimentos com porta-enxertos. Em seu trabalho, utilizando analise de variaveis
canodnicas e componentes principais, observaram a dissimilaridade entre porta-
enxertos para a laranjeira ‘Folha Murcha’ sobre diferentes manejos de cobertura.

Em estudos realizados por Dantas et al. (2001) procederam a classificagao de
clones porta-enxerto de macieira quanto a tolerancia ao aluminio eficientemente com
analise multivariada. Além de enumerarem as variaveis percentuais de reducéo da
matéria seca da parte aérea e o numero de folhas como caracteristicas que melhor
possibilitaram a discriminac&o dos clones.

A andlise de variaveis candnicas pode ser utilizada para estudos de divergéncia
entre grupos e tem como propdsito possibilitar a identificacdo de individuos similares
em gréficos de dispersdo bi ou tridimensionais, as semelhangas dos componentes
principais. A técnica de variaveis candnicas tem a vantagem de manter o principio
do processo de agrupamento na distancia de Mahalanobis, que leva em conta as
correlagbes residuais existentes entre as médias dos individuos. A possibilidade de
utilizacdo das duas primeiras varidveis canbnicas para explicar a variabilidade dos
dados sera satisfatoria quando elas explicarem 80% ou mais. A partir deste método
também é possivel calcular a importancia relativa dos caracteres, assim como pelo
método de Singh (CRUZ et al., 2004).

Vérias técnicas de analise de agrupamento existem, elas sédo subdivididas em
duas classes: métodos hierarquicos e métodos mutuamente exclusivos. Os métodos
hierarquicos conduzem a dendogramas e os mutuamente exclusivos conduzem a
grupos distintos ndo conectados entre si. Este Ultimo é de interpretacdo mais facil e
entre eles destaca-se o método de Tocher descrito por Rao em 1952. Esse método
pode ser utilizado em associagéo as variaveis candnicas (RESENDE, 2007).

A andlise de variaveis canoénicas, agrupamento por tocher e a atribuicdo de
importancia a varidveis que explicam boa parte da variacdo que distingue genétipos
também foi utilizada por Assmann et al. (2010) para avaliar gendtipos de
pessegueiro quanto a resisténcia a ferrugem da folha, tendo a possibilidade de
indicar quais genotipos foram resistentes e que a variavel numero de lesdes por

folha pode ser utilizada para classificar os genaétipos.
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Benitez et al. (2011), encontraram 91.27% da variancia total acumulada dos
caracteres analisados para as duas primeiras variaveis candnicas, possibilitando
uma interpretacdo satisfatoria para dissimilaridade dos gendétipos de arroz frente ao
estresse salino. Negreiros et al. (2008), também verificaram a atuacdo das duas
primeiras variaveis canbnicas que explicaram 84.44% da variacdo total, justificando
a utilizacdo da analise de variaveis candnicas para caracterizar a divergéncia entre
progénies de maracujazeiro amarelo, por proporcionarem uma simplificacéo
estrutural dos dados.

Danner et al. (2011), também trabalharam com variaveis canénicas e método de
Tocher para observar a dissimilaridade entre gendétipos de jabuticabeiras nativas do
sudoeste do Parana. Os caracteres mais importantes para a diversidade entre os
genotipos foram percentual de polpa e de casca.

Quando se pretende agrupar individuos em analise univariada, pode-se utilizar o
teste de Scott e Knott (1974), que é um método aglomerativo e tem como objetivo
eliminar a ambiguidade que muitas vezes ocorre quando se utiliza testes de
comparac¢des multiplas, dificultando a interpretacdo. Isso ocorre quando o ndamero
de tratamentos é maior (SILVA et al., 1999).

Na fruticultura esse teste também é utilizado, Villa et al. (2010) utilizaram o teste
de Scott e Knott para agrupar as médias referentes as avaliacbes da influéncia de
reguladores de crescimento e substratos na multiplicagcéo in vitro de amoreira preta
‘Tupy’, sendo possivel observar claramente as semelhancas e diferencas que os
substratos proporcionaram sem causar ambigUidade nas respostas.

Silva et al. (2011), também utilizaram o teste de Scott e Knott para agrupar as
médias dos resultados das avaliagdes das caracteristicas agrondmicas e resisténcia
ao mal-do-panama em bananeira, por causa do grande numero de gendtipos
avaliados um total de 14, evitando a ambigtidade dos resultados.

Segundo Sudré et al. (2007) tem havido um aumento do uso de técnicas
multivariadas para quantificacdo das divergéncias em vista de que permitem
considerar inUmeras caracteristicas simultaneamente, isso acontece principalmente
na area de recursos genéticos. Considera-se que apesar de se ver mais este tipo de
analise na area de melhoramento ela pode servir como ferramenta util também na

area de avaliacdo de porta-enxertos dado ao grande numero de variaveis utilizadas.
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Além disso, também é possivel utilizar o agrupamento de um namero de tratamentos

por varidvel sem observar ambiguidade nos resultados.
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4. RELATORIO DO TRABALHO DE CAMPO

As atividades aqui relatadas foram resultado da avaliacdo realizada em
experimentos que estdo em andamento desde 2006, em trés locais de cultivo, duas
cultivares copa de pessegueiro sobre seis porta-enxertos.

Para a instalagdo dos pomares, as mudas foram produzidas na Frutplan Mudas
Ltda, da cidade de Pelotas, RS. As cultivares copa foram obtidas de matrizeiros
existentes nos viveiros da empresa Frutplan e as sementes para 0s porta-enxertos
obtidos do banco de germoplasma de porta-enxertos da UFPEL. As mudas foram
obtidas no periodo 2005/2006, enxertadas através do processo de enxertia de gema
ativa em dezembro de 2005 e levadas ao campo em julho de 2006.

Os experimentos foram conduzidos nos campos experimentais da Embrapa
Uva e Vinho localizada no municipio de Bento Goncgalves/RS (latitude 29°09'44” S,
longitude 51°31'50" W e altitude 640m), na Estacdo Experimental Agrondmica da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, localizada em Eldorado do Sul/RS a
50Km de Porto Alegre (latitude 29°57°16” S, longitude 51°37°31” W, e altitude 30m e
no Centro Agropecuario da Palma, pertencente a Universidade Federal de Pelotas
localizado no municipio de Capao do Ledo/RS (latitude 31°52'00" S, longitude
52°21'24" W e altitude 13,24 m).

Foram utilizadas duas cultivares copa Chimarrita (polpa branca, consumo in
natura) e Maciel (polpa amarela, dupla finalidade) sobre os porta-enxertos: Aldrighi
(Prunus persica L. Batsch), Capdeboscq (Prunus persica L. Batsch), Flordaguard
[Prunus persica L. Batsch X Prunus davidiana (Carr.)], Nemaguard [Prunus persica L.
Batsch X Prunus davidiana (Carr.)], Okinawa (Prunus persica L. Batsch) e Umezeiro
(Prunus mume Sieb & Zucc.), formando as combinagdes enxerto/porta-enxerto. Os
campos experimentais foram manejados com relacdo a adubagao, monitoramento

de pragas, aplicagbes de agrotoxicos, raleio, entre outros, segundo as normas de
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producdo integradas (Fachinello, 2003). O sistema de conducdo é em “V” e 0
espacamento entre linhas é de 5 m e entre plantas 1,5 m.

As avaliacbes foram realizadas pelo grupo de pesquisa de Pelotas, porém
algumas atividades como avaliacdo da fenologia e colheita, manutencdo dos
pomares, necessitaram de auxilio dos funcionéarios e estudantes das instituicbes que
sediaram os experimentos. Desta forma algumas avaliagdes ndo foram realizadas
como havia sido planejado em funcdo da distancia e da falta de pessoal para
atender todas as necessidades dos experimentos, nos diferentes locais.

De acordo com os trabalhos realizados foi possivel redigir trés artigos cientificos
gue resumem 0s principais resultados obtidos, no primeiro trata-se de variaveis
referentes aos aspectos nutricionais das plantas, no segundo artigo sdo abordados
os aspectos fenoldgicos, de crescimento vegetativo e mortalidade das plantas e o
terceiro artigo discute-se sobre componentes do rendimento e qualidade das frutas,

0s artigos estdo nas normas da Revista Scientia Horticulturae.
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5. ARTIGO 1

DISSIMILARIDADE ENTRE PORTA-ENXERTOS PARA NUTRIENTES
FOLIARES DE PESSEGUEIRO DAS CULTIVARES CHIMARRITAE
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Resumo

Objetivou-se com o presente estudo avaliar a dissimilaridade entre porta-enxertos no
que diz respeito a sua influéncia sobre a composi¢do mineral de folhas dos pessegueiros
'‘Chimarrita’ e 'Maciel' em trés locais de cultivo, bem como para identificar quais nutrientes

sdo mais importantes para esta dissimilaridade. O material vegetal foi coletado em 2009 e
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2010 a partir dos pessegueiro ‘Chimarrita’ e “‘Maciel’ enxertados em seis porta-enxertos
(‘Aldrighi’, 'Capdeboscq’, ‘Flordaguard’, ‘Nemaguard’, ‘Okinawa’ e Umezeiro) conduzidos
em sistema "V", em espagamento 1, 5 X 5,0 m, em trés locais de cultivo. Foram analizados 0s
nutrientes: nitrogénio, fosforo, potassio, calcio, magnésio, zinco, cobre, ferro e manganés. Os
porta-enxertos sdo divergentes para os teores de nutrientes foliares e afetam as cultivares,
tendo maior importancia para este fato o calcio, magnésio e ferro para 'Chimarrita’; magnésio
e manganés para '‘Maciel' em diferentes locais de cultivo. O porta-enxertos Umezeiro diferiu
dos outros porta-enxertos para 0s pessegueiro '‘Chimarrita’ e 'Maciel' principalmente para o
magnésio.

Palavras-chave: Prunus persica Prunus mume, Prunus persica x Prunus davidiana,

dissimilaridade, candnico variaveis.

Abstract

It was aimed with the current study to evaluate the dissimilarity between the
rootstocks regarding to its influence on the mineral composition of leaves of ‘Chimarrita’ and
‘Maciel’ peach-tree in three cultivation places, as well as identifying wich nutrients are the
most important for this dissimilarity. The vegetal material was collected in 2009 and 2010
from two cultivars of peach-tree grafted on six rootstocks (‘Aldrighi’, *Capdeboscq’,
‘Flordaguard’, ‘Nemaguard’, ‘Okinawa’ e Umezeiro) conducted in “V”, at 1,5 X 50 m
spacing, in three cultivation places. It was analyzed foliar nitrogen, phosphorus, potassium,
calcium, magnesium, zinc, copper, iron and manganese. The rootstocks are divergent
affecting the content of the foliar nutrients from the crown cultivar, having a main importance
to this fact the calcium, magnesium and iron for ‘Chimarrita’; magnesium and manganese for
‘Maciel’ in different cultivation places. The rootstock umezeiro is dissimilar from the others

for *Chimarrita’ and “‘Maciel” mainly magnesium.
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Keywords: Prunus persica, Prunus mume, Prunus persica X Prunus davidiana, dissimilarity,

canonical variables.

5.1. Introducéo
O uso da enxertia tem sido difundido em muitos paises para frutiferas, além de

algumas hortalicas, a fim de obter resisténcia a doencas transmitidas pelo solo (Davis et al.,
2008); tolerdncia contra estresses abioticos, como salinidade, solos Umidos e temperaturas
altas ou baixas (Venema et al., 2008; Abdelmageed e Gruda, 2009); caracteristicas
vegetativas, produtividade e eficiéncia produtiva (Gjamovski e Kiprijanovski, 2011);
possibilidade de aumento da densidade de plantio (Pramanich et al., 2012); melhorar a
absorcdo e a eficiéncia de utilizagdo de agua e nutrientes (Santa-Cruz et al., 2002) assim como
melhorar a qualidade dos frutos (Colla et al., 2006). Desta forma, a conexdo vascular na
interface enxerto/porta-enxerto interfere na translocacdo de agua e nutrientes, afetando outras
caracteristicas fisiologicas da copa (Matinez-Ballesta et al., 2010).

Os nutrientes sdo essenciais para o crescimento vegetal e estdo envolvidos em
praticamente todas as funcBes metabolicas e celulares, como metabolismo energético,
primario, secundério e protecdo celular (Hansch e Mendel, 2009). Segundo Matinez-Ballesta
et al. (2010) as caracteristicas morfologicas das raizes ndo sdo os Unicos fatores que
influenciam a absorcdo e translocacdo de nutrientes nas plantas; as condi¢gdes ambientais, 0s
genotipos copa e a espécie do porta-enxerto também devem ser considerados. Desta forma,
estudos que analisem a composicao de nutrientes foliares das copas sob a influéncia de porta-
enxertos em ambientes variados ainda sdo incipientes. Recentemente, para frutiferas, foi
demonstrada a influéncia de porta-enxertos sobre a nutricdo foliar e floral de cerejeiras
(Jiménez et al., 2004) e pessegueiro (Zarrouk et al., 2005; Jiménez et al., 2007).

No Brasil, também tem sido observada a influéncia dos porta-enxertos na nutri¢do

mineral de videira ‘Niagara Rosada’ em diferentes regibes (Tecchio et al., 2011), em
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macieira sobre porta-enxerto ananizante (Webster, 2004), e alterando o estado nutricional da
laranja “Valéncia’ (Setin et al., 2009). Observa-se um menor numero de estudos referentes a
frutiferas e perenes, possivelmente pelo fato de levarem mais tempo para o estabelecimento
das plantas, possibilitando a obtencdo de resultados com maior respaldo.

Segundo Fidalski et al. (2007) ha grande potencialidade de utilizacdo de andlises
multivariadas nos estudos de porta-enxertos, visto que sempre se utiliza muitas variaveis. Os
referidos autores avaliaram a dissimilaridade de diferentes porta-enxertos para laranjeira
‘Folha Murcha’ por meio de variaveis candnicas, componentes principais e método de
Tocher. Assim como Dantas et al. (2001) que por componentes principais, avaliaram porta-
enxertos de macieira quanto a tolerancia ao aluminio. E Assmann et al. (2010), por meio de
variaveis canbnicas agruparam genétipos de pessegueiro quanto a resisténcia a ferrugem da
folha.

A partir do exposto, objetivou-se com o presente trabalho avaliar a dissimilaridade
entre 0s porta-enxertos quanto a sua influéncia na composicdo mineral de folhas de
pessegueiro ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ em trés locais de cultivo e identificar os nutrientes com

maior importéancia para esta dissimilaridade.

5.2. Material e métodos
5. 2.1 Material vegetal
As cultivares copa utilizadas foram: Chimarrita (polpa branca, consumo in natura) e
Maciel (polpa amarela, duplo propdsito) sobre os porta-enxertos: 'Aldrighi' (Prunus persica
Batsch L.), 'Capdeboscq’ (Prunus persica Batsch L.), ‘Flordaguard’ [Prunus persica L.
Batsch X Prunus davidiana (Carr.)], ‘Nemaguard’ [Prunus persica L. Batsch X Prunus
davidiana (Carr.)], ‘Okinawa’ (Prunus persica Batsch L.) e Umezeiro (Prunus mume Sieb &

Zucc)., formando combinagdes enxerto/porta-enxerto.
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5.2.2 Condigdes do Experimento

O experimento foi conduzido em trés campos experimentais. Local 1: Embrapa Uva e
Vinho localizada no municipio de Bento Gongalves/RS (latitude 29°09°44” S, longitude
51°31'50" W e altitude 640m), o clima apresenta uma classificacdo Cfb, de acordo com
Kdppen. O solo é classificado como Chernossolo (Streck et al., 2008). A area do experimento
tem problemas com drenagem.

Local 2: Estacdo Experimental Agrondmica da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul (EEA UFRGS), localizada em Eldorado do Sul/RS a 50Km de Porto Alegre (latitude
29°57°16” S, longitude 51°37°31” W, e altitude 30m), de acordo com Kdppen o clima da
regido pertence a classificacdo cfa. O solo é classificado como Argissolo Vermelho Distrofico
tipico (Streck et al., 2008). A area do experimento é de replantio.

Local 3: Centro Agropecuario da Palma (CAP UFPel), pertencente a Universidade
Federal de Pelotas localizado no municipio de Capdo do Ledo/RS (latitude 31°52'00" S,
longitude 52°21'24" W e altitude 13,24 m), o clima é classificado de acordo com Koppen,
como Cfa. O solo é classificado como Argissolo Vermelho Amarelo Distréfico (Streck et al.,
2008). As temperaturas e precipitacdo médias mensais para os locais de cultivo na média dos
anos de 2009 e 2010 estdo apresentadas na Figura 1.

Os campos experimentais foram manejados segundo as normas de producéo integradas
(Fachinello, 2003). O sistema de conducdo é em “V” e 0 espagcamento entre linhas é de 5 me
entre plantas 1,5 m. O delineamento experimental utilizado foi em blocos casualizados com
trés repeticOes, cinco plantas por unidade experimental, sendo avaliadas trés plantas e as

demais deixadas como bordadura. Em esquema unifatorial (porta-enxertos) para cada copa
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‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ e cada local de cultivo. Foi realizada a média dos dois anos de

avaliacOes (2009 e 2010) para reduzir o efeito da idade da planta.

5.2.3 Avaliagdes

Foi realizada analise dos atributos fisicos e quimicos dos solos (camada de 0-20 cm de
profundidade), conforme tabela 1. Para a analise do material vegetal (folhas), foram coletadas
amostras de 100 folhas por repeticdo por porta-enxerto para cada cultivar e locais avaliados,
este procedimento foi realizado segundo descrito por Freire (2005).

As folhas foram encaminhadas ao Laboratério de Analises Quimicas do Departamento
de Solos da UFPel. Foram secas a 65°C até peso constante, moidas, e posterior determinacdo
dos nutrientes: Nitrogénio (N), Fosforo (P), Potassio (K), Calcio (Ca), Magnésio (Mg), Cobre
(Cu), Zinco (Zn), Ferro (Fe) e Manganés (Mn), segundo metodologia de Tedesco et al.

(1995).

5.2.4 Andlise dos dados

Para verificagcdo dos efeitos do porta-enxerto sobre as copas, nos diferentes locais,
realizou-se a analise de variancia, com posterior teste de multicolinearidade. Quando
significativas e ndo colineares foram utilizadas para analise multivariada de variaveis
candnicas que proporcionaram a disposi¢do dos porta-enxertos em um plano bidimencional.
Os porta-enxertos foram agrupados pelo método de Tocher. Para as variaveis que
apresentaram importancia relativa (método de Singh) em todos os locais para cada cultivar
copa procedeu-se a comparacdo de meédias pelo teste de Scott e Knott com nivel de
significancia de 5%, segundo Cruz et al. (2004), utilizando o programa estatistico Genes

(CRUZ, 2001).
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5.3. Resultados e discussao

Para a andlise multivariada, baseiou-se na analise de varidncia e teste
Multicolinearidade, onde as variaveis significativas e que ndo apresentem colinearidade foram
usados para caracterizar as diferencas entre 0S porta-enxertos para 0S pessegueiros
‘Chimarrita’ e '‘Maciel' em trés locais de cultivo. Para cada local e cultivar existiam diferencas
entre 0s porta-enxertos de acordo com as diferentes variaveis.

Para que a variabilidade encontrada entre porta-enxertos, seja satisfatoria, segundo
Cruz et al. (2004), é necessario que as duas primeiras variaveis candnicas permitam
estimativas minimas de 80% da variagdo total contida no conjunto de caracteres. Este
pardmetro foi atendido no presente trabalho para todos os locais e as duas copas, permitindo
que os resultados sejam representados em um gréafico bidimensional.

Para a cultivar Chimarrita, o local 1 (Embrapa Uva e Vinho) proporcionou maior
divergéncia entre os porta-enxertos em relagdo aos nutrientes: célcio, magnésio, zinco e ferro
(Tabela 2). Houve a formagdo de trés grupos de porta-enxertos: | (‘Capdeboscq’,
‘Flordaguard’ e ‘Okinawa’), Il (‘Aldrighi’, “Nemaguard’) e Il (Umezeiro). As duas primeiras
variaveis candnicas expressaram 97,14% da variabilidade dos dados (Figura 2A). Verificou-se
maior importancia relativa do calcio (64,73%), sequida do ferro (20,58%) e 0 magnésio
(9,40%), para a referida divergéncia entre os porta-enxertos.

No local 2 (EEA UFRGS) as duas primeiras variaveis candnicas expressaram 91,21%
da variabilidade dos dados, sob a atuacdo dos nutrientes: fésforo, célcio, magnésio e ferro
(Tabela 2). Houve a formacgédo de dois grupos onde o porta-enxerto Umezeiro ficou isolado
dos demais (Figura 2B). O célcio novamente foi determinante da divergéncia entre os porta-
enxertos com importancia relativa de 52,67%, seguida do magnésio (34,14%) e do ferro

(13,14%).
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No local 3 (CAP UFPel), 96,11% da variabilidade dos dados foi explicada pelas duas
primeiras variaveis candnicas. Os nutrientes envolvidos nestas respostas foram: fosforo,
magnésio, zinco, ferro e manganés (Tabela 2). Houve a formacdo de dois grupos, onde
também o porta-enxerto Umezeiro ficou isolado (Figura 2C). Observou-se para 0 magnésio
uma importancia relativa de 49,21%, o ferro (28,14%) e o manganés (14,91%), totalizando
juntos 92,26% de responsabilidade na dissimilaridade entre os porta-enxertos.

Com os resultados pode-se inferir que os nutrientes calcio, magnésio e ferro
influenciaram grandemente na diversidade entre 0s porta-enxertos para 0 pessegueiro
‘Chimarrita’ nos trés locais de cultivo, possibilitando relatar que o porta-enxerto Umezeiro
tem algumas particularidades que merecem atencdo nos proximos estudos, referentes a
composicdo de nutrientes foliares para pessegueiros ‘Chimarrita’, pois foi o porta-enxerto
mais divergente. O local 1 (Embrapa Uva e Vinho) proporcionou maior diversidade entre os
porta-enxertos, talvez pelo fato de possuir condi¢cbes de solo mais ricas em nutrientes e
também pelo fato do experimento estar em uma area mal drenada possibilitando um estresse
as plantas ocasionando assim uma maior atuacdo da relacdo copa/porta-enxerto, sendo que o
pessegueiro ‘Chimarrita’ ndo é considerado vigoroso.

Embora ndo tenham sido encontrados na literatura artigos que tratam do mesmo tema
em pessegueiro, existem trabalhos realizados com outras espécies, como Fidalski et al. (2007)
que também utilizaram analises multivariadas, como variaveis canfnicas e agrupamento de
Tocher constataram a dissimilaridade entre porta-enxertos para laranjeira ‘Folha Murcha’ em
dois sistemas de manejo de cobertura, baseado em caracteristicas de producdo, crescimento
vegetativo e composi¢do nutricional das folhas da referida laranjeira, na regido do
Paranavai/PR.

A analise de agrupamento univariado Scott e Knott auxiliou na comparacdo entre 0s

porta-enxertos para as variaveis com maior importancia para a divergéncia entre eles
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influenciando a cultivar Chimarrita. Em relacdo ao célcio as respostas foram muito
divergentes, pois os porta-enxertos ‘Aldrighi’ e ‘Nemaguard’ proporcionaram 0S maiores
teores de Ca?* no local 1 (Embrapa Uva e Vinho), porém no local 2 (EEA UFRGS)
participavam do grupo que proporcionou menores teores deste nutriente (Tabela 3). Nos trés
locais de cultivo o porta-enxerto Umezeiro estava presente no grupo que proporcionou menor
teor de magnésio ao pessegueiro ‘Chimarrita’, assim como para 0 micronutriente ferro.

No local 1 (Embrapa Uva e Vinho) o porta-enxerto que proporcionou ao pessegueiro
‘Chimarrita’ o menor teores de calcio foi o ‘Okinawa’. Ja no local 2 (EEA UFRGS), todos 0s
porta-enxertos proporcionaram teores de célcio abaixo do nivel critico segundo CQFS (2004)
(Tabela 3). Isso possivelmente se deve aos menores teores de célcio no solo (Tabela 1), nesta
localidade se comparado aos demais locais. Apesar disso, neste local, os porta-enxertos
‘Flordaguard’, ‘Okinawa’ e Umezeiro compuseram 0 grupo que proporcionou maiores teores
de Ca** do que os demais porta-enxertos, possivelmente por terem maior capacidade de
absorgdo de célcio.

Segundo CQFS (2004), a faixa normal de magnésio é entre 5,2 e 8,3 g Kg™, o nico
porta-enxerto que proporcionou ao pessegueiro ‘Chimarrita’ estar dentro da faixa normal foi o
‘Flordaguard’ no local 3 (CAP UFPel) (Tabela 3), apesar de ter disponivel no solo
quantidades de magnésio menores se comparados aos outros locais. Existe indicacdo que o
Ca®* e 0 Mg”* podem ser significativamente influenciados pelos porta-enxertos, em geral, néo
ha efeito da copa. As caracteristicas fisicas e fisiolégicas dos porta-enxertos, provavelmente,
afetam a absorc¢&o e translocacdo destes minerais nas plantas (Matinez-Ballesta et al., 2010).

J& com relacdo ao ferro, o porta-enxerto que proporcionou ao pessegueiro ‘Chimarrita’
possuir teores normais segundo CQFS (2004) que é de 100 a 230 mg Kg™ nos trés locais de
cultivo, foi o “‘Nemaguard’ (Tabela 3). Observou-se no local 1 (Embrapa Uva e Vinho) o

menor nimero de porta-enxertos dentro da faixa normal porém no local 3 (CAP UFPel) todos
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estavam dentro da faixa normal. Segundo Rizk-Alla et al. (2011), porta-enxertos que
translocam maiores quantidades de Fe?* podem ser utilizados em solos calcérios pois evitam
problemas com a clorose férrica.

Em relagdo a cultivar Maciel observou-se maior dissimilaridade entre os porta-
enxertos no local 1 (Embrapa Uva e Vinho) e local 2 (EEA UFRGS) (Figura 3). As duas
primeiras varidveis canbnicas explicaram a variabilidade entre os porta-enxertos para os trés
locais de cultivo, respectivamente, 100%, 92,41% e 99,43%.

No local 1 (Embrapa Uva e Vinho) observou-se a formacéo de trés grupos de porta-
enxertos: | (‘Nemaguard’ e Umezeiro), Il (‘Aldrighi’, ‘Capdeboscq’ e ‘Okinawa’) e Il
(‘Flordaguard®) (Figura 3A), sendo que o magnésio (60,52%) e o nitrogénio (39,47%),
explicaram juntos 100% da variabilidade entre os porta-enxertos, por serem as Unicas
significativas na analise de variancia (Tabela 2).

Houve a formacéo de trés grupos de porta-enxertos também no local 2 (EEA UFRGS):
I (‘Capdeboscq’, “Flordaguard’, ‘Nemaguard’ e ‘Okinawa’), Il (“‘Andrighi’) e Il (Umezeiro)
(Figura 3B). Os nutrientes envolvidos nestas analises foram: fosforo, céalcio, magnésio e
manganés. O manganés contribuiu com 49,18% para a divergéncia entre 0s porta-enxertos,
seguido do calcio (20,54%) e 0 magnésio (19,33%) (Tabela 2).

No local 3 (CAP UFPel), o porta-enxerto Umezeiro ficou isolado dos demais (Figura
3C). Os nutrientes envolvidos nesta analise foram: magnésio, ferro e manganés, sendo que o
manganés teve maior importéncia relativa para a diversidade entre 0 Umezeiro e os demais
porta-enxertos, com 59,46%, seguido pelo ferro (40,46%), totalizando juntos 99,92% (Tabela
2).

Com os resultados obtidos pode-se inferir que 0 magnésio e 0 manganés participaram
de quase todas as respostas da analise foliar do pessegueiro ‘Maciel’ sobre diferentes porta-

enxertos tendo papel importante na dissimilaridade entre os mesmos. Os locais 1 (Embrapa
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Uva e Vinho) e 2 (EEA UFRGS) proporcionaram condi¢fes de maior variabilidade da
influéncia dos porta-enxertos sob pessegueiro ‘Maciel’.

Dantas et al. (2001) avaliando tolerancia ao aluminio em porta-enxertos somaclones de
macieira, também chegaram a conclusdo que a analise multivariada é mais adequada quando
se deseja avaliar a dissimilaridade entre porta-enxertos. Inclusive identificaram através da
analise de importdncia relativa das varidveis, aquelas que melhor possibilitaram a
discriminacdo dos clones (matéria seca da parte aérea e numero de folhas).

Negreiros et al. (2008) também comprovaram a utilidade das analises multivariadas na
avaliacdo da divergéncia entre progénies de maracujazeiro amarelo, sendo possivel concluir
qual populacéo é ideal para utilizar em hibridacGes por ser altamente divergente das demais. E
ainda, através da analise da importancia relativa das variaveis constataram que porcentagem
de germinacdo, numero de folhas e indice de velocidade de emergéncia foram as que mais
contribuiram para a referida divergéncia.

Com o auxilio da andlise de agrupamento univariada Scott e Knott para as variaveis de
maior importancia relativa relacionada a composicdo nutricional de ‘Maciel’ sobre diferentes
porta-enxertos nos locais de cultivo, constatou-se que o porta-enxerto Umezeiro estava no
grupo dos quais, proporcionou menores teores foliares de magnésio a cultivar Maciel (Tabela
4). Este fato ocorreu com 0 manganés somente no local 2 (EEA UFRGS).

Os porta-enxertos ‘Flordaguard’ e ‘Okinawa’ proporcionaram a cultivar Maciel estar
dentro da faixa normal de magnésio no local 2 (EEA UFRGS), o que ndo ocorreu em relacdo
as demais porta-enxerto e locais (Tabela 4). O manganés estava dentro da faixa normal,
segundo CQFS (2004), que é de 31 a 160 mg Kg™, para o local 2 (EEA UFRGS) e acima do
normal para o local 3 (CAP UFPel), com excecdo do porta-enxerto ‘Okinawa’ que
proporcionou ao pessegueiro ‘Maciel’ permanecer dentro da faixa normal, este fato pode ser

explicado na analise de solo, pois observou-se para o local 3 (CAP UFPel) o maior teor de
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manganés se comparado aos demais, porém o porta-enxerto ‘Okinawa’ conseguiu
proporcionar a ‘Maciel’ teores na faixa da normalidade.

Os resultados sobre a influéncia dos porta-enxertos no Mg?* séo variaveis, e depende
grandemente do gendtipo do porta-enxerto. Savvas et al. (2009) relatam que alguns porta-
enxertos diminuem a concentracdo de Mg** nas folhas como é o caso do porta-enxerto ‘He-
Man’ (tomateiro). E outros, como o ‘Energia’ (berinjela) aumentam significativamente o
Mg?* nas folhas, como reportam Leonardi e Giuffrida (2006). O ‘PS 1313’ (mini-melancia)
também proporcionam maiores concentracdes de Mg** (Rouphael et al., 2008). Estes relatos
encontrados na literatura podem justificar os resultados encontrados no presente trabalho em
relacdo a grande variacdo de resposta dos porta-enxertos referente a absorcdo de magnésio em
diferentes locais de cultivo e a diferentes cultivares copa.

Tecchio et al. (2011), atribuiram aos diferentes porta-enxertos de videira, teores
foliares superiores de alguns nutrientes como por exemplo Mg®* , Fe?* e Mn?*, em ‘Niagara
Rosada’ nos vinhedos da regido de Jales em comparagdo a outras regides, assim como
maiores indices relativos de clorofila e teores de nitrato. Este levantamento foi realizado em
93 vinhedos de diferentes regides do estado de S&o Paulo. No caso do presente trabalho com o
pessegueiro também foi observado a variacdo destes nutrientes em diferentes locais de cultivo
no Rio Grande do Sul.

Zarrouk, et al., (2005), avaliando a concentracdo mineral nas folhas de pessegueiro
observaram influéncia de diferentes porta-enxertos e sugeriram que porta-enxertos que
proporcionaram menor vigor provavelmente tem menor  eficiéncia no wuso dos
macronutrientes do solo. A reducdo da capacidade de absorcéo foi associada em porta-
enxertos ananizantes de macieira ao seu sistema radicular, e a unido copa/porta-enxerto que
mostrava vasos do xilema que agem como filtro para influenciar de forma diferente o balango

de solutos atingindo a copa (Webster, 2004). Este fato pode explicar a divergéncia observada
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em relacdo ao porta-enxerto Umezeiro comparado aos demais, pois este & considerado
ananizante, alem de ter-se observado um certo grau de incompatibilidade, pela visualizagdo de
um intumescimento no ponto de enxertia com as duas copas avaliadas.

Savvas et al. (2009), relatam que as perspectivas de beneficios da utilizacdo de porta-
enxertos sdo bem interessantes no sentido que podem restringir ou aumentar a absorcdo de
nutrientes especificos, desta forma podem ser utilizados para minimizar o impacto do
inadequado ou excessivo nivel de nutrientes no solo. Porta-enxertos com maior eficiéncia de
absorcdo e translocacdo de um determinado nutrientes reduz a sua aplicacdo. Porém a resposta
também depende da copa, do gendtipo do porta-enxerto e da interacdo fisioldgica da

copa/porta-enxerto, além dos fatores abidticos, como o0 ambiente de cultivo.

5.4. Conclusdes

1 - A absorcdo de nutrientes nas cultivares de pessegueiro ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ variam
de acordo com o porta-enxerto, onde o Célcio, magnésio e ferro foram os nutrientes que
apresentaram uma importancia maior na dissimilaridade entre os porta-enxertos para o
pessegueiro 'Chimarrita’, bem como os nutrientes magnésio e manganés para 0 pessegueiro
'‘Maciel'.

2 — O porta-enxerto Umezeiro tem grande dissimilaridade quando comparado com o0s
outros porta-enxertos para 0s pessegueiros 'Chimarrita’ e 'Maciel', principalmente

relacionado ao macronutriente magnésio.
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Figura 1. Temperatura e precipitacdo média mensal nos locais de cultivo de 2009 e 2010,

local 1 (Embrapa Uva e Vinho) (A), local 2 (EEA UFRGS) (B) e local 3 (CAP UFPel) (C),

para 0s meses de setembro, outubro e novembro. FAEM/UFPel, Pelotas-RS, 2012. Fontes:

Estacdo Agroclimatolégica da Embrapa Uva e Vinho; Departamento de Agrometeorologia da

UFRGS e Centro Meteorelogica da Embrapa Clima Temperado.
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Tabela 1. Atributos fisicos e quimicos dos solos das areas experimentais. FAEM/UFPel,

Pelotas-RS, 2012.

Local pH M.O Argila SB Textura P (Mehlichh K Ca Mg H+Al Na Cu Zn Fe Mn

---------- L — -----mg dm?-----  ---Cmol. dm’*--- —----mg dm3----—--
1 59 39 25 78 3 35 330 88 2,8 35 12 30,1 16,7 5000 17
2 58 19 19 58 4 8,3 81 24 09 25 3 63 1,8 2000 14
3 54 18 20 49 4 27,3 153 7 08 31 7 45 57 1000 48

Local 1= Embrapa Uva e Vinho; Local 2=E.E.A UFRGS; Local 3=CAP UFPel. M.O=matéria
organica. SB=saturagdo de base. P=fosforo, K=potéassio, Ca=calcio, Mg=magnésio, H=hidrogénio,
Al=aluminio, Na=sddio, Cu=cobre, Zn=zinco, Fe=ferro, Mn=manganés.
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Figura 2. Disperséo de seis porta-enxertos (1-‘Aldrighi’, 2-*Capdeboscq’, 3-‘Flordaguard’, 4-
‘Nemaguard’, 5-‘Okinawa’ e 6-Umezeiro) em relacdo a duas variaveis canonicas (VC1 e
VC2), agrupados pelo método de Tocher (circulos), para macro e micronutrientes foliares de
‘Chimarrita’ em locais de cultivo: local 1 (Embrapa Uva e Vinho) (A), local 2 (EEA UFRGS)

(B) e local 3 (CAP UFPel) (C). 2009 e 2010. FAEM/UFPel, Pelotas/2012.
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Tabela 2. Contribuicédo relativa das variaveis significativas (alguns macro e micronutrientes),
avaliadas em folhas dos pessegueiros ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ enxertada sobre 6 porta-

enxertos em trés locais de cultivo, com base no método de Singh. FAEM/UFPel,

Pelotas/2012.
Local 1 Local 2 Local 3
Embrapa Uva e Vinho EEA UFRGS CAP UFPel
o Chimarrita  Maciel  Chimarrita  Maciel  Chimarrita  Maciel
Variavels
Percentual (%)
Nitrogénio (N) - 39,47 - - - -
Fosforo (P) - - 0,05 10,95 1,41 -
Potassio (K) - - - - - -
Calcio (Ca) 64,73 - 52,67 20,54 - -
Magnésio (Mg) 9,40 60,52 34,14 19,33 49,21 0,06
Cobre (Cu) - - - - - -
Zinco (Zn) 5,30 - - - 6,31 -
Ferro (Fe) 20,58 - 13,14 - 28,14 40,46
Manganés (Mn) - - - 49,18 14,91 59,46
Total 100 100 100 100 100 100

Tabela 3. Teste de Scott e Knott para Célcio (Ca®*), Magnésio (Mg®") e Ferro (Fe*"), variaveis
com grande importancia, pelo método de Singh, que expressam a diversidade entre 0s porta-

enxerto para o pessegueiro ‘Chimarrita’ em 2009 e 2010. FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

Porta-enxertos Locall Local2 Local3 Locall Local2 Local3 Locall Local2 Local3

Célcio (g Kg?) Magnésio (g Kg™?) Ferro (mg Kg™?)

‘Aldrighi’ 19,91a 12c 17,73  3,97b  4,15b 4,732  92,1b  103b 127a
‘Capdeboscq’ 16,06c 13,2b 16,61 4,89a 4,23b 4,52a 915b 94,4c 135a
‘Flordaguard” 16,45¢ 14,0a 20,26  4,18b 4,71la 5,21a 852b  93,9¢ 113b
‘Nemaguard” 20,38a 11,4c 17,34  3,29c 346c 4,46a 1059a  105b 101b

‘Okinawa’ 15,03d 14,8a 17,75 4,05b 4290 4,3la 94,67b 117a 114b

Umezeiro 17,26b 145a 1546 299c 2,76d 2,64b 84,76b 83,3d  103b

CV (%) 2,96 2,84 9,03 8,99 594 10,24 5,07 5,13 7,54

Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna ndo diferem entre si pelo teste de
Scott e Knott em nivel de 5% de probabilidade de erro. CV (%) = Coeficiente de variacgao.
ns=ndo significativo. Local 1: Embrapa Uva e Vinho; Local 2: EEA UFRGS; Local 3: CAP
UFPel.
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Figura 3. Disperséo de seis porta-enxertos (1-‘Aldrighi’, 2-*Capdeboscq’, 3-‘Flordaguard’, 4-
‘Nemaguard’, 5-‘Okinawa’ e 6-Umezeiro) em relacdo a duas variaveis candnicas (VC1 e
VC2), agrupados pelo método de Tocher (circulos), para macro e micronutrientes foliares do
pessegueiro‘Maciel” em locais de cultivo: : local 1 (Embrapa Uva e Vinho) (A), local 2 (EEA

UFRGS) (B) e local 3 (CAP UFPel) (C). 2009 e 2010. FAEM/UFPel, Pelotas/2012.
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Tabela 4. Teste de Scott e Knott para Magnésio (Mg**) e Manganés (Mn?*), variaveis com
grande importancia, pelo método de Singh, que expressam a diversidade entre os porta-

enxerto para o pessegueiro ‘Maciel”’ em 2009 e 2010. FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

Porta-enxertos Local1  Local 2 Local 3 Local1  Local 2 Local 3
Magnésio (g Kg™?) Manganés (mg Kg™?)

‘Aldrighi’ 4,16a 4,84a 4,40°" 192,42  96,49a 185,01a
‘Capdeboscq’ 4,25a 4,96a 4,49 180,66 44,14c 187,35a
‘Flordaguard’ 3,94a 5,42a 4,67 213,29 62,83b 173,33a
‘Nemaguard’ 3,28b 4,24b 4,15 187,36 66,48b 183,18a
‘Okinawa’ 3,99a 5,41a 5,06 211,89 58,87b 128,79b
Umezeiro 3,23b 3,17c 2,80 204,56 42,91c 191,72a

CV (%) 8,59 11,09 7,34 8,34 11,73 8,38

Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna ndo diferem entre si pelo teste de
Scott & Knott em nivel de 5% de probabilidade de erro. CV (%) = Coeficiente de variacéo.
pm=problemas com multicolinearidade. ns= ndo significativo. Local 1: Embrapa Uva e
Vinho; Local 2: EEA UFRGS; Local 3: CAP UFPel.
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6. ARTIGO 2

FENOLOGIA, CRESCIMENTO E MORTALIDADE DE PESSEGUEIROS
‘CHIMARRITA’ E ‘MACIEL’ SOBRE DIFERENTES PORTA-ENXERTOS E
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Resumo

Objetivou-se com o presente trabalho avaliar a dissimilaridade entre os porta-enxertos
no que se refere a plena floragdo, duracéo da floracéo, crescimento vegetativo e mortalidade

das plantas, evidenciando aquelas que possuem maior importancia para o crescimento
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vegetativo nas cultivares Chimarrita e Maciel em trés locais de cultivo. O experimento foi
desenvolvido em trés locais de cultivo: 1 (Embrapa Uva e Vinho), 2 (EEA UFRGS) e 3 (CAP
UFPel), em trés anos de cultivos 2009, 2010 e 2011. As cultivares de pessegueiro utilizadas
foram: Chimarrita e Maciel enxertadas sobre seis porta-enxertos (‘Aldrighi’, *‘Capdeboscq’,
‘Flordaguard’, ‘Nemaguard’, ‘Okinawa’ e Umezeiro), no espacamento 1,5 X 50 m e
conduzidas no sistema em “V”. Foram analisados aspectos da floragdo, crescimento
vegetativo e mortalidade das plantas. O pessegueiro ‘Maciel” em geral floresceu antes que o
pessegueiro ‘Chimarrita’ e é mais afetado pelos porta-enxertos. No local 1 (Embrapa Uva e
Vinho) as cultivares floresceram primeiro seguida dos locais 2 (EEA UFRGS) e 3 (CAP
UFPel). No local 2 (EEA UFRGS) as cultivares tem maior periodo médio de floracdo. O
porta-enxerto ‘Aldrighi’ proporcionou menor periodo de floracdo para o pessegueiro
‘Chimarrita’ nos locais 1 (Embrapa Uva e Vinho) e 2 (EEA UFRGS). Para as caracteristicas
vegetativas o Umezeiro é divergente dos demais porta-enxertos em todos os locais. Conclui-
se que a floracdo é influenciada pelos porta-enxertos, porém os resultados s&o muito variaveis
dificultando a identificacdo exata da influéncia do porta-enxerto, a mortalidade das plantas
varia de acordo com os porta-enxertos e locais de cultivo. O vigor das plantas de ‘Chimarrita’
e ‘Maciel’ é menor sobre o porta-enxerto Umezeiro, esta divergéncia é definida em grande
parte pelas variaveis didmetro de tronco, volume de copa e massa fresca retirada na poda. Os
porta-enxertos ‘Okinawa’ e ‘Capdeboscq’ sdo sensiveis a solos mal drenados e 0 Umezeiro as
areas de replantio.

Palavras-chave: Prunus persica, vigor, aspectos fenoldgicos, divergéncia.

Abstract
It was aimed with the current study to assess the dissimilarity between the rootstocks

as regards vegetative growth, flowering and plant mortality, highlighting those that have
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greater importance to the growth in cultivars Chimarrita and Maciel in three places of
cultivation. The experiment was developed in three places of cultivation: 1 (Embrapa Uva e
Vinho), 2 (EEA UFRGS) and 3 (CAP UFPel), in three years of crop 2009, 2010 and 2011.
The peach cultivars used were: Chimarrita and Maciel grafted on rootstocks six (‘Aldright’,
'‘Capdeboscq’, 'Flordaguard', ‘Nemaguard', '‘Okinawa’ and Umezeiro), the spacing 1.5 X 5.0 m
and conducted on the system in "V". Were analyzed aspects of flowering, growth and
mortality of plants. The peach ' Maciel ' generally flourished before the peach ' Chimarrita '
and is most affected by rootstocks. In location 1 (Embrapa Uva e Vinho) cultivars flourished
first followed by the 2 locations (EEA UFRGS) and 3 (CAP UFPel). On site 2 (EEA UFRGS)
cultivars has higher average period of flowering. The rootstock ' Aldrigui ' provides smaller
flowering period for the peach ' Chimarrita ' in places 1 (Embrapa Uva e Vinho) and 2 (EEA
UFRGS). Vegetative characteristics for the Umezeiro is divergent from other rootstocks in all
locations. It is concluded that the flowering is influenced by the rootstock, but the results are
highly variable making it difficult to identify accurately the influence of rootstock, the plant
mortality varies according to the rootstock and places of cultivation. The force of 'Chimarrita’
and 'Maciel' is less about the graft Umezeiro, this divergence is defined largely by the
variables trunk diameter, canop volume and mass fresh of pruning. The rootstock 'Okinawa’
and 'Capdeboscq’ are sensitive to poorly drained soils and Umezeiro on replanting areas.

Keywords: Prunus persica, vigor, phenological aspects, divergence.

6.1. Introducgéo

Devido a alta demanda do mercado de produtos horticolas e fruticolas, as espécies sdo
cultivadas sob diversas condigdes ambientais que podem proprocionar estresse, influenciando
seu crescimento e consequentemente o desenvolvimento. Essas condi¢des incluem a

temperatura, climas secos ou Umidos, baixa ou alta radia¢do, solos com boa ou ma drenagem,
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assim como fertilidade natural dos solos, entre outros (Martinez-Balesta et al., 2010). Para
enfrentar estas adversidades, uma das alternativas € dispor de um grande nimero de porta-
enxertos disponivel, porém € necessario saber quais sdo as caracteristicas especificas para
cada regido de cultivo.

Os porta-enxertos sdo responsaveis pela absorcdo de agua e nutrientes, resisténcia a
patdgenos do solo e tolerdncia a estresses ambientais (Abdelmageed e Gruda 2009). Eles
influenciam os atributos agricolas mais importantes para as plantas como o vigor, producéo e
produtividade, floracdo e qualidade das frutas (Dichio et al., 2004; Zarrouk et al., 2005;
Jiménez et al., 2007; Hernandez et al., 2010).

Um bom porta-enxerto deve ser compativel com as cultivares copa, resistente e ou
tolerante a pragas e doencas e adaptado a uma ampla gama de tipos de solo e condicGes
climaticas (Dichio et al., 2004). Existem, na base mundial, diferentes tipos de porta-enxertos
usados para Prunus, porém cada um tem determinado conjunto de vantagens e limitagdes para
a adaptacdo a diferentes regies geograficas (Hernandez et al., 2010).

No Brasil, mais especificamente no Rio Grande do sul, os estudos sobre porta-enxertos
ainda sdo incipientes, principalmente para pessegueiro. J& foram realizados por De Rossi et al.
(2004), que avaliaram pessegueiro ‘Granada’ sobre diferentes porta-enxertos, Picolotto et al.
(2009), que avaliaram pessegueiros ‘Chimarrita’ sobre diferentes porta-enxertos. Estes
estudos sdo importantes porque segundo Rato et al. (2008), os produtores de cada regido
devem ter informacdes sobre os atributos e as limitagcdes dos porta-enxertos especificos bem
como os efeitos de solo e clima da referida regiéo.

Em vista de que as avaliacGes da influéncia dos porta-enxertos sobre cultivares copa
demandarem a observagdo de um grande numero de variaveis, além de diferentes locais de

cultivo, € necessério a utilizacdo de técnicas que simplifiquem a interpretacdo dos dados e
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tornem estas analises mais objetivas sem perda de qualidade das informagfes contidas nos
dados.

Uma destas alternativas € utilizar analise multivariada como variaveis canénicas,
agrupamento de Tocher, componentes principais, distancia de Mahalanobis entre outros. Na
literatura ja se encontram trabalhos com o de Assmann et al (2010), que agruparam genétipos
de pessegueiro quanto a resisténcia a ferrugem da folha, por meio de variaveis canonicas.
Cantuarias-Avilés et al. (2011), também agruparam porta-enxertos que induziam
caracteristicas semelhantes a laranjeira ‘Folha Murcha’, no norte de S&o Paulo, por meio de
agrupamento por simples ligacao.

Com base no exposto, objetivou-se com o presente trabalho avaliar a dissimilaridade
entre os porta-enxertos no que se refere a fenologia, crescimento vegetativo e mortalidade das
plantas, observando quais variaveis do crescimento vegetativo tem maior importancia para

esta diferenga nos pessegueiro ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ em trés locais de cultivo.

6.2. Material e métodos

6.2.1. CondicOes do experimento e material vegetal

O experimento foi conduzido em trés campos experimentais. Local 1: Embrapa Uva e
Vinho (Embrapa Uva e Vinho) localizada no municipio de Bento Gongalves/RS (latitude
29°09°44” S, longitude 51°31'50" W e altitude 640m), o clima apresenta uma classificacéo
Cfb, de acordo com Kdppen. O solo é classificado como Chernossolo (Streck et al., 2008). A
area onde foi colocado o experimento tem problemas com drenagem.

Local 2: Estacdo Experimental Agrondmica da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul (EEA UFRGS), localizada em Eldorado do Sul/RS a 50Km de Porto Alegre (latitude

29°57°16” S, longitude 51°37°31” W, e altitude 30m), de acordo com Kdppen o clima da
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regido pertence a classificagdo Cfa. O solo é classificado como Argissolo Vermelho
Distrofico tipico (Streck et al., 2008). A area onde foi colocado o experimento é de replantio.

Local 3: Centro Agropecuario da Palma (CAP UFPel), pertencente a Universidade
Federal de Pelotas localizado no municipio de Capdo do Ledo/RS (latitude 31°52'00" S,
longitude 52°21'24" W e altitude 13,24 m), o clima é classificado de acordo com Koppen,
como Cfa. O solo é classificado como Argissolo Vermelho Amarelo Distréfico (Streck et al.,
2008).

As cultivares copa utilizadas foram: Chimarrita (polpa branca, consumo in natura) e
Maciel (polpa amarela, duplo propdsito) sobre os porta-enxertos: 'Aldrighi' (Prunus persica
Batsch L.), 'Capdeboscq’ (Prunus persica Batsch L.), ‘Flordaguard’ [Prunus persica L.
Batsch X Prunus davidiana (Carr.)], ‘Nemaguard’ [Prunus persica L. Batsch X Prunus
davidiana (Carr.)], “Okinawa’ (Prunus persica Batsch L.) e Umezeiro (Prunus mume Sieb &
Zucc)., formando combinagdes enxerto/porta-enxerto.

Os campos experimentais foram manejados segundo as normas de produgdo integradas
(Fachinello, 2003). O sistema de conducdo foi em “V” e o espagamento entre linhas é de 5 m
e entre plantas 1,5 m. O delineamento experimental utilizado foi em blocos casualizados com
trés repeticOes, cinco plantas por unidade experimental, sendo avaliadas trés plantas e as
demais consideradas como bordadura. Em esquema unifatorial (porta-enxertos) para cada

copa ‘Chimarrita’ e “Maciel’ e cada local de cultivo.

6.2.2. Variaveis
6.2.2.1. Floragéo

A floracéo foi avaliada mediante escolha ao acaso e identificagdo de ramos mistos (um
em cada quadrante) em cada unidade experimental, e foi realizada a contagem inicial do

namero de gemas floriferas (locais 1 Embrapa Uva e Vinho e 3 CAP UFPel) vegetativas e
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totais (local 3 CAP UFPel). As flores abertas foram contadas, considerando a plena floragéo
(PF) quando 50% das flores estavam abertas. Também foi determinado o periodo de floracéo.
No local 1 (Embrapa Uva e Vinho) a floracdo foi avaliada em 2010. Enquanto os locais 2

(EEA UFRGS) e 3 (CAP UFPel) a floragéo foi avaliada de 2009 a 2011.

6.2.2.2. Crescimento vegetativo

Para as analises de aspectos vegetativos foram avaliados o didmetro do tronco (mm):
obtido no inverno de cada ano, a 20 cm do solo; volume de copa (m°): obtido apés a colheita,
em janeiro de cada ano, calculado por meio da formula: [(L/2) x (E/2) xn) x (A)]/3, onde T =
3,1416, L = distancia ente as pernadas (m), E= espessura média das pernadas (m) e A = altura
da copa (m), expresso em m®, conforme descrito por De Rossi (2004); massa fresca do
material vegetal retirado na poda (Kg), realizada em cada ano (total de trés podas por ano):
através da pesagem em balanga analitica. Estas variaveis foram avaliadas nos trés locais e trés
anos.

Foi avaliado o comprimento (cm) medido com trena; espessura (mm), medido com
paquimetro digital e densidade florifera (n° flores 25 cm™) calculada por meio da férmula
(nimero total de flores abertas/comprimento do ramo produtivo) x 25, dos ramos mistos
(locais 1 e 3). Tambem foi avaliado de forma visual o ponto de enxertia. Para avaliagdo dos

aspectos de crescimento vegetativo foi realizado a média dos trés anos (2009, 2010 e 2011).

6.2.2.3. Mortalidade das plantas
Foi contabilizado o percentual de plantas mortas nos trés anos de execugdo do

experimento.
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6.2.3. Analise dos dados

6.2.3.1.Floracéo
A andlise de floracédo foi realizada por meio da observacgdo das datas de plena floracéo

e periodo de floracéo, diferenciando entre os fatores em nimero de dias.

6.2.3.2.Crescimento Vegetativo

Para verificacdo dos efeitos do porta-enxerto sobre as cultivares copas, nos diferentes
locais, realizou-se a analise de variancia. Quando significativa para mais de uma variavel
foram utilizadas para analise multivariada de variaveis canfnicas que proporcionou a
disposicéo dos porta-enxertos em um plano bidimencional.

Os porta-enxertos foram agrupados pelo método de Tocher, de forma a compor grupos
que induzaram caracteristicas similares dos pessegueiros “Chimarrita”~ e “Maciel’,
considerando variaveis que foram significativamente afetadas pelos porta-enxertos. Para as
variaveis que apresentaram maior importancia relativa (método de Singh) em cada local para
cada copa procedeu-se 0 agrupamento de médias univariado pelo teste de Scott e Knott com
nivel de significancia de 5%, segundo Cruz et al. (2004), utilizando o programa estatistico

Genes (CRUZ, 2001).

6.2.3.3.Mortalidade das plantas
A analise foi realizada pelo célculo de percentual de plantas mortas ao longo dos trés

anos e nos gréficos foi marcado o erro padrdo para verificar as diferencas.
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6.3.Resultados e discussao

6.3.1.Floragdo

O periodo de floragdo da cultivar de pessegueiro ‘Chimarrita’ sobre diferentes porta-
enxertos no local 1 (Embrapa Uva e Vinho) em 2010 foi do fim de julho até inicio de agosto e
a plena floragdo ocorreu no mesmo dia. O porta-enxerto ‘Aldrighi’ proporcionou um periodo
menor de floragcdo em relacdo aos demais porta-enxertos (Tabela 1).

O pessegueiro ‘Maciel’ floresceu no més de julho, no local 1 (Embrapa Uva e Vinho)
em 2010. O porta-enxerto ‘Flordaguard’ antecipou a plena floragéo em trés dias e 0 Umezeiro
atrasou em um dia, em relagéo aos demais. A duragéo da floracdo do pessegueiro ‘Maciel’ foi
menor sobre ‘Flordaguard’ e maior sobre ‘Okinawa’, tendo uma diferenca de nove dias entre
eles (Tabela 1).

O periodo de floracdo da cultivar Chimarrita sobre diferentes porta-enxertos no local 2
(EEA UFRGS) em 2009 foi do fim de julho até meados de agosto. O porta-enxerto ‘Aldrighi’
adiantou a plena floragdo em quatro dias em relagéo aos demais porta-enxertos. Em 2010, a
floracéo foi de meados de agosto até meados de setembro, ndo foi observado variacdo em dias
entre os porta-enxertos. Ja em 2011, a floracdo ocorreu no més de agosto. A duracdo média de
floragdo foi de 20 a 23 dias, onde o porta-enxerto ‘Aldrighi’ proporcionou 0 menor periodo
(Tabela 2).

O pessegueiro “Maciel’ floresceu de fim de julho a meados de agosto, no local 2 (EEA
UFRGS) em 2009. O porta-enxerto ‘Aldrighi’ atrasou a plena floracdo em 4 dias. Em 2010 e
2011 o periodo de floracdo foi semelhante a 2009, ndo sendo observada diferenca em dias
entre 0s porta-enxertos. Os porta-enxertos ‘Capdeboscq’ e ‘Nemaguard’ proporcionaram uma
maior duracdo médias da floracdo com um dia de diferenga dos demais porta-enxertos (Tabela

2).
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O periodo de floracdo do pessegueiro ‘Chimarrita’ em 2009, no local 3 (CAP UFPel),
foi no més de agosto. Em 2010, o periodo de floracdo também foi no més de agosto. O porta-
enxerto Umezeiro adiantou e o porta-enxerto ‘Capdeboscq’ e ‘Okinawa’ atrasaram a plena
floracdo, esta diferenca foi de cinco dias. Assim como nos anos anteriores o periodo de
floracdo ocorreu em agosto, em 2011, com exce¢cdo do Umezeiro que antecipou a plena
floragdo. A duracdo media da floracdo foi entre 10 a 13 dias, ‘Capdeboscq’ e ‘Flordaguard’
proporcionaram uma floragdo mais curta, e 0 “‘Okinawa’ trés dias mais longa (Tabela 3).

A floracdo, em 2009, para o pessegueiro ‘Maciel’ ocorreu em agosto. A plena floracao
foi adiantada pelo porta-enxerto “‘Aldrighi’ e ‘Nemaguad’ e atrasada por ‘Flordaguard’ com
diferenca de cinco dias. J& em 2010, a floracdo durou de fim de julho a meados de agosto. Os
porta-enxertos ‘Capdeboscq’ e Umezeiro anteciparam a plena floracdo, enquanto que
Nemaguard atrasou, esta diferenca foi de seis entre 0s porta-enxertos que anteciparam e o que
atrasou. Em 2011, foi semelhante a 2010, o porta-enxerto ‘Flordaguard’ atrasou a plena
floragdo em dois dias. A duracdo média da floragdo foi de 17 a 18 dias (Tabela 3).

As respostas dos pessegueiros sobre diferentes porta-enxertos em relacdo a plena
floragcdo e duragdo da floragdo frente a diferentes ambientes (locais de cultivo + anos de
avaliacdo) variam muito, gerando a necessidade de maiores estudos referente a estes aspectos.
Este fato também é discutido por Nava et al. (2009) que julgaram necessario ampliar as
pesquisas basicas, sobretudo frente a diferentes condigdes climéticas.

Porém pode-se inferir que nos trés locais na grande maioria dos casos 0 pessegueiro
‘Maciel’ atingiu a plena floragédo primeiro que o ‘Chimarrita’ e teve maior influéncia dos
porta-enxertos. Visto que ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ tem respectivamente exigéncia em frio de
200 e entre 200/300 horas, deveriam ter florescido ao mesmo tempo, mas € aceitavel que o
pessegueiro ‘Chimarrita’ tenha maior exigéncia em calor que o pessegueiro “Maciel’ para sair

da ecodorméncia.
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Teoricamente o pessegueiro ‘Maciel’ tem menor exigéncia em calor e teve maior
influéncia dos porta-enxertos, pois segundo De Rossi et al. (2004), avaliando ‘Granada’ sobre
diferentes porta-enxertos, em condigdes de inverno mais rigoroso o efeito dos porta-enxertos
no periodo da floragdo tem a possibilidade de ser menos marcante.

Este fato de haver varia¢fes na época de florescimento segundo Szabd e Kyeéki (2000),
estd baseado na combinacdo de diversos fatores dentre eles, e principalmente da intensidade
da dorméncia das gemas e da velocidade do aquecimento do ar. Nava et al. (2009),
comprovaram estes relatos com seu trabalho mostrando que a plena floragdo do pessegueiro
‘Granada’ sob temperaturas diurnas acima de 25°C (estufa) foi antecipada em relacdo a
plantas submetidas a temperaturas diurnas abaixo de 25°C (céu aberto), porém diminui a
frutificacdo efetiva. Pode-se também atribuir estas variacdes ao fato dos porta-enxertos serem
provenientes de semente, o0 que naturalmente causa variabilidade.

No local 1 (Embrapa Uva e Vinho) os pessegueiros atingiram a plena floragéo
primeiro, seguido do local 2 (EEA UFRGS) e posteriormente o local 3 (CAP UFPel). Nos
locais 2 (EEA UFRGS) e 3 (CAP UFPel) em 2009, as duas cultivares de pessegueiro
atingiram a plena floracdo na mesma época, possivelmente pelo fato que houve um maior
acumulo de horas de frio neste ano. A duracdo média do periodo de floragdo é maior no local
2 (EEA UFRGS). Segundo Szab6 e Kyéki (2000) o periodo de florescimento é maior quando

a taxa de aquecimento do ar é mais baixa.

6.3.2.Crescimento vegetativo - vigor

Os aspectos de crescimento vegetativo foram analisados utilizando-se a média dos trés
anos de avaliacdo para diminuir o efeito e variacOes entre os anos e para possibilitar uma
visdo geral do comportamento dos porta-enxertos combinados com o0s pessegueiros

‘Chimarrita’ e “Maciel’ em diferentes locais de cultivo ao longo de trés anos.
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Em relacdo aos aspectos de crescimento vegetativo no local 1, (Embrapa Uva e Vinho)
houve diferenca significativa somente para a varidvel didmetro de tronco para 0s pessegueiros
‘Chimarrita’ e “Maciel’ sobre diferentes porta-enxertos. Por meio do teste de Scott e Knott as
médias foram agrupadas e culminaram com a formacao de dois grupos, onde o porta-enxerto
Umezeiro ficou isolado proporcionando as duas cultivares copa o menor diametro de tronco
(Figura 1A e 1B). Na avaliacdo visual do ponto de enxertia foi possivel observar um
intumescimento nas combinages dos pessegueiros ‘Chimarrita’ e ‘Maciel” com Umezeiro,
sendo possivel inferir que existe incompatibilidade nessa combinacdo (Anexo 7).

A partir dos resultados observados pode-se inferir que o porta-enxerto Umezeiro
proporciona menor vigor as cultivares de pessegueiro Chimarrita e Maciel no local 1,
(Embrapa Uva e Vinho) (Tabela 4), este fato pode ser atribuido a certo grau de
incompatibilidade observado através do intumescimento do ponto de enxertia ou ainda pelo
fato deste porta-enxerto, segundo Mayer e Pereira (2006), ser considerado com possibilidades
de sucesso como ananizante para pessegueiro na formacéo de pomares de alta densidade. De
Rossi et al. (2004), também encontraram que 0 Umezeiro induz menor vigor para ‘Granada’,
porém ndo foi constatado sintomas de incompatibilidade.

A questdo da compatibilidade é bastante complexa segundo Usenik et al. (2006), e
ainda ndo é bem estudada. Para que algumas substéncias auxiliem na deteccdo da
incompatibilidade elas devem estar presentes tanto nas cultivares copa como no porta-enxerto,
porém segundo 0S mesmos autores substancias produzidas na regido da enxertia como a
concentracdo dos fendis podem representar um indicio da incompatibilidade. Eles relatam
também que a avaliacdo dos fendis deve ser associada a observagdo no campo de sintomas
como baixo vigor, intumescimento no ponto de enxertia e morte das plantas.

Nos locais 2 (EEA UFRGS) e 3 (CAP UFPel) foi possivel utilizar variaveis candnicas

pois a analise de variancia foi significativa para mais de uma variavel, tanto no pessegueiro
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‘Chimarrita’ como ‘Maciel’. Os resultados foram representados em um grafico bidimensional,
pois segundo Cruz et al. (2004) é necessario que as duas primeiras variaveis candnicas
permitam estimativas minimas de 80% da variacdo total contida no conjunto de caracteres,
desta forma a variabilidade encontrada entre os porta-enxertos sera satisfatoria.

No local 2 (EEA UFRGS), para o pessegueiro ‘Chimarrita’, a divergéncia apresentada
entre 0 porta-enxerto Umezeiro (grupo 1) e os demais porta-enxertos foi baseada nas
variaveis volume de copa (m™), diametro de tronco (mm) e massa fresca da poda (Kg) (Figura
1A). As duas varidveis candnicas expressaram 96,04% da variabilidade dos dados. Observou-
se maior importancia relativa da variavel massa fresca da poda, que sozinha totalizou 75,23%
da influéncia na divergéncia entre Umezeiro e os demais porta-enxertos no referido local de
cultivo (Tabela 5).

No local 3 (CAP UFPel), houve divergéncia entre os porta-enxertos em relagdo as
variaveis volume de copa (m®), didmetro do tronco (mm), massa fresca da poda (Kg),
comprimento (cm) e espessura (mm) dos ramos mistos. Com a formacéo de dois grupos: |
(*Aldright’, “Capdeboscq’, ‘Flordaguard’, ‘Nemaguard’ e ‘Okinawa’) e Il (Umezeiro) (Figura
1B). As duas primeiras variaveis candnicas expressaram 80,45% da variabilidade dos dados.
Observou-se maior importancia relativa da massa fresca da poda (39,10%), seguida do
volume de copa (20,74%), comprimento do ramo misto (17,46%), totalizando 77,30% da
influéncia para a referida divergéncia entre os porta-enxertos (Tabela 5).

Cantuarias-Avilés et al. (2011), assim como no presente trabalho utilizaram-se de
analise multivariada (agrupamento) para agrupar porta-enxertos que induziram caracteristicas
semelhantes e encontraram, em experimento na regido norte do estado de Sao Paulo, trés
grupos diferentes de porta-enxertos para a laranjeira ‘Folha Murcha’ encontrando que o porta-
enxerto de Trifoliata “Flying Dragon’ que compde um dos grupos induziu menor vigor e

maior eficiéncia produtiva, sendo indicado para cultivos adensados.
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Para ‘Maciel’, no local 2 (EEA UFRGS), houve divergéncia entre os porta-enxertos em
relacdo as varidveis didmetro de tronco (mm) e massa fresca média da poda (Kg). Com a
formacdo de 2 grupos: | (‘Aldrighi’, ‘Capdeboscq’, ‘Flordaguard’, “Nemaguard’ e ‘Okinawa’)
e Il (Umezeiro) (Figura 2A). As duas primeiras variaveis canbnicas expressaram 100% da
variabilidade dos dados. Observou-se maior importancia relativa das variaveis diametro de
tronco (58,37%) seguida por massa fresca de poda (41,63%) para a referida divergéncia
(Tabela 5).

No local 3 (CAP UFPel), a divergéncia encontrada entre o porta-enxerto Umezeiro
(grupo I1) e os demais porta-enxertos (grupo 1) foi comandada pelas variaveis volume de copa
(m®), diametro do tronco (mm), massa fresca da poda (Kg), espessura (mm), gemas floriferas
(n9), totais (n°) e densidade florifera dos ramos produtivos (Figura 2B). As duas primeiras
variaveis canfnicas expressaram 94,51% da variabilidade dos dados. Obteve-se maior
importancia relativa das variaveis, densidade florifera (31,32%), diametro de tronco (25,18%),
volume de copa (13,30%) e massa fresca da poda (13,02%) sendo estas influenciadas na
divergéncia entre Umezeiro e 0s demais porta-enxertos (Tabela 5).

Igualmente para o pessegueiro ‘Maciel’ a analise de variaveis canbnicas e
agrupamento de Tocher confirmam a divergéncia entre 0 Umezeiro e 0s demais porta-
enxertos. Também Fidalski et al. (2007), relataram que com a analise multivariada é possivel
comprovar a diversidade entre os porta-enxertos. Demonstraram que a analise multivariada
possibilitou comprovar a dependéncia dos porta-enxertos em relagcdo aos sistemas de manejo
nas entre linhas do pomar de laranjeira, percebendo a necessidade da diversificacdo de acordo
com o sistema de manejo.

Com o auxilio da analise de agrupamento univariada pelo teste de Scott e Knott para
as variaveis de maior importancia relativa relacionada ao vigor dos pessegueiros ‘Chimarrita’

e “‘Maciel’ sobre diferentes porta-enxertos nas localidades 2 (EEA UFRGS) e 3 (CAP UFPel),
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constatou-se que o porta-enxerto Umezeiro proporcionou a menor massa fresca retirada na
poda para o pessegueiro ‘Chimarrita’ no local 2 (EEA UFRGS). No local 3 (CAP UFPel), o
menor volume de copa do pessegueiro ‘Chimarrita’ foi proporcionado pelo Umezeiro, assim
como menor massa fresca retirada da poda e menor comprimento do ramo produtivo (Tabela
6).

No caso da cultivar Maciel também o porta-enxeto Umezeiro proporcionou menor
didmetro de tronco, massa fresca retirada na poda, no local 2 (EEA UFRGS) e menor volume
de copa, didmetro de tronco, massa fresca retirada na poda no local 3 (CAP UFPel), assim
como 0 mesmo porta-enxerto proporcionou maior densidade florifera em 25 cm do ramo
produtivo (Tabela 6).

Com as observac0es realizadas para as duas cultivares nos dois locais pode-se inferir
que o porta-enxerto Umezeiro induz menor vigor aos pessegueiros ‘Chimarita’ e ‘Maciel’,
podendo ser pelo fato deste porta-enxerto ser considerado ananizante, ou também pelo fato de
se ter observado certo grau de incompatibilidade mediante intumescimento no ponto de
enxertia para as duas cultivares, como ocorrido no local 1 (Embrapa Uva e Vinho) (Anexo 7).
Além disso, a propria cultivar copa tem influéncia sobre seu vigor, sendo o ‘Maciel’ 0 mais
Vigoroso.

Avaliando variaveis do desenvolvimento vegetativo, Picolotto et al. (2009),
observaram a inducdo de maior vigor ao pessegueiro ‘Chimarrita’ com a utilizacdo dos porta-
enxertos ‘Capdeboscq’, ‘Tsukuba 1’ e ‘Okinawa’ e baixo vigor com 0s porta-enxertos
‘Aldrighi’ e ‘GF 305°. O resultado obtido pelos autores contrariam os encontrados no presente
trabalho, visto que os porta-enxertos “‘Aldrighi’, ‘Capdeboscq’ e ‘Okinawa’ encontram-se no
mesmo grupo em relacdo a aspectos do vigor, este fato pode se dever a que os referidos
autores ndo trabalharam com o porta-enxerto Umezeiro que apresenta uma grande divergéncia

dos demais.
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Efeitos diferenciados dos porta-enxertos no desenvolvimento da cultivar Suncrest,
também foram verificados por Giorgi et al. (2005). Tanto os fatos observados no presente
trabalho, como os observados na literatura possibilitaram inferir que deve existir uma
consciéncia da importéncia da escolha do manejo adequado observando os diferentes porta-
enxertos existentes. Segundo Picolotto et al. (2009), o vigor do porta-enxerto é de grande
importancia, para, como por exemplo saber a necessidade de poda, que definird o custo desta
pratica. A possibilidade de adensamento do pomar, m&o-de-obra para o raleio. Além da
preocupacao com a utilizacdo do porta-enxerto, a combinacdo copa/porta-enxerto também tem
grande importancia, visto que no presente trabalho observa-se uma maior massa de poda
retirada na cultivar Maciel.

A possibilidade de utilizar porta-enxertos que induzem menor vigor para a utilizacéo
em pomares adensados ja é amplamente utilizado na cultura da macieira, podendo também ser
utilizado em outras culturas como o pessegueiro. Pramanick et al. (2012) julgam que um dos
critérios mais pertinentes para a op¢do de utilizacdo desta pratica é a maximizagdo do
rendimento em termos da area do pomar, possibilitando utilizar maior nimero de plantas por
hectare, no entanto esta condi¢do ndo deve prejudicar os aspectos fisioldgicos da cultura como
desenvolvimento vegetativo, producéo e qualidade das frutas.

Com vistas a isto, 0s mesmos autores realizaram um trabalho para avaliar diferentes
densidades de plantio em pomar de macieira ‘Red Spur’ sobre porta-enxerto menos vigoroso
(PSM1), com a finalidade de verificar em qual densidade seria possivel manter as plantas sem
perdas significativas no rendimento. Por isso, para todos 0s casos € necessario uma criteriosa
avaliagdo dos pros e contras. No caso do presente experimento constatou-se alguns aspectos
interessantes no pessegueiro ‘Maciel’ para o local 3 (CAP UFPel) influenciados pelo porta-

enxerto Umezeiro que reduziu o porte das plantas, inferindo a um proximo passo que seria
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avaliar as densidades de plantio para esta combinacdo atentar-se para a incompatibilidade
verificada visualmente.

Para a cereja doce devido ao seu alto vigor, inicio de producdo tardio, segundo
Mercy et al. (2010), a incompatibilidade tem sido proposta como um mecanismo para reduzir
0 vigor. Esta incompatibilidade se manifesta pelo aumento da concentracdo de compostos
fendlicos e peroxidases no ponto de enxertia, porém este fato pode reduzir a atividade cambial
e especificamente a formacdo do xilema causando problemas no transporte de agua e
nutrientes. Desta forma, é de grande importancia avaliar por um periodo mais longo as
combinagfes incompativeis, como ocorreu no presente experimento, para que possa Ser

definido se esta proposta é de interesse para determinada cultura.

6.3.3.Mortalidade das plantas

Para a cultivar de pessegueiro Chimarrita observou-se o maior percentual de plantas
mortas no local 1 (Embrapa UV). O maior percentual de plantas mortas para o0 pessegueiro
‘Chimarrita’ foi proporcionada no local 1 (Embrapa Uva e Vinho) pelo porta-enxerto
‘Okinawa’, no local 2 (EEA UFRGS) pelo Umezeiro e no local 3 (CAP UFPel) por
‘Capdeboscq’. Para o pessegueiro ‘Maciel’ os porta-enxertos que proporcionaram maior
percentual de plantas mortas foi ‘Capdeboscq’ no local 1 (Embrapa Uva e Vinho) e Umezeiro
no local 2 (EEA UFRGS) (Figura 3).

A observagcdo de morte das plantas tem importancia no sentido de verificar a
sobrevivéncia das plantas enxertadas frente aos diferentes ambientes proporcionados em cada
local (condigdes pedoclimaticas), neste sentido observa-se a possibilidade da sensibilidade de
‘Okinawa’ e ‘Capdeboscq’ a solos mal drenados e do Umezeiro a areas de replantio, para o
pessegueiro ‘Chimarrita’. Este fato foi constatado porque as plantas das combinagdes

‘Chimarrita’/*Okinawa’ e ‘Chimarrita’/’Capdeboscqg’ morreram em maior quantidade que os
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demais no local 1 (Embrapa Uva e Vinho) que é caracterizado como solo mal drenado (ha
area do experimento) e no local 3 em uma area que acumulou agua em 2010, respectivamente.

Porta-enxertos de pessegueiro e ameixeira com problemas em éareas de replantio,
também foram estudados por Jiménez et al. (2011), baseados na mortalidade das plantas
durante um periodo de sete anos de conducdo do pomar, inclusive eles salientaram que as

espécies de Prunus sdo altamente sensiveis a problemas de replantio.

6.4.Conclusodes

1- A floracdo é influenciada pelos porta-enxerto e pelos locais de cultivo, porém esta
influéncia é muito variavel;

2- O Vigor dos pessegueiros das cultivares ‘Chimarrita’ e ‘Maciel” € menor sobre o porta-
enxerto Umezeiro, esta divergéncia no vigor é definida em grande parte pelas variaveis
didmetro de tronco, volume de copa e massa fresca retirada na poda;

4- Os porta-enxertos ‘Okinawa’ e ‘Capdeboscq’ sdo sensiveis a solos mal drenados e o porta-
enxerto Umezeiro a areas de replantio;

5- O ponto de enxertia das combinagdes ‘Chimarrita’/Umezeiro e ‘Maciel’/Umezeiro nos trés

locais de cultivo apresentaram intumescimento.
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Figuras e Tabelas

Tabela 1. Inicio, plena floracdo e duracdo da floracdo do pessegueiro ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’

sobre diferentes porta-enxertos no local 1 (Embrapa Uva e Vinho), em 2010. FAEM/UFPel,

Pelotas/2012.
2010
Cultivares Porta-enxerto IF PF DMF (Dias)
Chimarrita ‘Aldrighi’ 24/7  29/7 9
‘Capdeboscq’ 24]1  29/7 16
‘Flordaguard’ 24]1  29/7 16
‘Nemaguard’ 2217 29/7 16
‘Okinawa’ 24/1  29/7 16
Umezeiro 221 29/7 16
Maciel ‘Aldrighi’ 6/7 1217 16
‘Capdeboscq’ 6/7 127 16
‘Flordaguard’ 57 o7 8
‘Nemaguard’ 6/7 1217 16
‘Okinawa’ 5/1  12/7 17
Umezeiro 6/7  13/7 15

IF=inicio floragdo. PF=plena floracdo. DMF=duracdo média da flora¢do nos trés anos.
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Tabela 2. Inicio, plena floracdo e duracdo da floracdo do pessegueiro ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’

sobre diferentes porta-enxertos no local 2 (EEA UFRGS), em 2009, 2010 e 2011.

FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

2009 2010 2011

Cultivares Porta-enxerto IF PF IF PF IF PF  DMF (Dias)

Chimarrita ‘Aldrighi’ 28/7 4/8 17/8 6/9 5/8 11/8 20
‘Capdeboscq’ 20/7 8/8 17/8 6/9 9/8 11/8 22
‘Flordaguard’ 20/7 8/8 17/8 6/9 4/8 11/8 23
‘Nemaguard’ 20/7 8/8 17/8 6/9 5/8 11/8 23
‘Okinawa’ 20/7 8/8 17/18 6/9 4/8 11/8 23
Umezeiro 20/7 8/8 17/8 6/9 9/8 15/8 22

Maciel ‘Aldrighi’ 31/7 9/8 23/7r 17/8 19/7 2/8 22
‘Capdeboscq’ 28/71 5/8 23/7 17/8 19/7 2/8 23
‘Flordaguard’ 28/71 5/8 23/7 17/8 19/7 2/8 22
‘Nemaguard’ 28/7 5/8 23/t 17/8 19/7 2/8 23
‘Okinawa’ 20/7 5/8 23/r 17/8 19/7 2/8 22
Umezeiro 28/7 5/8 23/t 17/8 19/7 2/8 22

IF=inicio floracdo. PF=plena floracdo. DMF=duracdo média da floracdo nos trés anos.
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Tabela 3. Inicio, plena floracdo e duracdo da floracdo do pessegueiro ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’

sobre diferentes porta-enxertos no local 3 (CAP UFPel), em 2009, 2010 e 2011.

FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

2009 2010 2011

Cultivares Porta-enxerto IF PF IF PF IF PF DMF (Dias)

Chimarrita ‘Aldrighi’ 6/8 14/8 18/8 23/8 7/8 12/8 11
‘Capdeboscq’ 10/8 15/8 18/8 25/8 5/8 12/8 10
‘Flordaguard’ 10/8 15/8 14/8 23/8 7/8 12/8 10
‘Nemaguard’ 8/8 14/8 14/8 23/8 5/8 12/8 12
‘Okinawa’ 9/8 14/8 14/8 25/8 3/8 12/8 13
Umezeiro 10/8 15/8 14/8 20/8 27/7 10/8 12

Maciel ‘Aldrighi’ 4/8 10/8 27/7 6/8 26/7 2/8 17
‘Capdeboscq’ 3/8 11/8 27/7 4/8 26/7 2/8 17
‘Flordaguard’ 4/8 15/8 29/7 6/8 29/7 4/8 17
‘Nemaguard’ 3/8 10/8 27/7 10/8 27/7 2/8 18
‘Okinawa’ 5/8 13/8 27/7 6/8 26/7 2/8 17
Umezeiro 5/8 12/8 271 4/8 26/7 2/8 17

IF=inicio floracdo. PF=plena floracdo. DMF=duracdo média da floracdo nos trés anos.
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Tabela 4. Volume de copa, diametro de tronco, massa verde retirada na poda; comprimento,
espessura, numero de gemas floriferas e densidade florifera dos ramos produtivos dos
pessegueiros ‘Chimarrita’ e “Maciel’ sobre diferentes porta-enxertos no local 1 (Embrapa Uva

e Vinho), valores médios de trés anos (2009, 2010 e 2011). FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

Planta Ramo produtivo

erf)‘(’;"t"os VC(m) DT(mm) MFP(Kg) C(em) E(mm) GF(®) /%ch)
‘Aldrighi’™  1,10™ 62,05a 0,343"™ 26,83  529™  12™ 11"
‘Capdeboscq’ 1,331 65,39 0,254 25,75 5,14 17 17
‘Flordaguard’” 1,231 73,92a 0,449 28,19 5,48 22 20
‘Nemaguard’ 1,242 69,81a 0,720 29,47 5,39 17 16
‘Okinawa’ 1,090 67,70a 0,361 25,03 5,12 13 12
Umezeiro 0,568 47,42b 0,276 25,53 5,81 13 12

CV (%) 29,23 12,48 59,65 18,9 7,01 19,98 21,77
‘Aldrighi’® 1,51"™ 64,88a 0,572" 36,91 5098™  13™ Q"
‘Capdeboscq’ 1,677 74,93a 0,844 37,18 5,20 19 14
‘Flordaguard’” 1,325 73,69a 0,347 34,97 5,07 24 17
‘Nemaguard’ 1,909 79,24a 0,702 35,97 5,62 24 19
‘Okinawa’ 1,459 74,48a 0,335 32,47 5,34 29 23
Umezeiro 1,042 49,48b 0,321 30,75 5,45 20 16

CV (%) 30,97 13,66 97,57 26,46 10,43 12,42 18,58

@) Refere-se a cultivar Chimarrita. ® Refere-se a cultivar Maciel. VC=volume de copa,
DT=didmetro de tronco, MFP=massa fresca da poda, C=comprimento, E=espessura,
GF=gemas floriferas, DF=densidade florifera. Médias seguidas pela mesma letra mindscula
na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Scott e Knott em nivel de 5% de probabilidade de
erro. CV (%) = Coeficiente de variagdo. ns=ndo significativo.
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Figura 1. Disperséo de seis porta-enxertos (1-‘Aldrighi’, 2-*Capdeboscq’, 3-‘Flordaguard’, 4-
‘Nemaguard’, 5-‘Okinawa’ e 6-Umezeiro) em relacdo a duas variaveis candnicas (VC1 e
VC2), agrupados pelo método de Tocher (circulos), para variaveis de crescimento vegetativo
no pessegueiro ‘Chimarrita’ no local 2 (EEA UFRGS) (A) e (B) local 3 (CAP UFPel). 2009,

2010 e 2011. FAEM/UFPel, Pelotas/2012.
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Figura 2. Disperséo de seis porta-enxertos (1-‘Aldrighi’, 2-*Capdeboscq’, 3-‘Flordaguard’, 4-
‘Nemaguard’, 5-‘Okinawa’ e 6-Umezeiro) em relacdo a duas variaveis candnicas (VC1 e
VC2), agrupados pelo método de Tocher (circulos), para variaveis de crescimento vegetativo
em ‘Maciel’ no local 2 (EEA UFRGS) (A) e (B) local 3 (CAP UFPel). 2009, 2010 e 2011.

FAEM/UFPel, Pelotas/2012.
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Tabela 5. Contribuicdo relativa das variaveis significativas, avaliadas para o pessegueiro
‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ enxertada sobre seis porta-enxertos em dois locais de cultivo, com

base no método de Singh. FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

Local 2 Local 3
EEA UFRGS CAP UFPel
Variaveis Chimarrita Maciel Chimarrita  Maciel
Percentual (%)
Volume de copa (m°) 11,43 - 20,74 13,30
Diametro de tronco (mm) 13,34 58,37 8,68 25,18
Massa fresca poda (Kg) 75,23 41,63 39,10 13,02

Ramo produtivo

Comprimento (cm) - - 17,46 -
Espessura (mm) - - 14,02 6,34
Gemas floriferas (n°) - - - 10,53
Gemas vegetativas (n°) - - - -
Gemas totais (n°) - - - 0,31
Densidade florifera (n° 25cm™) - - - 31,32

Total 100 100 100 100
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Tabela 6. Teste de Scott e Knott para varidveis de crescimento vegetativo com grande

importancia, pelo método de Singh, que expressam a diversidade entre 0s porta-enxerto

paraos pessegueiros ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ em meédia de 2009, 2010 e 2011, nos locais 2

(EEA UFRGS) e 3 (CAP UFPel). FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

Local 2 Local 3
Porta- EEA UFRGS CAP UFPel
enxertos MFP (Kg) VC (m°) MFP (Kg) C(:man))
‘Aldrighi’® 2,096a 4,005a 3,206a 38,39%
‘Capdeboscq’ 1,997a 3,534a 2,924a 36,05a
‘Flordaguard’ 2,082a 4,379a 3,918a 35,40a
‘Nemaguard’ 2,073a 3,718a 3,075a 37,23a
‘Okinawa’ 2,190a 3,179a 2,378a 35,58a
Umezeiro 0,559b 2,071b 1,076b 30,53b
CV (%) 9,24 13,49 19,53 5,90
erf)‘(’éﬁ‘os DT (mm) MFP(Kg) VC(m) DT(mm) MFP(Kg) oo (n?;cm-l)
‘Aldrighi’®  72,76a 2,585a 5,034a 85,49a 5,447a 11b
‘Capdeboscq”  81,20a 2,927a 4,479 82,62a 4,950a 11b
‘Flordaguard’  82,12a 3,150a 5,220a 88,44a 5,876a 11b
‘Nemaguard®  85,38a 3,447a 5,135a 84,73a 5,646a 12b
‘Okinawa’ 76,62a 2,935a 4,165a 85,83a 4,346a 10b
Umezeiro 63,97b 1,590b 2,575b 65,88b 2,085b 17a
CV (%) 8,81 20,75 11,84 9,25 21,11 6,43

) Refere-se a cultivar Chimarrita. ® Refere-se a cultivar Maciel. MFP=massa fresca da poda,
VC=volume de copa, C-RP=comprimento do ramo produtivo, DT=didmetro de tronco, DF-
RP=densidade florifera do ramo produtivo. Médias seguidas pela mesma letra minuscula na
coluna ndo diferem entre si pelo teste de Scott e Knott em nivel de 5% de probabilidade de

erro. CV (%) = Coeficiente de variagéo.
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Figura 3. Percentual de plantas mortas de 2009 a 2011 de diferentes porta-enxerto sob o0s

pessegueiros ‘Chimarrita’ no local 1 (Embrapa Uva e Vinho) (A), local 2 (EEA UFRGS) (C),

local 3 (CAP UFPel) (E) e “‘Maciel’ no local 1 (Embrapa Uva e Vinho) (B), local 2 (EEA

UFRGS) (D) e local 3 (CAP UFPel) (F). FAEM/UFPel, Pelotas/2012.
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7. ARTIGO 3

RENDIMENTO E QUALIDADE DAS FRUTAS DE PESSEGUEIRO
‘CHIMARRITA’ E ‘MACIEL’ SOBRE DIFERENTES PORTA-ENXERTOS E

LOCAIS DE CULTIVO

Simone Padilha Galarca®, José Carlos Fachinello™, Débora Leitzke Betemps®™, Nicacia

Portella Machado ¥: Luciane Both Haas"?), Marcos Ernani Prezotto®”, Andressa Comiotto®

@ Universidade Federal de Pelotas, Programa de Pds-graduacdo em Agronomia, Fruticultura
de Clima Temperado, Departamento de Fitotecnia, Caixa Postal 354, CEP 96010-900

Pelotas, Rio Grande do Sul/Brasil. E mail: sgalarca@superig.com.br, jfachi@ufpel.tche.br,

deborabetemps@hotmail.com; luciane.haas@yahoo.com.br, marcosprezotto@hotmail.com

@ Instituto Federal Rio Grande do Sul. E-mail: andressa.comiotto@bento.ifrs.edu.br

Resumo

Objetivou-se com o presente trabalho avaliar os componentes do rendimento e qualidade
dos pessegueiros ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ sobre diferentes porta-enxertos em trés locais de
cultivo e identificar a dissimilaridade entre estes porta-enxertos para 0s componentes da

qualidade apontando as varidveis com maior importancia relativa. O experimento foi


mailto:sgalarca@superig.com.br�
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desenvolvido em 3 locais de cultivo: 1 (Embrapa Uva e Vinho), 2 (EEA UFRGS) e 3 (CAP
UFPel), nos anos de 2009 a 2011. As cultivares de pessegueiro utilizadas foram: *Chimarrita’
e ‘Maciel’ enxertadas sobre seis porta-enxertos (‘Aldrighi’, ‘Capdeboscq’, ‘Flordaguard’,
‘Nemaguard’, ‘Okinawa’ e Umezeiro) o sistema de conducdo utilizado foi em “V”, em
espacamento 1,5 X 5,0 m. Foram avaliados os componentes do rendimento e de qualidade das
frutas. Os componentes do rendimento foram pouco influenciados pelos porta-enxertos, tendo
variagoes de acordo com a regido de cultivo avaliada. Os componentes da qualidade foram
mais afetados pelos porta-enxertos nos locais 2 (EEA UFRGS) e 3 (CAP UFPel). O porta-
enxerto Umezeiro ndo é recomendado para o local 2 (EEA UFRGS) combinado com
pessegueiro ‘Chimarrita’, porém é recomendado para o local 3 (CAP UFPel) combinado com
0 pessegueiro ‘Maciel’. As varidveis de maior importancia relativa foram em geral a*, angulo
Hue e firmeza de polpa.

Palavras-chave: Dissimilaridade, producéo, caracteristicas fisico-quimicas.

Abstract

It was aimed with the current study to assess the quality and yield components of peach
‘Chimarrita’ and 'Maciel' on different rootstocks on three growing and identify the
dissimilarity between these rootstocks for components of quality pointing variables with
greater relative importance. The experiment was developed in 3 places of cultivation: 1
(Embrapa Uva e Vinho), 2 (EEA UFRGS) and 3 (CAP UFPel), in the years 2009 to 2011. The
peach cultivars used were: ' Chimarrita ' and ' Maciel ' grafted on rootstocks six (‘Aldrighi’,
'‘Capdeboscq’, 'Flordaguard’, 'Nemaguard', 'Okinawa’ and Umezeiro) the driving system was
used in "V", in 5.0 X 1.5 m spacing. Were evaluated the components of quality and yield of
fruits. The components of income have been little influenced by rootstocks, having variations

according to the region of cultivation evaluated. The components of quality were more
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affected by rootstocks in 2 locations (EEA UFRGS) and 3 (CAP UFPel). The graft-Umezeiro
is not recommended for the location 2 (EEA UFRGS) combined with peach 'Chimarrita’, but
is recommended for the location 3 (CAP UFPel) combined with the peach 'Maciel. The
variables of greater relative importance were to a*, Hue angle and firmness of pulp.

Keywords: Dissimilarity, production, physico-chemical characteristics.

7.1.Introducéo
A producdo brasileira de frutas de carogo apresenta caracteristicas diferentes de acordo
com a regido: no Rio Grande do Sul, predomina o cultivo de frutas para industria e dupla
finalidade, e nas demais regides, predomina o cultivo de péssegos, ameixas e nectarinas para
mesa. As principais a¢oes de pesquisa com frutas de caroco envolvem criacdo e adaptacédo de
cultivares que sejam resistentes a doencas e produzam frutas de qualidade ao gosto do
consumidor (Fachinello et al., 2011).

O espaco rural da Regido Sul do Rio Grande do Sul, tem como pdélo o municipio de
Pelotas, concentra um significativo contingente de fruticultores responsaveis por mais de 90%
da oferta de péssegos destinados ao processamento industrial (Tim et al., 2007). A regiéo de
Porto Alegre compreende novos municipios, com a produgdo destinada ao consumo in natura.
Ja, o terceiro pélo esta localizado na Encosta Superior do Nordeste, na regido também
conhecida como Serra Gaulcha, contabilizando 10 municipios e produzindo variedades de
polpa branca para consumo in natura e polpa amarela de duplo propésito (Embrapa, 2011).

Apesar do Rio Grande do Sul ser o maior produtor de péssego do Brasil, RS (65,1%), SP
(14,0%), MG (11,8%), PR (7,5%) e SC (1,6%) (Fachinello et al., 2011), sua produtividade
média é baixa se comparada aos demais estados produtores: RS (8,95 Mg ha), SC (12,36 Mg

ha?), PR (10,22 Mg ha), SP (21,06 Mg ha™) e também da média nacional (10,93 Mg ha™)
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em 2010 (IBGE, 2012). Ainda é preciso melhorar as técnicas de manejo como irrigacéo,
utilizar mudas fiscalizadas, além de desenvolver cultivares com finalidade para porta-enxerto
e ainda avaliar o desempenho destes e dos ja existentes com as diversas cultivares copa em
diferentes locais de cultivo.

Os porta-enxertos influenciam o grau de sensibilidade ao ambiente, ou seja, grau de
adaptacdo climatica da cultivar copa, assim como as diferentes respostas fisioldgicas frente a
condicBes adversas como elevadas temperaturas durante a floragdo, déficit hidrico,
irregularidade nas temperaturas hibernais, afetando assim a formacdo dos gametas sexuais,
variando o padréo produtivo das cultivares nos anos de cultivo (Nava et al., 2009).

Desta forma, é importante que os produtores de cada regido adquiram informacgdes sobre
os atributos e as limitagdes de porta-enxertos especificos e os efeitos de solo e clima da
referida regido (Rato et al., 2008). Para isso sd@o necessarios estudos do desempenho dos
porta-enxertos para cada regido edafoclimética determinada, pois com estas avaliagdes €
possivel identificar a melhor combinacdo enxerto/porta-enxerto ideal para obter frutas de
qualidade. Visto que o porta-enxerto pode influenciar no tamanho e na producdo das plantas
enxertadas, assim como na qualidade (Loreti e Massai, 2001).

Tendo em vista 0 que foi exposto acima, objetivou-se com o presente trabalho avaliar os
componentes do rendimento e qualidade dos pessegueiros ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ sobre
diferentes porta-enxerto em trés locais de cultivo e identificar a dissimilaridade entre estes
porta-enxertos para 0s componentes da qualidade apontando as variaveis com maior

importancia relativa.
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7.2. Material e Métodos
7.2.1. CondicOes do experimento e material vegetal

O experimento foi conduzido em trés campos experimentais. Local 1: Embrapa Uva e
Vinho localizada no municipio de Bento Gongalves/RS (latitude 29°09°44” S, longitude
51°31'50" W e altitude 640m), o clima apresenta uma classificacdo Cfb, de acordo com
Kdéppen. O solo é classificado como Chernossolo (Streck et al., 2008). A érea do
experiemento tem problemas de drenagem.

Local 2: Estacdo Experimental Agrondmica da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul (EEA UFRGS), localizada em Eldorado do Sul/RS a 50Km de Porto Alegre (latitude
29°57°16” S, longitude 51°37°31” W, e altitude 30m), de acordo com Kdppen o clima da
regido pertence a classificagdo Cfa. O solo é classificado como Argissolo Vermelho
Distrofico tipico (Streck et al., 2008). A area do experimento é de replantio.

Local 3: Centro Agropecuario da Palma (CAP UFPel), pertencente a Universidade
Federal de Pelotas localizado no municipio de Capdo do Ledo/RS (latitude 31°52'00" S,
longitude 52°21'24" W e altitude 13,24 m), o clima é classificado de acordo com Koppen,
como Cfa. O solo é classificado como Argissolo Vermelho Amarelo Distréfico (Streck et al.,
2008).

As cultivares copa utilizadas foram: Chimarrita (polpa branca, consumo in natura) e
Maciel (polpa amarela, duplo propdsito) sobre os porta-enxertos: 'Aldrighi' (Prunus persica
Batsch L.), 'Capdeboscq’ (Prunus persica Batsch L.), ‘Flordaguard’ [Prunus persica L.
Batsch X Prunus davidiana (Carr.)], ‘Nemaguard’ [Prunus persica L. Batsch X Prunus
davidiana (Carr.)], ‘Okinawa’ (Prunus persica Batsch L.) e Umezeiro (Prunus mume Sieb &
Zucc)., formando combinagdes enxerto/porta-enxerto.

Os campos experimentais foram manejados segundo as normas de produgéo integrada

para péssego (Fachinello, 2003). O sistema de conducdo foi em “V” e 0 espagamento entre
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linhas € de 5 m e entre plantas 1,5 m. O delineamento experimental utilizado foi em blocos
casualizados com trés repeticGes, cinco plantas por unidade experimental e trés plantas foram
consideradas unidades de observacédo, as demais ficaram como bordadura. Em esquema
unifatorial (porta-enxertos) para cada cultivar copa de pessegueiro Chimarrita e Maciel e para
cada local de cultivo. Porém as avaliagdes de qualidade foram utilizadas 60 frutas por bloco
de cada unidade experimental.

7.2.2. Variaveis

7.2.2.1. Componentes do Rendimento

As variaveis analisadas foram:

Diametro e altura das frutas medidas sendo estas realizadas com paquimetro digital
marca Digimess 150 mm, expresso em mm; Massa das frutas medidas com balanga marca
Urano maximo 6 Kg, expressa em g; Numero de frutas por planta, através de contagem de
frutas por cada planta; Producéo por planta e produtividade por hectare, realizada através das
formulas: massa das frutas x nimero de frutas por planta, expressa em Kg pl* e Kg plI?* x
1.333pl (densidade de plantio), expressa em Mg ha™, respectivamente; Eficiéncia produtiva
com base no volume de copa e eficiéncia produtiva com base no diametro de tronco: Kg plI™ /

volume de copa m™ e Kg pI™*/ diametro de tronco cm™.

7.2.2.2. Componentes de Qualidade das frutas

As variaveis referentes a qualidade das frutas foram:

Coloracdo da epiderme: executou-se medidas na regido equatorial das frutas, com
auxilio do colorimetro Minolta 400/410, abertura de 8mm de didmetro, calibrado segundo
orientacéo do fabricante. Este aparelho efetua a leitura da coloragdo em escala tridimensional
L* a* b* pelo sistema CIELAB, onde os valores de L* correspondem a luminosidade ou

claridade e variam de 100 (branco) a zero (preto). As coordenadas a* e b* indicam a direcéo
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da cor: -a* é a direcdo do verde e +a*, a dire¢do do vermelho; -b* é a direcdo do azul e +b*, a
direcdo do amarelo.

A partir destes valores, foram considerados a* e b* foram calculados os valores da
tonalidade da coloracdo (dngulo HUE), expressos em graus pela formula h = tan-1 b*/a*. O
angulo Hue é definido como iniciando no eixo +a* e é expresso em graus, sendo que Q°
corresponde a +a* (vermelho), 90° corresponde a +b* (amarelo), 180° corresponde a -a*
(verde) e 270° corresponde a -b* (azul);

Firmeza de polpa: determinada utilizando-se um penetrometro digital Marca TR
TURONI-Italy, modelo 53205, com ponteira plana de 8mm de didmetro. Foram efetuadas
duas leituras por fruta, em lados opostos na regido equatorial, ap6és a remocdo de uma
pequena porcdo da epiderme, sendo os resultados expressos em Newtons (N);

Soélidos soluveis: determinados por refratometria, através do refratdmetro digital
portétil de bancada, modelo RTD-45, com correcdo automatica da temperatura e os resultados
expressos em °Brix;

Acidez titulavel: determinada através da titulacdo por neutralizagdo com NaOH 0,1N
até pH 8,10 com 10 ml da amostra (suco) em 90 mL de agua destilada. Os resultados foram
expressos em meq 100mL™;

Ratio: relacdo entre solidos soliveis e acidez titulavel (SS/AT): obtida através do

quociente entre as duas variaveis.

7.2.2.3. Andlise dos dados

Para verificacdo dos efeitos do fator porta-enxerto sobre as copas, nos diferentes
locais, realizou-se a analise de variancia. Quando significativa a anélise de variancia para
mais de uma variavel foi utilizada a analise multivariada de variaveis canfnicas que

proporcionou a disposi¢do dos porta-enxertos em um plano bidimencional.



119

Os porta-enxertos foram agrupados pelo método de Tocher, de forma a compor grupos
de porta-enxertos que induzam caracteristicas similares aos pessegueiros ‘Chimarrita’ e
‘Maciel’, considerando variaveis que foram significativamente afetadas pelos porta-enxertos.

Para as varidveis que apresentaram maior importancia relativa (método de Singh) em
cada local para cada copa procedeu-se o agrupamento de médias univariado pelo teste de
Scott e Knott com nivel de significancia de 5%, segundo Cruz et al. (2004), utilizando o

programa estatistico Genes (CRUZ, 2001).

7.3. Resultados e Discussao
7.3.1. Componentes do Rendimento

Para os componentes do rendimento no local 1 (Embrapa Uva e Vinho), a analise de
variancia somente foi significativa para altura das fruta do pessegueiro ‘Maciel’. Onde
observou-se frutas do pessegueiro ‘Maciel’ sobre ‘Flordaguad’ com menor altura, este fato se
justifica observando a variavel diametro das frutas, que apesar de sua analise de variancia nao
ter sido significativa, o0 menor diametro encontrado ¢ das frutas do pessegueiro ‘Maciel’ sobre
‘Flordaguard’, caracterizando que as frutas desta combinagdo s&o menores (Tabela 1).

No local 2 (EEA UFRGS), para os componentes do rendimento a analise de variancia
ndo foi significativa para os pessegueiros ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’. Na combinagédo
‘Chimarrita’ sobre Umezeiro os componentes do rendimento somente foram avaliados em
2011, nos anos anteriores nao foi possivel obter frutas para avaliacdo. Pode-se inferir que este
porta-enxerto no local 2 (EEA UFRGS) ndo seja aconselhavel utilizar devido a instabilidade
de producéo (Tabela 2).

Isso possivelmente estd associado a dois fatores somados, a sensibilidade do Umezeiro

a areas de replantio aliado ao baixo vigor da cultivar Chimarrita, visto que, o porta-enxerto
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Umezeiro ja imprime baixo vigor, seja pelo fato de ser ananizante ou por proporcionar no
ponto de enxertia intumescimento que gera um certo grau de incompatibilidade.

No local 3 (CAP UFPel), a analise de variancia foi significativa somente para nimero
de frutas por plantas para a cultivar de pessegueiro Chimarrita e eficiéncia produtiva baseada
em Kg de frutas por m™ de copa para cultivar de pessegueiro Maciel. O nimero de frutas ndo
diferiu significativamente entre os porta-enxertos. O porta-enxerto Umezeiro induziu maior
eficiéncia produtiva (Kg de frutas por m™ de copa) ao pessegueiro ‘Maciel’, se comparada aos
demais. ‘Capdeboscq’ e ‘Okinawa’ estavam em um grupo intermediario e ‘Adrighi’,
‘Flordaguard’ e ‘Nemaguard’ proporcionaram menor eficiéncia produtiva baseada em volume
de copa (Tabela 3).

Este fato deve ter ocorrido possivelmente porque apesar do porta-enxerto Umezeiro
induzir menor vigor, pelo fato de ser ananizante ou por ter certo grau de incompatibilidade
(devido a formacédo de intumescimento no ponto de enxertia), tem um melhor aproveitamento
da copa que proporciona a cultivar Maciel. Pois mesmo sendo menor produz mais frutas por
m™. Obviamente a propria cultivar Maciel também contribui para tal fato, por ser uma cultivar
mais vigorosa que a cultivar Chimarrita.

Embora com outra espécie, Cantuarias-Avilés et al. (2010), trabalhando com tangerina
“Okitsu”encontraram resultados semelhantes ao presente trabalho, pois o porta-enxerto
‘Flying Dragon’ induziu maior eficiéncia produtiva (Kg m™), apesar de proporcionar menor
porte e vigor das plantas da tangerina ‘Okitsu’. Isto se justifica pelo fato de haver uma relacéo
linear entre a eficiéncia produtiva e o volume de copa, relatado pelos mesmos autores, que
confirma a superioridade em eficiéncia produtiva (Kg m™) as plantas enxertadas sobre porta-
enxertos com menor volume de copa.

A alta eficiéncia produtiva (Kg m™) e o baixo vigor sdo vantagens importantes para

sistema de producdo em alta densidade. Este fato chama a atengdo para a cultivar de



121

pessegueiro Maciel enxertada sobre Umezeiro no local 3, porém ainda existe o fato da
incompatibilidade a um certo grau constatada pela observagédo visual do intumescimento do
ponto de enxertia.

No presente trabalho, na média de trés anos os componente do rendimento foram
pouco influenciados pelos porta-enxertos. Contrariando este trabalho Rocha et al. (2007),
encontraram diferenga significativa e influéncia dos porta-enxertos no pessegueiro
‘Chimarrita’, porém relataram que esta avaliagdo deve ser repetida nos anos subsequentes pois
estes aspectos podem variar em vista de que estavam avaliando os trés primeiros anos apés a
implantacdo do pomar. Picolotto et al. (2009), também observaram influéncia dos porta-
enxertos na cultivar chimarrita, onde avaliaram no quarto, quinto e sexto ano apos a
implantacdo do pomar.

Acredita-se que estas divergéncias tenham ocorrido em vista de que no presente
experimento foram utilizadas as médias de trés anos diminuindo um pouco a influéncia do
ambiente de cada ano, além do fato de cada unidade experimental que compde as repeticoes
causarem grande variacdo neste aspecto pelas diferencas nos rendimentos tornando o
coeficiente de variacéo elevado. Os referidos autores citados trabalharam com os dados de
cada ano individualmente estando mais suscetivel a variagdes ambientais que propriamente

dos porta-enxertos.

7.3.2. Componentes de Qualidade das frutas

As variaveis sdo provenientes da média dos trés anos de avaliacdo (2009, 2010 e
2011), com excegdo do porta-enxerto Umezeiro no local 2 (EEA UFRGS), para a cultivar
Chimarrita que sdo apenas de 2011, pelo fato de em 2009 e 2010 néo se ter conseguido frutas

para as avaliagoes.
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Para o local 1 (Embrapa Uva e Vinho), a analise de variancia nao foi significativa para
a coloragdo (Tabela 4) e foi significativa somente para acidez titulavel (meq 100mL™) das
frutas dos pessegueiros ‘Chimarrita’ e “Maciel’ (Tabelas 5 e 6). Para as frutas do pessegueiro
‘Chimarrita’ ndo houve diferenca estatistica significativa entre os porta-enxertos para a acidez
titulavel (meq 100mL™). Os porta-enxertos ‘Flordaguard’, ‘Nemaguard’ e ‘Okinawa’
induziram maior acidez titulavel para os péssegos da cultivar Maciel se comparados aos
demais porta-enxertos (Tabela 5). Picolotto et al. (2009), também encontraram maior acidez
em péssegos ‘Chimarrita’ sobre os porta-enxertos ‘GF 305°, “‘Aldrighi’ e ‘Okinawa’, para 0s
mesmos autores esta variacdo pode ser um indicio de maturacdo tardia. Porém é mais
confiavel quando se alia um maior nimero de atributo para inferir sobre este aspecto, o que
ndo ocorre no presente trabalho para o local 1 (Embrapa Uva e Vinho), em vista de que as
demais variaveis ndo foram influenciadas significativamente pelos porta-enxertos.

Para os locais 2 (EEA UFRGS) e 3 (CAP UFPel), a andlise de variancia foi
significativa para mais de uma variavel componente da qualidade das frutas, por este motivo
foi possivel realizar andlise multivariada e observar a dissimilaridade entre os porta-enxertos.

No local 2 (EEA UFRGS), para a qualidade das frutas do pessegueiro ‘Chimarrita’ a
divergéncia entre o porta-enxerto Umezeiro (grupo I1) e os demais porta-enxertos foi baseada
nas variaveis sélidos soluveis (Brix), a* e angulo Hue (h). As duas primeiras variaveis
canonicas expressaram 98,48% da variabilidade dos dados (Figura 1). Observou-se maior
importancia relativa das variaveis, a* e angulo Hue (h) totalizando juntas 99,81% da
influéncia nesta divergéncia (Tabela 6).

No local 3 (CAP UFPel), a divergéncia entre o porta-enxerto Umezeiro (grupo 1) e os
demais porta-enxerto foi baseada nas variaveis acidez titulavel (meq 100mL™), luminosidade
(L*), a*, angulo Hue (h) e firmeza de polpa (N). As duas primeiras varidveis candnicas

expressaram 95,90% da variabilidade dos dados (Figura 1). Observou-se maior importancia
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relativa das variaveis a*, angulo Hue (h) e firmeza de polpa (N), totalizando 87% da
responsabilidade pela divergéncia entre os porta-enxertos (Tabela 6).

O fato do porta-enxerto Umezeiro ter proporcionado caracteristicas diferentes dos
demais a cultivar Chimarrita parece ser pela sua caracteristica de vigor reduzido, sendo pelo
fato de ser ananizante ou apresentar certo grau de incompatibilidade, o que ocorreu segundo
Gongalves et al. (2006), é uma menor capacidade de armazenamento de carboidratos e baixa
fixacdo de carbono pelas plantas enxertadas nestes porta-enxertos que resulta na redugdo do
crescimento vegetativo. Com o menor crescimento vegetativo as frutas ficam mais expostas a
luz, sendo que para sua protecdo desenvolvem a coloragdo vermelha com maior intensidade.
O processo de amadurecimento também acelera.

A coloragdo vermelha observada nos péssegos de ‘Chimarrita’ enxertado sobre
Umezeiro tem sua expressao em parte por fatores genéticos da cultivar copa e parte como
forma de protecdo dos tecidos das frutas, esta pigmentagdo € fornecida pelas antocianinas. O
papel fisioldgico das antocianinas é contra estresse abidtico. Elas contribuem para tolerancia
contra iluminagédo intensa agindo como protetor solar, contribuindo para proteger o aparato
fotossintético. Desta forma, a expressdo génica da enzima chave na biossintese das
antocianinas, Chalcona sintase é diretamente induzida pela luz e também pelos agucares que é
produto da fotossintese. Este fato proporciona as frutas uma aparéncia atrativa para o
consumidor (Schaefer, 2011).

No local 2 (EEA UFRGS), através dos atributos de qualidade das frutas do
pessegueiro ‘Maciel’ foi possivel observar a formagdo de 3 grupos distintos de porta-enxertos:
grupo I (‘Aldrigui’, ‘Nemaguard’ e ‘Okinawa’), grupo Il (‘Flordaguard’ e Umezeiro) e grupo
I11 (“Capdeboscq’), essa dissimilaridade entre porta-enxertos foi baseada nas variaveis acidez
titulavel (meq 100mL™) e b*. As duas variaveis candnicas expressaram 100% da

variabilidade dos dados, pois foram as Unicas avaliadas (Figura 2). Observou-se maior
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importancia relativa de b* e Acidez titulavel (meq 100mL™) tendo 100% da influéncia nesta
divergéncia (Tabela 6).

No local 3 (CAP UFPel), também foi possivel observar a formagdo de 3 grupos de
porta-enxertos: grupo | (‘Capdeboscq’, ‘Flordaguard’, ‘Nemaguard’ e ‘Okinawa’), grupo Il
(“‘Aldrigui’) e grupo Il (Umezeiro), as variaveis utilizadas para a referida analise foram
acidez titulavel (meq 100mL™), Ratio SS/AT, a* e firmeza de polpa (N). As duas variaveis
canonicas expressaram 95,84% da variabilidade dos dados (Figura 2). Observou-se maior
importancia relativa das variaveis Ratio SS/AT e firmeza de polpa (N), totalizando 72,20% da
responsabilidade pela divergéncia entre os porta-enxertos (Tabela 6).

Para as varidveis com maior importancia relativa, foi realizado o teste de Scott e
Knott para observar a diferenca entre os porta-enxertos. No local 2 (EEA UFRGS) para a
cultivar de pessegueiro Chimarrita o porta-enxerto Umezeiro induziu maior coloracdo
vermelho que os demais porta-enxertos, isso é confirmado pela variavel angulo Hue, que
apesar de ndo se ter observado diferenca estatistica entre 0s porta-enxertos observa-se que o
porta-enxerto Umezeiro induz menor angulo Hue (mais proximo do vermelho) (Tabela 7).

No local 3 (CAP UFPel), o porta-enxerto Umezeiro, proporcionou coloragéo vermelha
juntamente com o porta-enxerto ‘Flordaguard’ e isso é confirmado pelo menor angulo Hue
proporcionada pelos referidos porta-enxertos. O porta-enxerto Umezeiro induziu menor
firmeza de polpa (N) a cultivar de pessegueiro Chimarrita (Tabela 7).

Para as frutas de damasco enxertado em porta-enxerto que reduziu o vigor, foram
encontrados resultados semelhantes aos encontrados no presente trabalho, pois o porta-
enxerto ‘Evrica’ induziu maior coloracdo de superficie vermelha aos damascos (Hernandez et
al., 2010). O aspecto da coloragdo é de grande importancia e tem impacto significativo na
percepcdo do consumidor, especialmente em relacdo a atratividade da fruta, para damasco

segundo Ruiz e Egea (2008). Obviamente para outras frutas como o péssego, desta forma €
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importante que estes atributos sejam preservados e até melhorados, com a interferéncia
indireta dos porta-enxertos.

Para as frutas do pessegueiro ‘Maciel’ no local 2 (EEA UFRGS), a variavel com maior
importancia relativa para a divergéncia a coloragdo de fundo, agrupou ‘Flordaguard’ e
Umezeiro que em comparacgdo aos demais porta-enxertos induziram menor coloracdo amarela,
e 0 “Capdeboscq’ induziu menor acidez titulavel (meq 100mL™) (Tabela 7).

No local 3 (CAP UFPel), o porta-enxerto Umezeiro induziu maior Ratio SS/AT e
juntamente com os porta-enxertos ‘Capdeboscq’, ‘Flordaguard’, ‘Nemaguard’ e ‘Okinawa’
menor firmeza de polpa (N) a cultivar Maciel (Tabela 7). A relacdo entre SS/AT tem papel
importante na aceitacdo do consumidor de cultivares de damasco, péssego, nectarina e
ameixa, existem relatos que esta relagdo pode expressar melhor a qualidade das frutas que
propriamente os solidos soluveis e a acidez titulavel individualmente (Ruiz e Egea, 2008).
Porém para damasco ‘E-101’ e ‘E-404’, Herndndez et al. (2010), ndo encontraram diferenca
significativa entre os porta-enxertos em uma regido da Espanha, descordando parcialmente
com o presente trabalho, visto que, encontrou-se diferenga significativa entre porta-enxertos
para a referida variavel para pessegueiro ‘Maciel’ no local 3 (CAP UFPel).

Neste sentido o porta-enxerto Umezeiro proporcionou uma caracteristica interessante a
cultivar de pessegueiro Maciel para o local 3 (CAP UFPel), isso pode ser explicado por dois
fatores: o porta-enxerto Umezeiro imprime menor vigor proporcionado uma maior exposicao
das frutas a luz adiantando o processo de maturagdo, ou ainda, pelo fato dos dados serem
provenientes de 3 anos de cultivo, sendo que em 2010 e 2011 no periodo de maturacdo
observou-se pouca precipitacdo pluviométrica concentrando mais os sélidos soluveis, e

aumentando o Ratio SS/AT, visto que sdo diretamente proporcionais.
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7.4.Conclusodes

1- Os componentes do rendimento foram pouco influenciados pelos porta-enxertos depois de
trés anos de cultivo, existindo apenas variag0es de acordo com a regiéo de cultivo avaliada;
2- Os componentes da qualidade foram mais afetados pelos porta-enxertos nas regides de
EEA UFRGS (local 2) e CAP UFPel (local 3);

3- O porta-enxerto Umezeiro ndo é recomendado para o local 2 (EEA UFRGS), combinado
com pessegueiro ‘Chimarrita’, devido a falta de producdo em 2009 e 2010, porém é
recomendado para o local 3 (CAP UFPel) combinado com o pessegueiro ‘Maciel’ devido a
eficiéncia produtiva e a Ratio SS/AT maior;

4- Para o pessegueiro ‘Chimarrita’ as variaveis a* (coloracéo vermelho) e angulo Hue tiveram
grande importancia na divergéncia entre 0s porta-enxertos, assim como para 0 pessegueiro
‘Maciel’ as varidveis b* (amarelo), acidez titulavel, relagdo SS/AT e firmeza de polpa;

5- Os pota-enxertos ‘Aldrighi’, ‘Capdeboscq’, ‘Flordaguard’, ‘Nemaguard’ e ‘Okinawa’
podem ser recomendados para 0s pessegueiros ‘Chimarrita’ e “Maciel’ nos trés locais de

cultivo (Embrapa Uva e Vinho, E.E.A UFRGS e CAP UFPel).
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Tabelas e Figuras

Tabela 1. Componentes do rendimento dos pessegueiros ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ sobre
diferentes porta-enxertos no local 1 (Embrapa Uva e Vinho), valores médios de 3 anos (20009,

2010 e 2011). FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

PE PDE EPV EPD

Porta-

enxertos  D(Mm) AF(mm)  MF(g)  NF  (Kg pI*) (Mgha') (Kgm® (Kgcm®)

‘Aldrighi’®  5454™ 524™  906™ 68" 5715®  7,618® 519™  0,912™
‘Capdeboscq” 51,87 49,78 80,55 74 5,365 7151 4,197 0,815
‘Flordaguard” 48,90 47,48 7929 83 5,794 7,724 4732 0,786
‘Nemaguard” 50,99 49,25 80,42 93 7,922 10,561 5,716 1,045
‘Okinawa’ 49,77 47,83 7854 96 7,413 9,881 6,931 1,140
Umezeiro 53,63 50,69 8620 35 2,900 3,867 5062 0,609

CV (%) 7,06 6,33 17,86 19,80 49,88 49,88 34,68 4359

‘Aldrighi’®  58,81™ 56,042  114,1™ 65™ 6,823™  9,095™  4,403™ 1,06™
‘Capdeboscq’ 59,08  56,58a 112,9 64 6,802 9,067 4,718 0,905
‘Flordaguard’ 51,64  49,38b 92,12 39 3,515 4,685 2,780 0,482
‘Nemaguard’ 58,60 56,57a 1195 72 8,813 11,748 4,186 1,071
‘Okinawa’ 56,49 54,25a 1035 47 4,418 5,889 2,916 0,590
Umezeiro 60,02 57,56a 120 41 4,597 6,128 4,469 0,922

CV (%) 5,45 4,56 11,61 21,82 47,44 47,44 51,28 45,94

) Refere-se a cultivar Chimarrita. ® Refere-se a cultivar Maciel. Médias seguidas pela
mesma letra minuscula na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Scott e Knott em nivel de
5% de probabilidade de erro. CV (%)=Coeficiente de variagdo. ns=ndo significativo.
DF=diametro das frutas (milimetro), AF=altura das frutas (milimetro), MF=massa das frutas
(gramas), NF=ntmero de frutas por planta, PE= Producdo estimada (quilogramas planta™),
PDE=Produtividade estimada (Megagrama hectare™), EPV=Eficiéncia produtiva por volume
de copa (quilograma metro™) e EPD=Eficiéncia produtiva por didmetro de tronco (quilograma
centimetro™).



130

Tabela 2. Componentes do rendimento dos pessegueiros ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ sobre
diferentes porta-enxertos no local 2 (EEA UFRGS), valores médios de trés anos (2009, 2010 e

2011), exceto para ‘Chimarrita’/Umezeiro (2011). FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

PE PDE EPV EPD

Porta- DF(mm) AF(mm) MF(@) NF (Kgpl) (Mgha') (Kgm® (Kgcm®)

enxertos

‘Aldrighi’®  57,78™  88,09™ 109,3® 34™  3821™ 5004™ 143" 0,497™
‘Capdeboscq” 73,97 5522 1054 35 4,090 5,452 1,486 0,540
‘Flordaguard’ 58,38 56,60 1085 42 4,898 6,529 1,846 0,586

‘Nemaguard” 57,63 55,62 1093 35 4 5,336 2,202 0,570
‘Okinawa’ 59,01 56,65 1121 39 4,595 6,124 1,627 0,534
Umezeiro 62,08 57,01 1211 21 0,843 1,124 0,659 0,154

CV (%) 18,43 38,24 591 23,80 53,76 53,76 53,66 49,81

‘Aldrighi’®  61,47™  59,59™ 126,8™ 56™ 6,783™  9,04™  2,060™ 0,925™

‘Capdeboscq’ 60,25 56,51 117,9 77 8,590 11,446 2,413 1,034
‘Flordaguard’ 54,82 52,38 114,3 83 8,556 11,410 2,464 1,040
‘Nemaguard” 61,48 59,73 122,8 64 7,713 10,283 2,338 0,905
‘Okinawa’ 60,95 58,03 121,7 53 5,933 7,910 1,718 0,771
Umezeiro 60,28 57,88 120,5 52 6,026 8,033 2,639 0,940

CV (%) 5,27 5,86 5,24 12,95 27,11 27,10 34,72 19,20

) Refere-se a cultivar Chimarrita. ® Refere-se a cultivar Maciel. Médias seguidas pela
mesma letra minuscula na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Scott e Knott em nivel de
5% de probabilidade de erro. CV (%)= Coeficiente de variagdo. ns= ndo significativo.
DF=diametro das frutas (milimetro), AF=altura das frutas (milimetro), MF=massa das frutas
(gramas), NF=ntmero de frutas por planta, PE= Producdo estimada (quilogramas planta™),
PDE= Produtividade estimada (Megagrama hectare™), EPV=Eficiéncia produtiva por volume
de copa (quilograma metro™®) e EPD=Eficiéncia produtiva por didmetro de tronco (quilograma
centimetro™).
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Tabela 3. Componentes do rendimento dos pessegueiros ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ sobre

diferentes porta-enxertos no local 3 (CAP UFPel), valores médios de trés anos (2009, 2010 e

2011). FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

PE PDE  EPV EPD
Lo DF(mm) AF(mm) MF@) NF (Kgpl') (Mghal) (Kgm®) (Kgcm?)
‘Aldrighi’®  57,06™  56,82™ 122" 104a 11,995™ 15999  2,98™  1,563™
‘Capdeboscq’ 59,06 57,71 1159 84a 9,438 12,581 2,667 1,204
‘Flordaguard’ 54,63 53,53 1095 138a 13,265 17,683 3,053 1,592
‘Nemaguard’ 59,46 57,06 1248 103a 12,329 16,434 3,326 1,704
‘Okinawa’ 58,41 56,72 1149 89a 9586 12,779 3,013 1,250
Umezeiro 57,55 5591 1217 64a 7,900 10,531 3,958 1272
CV (%) 4,73 4,24 6,27 7,89 18,40 18,40 16,60 16,73
‘Aldrighi’® 62" 59,35™  143,1™ 113" 14,831™ 19,770" 2979c  1,735™
‘Capdeboscq’ 66,26 54,64 1462 125 17,299 23,060 3,8880 2,099
‘Flordaguard’ 58,10 56,48  139,9 107 12,662 16,878  2489c 1,436
‘Nemaguard’ 67,74 58,06  149,1 131 17,634 23507 3442c 2,073
‘Okinawa’ 66,51 57,44 1405 115 14,744 19,654 3,660b 1,716
Umezeiro 63,03 59,55  152,8 100 15073 20,092 4,786a 2,271
CV (%) 5,45 5,44 413 8,24 24,59 24,59 12,30 19,05

) Refere-se a cultivar Chimarrita. ® Refere-se a cultivar Maciel. Médias seguidas pela
mesma letra minuscula na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Scott e Knott em nivel de
5% de probabilidade de erro. CV (%)= Coeficiente de variagdo. ns= ndo significativo.
DF=diametro das frutas (milimetro), AF=altura das frutas (milimetro), MF=massa das frutas
(gramas), NF=ntmero de frutas por planta, PE= Producdo estimada (quilogramas planta™),
PDE= Produtividade estimada (Megagrama hectare™), EPV=Eficiéncia produtiva por volume
de copa (quilograma metro®) e EPD=Eficiéncia produtiva por didmetro de tronco (quilograma

centimetro™).
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Tabela 4. Luminosidade (L*), a*, b* e angulo Hue (h) das frutas dos pessegueiros
‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ sobre diferentes porta-enxertos no local 1 (Embrapa Uva e Vinho),

valores médios de 3 anos (2009, 2010 e 2011). FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

Coloracéo da epiderme

Cultivares Porta-enxertos L* a* b* AH (h)
Chimarrita < oqrighi’ 63,83™ 678"  31,51™ 77,26™
‘Capdeboscq’ 64,30 6,77 31,94 77,33
‘Flordaguard’ 65,10 7,32 32,69 76,61
‘Nemaguard’ 63,66 4,79 33,65 81,42
‘Okinawa’ 64,07 8,05 32,38 74,98

Umezeiro 63,72 8,02 31,07 75,12

CV (%) 1,89 23,65 5,03 4,17

Maciel  «adrighi’ 68,18™ 7,81 55,35™ 81,90™
‘Capdeboscq’ 67,79 5,61 54,72 82,53
‘Flordaguard’ 67,45 8,94 55,94 80,70
‘Nemaguard’ 67,71 5,36 55,50 84,81
‘Okinawa’ 67,65 4,34 54,84 85,76

Umezeiro 67,75 577 53,08 83,09

CV (%) 1,98 27,50 2,89 3,13

CV (%) = Coeficiente de variacdo. ns=néo significativo. L*=luminosidade, a*=coordenada,
direcdo da cor +a* (vermelho). b*=coordenada, dire¢cdo da cor +b* (amarelo), AH=angulo
hue.
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Tabela 5: Sélidos soltveis (°Brix), acidez titulavel (meq 100mL™), ratio SS/AT e firmeza de
polpa (N) das frutas dos pessegueiros ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ sobre diferentes porta-enxertos
no local 1 (Embrapa Uva e Vinho), valores médios de 3 anos (2009, 2010 e 2011).

FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

Cultivares  Porta-enxertos  FP (N) SS (°Brix) (meq 1A0T0m|_-1) SRSE;EAI\OT
Chimarrita < qrighi’ 30,08™ 11,97™ 4,40a 2,80™
‘Capdeboscq’ 23,17 12,43 4,72a 2,71
‘Flordaguard’ 21,4 13,12 4,97a 2,88
‘Nemaguard’ 31,26 12,40 5,62a 2,32

‘Okinawa’ 25,80 12,71 5,17a 2,67

Umezeiro 26,26 12,47 4,75a 2,81

CV (%) 14,89 6,51 7,25 7,74

Maciel ‘Aldrighi’ 26,52" 13,87™ 11,13b 1,26"
‘Capdeboscq’ 28,41 13,75 10,77b 1,30
‘Flordaguard’ 29,58 14,84 11,83a 1,27
‘Nemaguard’ 27,58 14,36 11,99a 1,21

‘Okinawa’ 32,83 14,59 12,52a 1,22

Umezeiro 31,50 13,35 10,76b 1,33

CV (%) 7,64 5,49 5,55 6,46

Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna ndo diferem entre si pelo teste de
Scott e Knott em nivel de 5% de probabilidade de erro. CV (%)= Coeficiente de varia¢do. ns=
ndo significativo. FP=firmeza de polpa, SS= s6lidos soluveis, AT= acidez titulavel.
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Figura 1. Disperséo de seis porta-enxertos (1-‘Aldrighi’, 2-*Capdeboscq’, 3-‘Flordaguard’, 4-
‘Nemaguard’, 5-‘Okinawa’ e 6-Umezeiro) em relacdo a duas variaveis canonicas (VC1 e
VC2), agrupados pelo método de Tocher (circulos), para componentes de qualidade dos
péssegos da cultivar Chimarrita no local 2 (EEA UFRGS) (A) e (B) local 3 (CAP UFPel).

2009, 2010 e 2011. FAEM/UFPel, Pelotas/2012.
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Figura 2. Disperséo de seis porta-enxertos (1-‘Aldrighi’, 2-*Capdeboscq’, 3-‘Flordaguard’, 4-
‘Nemaguard’, 5-‘Okinawa’ e 6-Umezeiro) em relacdo a duas variaveis candnicas (VC1 e
VC2), agrupados pelo método de Tocher (circulos), para componentes de qualidade dos
péssegos da cultivar Maciel no local 2 (EEA UFRGS) (A) e (B) local 3 (CAP UFPel). 2009,

2010 e 2011. FAEM/UFPel, Pelotas/2012.
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Tabela 6. Contribuicdo relativa das varidveis significativas, avaliadas nos péssegos
‘Chimarrita’ e “Maciel’ enxertados sobre 6 porta-enxertos em 2 locais de cultivo, com base no

método de Singh. FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

Local 2 Local 3
Variaveis EEA UFRGS CAP UFPel
‘Chimarrita’ ‘Maciel’ ‘Chimarrita’ “‘Maciel’
Percentual (%)
Solidos solaveis (°Brix) 0,18 - - 12,52
Acidez titulavel (meq 100mL™) - 36,10 5,73 -
Ratio SS/AT - - - 40,50
Luminosidade (L*) - - 7,32 -
a* 59,15 - 35,75 15,28
b* - 63,90 - -
Angulo Hue (h) 40,67 - 30,76 -
Firmeza de polpa (N) - - 20,44 31,70
Total 100 100 100 100

a*=coordenada, dire¢do da cor +a* (vermelho). b*=coordenada, direcdo da cor +b* (amarelo).
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Tabela 7: Teste de Scott e Knott para varidveis componentes da qualidade com grande
importancia, pelo método de Singh, que expressam a diversidade entre os porta-enxerto para
0s pessegueiros ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ em média de 2009, 2010 e 2011, nos locais 2 (EEA

UFRGS) e 3 (CAP UFPel). FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

Local 2 Local 3
EEA UFRGS CAP UFPel
Porta-enxertos ax AH(h) ax AH(h) FP (N)
‘Aldrighi’® 11,20b 68,12a 7,52b 75,34a 41,32a
‘Capdeboscq”  10,90b 67,76a 7,45b 74,54a 42,04a
‘Flordaguard’  12,79b 65,77a 10,37a 70,07b 36,38b
‘Nemaguard’ 8,73b 72,11a 8,08b 74,22a 44a
‘Okinawa’ 7,40b 75,92a 8,73b 73,26a 35,34b
Umezeiro 18,48a 56,37a 12,92a 65,48b 29,42¢
CV (%) 22,45 8,63 16,20 4,03 5,98
b* AT Ratio FP (N)
(meq 100mL™)  SS/AT

‘Aldrighi’® 52,10a 13,45a 1,10b 31,70a

‘Capdeboscq’ 51,45a 12,49b 1,16b 26,89b

‘Flordaguard’ 50,33b 13,42a 1,06b 28,80b

‘Nemaguard’ 51,66a 13,56a 1,06b 26,80b

‘Okinawa’ 51,37a 13,32a 1,14b 28,20b

Umezeiro 49,97b 13,94a 1,29a 29,02b

CV (%) 1,12 3,12 4,40 4,38

) Refere-se a cultivar Chimarrita. ® Refere-se a cultivar Maciel. Médias seguidas pela
mesma letra minuscula na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Scott e Knott em nivel de
5% de probabilidade de erro. CV (%) = Coeficiente de variacdo. AH=angulo hue,
a*=coordenada, direcdo da cor +a* (vermelho). b*=coordenada, dire¢do da cor +b* (amarelo),
FP=firmeza de polpa.
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8. CONCLUSOES GERAIS

Os porta-enxertos afetam o teor de nutrientes, a floragdo, crescimento
vegetativo, mortalidade das plantas e qualidade das frutas. Os nutrientes mais
afetados para o pessegueiro ‘Chimarrita’ foram o célcio, magnésio e ferro; e para o
pessegueiro ‘Maciel’ foram o magnésio e manganés.

O vigor dos pessegueiros ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ é menor sobre o porta-
enxerto Umezeiro. Esta divergéncia é definida em grande parte pelas variaveis
diametro de tronco, volume de copa e massa fresca retirada da poda. Os porta-
enxertos ‘Okinawa’ e ‘Capdeboscq’ sdo sensiveis a solos mal drenados e o0 porta-
enxerto Umezeiro a &reas de replantio.

Os componentes de qualidade das frutas foram mais afetados pelos porta-
enxertos nos locais 2 (EEA UFRGS) e 3 (CAP UFPel). O porta-enxerto Umezeiro
nao é recomendado para o local 2 (EEA UFRGS), combinado com pessegueiro
‘Chimarrita’ devido a falta de producdo 2009 e 2010 porém é recomendado para o
local 3 (CAP UFPel) combinado com o pessegueiro ‘Maciel’ devido a eficiéncia
produtiva e Ratio SS/AT maiores. Os demais porta-enxertos podem ser utilizados

nos trés locais de cultivo.
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9. CONSIDERACOES FINAIS

Os porta-enxertos afetaram diversas caracteristicas dos pessegueiros
‘Chimarrita’ e ‘Maciel’, também variaram sua resposta quanto ao local de cultivo.
Obtendo-se a resposta que 0s aspectos fisioldgicos das cultivares ‘Chimarrita’ e
‘Maciel’ variam em funcdo dos porta-enxertos e a combinagdo copa/porta-enxerto é
influenciada pelas condi¢ces ambientais.

Em relacdo aos aspectos nutricionais, por meio da analise multivariada foi
possivel identificar quais nutrientes sdo mais influenciados pelos porta-enxertos em
cada local de cultivo, para cada cultivar copa. Observou-se que para os trés locais e
as duas copas o porta-enxerto mais divergente foi 0 umezeiro. Este porta-enxerto
proporcionou menores concentragcbes de magnésio e ferro para ‘Chimarrita’ e
menores concentracdes de magnésio e manganés para o0 ‘Maciel’. Seria
interessante avaliar o teor de clorofila das folhas nos proximos experimentos visto
gque o magnésio, que esta envolvido na presenca de clorofila, foi o nutriente que
mais divergiu tanto para o pessegueiro ‘Chimarrita’ quanto para 0 pessegueiro
‘Maciel'.

Em relacdo a floragdo os resultados foram muito variaveis, mostrando a
necessidade de maior periodo de avaliacdo para avaliar um comportamento
continuo dos fatores envolvidos. Para as variaveis de crescimento vegetativo que
refletem o vigor das plantas observou-se que os pessegueiros ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’
enxertados sobre o porta-enxerto Umezeiro eram de menor vigor nos trés locais de
cultivo. No local 1 (Embrapa Uva e Vinho), apesar de ter maior fertilidade natural por
ser do tipo chernossolo, observou-se plantas de menor porte para todos o0s porta-
enxertos, possivelmente seja pelo fato do pomar estar instalado em uma area com
ma drenagem limitando o crescimento das plantas.

Estatisticamente os porta-enxertos influenciaram pouco os componentes do

rendimento, porém observa-se nos dados menor produtividade do pessegueiro
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‘Chimarrita’ sobre Umezeiro, inclusive no local 2 (E.E.A UFRGS), em 2009 e 2010
nao houve producdo. O que n&o ocorreu com o pessegueiro ‘Maciel’. Este fato pode
se dever a que o porta-enxerto Umezeiro reduz o porte das referidas copas, desta
forma, o melhor jeito de verificar se a produtividade sera satisfatéria ou ndo seria
avaliar em sistema adensado. A menor produtividade ndo se reflete totalmente no
pessegueiro ‘Maciel’ porque ele € mais vigoroso que ‘Chimarrita’. Em relacdo aos
aspectos de qualidade observou-se influéncia dos porta-enxertos, chamando a
atencdo para a*(vermelho), que foi maior nos pessegueiros enxertados sobre
Umezeiro, visto que ele proporcionou menor porte, desta forma a copa recebeu
maior quantidade de radiacéo.

E de grande importancia observar também a mortalidade das plantas, com a qual
concluiu-se que o porta-enxerto Umezeiro € sensivel a solos de replantio como € o
caso do local 2 (E.E.A UFRGS), e os porta-enxertos ‘Capdeboscq’ e ‘Okinawa’ séo
sensiveis a areas com problemas de drenagem, como € o caso do local 1 (Embrapa
Uva e Vinho) e uma parcela no local 3 (CAP UFPel). Além disso, com a observagéo
visual do ponto de enxertia constatou-se um entumescimento no ponto de enxertia
dos pessegueiros ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ sobre o porta-enxerto Umezeiro nos trés
locais de cultivo, este fato segundo a literatura é sintoma de incompatibilidade,
sendo necessario uma maior atencdo na indicacdo deste porta-enxerto para as
cultivares de pessegueiro.

Com base no que foi exposto e estudado na presente tese, constatou-se que
para locais que afetam o crescimento das plantas como os locais 1 (Embrapa Uva e
Vinho) e local 2 (E.E.A UFRGS) para cultivares com menor vigor como é o caso do
‘Chimarrita’ é interessante a indicacdo de porta-enxertos mais vigorosos com
‘Aldrighi’, ‘Capdeboscq’, ‘Flordaguard’, ‘Nemaguard’ e ‘Okinawa’, ja para o
pessegueiro ‘Maciel’, por ele ser mais vigoroso aconselha-se indicar porta-enxerto
como ‘Aldrighi’ e ‘Okinawa’ que sao vigorosos porém nem tanto quanto os demais.
Especialmente para o local 3 (CAP UFPel), também é possivel a indicagdo do porta-
enxerto Umezeiro que porporcionou maior eficiéncia produtiva.

Estes estudos com diferentes porta-enxerto em varios locais de cultivos séo
importantes no que se refere a uma indicagcdo segura de quais porta-enxertos
possam ser usados em determinadas regides para as variadas cultivares copa

existentes, também € de grande importéncia a avaliacdo por um periodo maior de
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tempo. Por isso recomendo a avaliagdo destas combina¢cfes por mais alguns anos,
além da possibilidade de avaliagdo destes porta-nxertos com outras cultivares copa
para desta forma ampliar o leque de utilizacdo e recomendacéo. Seria interessante
também a avaliagdo da cultivar ‘Maciel’ sobre o porta-enxerto umezeiro em sistema
de cultivo adensado para analisar seu potencial nestas condi¢gdes. A regidao Sul do
Rio Grande do Sul teve destaque no presente experimento com médias numéricas
de produtividade acima da média Estadual demonstrando seu potencial para o

cultivo de pessegueiro.



142

10. REFERENCIAS

ASSMANN, A.P.; CITADIN, I.; SANTOS, I.; WAGNER JUNIOR, A. Reacdo de
genotipos de pessegueiro a ferrugem-da-folha. Pesquisa agropecuaria brasileira,
Brasilia, v.45, n.1, p.32-40, 2010.

BENITEZ, L.C.; RODRIGUES, I.C.S.; ARGE, L.W.P.; RIBEIRO, M.V.; BRAGA, E.J.B.
Andlise multivariada da divergéncia genética de genotipos de arroz sob estresse
salino durante a fase vegetativa. Revista Ciéncia Agrondémica v. 42, n. 2, p. 409-
416, 2011.

BOTELHO, R.V.; MULLER, M.M.L.; BASSO, C. e SUZUKI, A. Estado nutricional de
diferentes cultivares de pereira nas condicbes edafocliméaticas de Guarapuava-PR.
Revista Brasileira de Fruticultura, v.32, n.3, p. 884-891, 2010.

COMIOTTO, A. Influéncia do porta-enxerto no vigor, floracdo e producédo do
pessegueiro em duas condi¢des edafoclimaticas do Rio Grande do Sul. 2011, 132f,;
Tese (Doutorado). Programa de PoOs-Graduacdo em Agronomia. Faculdade de

Agronomia Eliseu Maciel. Universidade Federal de Pelotas. Pelotas, 2011.

CRUZ, C.D.; REGAZZI, AJ.; CARNEIRO, P.C.S. Modelos biométricos aplicados
ao melhoramento genético. 3.ed. Vigosa: UFV, 2004. 480p.

DANNER, M.A.; CITADIN, I.; SASSO, S.A,Z.; SCARIOT, S.; BENIN, G. Genetic
dissimilarity among jabuticaba trees native to southwestern Parand, Brazil. Revista
Brasileira de Fruticultura, v.33, n.2, p. 517-525. 2011.



143

DANTAS, A.C.M.; FORTES, G.R.L.; SILVA, J.B.; NEZI, A.N.; RODRIGUES, A.C.
Tolerancia ao aluminio em porta-enxertos somaclonais de macieira cultivados em

solucédo nutritiva. Pesquisa Agropecuaria Brasileira, V. 36, n. 4, p. 615-623, 2001.

DAZA, A.; GARCIAS-GALAVIS, P.A.; GRANDE, M.J.; SANTAMARIA, C. Fruit quality
parameters of ‘Pioneer’ Japanese plums produced on eight different rootstocks.
Scientia Horticulturae V.118, n. 3, p. 206-211, 2008.

DE ROSSI, A.; FACHINELLO, J.C.; RUFATO, L.; PARISSOTTO, E.; PICOLOTTO,
L.; KRUGER, L.R. Comportamento do pessegueiro ‘granada’ sobre diferentes porta-
enxertos. Revista Brasileira de Fruticultura, Jaboticabal - SP, v. 26, n. 3, p. 446-
449, Dezembro 2004.

DIAS, F.P. Comportamento fenoldgico e produtivo de pessegueiros ‘Maciel’ e
‘Chimarrita’ enxertados sobre seis cultivares de porta-enxertos. 2011, 65p.
Dissertacao (mestrado). Universidade Federal do Rio Grande do Sul Faculdade de

Agronomia Programa de Pés-graduacao em Fitotecnia, Porta Alegre, RS, 2011.

DOZIER JR., W.A., KNOWLES, J.W., CARLTON, C.C., ROM, R.C., ARRINGTON,
E.H., WEHUNT, E.J., YADAVA, U.L., DOUD, S.L., RITCHIE, D.F., CLAYTON, C.N.,
ZEHR, E.l., GAMBRELL, C.E., BRITON, J.A., LOCKWOOD, D.W. Survival, growth,
and vyield of peach trees as affected by rootstocks. HortScience v. 19, p. 26-30,
1984.

DURING, H. Photosynthesis of ungrafted and grafted grapevines: effects of rootstock
genotype and plant age. American Journal of Enology and Viticulture, Davis, v.
45, p. 297-299, 1994.

EMBRAPA — Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria. Centro Nacional

de Pesquisa de Informatica Agropecuaria. Sistema de Producdo de Péssego de
Mesa na Regido da Serra Gaucha. Disponivel em:
http://sistemasdeproducao.cnptia.embrapa.br/FontesHTML/Pessego/Pesseg
odeMesaRegiaoSerraGaucha/index.htm>. Acesso em 02 de outubro de 2011.



144

FACHINELLO, J.C.; SILVEIRA, C.A.P.; RODRIGUES, A.C.; STRELOW, E.Z
Avaliacdo da resisténcia de porta-enxertos para pessegueiro e ameixeira aos
nematoides causadores de galha (Meloidogyne spp). Ciéncia Rural, Santa Maria,
v.30, n.1, 2000.

FACHINELLO, J. C.; COUTINHO, E. F.; MARODIN, G. B.; BOTTON, M.; MAY DE
MYO, L. L. Normas Técnicas e Documentos de Acompanhamento da Producéo
Integrada de Péssego (NTPIP). Pelotas: Universidade Federal de Pelotas, 92p,
2003.

FACHINELLO, J.C.; PASA, M.S.; SCHMTIZ, J.D.; BETEMPS, B,L. Situagédo e
perspectivas da fruticultura de clima temperado no brasil. Revista Brasileira de
Fruticultura. Jaboticabal - SP, Volume Especial, E. 109-120, Outubro 2011.

FIDALSKI, J.; SCAPIM, C.A.; STENZEL, N.M.C. Dissimilaridade de porta-enxertos
da laranjeira ‘folna murcha’ sob dois sistemas de manejo de cobertura permanente
do solo. Revista Brasileira de Ciéncia do Solo, V.31, n. 2, p.353-360, 2007.

FINARDI, N. L. Método de propagacdo e descricdo de porta-enxertos. In:
MEDEIROS, C. A. B.; RASEIRA, M. C. B. (Ed.). A cultura do pessegueiro. Pelotas:
EMBRAPA/CPACT, 1998. p. 100-128.

FLOWERS, T.J., COLMER, T.D., Salinity tolerance in halophytes, New Phytologist,
179, 945-963, 2008.

GIACALONE, G.; BOUNOUS, G. Effetti del portinnesto sui parametri de qualita dei
pesche e nettarine. Frutticoltura, v.68, n.5, p.68-72, 2006.

GIORGI, M.; CAPOCASA, F.; SCALZO, J.; MURRI, G.; BATTINO, M.; MEZZETTI, B.
The rootstock effects on plant adaptability, production, fruit quality, and nutrition in
the peach (cv. ‘Suncrest’) Scientia Horticulturae, , Amsterdam, v. 107, n. 1, p. 36—
42, 2005.



145

GJAMOVSKI, V. e KIPRIJANOVSKI, M. Influence of nine dwarfing apple rootstocks
on vigour and productivity of apple cultivar ‘Granny Smith’. Scientia Horticulturae
V.129, n. 4, p.742-746, 2011.

HANSCH, R., MENDEL, R.R. Physiological functions of mineral micronutrients (Cu,
Zn, Mn, Fe, Ni, Mo, B, CI). Current Opinion in Plant Biology, v.12, n. 3, p.259-266,
20009.

IBGE. Producéo Agricola Municipal - 2012 Disponivel em:
<http://www.sidra.ibge.gov.br/bda/tabela/listabl.asp?c=1613&z=p&0=24>.
Acesso em: jan 2012.

JIMENEZ, S.; GARIN, A.; GOGORCENA, Y.; BETRAN, J.A.; MORENO, M.A. Flower
and foliar analysis for prognosis of sweet cherry nutrition. influence of different
rootstocks. Journal of the plant nutrition v.27, p. 701-712, 2004.

JIMENEZ, S.; PINOCHET, J.; GOGORCENA, Y.; BETRAN, J.A.; MORENO, M.A.
Influence of different vigour cherry rootstocks on leaves and shoots mineral

composition. Scientia Horticulturae v.112, n. 1, p:73-79, 2007.

JOAO, P.L. (Coord.); CONTE, A. (Coord.). Levantamento da fruticultura comercial
do Rio Grande do Sul: 2006. Porto Alegre:EMATER/RS-ASCAR, 2007. 83 p.

JOHKAN, M., MITUKURI, K., YAMASAKI, S., MORI, G., ODA, M. Causes of
defolation and low survival rate of grafted sweet pepper plants. Scientia
Horticulturae, V.119, n. 2, p.103-107, 20009.

KOHATSU, D.S. Aspectos fisiol6gicos e bioquimicos da enxertia em plantas de
pepino. 2010, 61f.; Tese (Doutorado). Faculdade de Ciéncias Agrondmicas - FCA,
Campus de Botucatu, UNESP, Botucatu, 2010.



146

KOSINA J. Effect of dwarfing and semi dwarfing apple rootstocks on growth and
productivity of selected apple cultivars. Horticultural Science v. 37 p. 121-126,
2010.

LORETI, F., MASSAI, R., Valutazione di 9 portinnesti del pesco in diverse condizioni
pedoclimatiche italiane nell'ambito del progetto finalizzato del MiIPAF. In:
Proceedings of the Ill Convegno Nazionale 'La Peschicoltura Meridionale di Fronte
Alle Nuove Esigenze di Mercato, Metaponto, p. 201-210, 2001.

LORETI, F.; MASSAI, R. State of the art on peach rootstocks and orchard systems.
Acta Horticulturae, Wageninge, n.713, p.253-268, 2006.

LORETI, F. Porta-enxerto para a cultura do pessegueiro do terceiro milénio. Revista
Brasileira de Fruticultura. v. 30 n.1 p 274-284, 2008.

MADAIL, J. C. M.; RASEIRA, M. C. B. Aspectos da producdo e mercado do
péssego no Brasil: Circular Técnica Embrapa CPACT, Pelotas, n.80, 2008.

MAYER, N. A.; PEREIRA, F. M. Crescimento de trés clones de umezeiro (Prunus
mume Sieb. et Zucc.) e pessegueiro cv. Okinawa (Prunus persica (L.) Batsch.)
propagados por estacas herbaceas. Revista Brasileira Fruticultura, Jaboticabal,
v.26, n.1, 2004.

MAYER, N.A.; PEREIRA, F.M.; SANTOS, J.M. Resisténcia de clones de umezeiro e
cultivares de pessegueiro a Meloidogyne incognita (Nemata: Heteroderidae).
Revista Brasileira de Fruticultura, Jaboticabal, v.27, n.2, p.335-337, 2005.

MAYER; N. A.; PEREIRA, F. M.; KOBA, V. Y. Desenvolvimento inicial no campo de
pessegueiros 'Aurora-1' enxertados em clones de umezeiro e 'Okinawa’ propagados
por estacas herbaceas. Revista Brasileira Fruticultura, Jaboticabal, v.28, n.2.
p.231-235, 2006.



147

MALCOLM, P.J., HOLFORD, P., MCGLASSON, B., BARCHIA, I. Leaf development,
net assimilation and leaf nitrogen concentrations of five Prunus rootstocks in
response to root temperature. Scientia Horticulturae, v. 115, n. 3, p. 285-291,
2008.

MARTINEZ-BALLESTA, M. C.; ALCARAZ-LOPEZ, C.; MURIES, B.; MOTA-
CADENAS, C.; CARVAJA. Review: Physiological aspects of rootstock—scion
interactions. Scientia Horticulturae v.127, n.2, p.112-118, 2010.

MEDEIROS, C.AB.; RASEIRA, M.C.B. A cultura do pessegueiro. Brasilia:
Embrapa SPI, 1998. 350p.

MILLIGAN, S. P.; DALE, J. B. The effects of root treatments on growth of primary
leaves of Phaseolus vulgaris L. general features. New Phytologist, Cambridge, v.
108, p. 27-35, 1988.

MIRANDA, C.S.; CHALFUN, N.N.J.; DUTRA, L.F.; HOFFMANN, A; COELHO, G.V.A.
Enraizamento de estacas lenhosas de porta-enxertos para pessegueiro. .
umezeiro. Revista Brasileira de Agrociéncia, Pelotas, v. 9, n. 3, p. 229-232, 2003.

MOGHADAM, E.G.; MOKHTARIAN, A. Evaluation of the effects of plum rootstocks
on time of flowering in apricot (‘Shahroudi’ and ‘Lasgerdi’ cultivars) trees. Acta
Horticulturae, v.734, p.163-168, 2007.

NAVA, G. A.; MARODIN, G.A.B.; DOS SANTOS, R.P. Reproduc¢ao do pessegueiro:
efeito genético, ambiental e de manejo das plantas. Revista Brasileira Fruticultura,
Jaboticabal , v. 31, n. 4, p. 1218-1233, 2009.

NEGREIROS, J.R.S.; ALEXANDRE, R.S.; ALVARES, V.S.; BRUCKNER, C.H.
CRUZ, C.D. Divergéncia genética entre progénies de maracujazeiroamarelo com
base em caracteristicas das plantulas. Revista Brasileira de Fruticultura, v. 30, n.
1, p. 197-201, 2008.



148

ORAZEM, P.; STAMPAR, F.; HUDINA, M. Quality analysis of ‘Redhaven’ peach fruit
grafted on 11 rootstocks of different genetic origin in a replant soil. Food Chemistry
V.124,n. 4, p. 1691-1698, 2011.

PAULA, L.A.; BIANCHI, V.J.; GOMES, C.B. e FACHINELLO, J.C. Reacao de porta-
enxertos de pessegueiro a Meloidogyne incognita. Revista Brasileira de
Fruticultura v.33, n.2, p. 680-684, 2011.

PICOLOTTO, L.; MANICA-BERTO, R.; PAZIN, D.; PASA, M.S.; SCHMITZ, J.D.;
PREZOTTO, M.E.; BETEMPS, B.; BIANCHI, V.J.; FACHINELLO, J.C.
Caracteristicas vegetativas, fenologicas e produtivas do pessegueiro cultivar
Chimarrita enxertado em diferentes porta-enxertos. Pesquisa agropecuéria
brasileira.v. 44, n 6, p.583-589, 20009.

PRADO, R.M.; NATALE, W.; BRAGHIROLLI, L.F.; RAGONHA, E. Estado nutricional
do maracujazeiro-amarelo “fb 200" sobre cinco porta-enxertos, cultivado em um
latossolo vermelho distrofico. Revista Agricultura (Piracicaba), v.80, n. 3, p.388-
399, 2005.

RATO, A.E.; AGULHEIRO, A.C.; BARROSO, J.M.; RIQUELME, F. Soil and rootstock
influence on fruit quality of plums (Prunus domestica L.) Scientia Horticulturae V.
118. N. 3, p. 218-222, 2008.

REIGHARD, G., OUELLETTE, D., BROCK, K. Performance of new Prunus
rootstocks for peach in South Carolina. Acta Horticulture V. 772, p. 237-240, 2008.

REISSER JUNIOR, C.; TIMM, L.C.; TAVARES, V.E.M. Caracteristicas do cultivo de
péssegos da regido de Pelotas-RS, relacionadas a disponibilidade de agua para as
plantas. Documentos 240, Embrapa Clima Temperado-Pelotas, RS ISSN 1806-
9193 Dezembro, 2008.



149

REMORINI, D.; TAVARINI, S.; DEGL'INNOCENTI, E.; LORETI, F.; MASSAI, R.
GUIDI, L. Effect of rootstocks and harvesting time on the nutritional quality of peel
and flesh of peach fruits. Food Chemistry, V.110, n. 2, p. 361-367, 2008.

RESENDE, M.D.V. Matematica e estatistica na analise de experimentos e no

melhoramento genético. Colombo. Embrapa Floresta. 362p. 2007.

RIZK-ALLA, M.S.; SABRY, G. H. AND ABD EL-WAHAB, M.A. Influence of Some
Rootstocks on the Performance of Red Globe Grape Cultivar. Journal of American
Science. V.7, p. 71-81, 2011.

ROCHA, M. S. Comportamento fenoldgico e produtivo das cultivares de pessegueiro
Chimarrita e Granada em diferentes porta enxertos , nos trés primeiros anos de
implantacdo. 2006. 155p. Tese (Doutorado em Fruticultura de clima Temperado)

Faculdade de Agronomia “Eliseu Maciel”, Universidade Federal de Pelotas.

ROCHA, M.S.; BIANCHI, V.J.; FACHINELLO, J.C.; SCHMITZ, J.D.; PASA, M.S,;
SILVA, J.B.. Comportamento agronomico inicial da cv. Chimarrita enxertada em
cinco porta-enxertos de pessegueiro. Revista Brasileira de Fruticultura v. 29, n. 3,
p. 583-588, 2007.

RUDOLFO. R. Anuério Brasileiro de Fruticultura, Santa Cruz do Sul, p. 14-15,
2004.

RUIZ, D., EGEA, J. Analysis of the variability and correlations of floral biology factors
affecting fruit set in apricot in a Mediterranean climate. Sciencia Horticultural, V.
115, n. 2, p.154-163, 2007.

SCALOPPI, E.M. A Cultura do Pessegueiro: Evolugdo da cultura do
pessegueiro no Brasil. Site Toda Fruta. 2006. Disponivel em:
http://www.todafruta.com.br/todafruta/mostra_conteudo.asp?conteudo=11655
Acesso em:16/05/09.


http://www.todafruta.com.br/todafruta/mostra_conteudo.asp?conteudo=11655�

150

SCHAFER, G.; BASTIANEL, M.; DORNELLES, A. L. C. Porta-enxertos utilizados na
citricultura. Ciéncia Rural, Santa Maria, v.31, n.4, p.723-733, 2001.

SCOTT, A. J.; KNOTT, M. A cluster analysis method for grouping means in the
analysis of variance. Biometrics, Washington, v. 30, n.3, p. 507-512, Sept. 1974.

SETIN, D.W.; CARVALHO, S.A.; MATTOS JUNIOR, D. Crescimento inicial e estado
nutricional da laranjeira ‘valéncia’ sobre porta-enxertos multiplos de limoeiro ‘cravo’ e

citrumeleiro ‘swingle’. Bragantia, v.68, n. 2, p.397-406, 2009.

SILVA, E.C.; FERREIRA, D.F.; BEARZOTI, E. Avaliacdo do poder e taxas de erro
tipo | do teste de scott-knott por meio do método de Monte Carlo. Ciéncia e
Agrotecnologia, Lavras, v.23, n.3, p.687-696, 1999.

SILVA, S.O.; MATOS, A.P.; CORDEIRO, Z.J.M.; LIMA, M.J.C.; AMORIM, E.P.
Avaliacdo de gendtipos tetraploides de bananeira cultivados em érea infestada pelo
agente causal do mal-do-Panama. Revista Brasileira de. Fruticultura v. 33, n.1, p.
137-143, 2011.

SORCE, C.; MASSAI, R.; PICCIARELLI, P.; LORENZI, R. Hormonal relationships in
xylem SAP of grafted and ungrafted prunus rootstocks. Scientia Horticulturae V.
93, n. 3, p.333-342, 2002.

STENZEL, N.M.C.; NEVES, C.S.V.J.; SCHOLZ, M.B.S. & GOMES, J.C.
Comportamento da laranjeira “Folha Murcha” em sete porta-enxertos no noroeste do
Parana. Revista Brasileira de Fruticultura, V.27, n. 3, p.408-411, 2005.

STRECK, E. V.; KAMPF, N.; DALMOLIN, R. S. D.; KLAMT, E.; NASCIMENTO, P. C,;
SCHNEIDER, P. Solos do Rio Grande do Sul. Porto Alegre-RS, EMATER-RS /
UFRGS, 2008. 107 p.

SUDRE, C.P. LEONARDECZ, E.; RODRIGUES, R.; AMARAL JUNIOR, A.T.
MOURA, M.C.; GONCALVES, L.S. Genetic resources of vegetable crops: a survey in



151

the Brazilian germplasm collections pictured through papers published in the journals
of the Brazilian Society for Horticultural Science. Horticultura Brasileira, Brasilia,
v.25, n.4, p.496-503, 2007.

TECCHIO, M.A.; PAIOLI-PIRES, E.J.; GRASSI FILHO, H.; BRIZOLA, R.M.O,
TERRA, M.M.; CORREA, J.C. Acimulo de macronutrientes em porta-enxertos de
videira cultivados em solucéo nutritiva com a adi¢do de aluminio. Acta Scientiarum
Agronomy, v. 27, n. 1, p. 47-54, 2005.

TIMM, L.C.; REISSER JUNIOR, C.; TAVARES, L.C.; RADUZ, A.L.; LISBOA, H.;
PRESTES, R.B.; MORO, M. Caracterizagdo dos persicultores irrigantes e dos
métodos de irrigacdo no poélo produtivo de péssego da regido de pelotas. Revista
Brasileira de Agrociéncia, Pelotas, v.13, n.3, p. 413-417, 2007.

VALENTINI, G.H., MURRAY, R.E., ARROYO, L.E. Evaluacion de los efectos de
distintos portainjertos sobre la calidad de los frutos de dos variedades de duraznero
cultivadas en el nordeste de la provincia de Buenos Aires (Argentina). RIA V. 35,
p:71-89, 2006.

VILLA, F.; PASQUAL, M.; SOUZA, A.G.; VILELA, X.M.S. Meio de cultura e regulador
de crescimento na multiplicagéo in vitro de amoreira-preta. Scientia Agraria. V. 11,
n. 2, p. 109-117, 2010.

WAGNER JUNIOR, A.; Negreiros, J.R.S; ALEXANDRE. R.S.; PIMENTEL, L.D.;
MORGADO, M.A.D.; BRUCNER, C.H. Substratos no desenvolvimento inicial de
guatro cultivares de pessegueiro e uma nectarineira. Ciéncia e Agrotecnologia
v.32, n.4, p. 1322-1327, 2008.

WANG, H., INUKAI, Y., YAMAUCHI, A.Root development and nutrient uptake.
Critical Review in Plant Sciences, v. 25, p. 279-301, 2006.



152

YIN, R.; BAI, T.; MA, F. WANG, X.; LI, Y.; YUE, Z. Physiological responses and
relative tolerance by Chinese apple rootstocks to NaCl stress. Scientia
Horticulturae V.126, n. 2, p. 247-252, 2010.

ZARROUK, O., GOGORCENA, Y., GOMEZ-APARISI, J., BETRAN, J.A., MORENO,
M.A., Influence of almondx peach hybrids rootstocks on flower and leaf mineral
concentration, yield and vigour of two peach cultivars. Scientia Horticulturae V.106,
n. 4, p. 502-514, 2005.



APENDICES

153

Apéndice 1: Resumo da analise de variancia para os macronutrientes de ‘Chimarrita’

e ‘Maciel’ sobre seis porta-enxertos nos trés locais de cultivo, nos anos de 2009 e
2010. FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

Nitrogénio  F6sforo  Potassio Célcio Magnésio  Nitrogénio  Fo6sforo  Potassio  Célcio Magnésio
(N) P) (K) (Ca) (Mg) (N) P) (K) (Ca) (Mg)
Fontede GL
Variagéo
Quadrado Médio (QM) Quadrado Médio (QM)
Local 1 pessegueiro ‘Chimarrita’ Local 1 pessegueiro ‘Maciel’
Blocos 2 7,70 0,05 24,66 0,80 0,09 2,035 0,13 67,74 15,39 0,003
Porta- " " 5,84* 0,02 4,97 2,57 0,58*
enxertos 5 2,59 0,003 12,13 14,07 1,36
Residuos 10 2,05 0,006 6,62 0,26 0,12 1,56 0,02 5,93 4,82 0,10
Local 2 pessegueiro ‘Chimarrita’ Local 2 pessegueiro ‘Maciel’
ocos i ) ) ) ) ) i ) i i
Bl 2 6,45 0,02 5,23 5,89 0,10 4,16 0,007 2,08 13,49 0,41
- * * %
Porta 5 4,68 0,05¢ 045 5,91 1.47% 3,24 0,02 2,46 6,57 2,20
enxertos
Residuos 10 1,07 0,01 0,74 0,14 0,05 1,02 0,004 0,98 0,47 0,26
Local 3 pessegueiro ‘Chimarrita’ Local 3 pessegueiro ‘Maciel’
Blocos 2 2,54 0,01 2,38 6,38 0,03 2,14 0,007 0,71 1,07 0,08
Porta- 5 181 0,04* 053 762 2.30* 4,54 0,03* 3,56 15,41* 1,80*
enxertos
Residuos 10 1,26 0,005 3,36 2,50 0,19 177 0,007 151 0,77 0,09
*Andlise de variancia significativa (p<0,05). GL=graus de liberdade. Local

1=Embrapa Uva e Vinho; Local 2=E.E.A UFRGS; Local 3=CAP UFPel.
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Apéndice 2: Resumo da andlise de variancia para os micronutrientes de ‘Chimarrita’
e ‘Maciel’ sobre seis porta-enxertos nos trés locais de cultivo, nos anos de 2009 e
2010. FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

Fonte de G Cobre Zinco Ferro Manganés Cobre Zinco Ferro Manganés
Variagéo L (Cu) (zn) (Fe) (Mn) (Cu) (zn) (Fe) (Mn)
Quadrado Médio (QM) Quadrado Médio (QM)
Local 1 pessegueiro ‘Chimarrita’ Local 1 pessegueiro ‘Maciel’
Blocos 2 0,89 12,98 102 1753 0,10 5,99 103 634
Porta- 5 0,09 13,51 179 621 0,22 10,99 41,02 548
enxertos
Residuos é 0,25 4,10 21,97 368 0.17 4,83 26,87 273
Local 2 pessegueiro ‘Chimarrita’ Local 2 pessegueiro ‘Maciel’
Blocos 2 1,56 8,80 251 150 0,29 477 130 109
* *
Porta- 5 0,64 11,48 401* 413 1,21 8,98 76,41 1141
enxertos
Residuos é 0,25 1,96 26,07 24,91 0,09 3,01 89,35 52,86
Local 3 pessegueiro ‘Chimarrita’ Local 3 pessegueiro ‘Maciel’
Blocos 2 0,006 0,45 1,57 81,77 0,07 2,46 161 163
* *
Porta- 5 0,60* 30,68* 519* 2761* 1,18 19,26 1117 1642
enxertos
Residuos é 0,11 491 76,48 110 024 6.47 17 215

*Analise de variancia significativa (p<0,05). GL=graus de liberdade. Local
1=Embrapa Uva e Vinho; Local 2=E.E.A UFRGS; Local 3=CAP UFPel.
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Apéndice 3: Resumo da andlise de variancia das variaveis volume de copa, diametro
de tronco, massa verde retirada na poda; comprimento, espessura, numero de
gemas floriferas e densidade florifera dos ramos produtivos de ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’
sobre diferentes porta-enxertos no local 1 (Embrapa Uva e Vinho), valores médios
de 3 anos (2009, 2010 e 2011). FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

Planta Ramo produtivo
Fonte de 3 Comp. Esp. GF DF
Variacao GL Ve (m) DT (mm) MVP (Kg) (cm) (mm) (n°) (n°/25 cm)
Quadrado Médio (QM) pessegueiro ‘Chimarrita’
Blocos 5 0,06 64,71 0,01 48,08 0,39 0,39 0,04
Porta-
enxertos 5 0,22 255+ 0,08 8,95 0,19 0,66 0,66
Residuos 0,10 64,56 0,05 25,66 0,14 0,62 0,62
Quadrado Médio (QM) pessegueiro ‘Maciel’
Blocos 5 0,49 115 0,29 35,77 0,80 0,02 0,24
Porta-
enxertos 5 0,26 353+ 0,14 19,97 0,31 1,07 0,98
Residuos 15 0,21 90,08 0,25 8434 032 033 0,56

*Analise de variancia significativa (p<0,05). GL=graus de liberdade.VC=volume de
copa, DT=diametro de tronco, MVP=massa verde retirada na poda,
Comp.=comprimento, Esp.=espessura, GF=gemas floriferas, DF=densidade
florifera.
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Apéndice 4: Resumo da andlise de variancia das variaveis volume de copa, diametro
de tronco, massa verde retirada na poda de ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ sobre diferentes
porta-enxertos no local 2 (E.E.A UFRGS), valores médios de 3 anos (2009, 2010 e
2011). FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

Fonte de GL Volume de Copa Diametro de Massa verde da

Variacao (m3) tronco (mm) poda (Kg)

Quadrado Médio (QM) pessegueiro ‘Chimarrita’

Blocos 2 0,78 86,28 0,43
Porta-enxertos 5 1,006* 320* 1,17
Residuos 10 0,24 46,55 0,11

Quadrado Médio (QM) pessegueiro ‘Maciel’

Blocos 2 0,008 1,08 0,03
Porta-enxertos 5 0,70 181* 1,24
Residuos 10 0,39 46 0,33

*Analise de variancia significativa (p<0,05). GL=graus de liberdade.
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Apéndice 5: Resumo da andlise de variancia das variaveis volume de copa, diametro
de tronco, massa verde retirada na poda; comprimento, espessura, niumero de
gemas floriferas e densidade florifera dos ramos produtivos de ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’
sobre diferentes porta-enxertos no local 3 (CAP UFPel), valores médios de 3 anos
(2009, 2010 e 2011). FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

Planta Ramo produtivo
DF
Fonte de GL VC DT MVP  Comp. Esp. GF GT GV (n%/25
Variagao (m3) (mm) (Kg) (cm) (mm) (n® (n° (n9 cm)
Quadrado Médio (QM) pessegueiro ‘Chimarrita’
Blocos

2 0,18 30,30 0,09 5,07 0,05 0,003 0,02 0,03 0,03

Porta-enxertos 5 4 g3« 159+ 278* 21.83* 001* 001 001 003 006

Residuos 10 0722 17,96 0,29 438 0,003 0,075 0,06 003 0,03

Quadrado Médio (QM) pessegueiro ‘Maciel’

2 1,23 22,38 1,24 11,77 0,01 0,15 0,10 0,00 0,12

O'*29 O,iBO 0,07 0,37*

Blocos

Porta-enxertos 5 3% 201* 5,87* 15,21 0,07*

Residuos 10 027 57,72 1 12,86 0,01 0,02 0,04 006 0,05

*Analise de variancia significativa (p<0,05). GL=graus de liberdade. VC=volume de
copa, DT=diametro de tronco, MVP=massa verde retirada na poda,
Comp.=comprimento, Esp.=espessura, GF=gemas floriferas, GT=gemas totais,
GV=gemas vegetativas, DF=densidade florifera.
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Apéndice 6: Resumo da analise de variancia dos componentes do rendimento e
gualidade dos pessegueiros ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ sobre diferentes porta-enxertos
no local 1 ((Embrapa Uva e Vinho), valores médios de 3 anos (2009, 2010 e 2011).
FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

Frutas PE PDE EPV EPD
Fonte de A . 4 1 3, (Kgem’
Variacio GL Diametro Altura Massa Nuamero (Kgpl™) (Mgha~) (Kgm™) 1)
Quadrado Médio (QM) pessegueiro ‘Chimarrita’
Blocos 5 31,75 2452 206 05 327 58L 034 0,02
Porta-
enxertos 5 14,30 10,25 68,11 4,23 9,41 16,73 10,01 0,10
Residuos 4 13,29 9,86 217 2,83 8,52 15,14 5,21 0,14
Quadrado Médio (QM) pessegueiro ‘Maciel’
Blocos 2 3074 24,23 581 3,72 27,50 48,87 2,22 0,48
Porta-
enxertos 5 28,24 26,85 347 2,58 11,82 21 2,12 0,18
Residuos 4 9,79 6,30 164 2,52 764 13,58 4,02 0,14
~ Firmeza
SS AT (meq > * > Angulo
(Brix)  100mL™) SS/AT L a b Hue de (pl\j))lpa
Quadrado Médio (QM) pessegueiro ‘Chimarrita’
Blocos 2 0,18 026 011 4,77 16,66 0,13 46,73 126
Porta-
enxertos 5 0,43 0,53* 0,11 0,87 433 251 16,40 43,75
Residuos 4 0,66 0,12 004 1,47 269 2,62 10,34 15,36
Quadrado Médio (QM) pessegueiro ‘Maciel’
Blocos 2 2,08 1,49 0,002 0,58 853 7,11 9,18 20,79
Porta-
enxertos 5 0,95 1,57 0,006 0,11 8,84 2,98 10,51 17,26
Residuos 4 0,60 0,40 0,006 1,80 301 2,52 6,77 5,04

*Analise de variancia significativa (p<0,05). GL=graus de liberdade. PE= Producédo
estimada (quilogramas planta™), PDE= Produtividade estimada (Megagrama hectare’
1y, EPV=Eficiéncia produtiva por volume de copa (quilograma metro®) e
EPD=Eficiéncia produtiva por diametro de tronco (quilograma centimetro’
1).SS=sodlidos sollveis, AT=acidez titulavel, ratio SS/AT. L*=luminosidade,
a*=coordenada, dire¢cdo da coloragdo +a* (vermelho), b*=coordenada, direcdo da
coloracéo +b* (amarelo).
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Apéndice 7: Resumo da andlise de varidncia dos componentes do rendimento e
gualidade dos pessegueiros ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ sobre diferentes porta-enxertos
no local 2 (E.E.A UFRGS), valores médios de 3 anos (2009, 2010 e 2011).
FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

Frutas PE PDE EPV EPD
Fonte de A . 4 1 3, (Kgem’
Variacio GL Diametro Altura Massa Numero (Kgpl™) (Mgha~) (Kgm™) 1)
Quadrado Médio (QM) pessegueiro ‘Chimarrita’
Blocos 2 106 515 12,67 1,05 0,95 1,68 0,19 0,003
Porta-
enxertos 5 120 509 87,44 0,98 6,39 11,36 0,79 0,07
Residuos 4, 128 553 431 1,85 3,97 7,06 0,68 0,05
Quadrado Médio (QM) pessegueiro ‘Maciel’
Blocos 2 3524 47,88 5226 288 652 11,62 0,53 0,09
Porta-
enxertos 5 19,23 22,07 55 2,45 4,29 7,63 0,32 0,02
Residuos 15 905 11,29 40,07 1,08 3,88 6,89 0,62 0,03
~ Firmeza
SS AT (meq > > * Angulo
(Brix)  100mL™) SS/AT L a b Hue de (pl\j))lpa
Quadrado Médio (QM) pessegueiro ‘Chimarrita’
Blocos > 0,44 0,17 003 2727 736 141 30,82 121
Porta-
enxertos 5 1,67* 0,13 0,02 7,79  4510* 3,55 131* 57,31
Residuos 4, 0,33 005 002 4,92 6,76 1,85 34,08 34,57
Quadrado Médio (QM) pessegueiro ‘Maciel’
Blocos 2 0,60 0,10 0,002 0,19 20 0,15 0,25 8,53
Porta-
enxertos 5 0,30 0,69* 0,005 0,37 3,63 2,01* 26 33,59
Residuos 4, 0,15 0,17 0,002 0,46 245 0,32 11,31 9,92

*Analise de variancia significativa (p<0,05). GL=graus de liberdade. PE= Producédo
estimada (quilogramas planta™), PDE= Produtividade estimada (Megagrama hectare’
1y, EPV=Eficiéncia produtiva por volume de copa (quilograma metro®) e
EPD=Eficiéncia produtiva por diametro de tronco (quilograma centimetro’
1).SS=s¢lidos sollveis, AT=acidez titulavel, ratio SS/AT. L*=luminosidade,
a*=coordenada, dire¢cdo da coloragdo +a* (vermelho), b*=coordenada, direcdo da
coloracéo +b* (amarelo).
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Apéndice 8: Resumo da analise de variancia dos componentes do rendimento e
gualidade dos pessegueiros ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ sobre diferentes porta-enxertos
no local 3 (CAP UFPel), valores médios de 3 anos (2009, 2010 e 2011).
FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

Frutas PE PDE EPV EPD
Fonte de A . 1 4 3, (Kgem
Variacio GL Diametro Altura Massa Numero (Kgpl®) (Mgha”) (Kgm™) 1)
Quadrado Médio (QM) pessegueiro ‘Chimarrita’
Blocos 2 6,37 415 104 2,72 7,46 13,26 0,43 0,11
Porta-
enxertos 5 9,19 6,51 98,05 5,25 12,93 22,98 0,58 0,13
Residuos 4 7,45 570 54,95 0,58 3,91 6,96 0,27 0,05
Quadrado Médio (QM) pessegueiro ‘Maciel’
Blocos 2 6,19 17,59 116 2,38 11,99 21,31 4,24 0,28
Porta-
enxertos 5 39,04 10,27 77 0,88 10,17 18,07 1,87+ 0,28
Residuos 15 1514 9,82 36 0,78 14,19 25,40 0,18 0,12
= Firmeza
SS AT (meq * > > Angulo
(Brix)  100mL™) SS/AT L a b Hue de (pl\j))lpa
Quadrado Médio (QM) pessegueiro ‘Chimarrita’
Blocos 2 0,33 023 000 236 474 070 20,78 2,99
Porta-
enxertos 5 0,02 1,29« 0,07 7,76+ 12,96* 2,30 42,11* 88*
Residuos 4, 0,13 0,14 0,02 1,44 2,23 0,69 8,44 5,18
Quadrado Médio (QM) pessegueiro ‘Maciel’
Blocos 2 0,07 0,33 0,003 0,32 1,76 0,36 1,27 0,28
Porta-
enxertos 5 0,24 1,72 0,02 0,42 8,29* 1,90 11,03 9,68*
Residuos 14 0,17 0,22 0,002 1,07 2,38 1,95 4,16 1,56

*Analise de variancia significativa (p<0,05). GL=graus de liberdade. PE= Producédo
estimada (quilogramas planta™), PDE=Produtividade estimada (Megagrama hectare’
1y, EPV=Eficiéncia produtiva por volume de copa (quilograma metro®) e
EPD=Eficiéncia produtiva por diametro de tronco (quilograma centimetro’
1).SS=sodlidos sollveis, AT=acidez titulavel, ratio SS/AT. L*=luminosidade,
a*=coordenada, dire¢cdo da coloragdo +a* (vermelho), b*=coordenada, direcdo da

coloracéo +b* (amarelo).
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ANEXOS
Anexo 1: Temperaturas médias, minimas, maximas e precipitacdo no local 1
(Embrapa Uva e Vinho) nos anos de 2009, 2010 e 2011. FAEM/UFPel,
Pelotas/2012.

Temperatura Temperatura Temperatura

Meses média (°C) méaxima (°C) minima (°C) Precipitagdo (mm)

2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011

Janeiro 204 22 229 257 268 285 16,1 181 189 269,6 2964 175

Fevereiro 21,7 23 216 266 284 258 17,8 19,1 184 1445 167,1 228

Marco 21 207 20 262 256 25 171 16,8 15,7 90,6 57,2 289
Abril 18,4 175 17,7 24,1 224 23 13,7 13,4 13,3 24,2 142,1 158
Maio 156 142 143 208 17,7 185 11,1 11,1 10,7 134,7 1541 73
Junho 11,2 13,1 11,5 159 18 159 75 9 79 829 1299 184
Julho 10,2 12,7 12 151 18,1 16,6 6,3 8 86 97,8 213,2 340
Agosto 15,2 13 12,7 208 178 176 10,3 8,8 8,7 2559 48,8 262

Setembro 146 155 151 19,2 203 21,1 109 116 99 4117 2379 60,6
Outubro 16,8 156 17,5 22,7 21,1 232 12 111 13 1451 48,8 102
Novembro 21,6 184 195 26,7 24,8 256 176 13,2 14,2 3595 895 17,1

Dezembro 21,2 209 20,1 264 265 262 17 15,9 15 2326 943 726

Fontes: Estacdo Agroclimatoldgica da Embrapa Uva e Vinho.

Anexo 2: Horas de frio (<7,2°C) nos meses de abril a setembro no local 1 (Embrapa
UV) nos anos de 2009, 2010 e 2011. FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

Horas de frio (<7,2°C) —

Anos maio/setembro
2009 394
2010 388
2011 arz

Fontes: Estacdo Agroclimatoldgica da Embrapa Uva e Vinho.
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Anexo 3: Temperaturas médias, minimas, maximas e precipitacao no local 2 (E.E.A.
UFRGS) nos anos de 2009, 2010 e 2011. FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

Meses Ten?p_eratura Temperatura Te[n_peratura Precipitacdo (mm)
media (°C) maxima (°C) minima (°C)

2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011

Janeiro 226 241 249 281 293 308 17,5 195 20,6 198 134 130
Fevereiro 23,6 25 23,9 29 31,3 29 19 19,8 19,7 147,7 125 226
Margo 225 226 219 282 285 275 176 18,1 17,1 80,3 118 101
Abril 189 18,5 18,3 26,7 248 246 11,7 13 12,9 51 115 166
Maio 159 16,3 15 229 209 209 99 124 94 89,6 97,9 29,2
Junho 10,2 13,7 12 16,6 194 18 4,1 8,6 7 62 283 116
Julho 10,2 12,8 11,6 16,7 18,9 17 4,2 7 6,8 2,1 214 246
Agosto 14,9 13 12,5 22 188 17,3 85 5,6 8,1 257 113 220
Setembro 16 16 15,3 20,7 21 221 115 10 9,1 361 192 84,7
Outubro 17,8 17 184 24,1 232 245 11,8 10,6 129 1429 46,2 133
Novembro 22,4 20 20,6 27 26,8 275 18,5 13,1 13,4 406,12 1525 40,1
Dezembro 22,9 22 20,6 285 288 27,5 182 16,5 134 2598 98,5 40,1

Fonte: Departamento de Agrometeorologia da UFRGS.

Anexo 4: Horas de frio (<7,2°C) nos meses de maio a setembro no local 2 (E.E.A.
UFRGS) nos anos de 2009, 2010 e 2011. FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

Horas de frio (<7,2°C) —

Anos maio/setembro
2009 469
2010 282
2011 ’

Fonte: Departamento de Agrometeorologia da UFRGS.
*Dados incompletos.
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Anexo 5: Temperaturas médias, minimas, maximas e precipitacdo no local 3 (CAP
UFPel) nos anos de 2009, 2010 e 2011. FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

Meses Ten?p_eratura Temperatura Te[n_peratura Precipitacdo (mm)
media (°C) maxima (°C) minima (°C)
2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011
Janeiro 225 239 249 28,1 28,8 30 18,2 19,7 21  264,8 114 65,7
Fevereiro 23,3 246 235 285 29,2 28,7 193 209 198 238 2451 90,9
Margo 223 223 215 274 276 268 186 182 17,2 86,5 53,3 144
Abril 189 18,6 18,5 259 251 24,7 13,7 14,2 141 24 79,2 111
Maio 16 16,5 15 229 211 21 11,2 13,3 11,1 894 1719 118
Junho 11,5 134 124 17,2 186 17,7 7,7 9,7 8,7 82 106,2 116
Julho 10,1 124 11,2 157 184 16,2 5,8 8,2 7,5 43,1 2072 71
Agosto 149 124 12,5 21,2 17,7 17 10 9,2 9,2 148,3 394 114
Setembro 153 159 144 19,2 20 20 12,2 12,4 10,1 167,7 138,3 75,1
Outubro 169 163 174 216 21,7 22,1 126 11,6 135 86,8 33,3 759
Novembro 21,2 185 19,8 25 24,7 25,3 18 13,5 151 421,3 70,1 60,3
Dezembro 22,1 22,2 20,6 26,3 279 26 18,7 17,1 16,2 76,8 75,3 53,7

Fonte: Centro Meteoreldgica da Embrapa Clima Temperado.

Anexo 6: Horas de frio (<7,2°C) nos meses de maio a setembro no local 3 (CAP
UFPel) nos anos de 2009, 2010 e 2011. FAEM/UFPel, Pelotas/2012.

Horas de frio (<7,2°C) —

Anos maio/setembro
2009 844
2010 248
2011 449

Fonte: Centro Meteorel6gica da Embrapa Clima Temperado.
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Fonte: Galarga, 2010.
Anexo 7: llustragdo do intumescimento no ponto de enxertia das combinagdes

enxerto/porta-enxerto ‘Chimarrita’/Umezeiro (A), e ‘Maciel’’Umezeiro (B), no local 1
(Embrapa Uva e Vinho); ‘Chimarrita’/Umezeiro (C), e ‘Maciel’/Umezeiro (D) no local 2
(EEA UFRGS): ‘Chimarrita’/Umezeiro (E), e ‘Maciel’/Umezeiro (F) no local 3 (CAP
UFPel).
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