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SUMARIO

TIBOLA, CASIANE SALETE. D.S., Universidade Federal de Pelotas, abril de
2005. Implementacdo da rastreabilidade na producdo integrada de
péssego. Professor Orientador: Dr. José Carlos Fachinello. Professor Co-
orientador: Dr. Cesar Valmor Rombaldi.

Os incidentes, relacionados com a contaminagédo dos alimentos, determinaram
a necessidade de garantias da seguranca alimentar através do rastreamento,
possibilitando a identificagdo dos riscos e a ado¢ao de medidas eficazes para o
controle. Neste contexto, o objetivo do trabalho foi a implementacdo e
validacdo de um sistema eficiente e eficaz de rastreabilidade, na producéo
integrada de péssegos (PIP) para industria, assegurando a qualidade e
inocuidade das frutas. A implementacdo da PIP e da rastreabilidade, na
producdo, foi realizada através de visitas mensais, a partir do inicio do ciclo
vegetativo até a pos-colheita. Foram determinadas as parcelas nos pomares,
por meio de receptor de dados GPS (Global Positioning System) e a
identificacéo foi feita através dos registros no caderno de campo. Na colheita,
as caixas foram identificadas com etiquetas, contendo produtor, parcela,
cultivar, data e horéario da colheita. No recebimento na industria, formaram-se
lotes, considerando-se a homogeneidade, cultivar e quantidade de frutas. Cada
lote entrou, individualmente, na linha de processamento, estabelecendo-se um
intervalo entre os mesmos. Apo6s definicdo dos lotes, coletaram-se as
informacdes contidas nas etiquetas das caixas, repassando para o banco de
dados, através de leitor dptico, especificando o nimero de caixas de cada
produtor. Em cada lote, monitorou-se a qualidade do péssego em calda,
através de andlises fisico-quimicas, de acordo com o caderno de pdés-colheita



da industria da PIP. A partir das informacdes obtidas, identificaram-se os
produtos com o codigo de barras EAN/UCC-128, com as seguintes
informacgdes: péssego/empresa; categoria; peso; data de fabricacao e validade;
horario; variedade; numero do lote e a escrita rastreabilidade. Individualmente,
nas latas, foram impressos: a data de fabricacao/validade e o niamero do lote.
Foram avaliadas as condi¢cdes de producéo, transporte, armazenamento, para
verificar o grau de conformidade as Normas PIP, através das listas de
verificagdo para auditoria de adeséo e de acompanhamento. Estudaram-se as
causas de nao-conformidade e as limitacbes para a adocdo da PIP e da
rastreabilidade. A producdo de péssego em calda rastreado das categorias
extra e especial aumentou, progressivamente, e na safra 2004/05 a mesma foi
de 1.600.000 latas. Os registros armazenados no rastreamento possibilitaram a
manutencao do histérico de cada lote produzido, especificando a proveniéncia
de todos os componentes, utilizados na fabricacdo do péssego em calda. As
informagdes coletadas, na cadeia produtiva, foram transcritas para o aplicativo
computacional, que armazena as informagcfes e permite o0 acesso, pelos
compradores ou consumidores, digitando o numero do lote impresso na lata,
através de pagina disponivel na Internet. A adocédo da PIP permite a obtencéo
de frutas com qualidade e a geracdo de registros que possibilitam acompanhar
todas as praticas -culturais adotadas, viabilizando o rastreamento, a

identificacdo da origem e o historico da fruta.
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SUMMARY

TIBOLA, CASIANE SALETE. D.S., Universidade Federal de Pelotas, april,
2005. Implementation of traceability in peach integrated production.
Adviser: Dr. José Carlos Fachinello. Comitte: Dr. Cesar Valmor Rombaldi.

The related incidents with the contamination of foods had determined the
necessity of guarantees of alimentary security, through the traceability, making
possible the identification of risks and the adoption of efficient measures for the
control. In this context, the aim of this work was the implementation and
validation of an efficient and effective traceability system in the integrated
production of peaches (IPP) for industry, assuring the quality and safety of
fruits. The implementation of PIP and the traceability, in the production, was
carried through mount visits, from the beginning of the vegetative cycle to the
after-harvest. The parcels in the orchards were determined through a GPS data
receiver (Global Positioning System), and the identification was made through
registers in the field notebook. In the harvest, the boxes were identified with
labels which contained producer, parcel, cultivar, date and time of the harvest.
In act of receiving in the industry, lots had been formed, taking into account
homogeneity, cultivar and amount of fruits. Each lot entered individually in the
line of processing, establishing an interval between themselves. After definition
of the lots, the information contained in labels of the boxes were captured
through optic reader, conducting the information to the data base by specifying
the number of boxes of each producer. In each lot, it was monitored quality of
the peach in syrup, through physicochemical analyses, in agreement with the
after-harvest notebook industry of the IPP. From the given informations, the
products with the bar code EAN/UCC-128 were identified, with the following

xii



information: peach/industry; category; weight; date of manufacturing and
validity; time; variety; number of the lot; and the written traceability. Individually
in the cans they printed the matters: validity/manufacturing date and lot/number.
The storage, production and transportation conditions were measured in order
to verify the conformity level to the IPP rules by the examination lists to
adhesion and attendance auditing The causes of no-conformity and limitations
to IPP adoption and traceability were studied. The production of monitored
peach in syrup, of the extra and special categories increased gradually and in
2004/05 cycle it was of 1.600.000 cans. The registers stored in the monitoring
make possible the maintenance of the description of each produced lot,
specifying the provenance of all the components used in manufacturing of the
peach in syrup. The collected informations in the productive chain were
transcribed to the software that stores them and allows the access to the
purchasers or consumers by typing the number of the lot printed in the can,
through available page in Internet. The adoption of the IPP results in obtaining
fruits with quality and generating records which make possible to control all of
the adopted cultural practices, allowing traceability and identification of the fruit
origin and history.
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1. INTRODUCAO

Como resultado da globalizacdo econdmica, social e cultural, evidenciou-se
mudancas no estilo de vida, na estrutura de trabalho, nos sistemas produtivos,
com o desenvolvimento de redes cooperativas comerciais e novas exigéncias
dos consumidores. Em consequiéncia, o mercado de producdo de alimentos
tem sofrido profundas modificagbes. No setor fruticola, o caminho para
competir e manter-se no mercado € oferecer frutas com qualidade, seguras e
rastreadas (Giacomini et al., 2003).

Com a economia altamente competitiva e 0 mercado consumidor cada vez
mais exigente, varios fatores determinam a sobrevivéncia de um negdcio:
preco, qualidade, inovacao, prazo, Compromisso com a seguranga das pessoas
e do ambiente. Assim, ndo basta afirmar que o produto tem qualidade e n&o
coloca em risco a seguranca social ou ambiental, é necessario que seja
percebido pelo consumidor e que possa ser comprovado, em qualquer tempo,
que todo o processo produtivo é controlado através de métodos validados e
rastreaveis (Poncano et al., 2004).

Para Lanini (2003), atualmente, a gestdo, normatizacao e padronizacédo da
informacdo permitem otimizar a funcdo logistica e a rastreabilidade dos
produtos, representando a nova fronteira da competi¢éo global.

Ainda que, os atributos aparéncia e preco, sejam majoritarios na tomada de
decisdo para a aquisicdo de alimentos, ha forte tendéncia mundial para a
diferenciagcdo de produtos, incluindo novas varidveis, como por exemplo,
comprometimento com a sustentabilidade ambiental, seguranca, saude do

trabalhador e consumidor, além da responsabilidade social. Esses requisitos ja



sdo fundamentais para o credenciamento e insercdo de agentes do
agronegocio no mercado (Vieira & Naka, 2004).

A possibilidade de inserir informacdo detalhada sobre a origem e as
caracteristicas dos produtos, distribuidos de acordo com lotes homogéneos,
nas varias etapas da cadeia produtiva, tornou-se um importante instrumento de
vantagem comercial, constituindo-se para a empresa, uma condi¢do essencial,
para responder as exigéncias dos consumidores. Representa também um
extraordindrio instrumento de racionalizacdo do processo produtivo. Porém,
para a formacao de lotes homogéneos, individualizacdo de pontos criticos de
controle, acompanhamento da informacéo ao longo da cadeia produtiva, séo
necessérias profundas adaptacdes, tanto na empresa, como na relagdo entre
0s agentes de producéo e distribuicdo (Lanini, 2003).

Os consumidores demonstram crescente sensibilidade, quanto aos fatores
ecologicos, nutricionais e funcionais, além do preco, da aparéncia e da
qualidade intrinseca, promovendo mudancas nos hébitos de consumo, com
énfase na saude e aspectos nutritivos dos alimentos. Esta maior preocupacao,
com a qualidade de vida e a protecdo ambiental, provoca a geracdo de
tecnologias que protejam o meio ambiente, utilizem o0s recursos naturais de
forma sustentavel e promova a reciclagem de nutrientes, como suporte basico
para a producao de alimentos seguros, com qualidade comprovada. Nesse
sentido, a producédo controlada desde a origem, em conformidade com os
conceitos de producdo integrada e rastreabilidade, passa a ser decisiva,
especialmente considerando-se que o0 mercado de alimentos, esta
progressivamente mais competitivo e integrado (Gomes et al.,, 2003 apud
Fachinello et al., 2004b).

O cenario mercadologico internacional sinaliza que, cada vez mais, sera
valorizado o aspecto qualitativo e o respeito ao meio ambiente na produgao. As
principais frutas exportadas pelo Brasil possuem grande potencialidade de
mercado, tendo em vista, principalmente, o aperfeicoamento dos mercados, a
mudanca de habitos alimentares e a necessidade de alimentos seguros. O
movimento dos consumidores na busca de frutas e hortalicas saudaveis e
seguras, com auséncia de residuos do ponto de vista quimico e biolégico, a
abertura de cadeias de distribuidores e de supermercados europeus,

representados pelo Euro Retailer Producer-Good Agricultural Practices
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(EUREP-GAP), que tem pressionado exportadores de frutas e hortalicas, para
0 estabelecimento de regras de producdo que considerem: residuos de
agroquimicos, meio ambiente e condi¢cbes de trabalho e higiene, é uma
evidéncia dessa tendéncia (Andrigueto & Kososki, 2004a).

Para que o sistema de producdo seja confiavel, deve-se buscar a
certificacdo de produtos que, através do emprego de selos, identificam sua
procedéncia e atestam que os fatores ambientais, de seguranca alimentar e
qualidade foram monitorados em toda a cadeia produtiva (Digiovani, 2002).
Tanto para a producdo integrada como para a producdo organica, €
indispensavel manter os registros de todos os procedimentos e operacoes,
adotados no campo e nas empacotadoras, através de cadernos de campo e de
pés-colheita. Tais registros sdo necessarios para a emissao do selo de
conformidade de produc&o e, concomitantemente, constituem a base para a
rastreabilidade (Fachinello et al., 2004a).

A auséncia de programa de rastreabilidade impede a devida
responsabilizacdo e a tomada de acgbes preditivas, preventivas e corretivas,
nos casos de contaminacao alimentar. Os programas de rastreabilidade sao
ferramentas eficazes para a perfeita identificacdo da origem do problema.
Quanto maior o tempo transcorrido entre a ocorréncia do problema e a
identificagdo da fonte causadora, maior sera a extensdo dos danos, tanto do
ponto de vista da seguranca, quanto financeiro, dentro da cadeia produtiva
(Lirani, 2001).

Portanto, o diferencial de qualidade do produto agroalimentar ofertado
deve assegurar a comprovacdo e a confianca do consumidor, através de
sistemas estruturados e formalizados, que propiciem os procedimentos de
avaliacdo da conformidade, identificacdo da origem e a rastreabilidade de
processos produtivos adotados (Vieira & Naka, 2004).

A tendéncia é de que os consumidores dardo preferéncia, para bons
produtos, quando estes gerarem confianca aos mesmos. Os agentes de
marketing afirmam que esta confianca pode depender mais da qualidade de
informacéo, do que da qualidade do produto. Neste sentido, a utilizacdo da
rastreabilidade podera representar aumento nas vendas e maior lucratividade
(Russell, 2004).



Na vasta area de alimentos, as industrias agricolas, agropecuérias e o
mercado j& atingiram um estagio de desenvolvimento tecnoldgico tal que tornou
inseparaveis as nogdes de seguranca e de rastreabilidade dos alimentos. Da
producdo do material propagativo até a mesa do consumidor, estende-se uma
cadeia alimentar que exige, cada vez mais, precisdo no registro de origem e
histéria do produto (Poncano et al., 2004).

Neste contexto, o trabalho teve como objetivo geral, a implementacéo e
validacdo de um sistema eficiente e eficaz de rastreabilidade, na producao
integrada de péssegos para industria, na Regido de Pelotas-RS, a fim de
assegurar a qualidade e seguranca dos produtos obtidos, tornando a cadeia

produtiva mais competitiva no mercado.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. Conjuntura da fruticultura brasileira

O setor fruticola brasileiro ocupa area de 2,3 milhdes de hectares, sendo
uma atividade desenvolvida, majoritariamente, pela agricultura familiar, com
renda bruta que pode atingir R$ 20 mil reais por hectare, dependendo do
produto. O Brasil produziu, em 2003, 38 milhdes de toneladas de frutas,
constituindo-se em um dos principais produtores do mundo, ocupando o
terceiro lugar, atras da China e India. Na classificacdo de exportadores,
encontra-se na 202 posicao, exportando apenas 2,1% da producdo. As vendas
externas de frutas in natura alcancaram US$ 335,3 milhdes, em 2003,
representando aumento de 39% em comparag¢ao com 2002 (Belling, 2004).

A fruticultura caracteriza-se por ser um setor de importancia estratégica no
desenvolvimento social e econémico brasileiro. E uma importante atividade na
geracdo de divisas para o Pais, além da inclusdo de mao-de-obra,
considerando que para cada US$ 10 mil investidos em fruticultura, criam-se
trés vagas diretas, permanentes e duas indiretas. A fruticultura brasileira
emprega 5,6 milhdes de pessoas, ou seja, 27% do total de mao-de-obra
agricola do pais. Este agronegdcio movimenta, anualmente, US$ 5,8 bilhGes,
com um valor bruto da produgéo de R$ 9,6 bilhdes em 2002, correspondente a
18% do valor da producdo nacional agropecuaria (IBRAF, 2004; Pinazza,
2003).

A producdo mundial de péssegos € de 12 milhdes de toneladas, crescendo

aproximadamente 20%, a cada dez anos. A China é o maior produtor (27% da



producdo mundial) e, juntamente com a Italia, os Estados Unidos e a Espanha
totalizam 60% da oferta mundial de péssego (Gomes, 2003).

A producéo brasileira de péssego é de 146 mil toneladas anuais. O Rio
Grande do Sul é o principal produtor, possui uma area de 12.390 hectares,
alcancando uma producao de 96.567 toneladas anuais (Gomes, 2003; Jo&o,
2004; IBGE, 2004). A regido de Pelotas € o maior polo de producédo de
péssego para indistria, com producdo anual de 52.329 t.ano™® (Jodo, 2004),
concentrando as industrias conserveiras que abastecem, sobretudo, o mercado
interno.

O consumo de péssego in natura no Brasil é de 0,8 kg.hab.ano™ e de fruta
processada, na forma de conserva, é de 0,25 kg.hab.ano™. O Brasil é um dos
paises em desenvolvimento que possui 0 menor consumo de frutas,
aproximadamente 57 kg per capita (Tibola & Fachinello, 2004). Porém, ha
tendéncia de aumento da demanda interna de frutas e hortalicas, dependente
das condicbes socioecondmicas da populacdo e da mudanca dos habitos
alimentares. Por outro lado, nos paises desenvolvidos, o consumo de frutas in
natura é de aproximadamente 100 kg.hab.ano® e, na forma de conserva,

alcanca os 12 kg.hab.ano™ (Madail et al., 2002 apud Gomes, 2003).
2.2. Sustentabilidade dos sistemas produtivos agropecuarios

A difusdo da agricultura intensiva e a conseglente concentracdo de
residuos em 4&reas limitadas tiveram significativo impacto no ambiente,
causando muitos problemas como: exaustdo da camada ardvel do solo,
contaminacgéo do solo e da agua, erosao, reducdo de familias no meio rural e
aumento dos custos de producdo. Assim, para proteger o meio ambiente,
reduzir e disciplinar a utilizacdo de energias externas e preservar a seguranca
do alimento foi introduzida a agricultura sustentavel, ndo somente com relagao
ao ambiente e aos aspectos sociais, mas também visando oferecer
oportunidades inovadoras e economicamente viaveis, para produtores e
consumidores (Marangoni & Baldi, 2004).

Os principais objetivos da agricultura sustentavel sdo: reduzir a poluicdo
proveniente das praticas agricolas, manterem a diversidade genética nos

sistemas agricolas, proteger as plantas e os inimigos naturais, além de manter
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os alimentos saudaveis. Esses objetivos podem ser resumidos na manutencéo
de adequados patamares de producdo e viabilidade econOGmica, sem
comprometer a habilidade das futuras geracdes satisfazerem suas proprias
necessidades (Marangoni & Baldi, 2004).

Os sistemas de producdo organico, integrado e agroecoldgico sdo as
principais formas da agricultura sustentavel. O manejo na producdo organica
exclui os pesticidas quimicos e os fertilizantes sollveis, utilizando produtos
derivados naturais, conforme definido pelos programas organicos de
certificacdo. A producao integrada utiliza métodos da producdo convencional e
organica, para otimizar a qualidade ambiental e o rendimento econémico
(Marangoni & Baldi, 2004). O sistema agroecoldgico preconiza 0s aspectos
tecnologicos de producdo sem agrotoxicos e fertilizantes quimicos soluveis,
além de promover a policultura, o apoio a estrutura familiar e 0 associativismo
(Gliessman, 2000).

2.3. Producdo integrada

A producao integrada de produtos agropecudrios surgiu na Europa, na
década de 70, como uma resposta a demanda da sociedade por alimentos com
alta qualidade higiénico-sanitaria, livre de agroquimicos e produzidos de forma
a assegurar sustentabilidade ao ambiente de producéo. A seguranca alimentar
do consumidor tornou-se uma das questdes mais criticas e prioritarias para a
cadeia de suprimentos alimenticios (Fachinello et al., 2004b).

Em 1976, na Suica, discutiram-se as relacées entre manejo de fruteiras e a
protecao integrada das plantas, evidenciando-se a necessidade de adocao de
um sistema que atendesse as peculiaridades do agroecossistema, de forma a
utilizar associagbes harménicas, relacionadas com as praticas de producéo.
Nesse contexto, incluiram-se o manejo integrado e a protecdo das plantas,
como fatores fundamentais para obtencdo de produtos de qualidade, com
sustentabilidade ambiental (Sanhueza et al., 2003). Em 1993 foram publicados
pela IOBC (International Organization for Biological and Integrated Control of
Noxios Animals and Plants) os principios e normas técnicas pertinentes, que
sdo utilizados e aceitos como base, para diretrizes especificas para cada

cultura.



A producdo integrada emprega praticas com enfoque holistico, multi e
interdisciplinar, ndo de forma segmentada como ocorre na fruticultura
convencional, impondo alteragbes nas agendas de pesquisa, para definir
parametros que permitam aferir a qualidade das frutas, do solo, do ambiente e
alteracdes na fisiologia das plantas (Gomes, 2003).

Além das frutas, o sistema de producéo integrada, pode ser implementado
para outros alimentos, como ja acontece em alguns paises. Entre esses
alimentos, podem ser citados: mel, hortalicas, cereais, frutas secas, frutas
congeladas, ervas aromaticas, ervas medicinais, sucos, queijos e vinhos.
Também existe mercado para outros produtos nao-alimenticios, como
esséncias cosméticas, 1& e sementes (Cantillano et al., 2001).

A extensdo do sistema da producao integrada, no Brasil, aos segmentos
importantes da cadeia agroalimentar, como carne, grdos e hortalicas, com
vistas a assegurar condicdes técnicas de sustentabilidade ambiental,
seguranca alimentar, saude humana e responsabilidade social, além das
condicdes requeridas em procedimentos de rastreabilidade, sao acodes
estratégicas e prioritarias do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (Vieira & Naka, 2004).

A implementacdo do Sistema Agricola de Producdo Integrada (SAPI)
representa a alavancagem das cadeias do agronegdcio para um novo patamar
tecnolégico, em conformidade com o0s requisitos internacionais, em condicdes
de qualidade e competitividade, possibilitando a consolidacdo da posicéo
brasileira, como importante provedora de produtos e servicos de alto valor
agregado, no comércio mundial de alimentos (Vieira & Naka, 2004).

O critério de credenciamento no SAPI é o de livre adesdo aos produtores
da cadeia agroalimentar propensos ao ingresso, quer seja de grande, média ou
pequena propriedade. Para beneficiarem-se de estruturas que propiciem
adequadas condicbes de acesso a tecnologia, mercado e informacgdo
qualificada, devem assegurar as alternativas de integracdo mediante as

diversas formas associativas e cooperativas (Vieira & Naka, 2004).

2.3.1. Producdo integrada de frutas (PIF)
Os principios basicos que regem a PIF estdo amparados na elaboracéo e

no desenvolvimento de normas e orientacbes, de comum acordo entre 0s
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agentes de: pesquisa, ensino e desenvolvimento; extensdo rural e assisténcia
técnica; associagbes de produtores; base produtiva; e autoridades do pais.
Esse sistema viabiliza-se por meio de um processo multidisciplinar, objetivando
assegurar que a fruta produzida encontra-se em consonancia com um sistema
que garanta que todos os procedimentos realizados estdo em conformidade
com a sistemética, definida pelo Modelo de Avaliagdo da Conformidade
adotado (Andrigueto & Kososki, 2004a).

A PIF objetiva estabelecer uma relacdo de confianga para o consumidor,
de que o produto esta conforme com os requisitos especificados nas Normas
Técnicas Especificas de cada espécie frutifera. Conceitualmente, € um sistema
de producédo de frutas de alta qualidade, que prioriza os principios baseados na
sustentabilidade, aplicagcdo de recursos naturais e regulacdo de mecanismos
para substituicdo de insumos poluentes, utilizando instrumentos adequados de
monitoramento dos procedimentos e a rastreabilidade de todo o processo,
tornando-o economicamente viavel, ambientalmente correto e socialmente
justo (Andrigueto & Kososki, 2004a).

A PIF permite a diferenciacdo do produto perante o mercado, facilitando a
comercializacdo e conquistando a fidelidade do consumidor, pelo maior
controle e garantia da seguranca do alimento, respeito ao meio ambiente e
atendimento aos requisitos sociais (Fachinello et al., 2004b). Permite, também,
a reducdo na utilizacdo de agrotoxicos, minimizando a incidéncia de
contaminacdo de alimentos (por residuos, horménios e antibiéticos) e o risco
para a saude do produtor (Marangoni & Baldi, 2004).

A portaria do INMETRO n° 144, de 31 de julho de 2002, define que a
rastreabilidade deve ser um sistema estruturado que permita resgatar a origem
do produto e todas as etapas de processos produtivos, adotados no campo e
nas empacotadoras de frutas sob o regime de Producao Integrada de Frutas.

Os preceitos da producdo integrada baseiam-se nas exigéncias dos
mercados importadores, principalmente da Comunidade Européia, rigorosa em
requisitos de qualidade e sustentabilidade, enfatizando a protecdo do meio
ambiente, seguranca do alimento, condi¢cbes de trabalho, salude humana e
viabilidade econdmica (Andrigueto & Kososki, 2004a).

A adocédo do sistema PIF evoluiu rapidamente em curto espaco de tempo

e, nos dias atuais, € amplamente empregada em varios paises, apresentando
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resultados positivos e tornando-se pré-requisito na comercializacdo de frutas
(Sanhueza, 2000).

Na Europa, na década de 80, a Alemanha, a Bélgica, a Suica, a Espanha e
a Franca foram os precursores da implementacdo da PIF nos pomares
(Fachinello, 2001; Sanhueza et al., 2003). Na ltalia, a Pl esta sendo
desenvolvida, desde 1990, para diversas frutas (Giovannini et al., 2003). Na
América do Sul, a Argentina foi o primeiro pais a implementar a PIF, em 1997,
seguida pelo Brasil (Sanhueza et al., 2003).

A Unido Européia, que importa 70% do total de fruta in natura
comercializada pelo Brasil, convencionou a possibilidade de ndo importar
pomaceas produzidas no sistema convencional, a partir do ano de 2003, e as
demais frutas em 2005, segundo especificacdes da normativa CEE 178/2002
artigo 18 (Andrigueto & Kososki, 2002). Segundo a mesma normativa, a
rastreabilidade deve ser assegurada em todas as fases da producéo,
transformacéo e distribuicdo dos géneros alimenticios. As exportacdes de
produtos agroalimentares para os Estados Unidos também devem possuir um
sistema de rastreabilidade, devido a Lei de bioterrorismo, aprovada em 2004
(Fachinello et al., 2004a).

No ano de 2004, a area cultivada com PIF no Brasil, foi de 34.264
hectares, com producdo de 1.038.275 toneladas, distribuidas entre quinze
espécies frutiferas e envolvendo 1.001 produtores. A maca apresenta 40% da
area em PI, sua comercializacdo com selo PIF Brasil foi iniciada em 2003,
sendo que 12% dessa é exportada, e 0 restante abastece o mercado interno
(Andrigueto & Kososki, 2004a).

Os principais resultados obtidos pela PIF no Brasil sdo: o aumento de
emprego e renda; indicadores de reducdo de pulverizacdes; diminuicdo de
residuos quimicos nas frutas; melhoria na qualidade do produto consumido, da
saude do trabalhador rural e do consumidor (Sanhueza et al., 2003). Segundo
Vieira & Naka (2004), tais resultados decorrem, principalmente, de acfes de
capacitacdo de técnicos e produtores em procedimentos de manejo,
monitoramento e controle integrado de pragas e da intensiva incorporacao
tecnoldgica em processos produtivos.
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Segundo Sanhueza et al. (2003) e Andrigueto & Kososki (2004b), a
racionalizacdo das intervencdes por agrotoxicos, nos pomares conduzidos em

Pl, sdo apresentadas na tabela 1.

Tabela 1 - Indicadores de racionalizacdo de agrotoxicos, em percentagem, para
as principais frutas manejadas na producdo integrada. Pelotas,
2005.

Macd Manga Uva Caju Meldo Mamao Péssego

Inseticidas 250 63,0 53,0 25,0 20,0 30,0 30,0
Fungicidas 15,0 73,0 43,3 30,0 10,0 78,0 20,0

Herbicidas 30,0 91,0 60,5 - - 30,0 50,0
Acaricidas 25,0 - - - 20,0 30,0 -
Fertilizantes 40,0 - - - - - 30,0

O selo de conformidade da PIF, contendo cdédigo numérico, esta sendo
fixado nas embalagens das frutas, possibilitando aos interessados, a obtencgao
de informacdes sobre: a) procedéncia das frutas; b) procedimentos técnicos
operacionais adotados; c) agrotoxicos utilizados no processo produtivo;
oferecendo transparéncia ao sistema produtivo e confiabilidade ao consumidor.
Este sistema garante a rastreabilidade do produto por meio do numero
identificador estampado no selo (Figura 1), tendo em vista que o0 mesmo
corresponde aos registros obrigatérios das atividades de todas as fases,
envolvendo a producdo, o transporte, 0 armazenamento/processamento e a

comercializacdo (Andrigueto & Kososki, 2004a; Fachinello et al., 2004b).

! ‘ <. Winistério da Agricuttura, |
i . b ‘/ ‘Pecusriz ¢ Abastecimanto |
] MMETRO ‘.

" Praodugao
Integrad.
de Péssego

000.010.101.010| Sifm,

Figura 1 - Selos para identificacdo de péssegos e macgéas, produzidos de acordo
com o sistema de producao integrada. Pelotas, 2005.
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2.3.2. Producéo integrada de péssego (PIP)

O projeto de producao integrada de péssego (PIP), iniciado em 1999, nas
diferentes regibes produtoras, tem obtido importantes resultados na
minimizacdo do uso indiscriminado de agrotoxicos, no monitoramento da
incidéncia de pragas e doencas, no manejo de cobertura do solo e na adocao
de poda verde, objetivando uma conducgédo mais eficiente das plantas. Nesse
contexto, a implementacdo da rastreabilidade tem por finalidade a valorizag&o
da qualidade da producéo obtida através da PIP, gerando maior rentabilidade e
competitividade para o setor.

A primeira versdao das Normas para Producdo Integrada de Frutas de
Caroco (NPIFC), foi elaborada em 2000, contendo as linhas gerais, para
orientar a conversdo e/ou implementacdo de pomares de pessegueiro no
sistema PI. No ano de 2002, foram atualizadas as normas, sendo elaborada a
versao I, a partir de amplas discussbes da cadeia produtiva, em todas as
regibes de abrangéncia do projeto, enfatizando a adocéo de cultivo minimo do
solo, realizacdo de poda verde, monitoramento de pragas e doencas, além do
monitoramento ambiental.

No periodo 2003/04, foram elaboradas as Normas Técnicas Especificas da
Producédo Integrada de Péssego (NTPIP), baseadas nas diretrizes nacionais
para PIF. Essa versdo atualizou a base tecnoldgica, incluindo metodologia para
certificacdo com o selo de qualidade “PIF Brasil’, contemplando, além dos
aspectos técnicos, a qualidade e a rastreabilidade de todo o sistema produtivo
(Fachinello et al., 2004b).

Segundo Andrigueto & Kososki (2004b), no ciclo agricola 2003/04, a PIP
envolveu 98 produtores, em uma area de 338 ha e producdo de 4.956
toneladas. Os principais avancos tecnoldgicos observados sado: melhoria
organizacional da base produtiva, capacitacdo técnica, incremento da
qualidade, minimizacao do impacto ambiental, além da maior competitividade e
acessibilidade ao mercado pelos produtores.

A analise da implementacdo da PIP foi efetuada através de parcelas
comparativas entre o sistema convencional (PC), normalmente adotado pelo
produtor, e 0 manejo preconizado pela producédo integrada (Pl), diretamente
nos pomares comerciais, possibilitando uma pronta apropriacdo das novas

tecnologias pelos fruticultores. A orientacdo para implementacdo foi feita
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através do acompanhamento por equipes multidisciplinares, visando, através
de uma visdo holistica, prevenir e/ou controlar os problemas de forma
equacionada.

Mesmo considerando as limitacOes para a difusdo e para a adocdo do
manejo preconizado pela PIP, bem como as adversidades climatoldgicas e a
alta incidéncia de pragas e doencas nos pomares de pessegueiro, a analise
dos resultados demonstra superioridade do sistema Pl quando comparado com
o sistema PC. Segundo Fachinello et al. (2004b), na regido de Pelotas, em
pomar ‘Diamante’ a producdo acumulada na producao integrada foi 66% maior,
quando comparada com a PC, indicando que as préaticas de manejo do solo e
da planta apresentaram efeito positivo na producdo, sem prejuizos na
qualidade e quantidade de frutas.

O manejo do pomar de acordo com a PIl, também promoveu a
racionalizacdo na utilizacdo de agroquimicos. De acordo com Guerra et al.
(2003), em pomar ‘Marli’, conduzido no sistema Pl, comparado com a PC,
verificou-se uma reducéo de 27% e 17% para fungicidas e de 34% e 79% para
inseticidas, respectivamente para niumero de aplicacdes e na quantidade de

ingrediente ativo utilizada.

2.4. Sistemas de certificacao para frutas

Os sistemas de acreditacdo e certificacdo destinam-se a assegurar a
conformidade do processo produtivo, em relacdo as normas técnicas
estabelecidas. A expressédo dessa qualidade, dentre outras formas, pode ser o
selo de conformidade, que propicia as condi¢des técnicas de identificacado de
origem do produto, além da indicacdo dos organismos de acreditacdo e de
certificacdo que atestam a responsabilidade e a confiabilidade do sistema
(Vieira & Naka, 2004).

A auditoria corresponde a um exame sistematico e independente, para
determinar, se as atividades de qualidade e seus resultados estdo de acordo
com as disposicdes planejadas, se essas foram implementadas com eficacia e
se estdo adequadas a consecucao dos objetivos (Andrigueto & Kososki, 2002).

E estabelecido que ndo compete ao produtor e ao comprador o exercicio

de auditoria do sistema. Tal atividade € de competéncia de organismos
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independentes, denominados “terceira parte”, que reune os atributos de
reconhecimento e confianga de abrangéncia internacional, além de constituir
instituicdo estruturada em conformidade com as bases metodoldgicas e
técnicas de sistemas de acreditacao e certificacdo (Vieira & Naka, 2004).

Para atender ao sistema de certificacdo preconizado pela Producédo
Integrada de Frutas (PIF), deverdo ser realizadas auditorias por empresas de
avaliacdo da conformidade, acreditadas pelo INMETRO, a fim de verificar o
atendimento dos parametros definidos nas normas técnicas. O produtor podera
escolher no mercado uma certificadora, para realizar auditorias, de acordo com
0 preco do servico e responsabilidade da empresa.

A rastreabilidade é um requisito fundamental de todos os sistemas de
gestdo da qualidade, como a PIF (Producdo Integrada de Frutas), APPCC
(Andlise de Perigos e Pontos Criticos de Controle), 1ISO (International
Organization for Standardization) entre outros. Esses programas permitem a
diferenciagao do produto perante o mercado, facilitando sua comercializagéo e
conquistando a fidelidade do consumidor pela garantia da seguranca alimentar,
respeito ao meio ambiente e atendimento aos requisitos sociais (Fachinello et
al., 2003b). A rastreabilidade funciona como um complemento no
gerenciamento da qualidade e, quando aplicada isoladamente, n&o traduz
seguranga ao produto e ao processo.

A participacdo, no mercado de produtos alimentares, com selos que
promovam a sua melhor qualidade ou desempenho ambiental € ainda muito
pequena, em torno de 10%, concentrada principalmente nos paises europeus.
Pesquisas demonstram que os consumidores afirmam estar dispostos a pagar
pelo aperfeicoamento do sistema produtivo, quanto a qualidade dos produtos e
a protecdo ambiental (Nilsson et al., 2004).

A rastreabilidade de frutas devera vir associada a certificacdo da
conformidade da producdo. Dentre os beneficios resultantes da certificacdo
citam-se: a organizacdo, simplificacdo e clareza de procedimentos e
tecnologias disponiveis para a producédo; a definicho de métodos de controle,
calibragdo e seguranca de equipamentos; a disciplina na producéo,
organizacdo e agilidade na recuperacdo de documentacdo de registros de
acompanhamento; controle de produtos, servicos e processos; racionalizacéo

do tempo gasto nas atividades; reducdo do consumo e do desperdicio de
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recursos naturais nao-renovaveis; melhoria da qualidade; diminuicdo de
entraves associados a barreiras comerciais; protecdo do meio ambiente;
seguranca e confiabilidade no produto (Silva & Pessoa apud Fachinello et al.,
2004a).

2.4.1. Regulamentacgéao para a rastreabilidade

Durante os ultimos anos, a industria de alimentos do mundo inteiro foi
diretamente afetada por grande aumento no numero de legislacbes e
regulamentos, incluindo seguranca dos produtos e o0s procedimentos de
higiene (De Ros, 2004).

A rastreabilidade passou a ser discutida na Europa em 1996,
primeiramente para produtos de origem animal. Em 1997, foi publicada a
Council Regulation (CE) 820/97, atualizada em 2000, através da (CE)
1760/2000 e 1825/2000, que atualmente regulamenta a codificacdo
internacional da carne, para fins de comércio e de seguranca alimentar (Lirani,
2001; Rezende & Lopes, 2004).

No Brasil, foi instituido o Sistema Brasileiro de Identificacdo e Certificacédo
de Origem Bovina e Bubalina (SISBOV), através da Instrucdo Normativa n° 1,
de 10 de janeiro de 2002 (anexo 1) e da Instrucdo Normativa n° 21, de 26 de
fevereiro de 2002 (anexo 1), que estabelecem as diretrizes, requisitos, critérios
e parametros para o credenciamento de entidades certificadoras junto ao
SISBOV (Rezende & Lopes, 2004).

Duas leis obrigam as organizacbes brasileiras, que operam na cadeia
alimentar, atuantes na producdo primaria, processamento, embalamento,
armazenamento e distribuicdo, a estabelecerem o APPCC (Analise de Perigos
e Pontos Criticos de Controle), entre suas atividades de controle. S&o elas:
Portaria 1.428, do Ministério da Saude, de 26/11/1993 e Portaria 046, do
Ministério da Agricultura, de 10/02/1998 (De Ros, 2004).

O sistema de producao integrada de frutas estd sendo proposto pelo
Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento (MAPA), através da:
Instrugdo Normativa n° 20, de 27/09/2001; Instrugdo Normativa n° 12, de
29/11/2001; e a Portaria n° 144 do INMETRO, de 31/07/2002. As suas

principais diretrizes enfocam sustentabilidade ambiental, saude humana,
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fatores sociais, viabilidade econdmica, avaliacdo da conformidade e
rastreabilidade (Iba et al., 2003).

2.5. Rastreabilidade

2.5.1. Conceitos

“O sistema de rastreabilidade possui a finalidade de garantir a seguranca
alimentar, assegurar o direito do consumidor a informacao, destacar a origem e
qualidade da producdo, aperfeicoar a organizacdo das cadeias produtivas
através da valorizacdo do trabalho e inovacdes tecnolégicas” (Legge
Regionale, 2002).

“E um grupo de acdes técnicas, medidas e procedimentos que permitem
conhecer a historia do produto, desde sua producdo até o final da cadeia de
comercializacdo, passando através dos processos intermediarios de obtencéo
do produto” (Martin, 2004).

“Rastreabilidade é a capacidade de tracar uma historia, aplicacdo ou
localizacdo de um produto por meio de informacao registrada” (Food Standard
Agency, 2002).

“E a capacidade de identificar a origem de uma unidade ou lote de produto
especifico, tendo como referéncia os registros mantidos na cadeia produtiva.
Os produtos séo rastreados para fins de recolhimento em caso de incidentes
alimentares, para fornecer informacdes sobre caracteristicas especificas e para
a verificacdo do caminho que o produto percorreu” (EAN, 2003).

“A rastreabilidade ndo é um fim em si mesmo, é uma ferramenta que, em
algumas circunstancias, é utilizada para buscar informacdo, ou garantir a
veracidade de alguma informacdo quando isso € necessario, além de
possibilitar agbes de vigilancia, isolamento ou destruicdo de produtos” (Barcos,
2004).

“Quando aplicada na producédo de alimentos, os multiplos conceitos de
rastreabilidade podem ser definidos como o processo, para mapear todas as
etapas cronoldgicas dos produtos (matéria-prima, ingredientes, géneros
alimenticios) por rastreamento, isto €, origem e historico através de

identificacdo registrada” (Miraglia et al., 2004).
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Segundo Moe (1998), “rastreabilidade pode ser definida como uma
habilidade pela qual pode-se seguir um lote de produto e seu histérico, através
de toda a cadeia produtiva, desde colheita, transporte, armazenamento,
processamento, distribuicdo e comercializagcao”.

Outras caracteristicas da rastreabilidade podem ser encontradas na
literatura, baseadas na sua utilizagéo, definindo-a em sentido passivo e ativo.
Rastreabilidade, no sentido passivo, fornece a visibilidade de onde os produtos
estdo em todo o tempo, é a criacdo do registro da historia através das
principais identificacdes registradas, pelas quais permitem rastrear os itens e
sua utilizacdo em cada produto final. Assegura a rastreabilidade para frente e
para tras dos produtos em uma emergéncia (Jansen-Vullers et al., 2003).

A rastreabilidade no sentido ativo é mais abrangente do que no sentido
passivo. As informacdes para o rastreamento on-line sédo adicionalmente
utilizadas, para otimizar e controlar processos entre os diferentes elos da

cadeia de suprimento (Jansen-Vullers et al., 2003).

2.5.2. Rastreabilidade de produtos alimentares

Os recentes incidentes relacionados com a seguranca dos alimentos
determinam a necessidade de estabelecer medidas apropriadas, em situacdes
de emergéncia, garantidoras de que todos os géneros alimenticios sejam
submetidos a medidas comuns, em caso de risco grave para a saude humana,
a saude animal ou ao meio ambiente. Esse tipo de abordagem das medidas de
emergéncia, em matéria de seguranca dos géneros alimenticios, deve permitir
que sejam tomadas medidas eficazes e sejam evitados alarmes
desnecessarios no tratamento de um risco grave (European Union, 2002).

As crises alimentares demonstraram, ainda, a necessidade de
disponibilizarem-se procedimentos rapidos e corretamente adaptados a gestéo
de crises. Tais procedimentos organizacionais devem permitir melhorar a
coordenacao de esforcos e determinar as medidas mais eficazes, com base
nas melhores informacfes cientificas (European Union, 2002). Apropriados
métodos de rastreabilidade podem reduzir a necessidade de testes
dispendiosos e exigentes (Smith, 2004).

A rastreabilidade dos alimentos tornou-se expressdo corrente, como

consequUéncia de uma série de incidentes de seguranca alimentar, durante os
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quais, os sistemas de informacdo disponiveis mostraram-se inadequados,
ausentes, demorados ou incapazes de assegurar aos consumidores, a
inocuidade dos produtos. Como exemplos, citam-se a crise de dioxina na
Bélgica (1999), onde se retirou, injustamente, 95% dos frangos do comércio,
pois o lote afetado era muito pequeno, mas ndo podia ser reconhecido,
provocando uma grande crise no setor; a ocorréncia de casos de gripe aviéria
tipo H5N1, no Japado, e a epidemia de aftosa no Reino Unido em 2001,
revelando a dificuldade, ou impossibilidade, de rastreamento da movimentacao
dos animais (JETRO, 2004; Delazari, 2004).

A declaracdo do governo britanico, no inicio de 1996, admitindo que o
consumo de carne bovina de animais que apresentaram encefalopatia
espongiforme bovina (BSE), mais conhecida como doenga da “vaca louca”,
enfermidade decorrente do consumo pelo gado de racbes a base de proteina
animal, poderia transmitir aos seres humanos o mal de Creutzfeldt-Jakob (CJD)
provocou grande impacto no consumo de carne na Europa, tornando crescente
a preocupacdo e a exigéncia por produtos, com certificagdo de origem e
qualidade, pelos paises consumidores (Rezende & Lopes, 2004).

As crises de BSE, na Inglaterra e no Japao, foram os fatores decisivos que
levaram 0s governos a instituir a rastreabilidade, como ferramenta para uma
rapida identificacdo de alimentos e racfes ndo-seguras, possibilitando o uso de
medidas eficazes no tratamento de riscos relacionado a alimentagcdo humana e
animal (Clemens, 2003 apud Delazari, 2004).

No Brasil, podem ser citados diversos casos, nos quais a rastreabilidade
poderia ter atuado, de forma eficiente, na reducdo de prejuizos, se estivesse
implementada, como por exemplo, em 1982, com a suspeita de
envenenamento por cianureto do medicamento Tylenol, que causou a retirada
de 31 milhdes de frascos do produto; a contaminacéo do refrigerante Coca-
cola® por leptospirose, em 1999:; e no ano de 2000, o problema dos pneus que
estouravam nas camionetes, causando morte de pessoas.

Reagindo as pressdes dos consumidores, as agéncias de regulamentacéo
vém buscando, com forte interesse, as bases para a manutencdo da
integridade da cadeia de produgcdo, baseando-se, principalmente, na

rastreabilidade dos produtos alimentares (Delazari, 2004).
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A rastreabilidade tem sido desenvolvida através de Leis na Unido
Européia, influenciada pelos alimentos modificados geneticamente e pelos
importantes incidentes de seguranca alimentar, os quais tém mostrado que o
funcionamento do mercado interno pode ser ameacado, onde é impossivel
rastrear os produtos alimentares. Esses incidentes e o potencial de ocorréncia
de outros demonstraram, para a industria e reguladores, que os custos de néo
possuir rastreabilidade podem exceder muito os custos de implementacéo da
mesma. Além disso, € também crescente a preocupacdo sobre o assunto
circundante do potencial bioterrorismo na cadeia alimentar. Isso torna Obvio o
papel extremamente importante da rastreabilidade, podendo representar uma
limitagéo do impacto de uma ocorréncia (Griffiths, 2004).

A Comissdo Européia conduziu ampla regulamentacdo no setor
alimenticio, acreditando que isso era necessario, para estabelecer uma
estrutura legal, a fim de exigir da cadeia alimentar a implementacdo de um
abrangente sistema de rastreabilidade. Isso demonstrou que a definicdo
precisa do alvo de recalls pode ser empreendida, pois informagdes podem ser
passadas para consumidores ou controle oficial, evitando uma desnecessaria
ampla perturbacéo, nos eventos de problemas de seguranca alimentar. Assim,
a rastreabilidade pode ser tratada como uma natural e necessaria ferramenta,
para garantir alimentos seguros, e ndo somente como um meio de repassar
rétulos informativos para os consumidores (Griffiths, 2004).

Segundo Kuiper et al. (2004), os requerimentos legais para o
estabelecimento da rastreabilidade dos produtos, derivados de organismos
geneticamente modificados (OGM), através da cadeia agroalimentar, tém dois
objetivos principais: possibilitar a retirada de alimentos derivados de cultivos
OGM, no caso do aparecimento de adversidades ndo-previsiveis, e garantir ao
consumidor a opcao de escolha entre alimentos contendo ou ndo OGM.

A implementa¢do de um adequado sistema de rastreabilidade requer mais
do que ferramentas técnicas isoladas e est4, rigorosamente, relacionada com
as informacdes contidas nos rétulos. Em termos gerais, o0 alvo dos sistemas de
rastreabilidade é garantir a diferenciacdo entre alimentos com diferentes
atributos, representando instrumentos para a comprovagao, de maneira

confiavel e documentada (Miraglia et al., 2004).
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Segundo Dulley & Tolledo (2003) apud Iba et al. (2003), um sistema de
rastreamento eficiente deve ser composto de normas e/ou referéncias da
qualidade, contendo os procedimentos pré-estabelecidos; da relacdo de
insumos permitidos e proibidos; de periodos de caréncia ou transicdo baseados
em normas; de exigéncias dos produtores para que mantenham comprovantes
de compras e vendas; de auditorias periddicas.

Os objetivos de um sistema de rastreabilidade sao diversos, dependendo
dos interesses das partes envolvidas e das caracteristicas dos produtos. Os
mais relevantes objetivos, além do marketing, séo: a) distinguir produtos com
diferentes qualidades no mercado; b) rastrear com o propdsito de controlar a
gualidade e sanidade com alvo no produto final (retirar do mercado em caso de
incidentes); ¢) melhorar a administragéo da cadeia produtiva; d) fornecer dados
para estudos epidemioldgicos; e) demonstrar transparéncia para o consumidor;
e, f) fornecer informacfes apropriadas para consumidores e oOrgaos oficiais
(Miraglia et al., 2004).

Cada cadeia de suprimento possui diferentes estruturas de rastreabilidade.
A ligacdo dos elos entre as cadeias produtivas € necessaria para a transacao
com diferentes estruturas de dados e linguagem para comunicacao.
Frequentemente, os mesmos dados transmitidos por codificacdes diferentes
fazem com que ndo seja possivel acessa-los. Portanto, h4 a necessidade de
estabelecer uma estrutura padrao para os dados, como por exemplo, 0 sistema
EAN.UCC (European Numbering Association.Uniform Code Council), aceito e
utilizado mundialmente (Smith, 2004).

Para alimentos processados e para produtos que dependem de multiplos
ingredientes, aumenta a complexidade das inter-relacfes da cadeia produtiva.
Essas requerem uma estrutura de dados padronizada e harmonizada, de
acordo com protocolos de dados universais, pois a complexidade da
rastreabilidade pode ser organizada, e os acessos privados do controle das
informacgdes podem ser protegidos (Smith, 2004).

No caso de ndo haver esforcos para a padronizacdo de procedimentos e
informacdes, que atendam aos padrbes internacionais, pode-se chegar a
situagdo em que um produto, cadastrado em um programa, perca a sua
rastreabilidade se for vendido para um comprador que participe de outro

programa (Rezende & Lopes, 2004). A padronizacdo € necessaria para 0
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sistema de rastreabilidade, de outra maneira, ha risco de erros, perda de tempo
e aumento dos custos (Prier, 2004).

A rastreabilidade pode ser considerada uma ferramenta permanente, para
aplicacdo ocasional e permite a retirada do lote ou lotes de producdo n&o-
conformes em caso de necessidade (Pigueras et al., 2002).

No caso da ocorréncia de algum alerta de contaminacdo alimentar, a
possibilidade de poder conhecer a origem e a abrangéncia dos produtos,
mediante um sistema de rastreabilidade, permite: aumentar a capacidade de
determinar com precisdo o potencial campo de acdo do problema, facilitar a
recuperacdo e retirada dos lotes afetados, elucidar e estabelecer
responsabilidades, de maneira especifica, frente a qualquer eventualidade ou
acidente entre os consumidores e, finalmente, reduzir o impacto econémico
negativo sobre os integrantes da cadeia comercial (Gonzalez—Moro, 2002).

Para garantir frutas saudaveis, é necessario assegurar que 0S manejos
preconizados nas normas de producgdo integrada estédo sendo respeitados no
pomar e, também, na fase de comercializagdo. A rastreabilidade da fruta do
campo até o consumidor é fundamental, para controlar a inocuidade e
qualidade dos produtos. E uma ferramenta auxiliar de controle da producéo e
distribuicdo de produtos n&o-seguros e com baixa qualidade, reduzindo o
potencial da publicidade negativa e do recolhimento de produtos.
Rastreabilidade € também um bom sistema, para informar o consumidor sobre
os atributos do alimento, como pais de origem, praticas agrondmicas utilizadas
na producdo e método de conservacdo ou transformacdo (Marangoni & Baldi,
2004).

2.5.3. Tecnologia de informacao

Os registros para a rastreabilidade podem ser manuais, entretanto estao
sendo efetuados esforgcos para que as etiquetas impressas sejam substituidas
ou suplementadas com identificacbes legiveis em maquinas como, por
exemplo, cédigo de barras ou selos de radiofreqiéncia. A indastria alimenticia
esta bastante interessada em aumentar a quantidade de informag&o que pode
ser armazenada pelo sistema de identificagdo, principalmente pela

disponibilizacdo de sistemas mais atuais que fornecem milhares de caracteres
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com informacgdes, promovendo a melhoria dos sistemas de rastreabilidade
(Delazari, 2004).

O sistema EAN.UCC é um conjunto de padrBes que possibilita a gestédo
eficiente de cadeias de suprimentos globais e multissetoriais, identificando,
com exclusividade, produtos, unidades logisticas, localizacGes, ativos e
servi¢os. Esse sistema facilita os processos de comércio eletrénico, propondo
solugdes estruturadas para mensagens e viabilizando a total rastreabilidade
das operacdoes. O sistema de rastreabilidade, baseado em captura
automatizada e processamento eletrénico de dados, melhora a exatidédo e a
velocidade de acesso as informacdes, minimizando o0s riscos e a inseguranca
nas cadeias produtivas (EAN, 2003).

As “Normas de rastreabilidade para produtos frescos”, possuem o
propésito de firmar um acordo comum para a rastreabilidade e localizacdo de
produtos frescos, por meio de um sistema de numeracdo e codigos de barras
aceito internacionalmente (EAN, 2002).

O cdbdigo de barras € uma forma de representar a numeragao que viabiliza
a captura automatica dos dados por meio de leitura Optica nas operacdes
automatizadas. Na tecnologia de cddigo de barras, a novidade € o cddigo de
barras compacto RSS (Simbologia de Espaco Reduzido), que combina codigo
bidimensional com maior capacidade de armazenagem de informacoes,
permite a codificacdo de produtos muito pequenos, como uma fruta. A
tecnologia de identificacdo por radiofrequéncia (RFID) utiliza um chip que emite
ondas de radio e permite a captura de informacfes sem contato fisico e visual
(EAN, 2002).

A rastreabilidade de animais pode ser efetuada através de um microchip
eletrénico inserido sob o tecido epitelial, no qual ficam armazenadas todas as
informacgdes sobre cada animal, como idade, peso, época de vacinas e tipo de
racdo administrada. Os animais séo identificados por ondas eletromagnéticas,
captadas por uma antena, emitindo sinal com um numero de 22 digitos, em
conformidade com os programas internacionais de identificacdo (Rezende &
Lopes, 2004).

Para identificacdo de animais, além do microchip eletrénico, esta
disponivel a tecnologia do transponder, que é constituido de um caodigo

exclusivo e inalteravel, gravado a laser e encapsulado em vidro cirdrgico. O
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pequeno tamanho (11 x 2 mm) e o formato permitem que seja injetado no
animal, permanecendo por toda a sua vida e fornecendo seu numero de
identificacdo exclusivo, quando lido por leitor eletrénico compativel (Rezende &
Lopes, 2004).

Outras técnicas que estdo sendo desenvolvidas para animais sdo o
rastreamento por acido desoxirribonucleico (DNA) e a fotografia digital da
retina. O exame de DNA baseia-se na retirada de amostra do animal, ao
nascimento, e relaciona-la a identificacdo do mesmo (codigo do chip),
possibilitando confirmar sua origem, em qualquer fase de sua vida (Iba et al.,
2003).

2.5.4. Aspectos econdmicos da rastreabilidade

O custo de implementacdo da rastreabilidade é altamente variavel,
dependendo da tecnologia adotada, da quantidade de informacdes requeridas
e da complexidade da cadeia produtiva (Food Standard Agency, 2002).

Segundo Russel (2004), os principais componentes do custo da
rastreabilidade  sdo: desenvolvimento, equipamentos, software e
operacionalizacdo. Por outro lado, os beneficios que podem ser obtidos séo:
reducdo do desperdicio, incremento na receita, melhoria da qualidade e
aumento das vendas.

Barcos (2004), em pesquisa realizada nos paises membros da
Organizacdo Mundial de Sanidade Animal (OIE), sobre os custos da
identificagdo animal e da rastreabilidade, obteve diferentes dados para bovinos:
US$ 0,35 custo de implementagdo e US$ 0,020 manutencdo de bases de
dados eletronicos, por animal por ano, em um total de 1.800.000 cabecas; ja
em outros paises, o custo informado foi de US$ 0,075 para implementagéo e
de US$ 0,040 para a manutencao, por bovino ao ano, considerando um total de
aproximadamente 6,5 milhGes de cabecas.

Sarto (2002) comparou 0s custos entre as certificadoras, para
implementacdo da rastreabilidade na pecuaria brasileira, considerando:
Inscricdo no sistema, taxa de rastreabilidade/certificagcédo, prestagéo de servigos
e tecnologia de identificacdo (brinco) e o valor da visita técnica. Obtendo os
seguintes resultados: rebanho meédio de 200 cabecas, o custo da

rastreabilidade por animal representou 0,53% do valor de receita dos animais;
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em um rebanho de 50 animais, este valor aumentou para aproximadamente
1,00% e, para 5.000 animais, o custo da rastreabilidade representou 0,40% da
receita individual do animal.

No Brasil, dado ao fato que existem poucos animais com rastreabilidade,
essa se constitui um diferencial para os pecuaristas que se anteciparam a essa
nova exigéncia de mercado, o valor do bovino rastreado, apresenta uma
diferenca positiva de 3,57% por arroba, quando comparado com o bovino
normal (IEA, 2005).

Na implementacdo de um sistema de rastreamento, para a diferenciacéo
entre a soja convencional e a soja geneticamente modificada, os custos
oscilam de 6% a 9% do valor do produto (Ablin & Paz, 2002).

2.5.5. Precisao darastreabilidade
A rastreabilidade pode ser implementada em distintos contextos e, em cada
um deles, possui uma aplicacdo diferenciada, segundo estudo da Food

Standards Agency (2002):

1. Produtos: cria uma ligacdo entre materiais, origem, processamento,
distribuicao e localizacdo apds a comercializacao.

2. Dados: relaciona os dados gerados de qualidade obtida com os
requerimentos para qualidade do produto.

3. Calibracéo: relaciona equipamentos de leitura a parametros nacionais ou
internacionais, com base na constancia fisica, propriedades ou material de
referéncia.

4. Tecnologia de informacao: relaciona projeto e processos de implementacéo
requeridos pelo sistema.

A rastreabilidade pode ser implementada através de lotes limitados pelo
tempo, que pode ser de mais de um dia de embalamento, no caso da maioria
das empacotadoras que comercializam frutas in natura, pois em muitos casos a
producdo € propria, minimizando as diferencas de qualidade e manejo para
obtencéo da matéria-prima.

No caso de fruta processada, geralmente, ndo € possivel realizar o
processamento e empacotamento de um lote, utilizando matéria-prima de um
produtor. As areas de producdo ndo atendem a capacidade de processamento

requerida pelos equipamentos das industrias. Nesse caso, tem-se dificuldade,
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para assegurar a rastreabilidade em nivel de produtor ou parcela. Portanto,
adota-se a rastreabilidade parcial, permitindo o rastreamento em termos de lote

de frutas provenientes de mais de um fornecedor.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. CAPITULO 1: Implementacédo da Producéo Integrada de Péssego e da

Rastreabilidade na cadeia produtiva do péssego em calda

No ano de 2002, com a iniciativa da Universidade Federal de Pelotas e
apoio do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA),
Conselho Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento (CNPq), Secretaria
Estadual de Desenvolvimento Industrial (SEDAI-RS), FRUTEMP/CNPq e
Sebrae/RS iniciou-se de forma piloto o projeto de rastreabilidade para péssego
em calda na Industria de Conservas Irméos Oderich Ltda e em cinco de seus
principais fornecedores.

No ano de 2003, a Industria de Conservas Irméos Oderich Ltda ampliou
para 12 o numero de fornecedores com processo de rastreabilidade. Nesse
mesmo ano, mais duas industrias conserveiras da regido iniciaram a
implementacgdo do projeto: Industria de Conservas Minuano Ltda e Inddstria de
Conservas Leon Ltda, com trés e dez produtores, respectivamente.

Na safra 2004/2005, a Industria de Conservas Irmdos Oderich Ltda
envolveu 13 produtores, a Indastria de Conservas Leon Ltda ampliou para 13
fornecedores, e a Industria de Conservas Minuano Ltda, devido a problemas
internos, interrompeu o rastreamento. Além dessas, engajou-se ao processo a
Cooperativa dos Fruticultores do Sul (Cooperfrutis), estabelecendo para seus
24 associados, implementacdo do sistema de producdo integrada e
rastreabilidade na produgéo.

A rastreabilidade foi efetuada a partir de lotes de uma mesma cultivar, com

frutas de distintas proveniéncias, ndo especificamente de um produtor ou de
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uma parcela no pomar. Esse problema foi minimizado por meio da
implementacgéo da Producéo Integrada de Péssego, baseada em normativas, o
que proporcionou a producdo mais homogénea, considerando que s&o
definidos os agroquimicos e os procedimentos que deverdo ser adotados.

Nos trés anos do trabalho, foram realizadas reunifes nas industrias e com
0s produtores, nas quais se apresentava a proposta de implementacdo da
producdo integrada e da rastreabilidade. Naquelas oportunidades, os
produtores interessados, manifestavam-se e passavam a receber
acompanhamento da equipe técnica do projeto, através de visitas mensais, do

inicio do ciclo vegetativo até a pds-colheita.

3.1.1. Caracterizacdo dos pomares

A adocao da PIP pelos fruticultores e empresas foi voluntaria, baseada no
interesse dos mesmos, ampliando a abrangéncia do projeto para os municipios
de Cangucu, Morro Redondo, Pelotas e Piratini. Na tabela 2 estdo as principais
caracteristicas dos pomares dos 25 fruticultores que participaram do trabalho
no ciclo 2004/05.

Tabela 2 - Caracteristicas dos pomares manejadas na PIP. Pelotas, 2005.

Area total 0-5ha 6 —10 ha > 10 ha
N° produtores 5 6 14
Area Péssego (%) 85 86 75
Area Produco integrada (%) 40 58 56
Cultivares Granada Esmeralda Jade Maciel
26 32 11 14

Produtividade <10thatl | 10a15tha®| >15tha?
N° produtores 4 12 9
M&ao-de-obra Familiar | Colaboradores| Colaboradores

eventuais permanentes
N° produtores 5 11 9
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3.1.2. Determinacéo e localizagdo de parcelas através de receptor de
GPS

A definicdo das parcelas nos pomares de producgéo integrada de péssego
rastreado considerou a homogeneidade dos atributos cultivar e ano de
implantacdo do pomar, devido a sua grande influéncia na produtividade e na
gualidade das frutas.

Determinou-se a posicao geodésica de um ponto central de cada parcela
nos pomares. Esse posicionamento foi efetuado com receptor de dados GPS
(Global Positioning System) da marca Trimble® denominado Pocket. Este
equipamento tem a caracteristica de determinar a distancia receptor-satélite
por meio da observacéo do codigo C/A (Coarse Acquisition).

No levantamento das parcelas, foi utilizado apenas um receptor. No
entanto, o processamento diferencial foi possivel através do acesso aos dados
GPS coletados pela estagcdo de monitoramento continuo, localizada no
Campus da Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Esse poés-
processamento dos dados possibilitou uma maior precisdo nas coordenadas
dos pontos levantados, e o0 erro de posicionamento dos pontos, apos o
processamento foi de, aproximadamente, 1,5 metros.

O aplicativo computacional utilizado, para efetuar o processamento
diferencial foi o Pathfinder Office da Trimble®. Com esse aplicativo, preparou-se
um dicionario de dados, para coletar em campo atributos relacionados com
cada parcela especifica. Como exemplo destes atributos de identificacéo,
podem-se citar: nome do produtor, localizagdo, nome da parcela e os
respectivos dados de latitude, longitude e altitude.

A criacdo de um dicionario de dados como operacao preliminar a coleta no
campo € importante para possibilitar que, depois do processamento dos dados
GPS, esses sejam disponibilizados para o acesso. O aplicativo computacional
da Trimble® permite a transferéncia desses dados em varios formatos. Dentre
esses, optou-se por exportar para o aplicativo Microsoft Access, por ser um
software compativel com outros programas do Office® e estar disponivel em

todos os computadores.
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3.1.3. Escolha de cultivares

Juntamente com os produtores e industriais, foram escolhidas as cultivares
para a rastreabilidade, priorizando-se aquelas que possuem potencial de
expansao na regido. Dessa forma, trabalhou-se com as cultivares Granada,

Esmeralda, Jade e Maciel (Tabela 3).

Tabela 3 - Principais caracteristicas dos frutos de cultivares de pessegueiro
para industria que foram rastreados. Pelotas, 2005

Cultivar Produtividade Exigéncia Maturagdo Tamanho Forma Cor da
de frio da fruta polpa
Granada 20 ton.ha™ 300 h 32semana Grande Redonda Amarela
novembro
Esmeralda 20 ton.ha™ 300 h 22semana Meédio Redonda Amarelo-
dezembro alaranjada
Jade 20 ton.ha™ 300-400 h 22semana Grande Redonda Amarelo -
dezembro ouro
Maciel 20 ton.ha™ 200-300 h 32semana Grande Redonda- Amarela
dezembro cbnica

Fonte: Biasi et al., 2004; Raseira & Nakasu, 1998.

3.1.4. Producéo Integrada de Péssego (PIP)

Para o manejo dos pomares rastreados, orientaram-se os produtores para
a conducdo dos mesmos de acordo com as Normas Técnicas e Documentos
de Acompanhamento da Producdo Integrada de Péssego (Fachinello et al.,
2003a).

Na poda hibernal, foram retirados ramos com sintomas de doencas, ou
presenca de pragas (cochonilhas), ou mal localizados. A poda verde foi mais
intensa na pré-colheita, visando a maximizar a entrada de luz na copa, 0 que
favorece a qualidade sensorial e coloracdo dos frutos, aléem de facilitar a
aplicacao de agrotoxicos. Na pés-colheita, foi realizada a poda para reducao de
tamanho e formagéao da planta.

O raleio foi realizado até o estagio de endurecimento do caro¢o, que
correspondeu a 20-30 dias apd6s a plena floracédo, retirando-se frutas em

excesso, priorizando aquelas com sintomas de doencas, pragas ou mal-
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formadas. A intensidade de raleio adotada foi de cinco a dez centimetros entre
as frutas e mantendo-se, aproximadamente, quatro frutas por ramo.

Quanto ao manejo de solo, preservou-se a vegetacao espontanea ou
introduziu-se cobertura vegetal, principalmente, com aveia-preta (Avena
strigosa Sereb) nas entrelinhas. Na linha, foram realizadas rocadas e/ou
aplicacdo de herbicida (duas aplicagbes por ciclo), visando a reduzir a
competicdo do pessegueiro por nutrientes e agua, considerando que 0s
pomares ainda n&o dispdem de sistema de irrigagao.

A recomendacdo de adubacdo baseou-se nas analises foliar e de solo,
reduzindo-se, principalmente, o nitrogénio, visando a prevenir a contaminacao
do lencol freatico e o desequilibrio no desenvolvimento e na produtividade das
plantas.

A aplicacdo de agrotoxicos foi realizada, segundo critérios de incidéncia de
doencas e pragas, baseada no monitoramento, no estadio fenoldgico da cultura

e nas condic¢des climaticas, visando a minimizagéo da utilizacdo dos mesmos.

3.1.5. Rastreabilidade no pomar

A identificacdo das parcelas foi feita através das anotacfes dos produtores
ou técnicos auxiliada pela equipe executora do projeto no caderno de campo,
contendo: identificacdo e especificacdes das parcelas; monitoramento semanal
de grafolita (Grafolita molesta Busk) e mosca-das-frutas (Anastrefa fraterculus
Wied) e outras pragas; registro das aplicacdes de agrotdxicos para controle de
pragas e doencas; aplicacéo de fertilizantes; manejo das plantas como poda e
raleio; manejo do solo, rogadas ou capinas realizadas; informacgdes referentes
a qualidade das frutas na colheita; estoque de agrotoxicos e destinacdo de
embalagens vazias existentes na propriedade, permitindo a rastreabilidade.

Na colheita, as caixas foram identificadas com etiquetas pré-impressas de
acordo com o potencial produtivo, contendo codigo de barras com a

identificacdo do produtor, parcela, cultivar, data e horario da colheita.

3.1.6. Rastreabilidade na industria
O processamento do péssego rastreado foi realizado separadamente das
demais producdes da industria, para prevenir misturas e manter a identidade

do mesmo. Definiram-se dois ou trés dias na semana para tal, dependendo do
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volume colhido, nos quais se processou 0 péssego no inicio do turno de
trabalho. As frutas colhidas, em outros periodos, foram armazenadas em
camara fria.

Em todos os dias de processamento das frutas rastreadas, houve
acompanhamento pela equipe técnica do projeto, para garantir a obtencdo das
informacdes necessarias, bem como, a separacdo e identificagcdo adequada
dos lotes rastreados.

3.1.6.1. Recebimento na industria

No recebimento, realizou-se analise de rotina, identificando pragas,
doencgas e danos mecanicos, a fim de determinar o desconto e 0 pagamento a
ser efetuado aos produtores. As caixas de péssego rastreado foram separadas
das demais, atraveés de cartazes e troca de informacdes entre os colaboradores

dos diferentes setores da industria.

3.1.6.2. Formacao dos lotes

Na definicho dos lotes, foi considerada homogeneidade, -cultivar,
quantidade de frutas e namero de produtores que entregaram péssego, no
intervalo entre um processamento e outro. Para ter volume suficiente
(aproximadamente 100 caixas), visando nao interferir, demasiadamente, no
ritmo de processamento da industria, formaram-se, em algumas ocasides, lotes
com mais de um produtor. Cada lote ingressou individualmente na linha de
processamento, estabelecendo-se um intervalo, em torno de cinco minutos,
para iniciar a entrada de um novo lote.

Depois da definicdo dos lotes, capturaram-se as informacfes contidas nas
etiquetas das caixas, com leitor optico por radiofreqiiéncia, que dispensa o
contato direto com o cédigo a ser capturado e tem 6tima velocidade de leitura.
Em seguida, repassa essas informacdes para o banco de dados do sistema de
rastreamento informatizado, caracterizando a formacéo do lote e especificando

0 numero de caixas de cada produtor.
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3.1.6.3. Processamento

Na entrada da linha de processamento, as etiquetas das caixas foram
retiradas, conferindo-se o nome do produtor, para que as mesmas retornassem
aos produtores, sem identificacao, evitando problemas de misturas.

As frutas destinadas ao retoque, ou seja, aquelas que continham defeitos
gue devem ser retirados manualmente, nao foram utilizadas para o
rastreamento, devido a grande possibilidade de ocorrer mistura, foram
utilizadas na producdo de outros subprodutos. Para o rastreamento, foram
utilizados os produtos classificados nas categorias extra e especial, com 8 a 12
metades/lata de 450 g e 12 a 16 metades/lata de 450 g, respectivamente.

Em cada lote, durante o processamento, monitorou-se a qualidade do
péssego em calda, com as seguintes andlises: teor de acucar da calda e da
fruta, firmeza da polpa, tempo e temperatura de exaustdo, concentracdo da
soda, entre outras informacfes importantes que determinam a qualidade e
inocuidade do produto, segundo a metodologia do caderno de pdés-colheita
industria da PIP.

3.1.6.4. Embalagem e impresséao do codigo de barras

As informagdes obtidas, armazenadas em banco de dados, foram
utilizadas, para identificar os produtos por meio do cddigo de barras EAN/UCC-
128, que identifica o pacote/caixa contendo as latas de péssego em calda
(Figura 2). O cdodigo EAN/UCC-128, por meio de prefixos, chamados de
identificadores de aplicacdo (Al's), determina o significado e formato dos
dados. Além de armazenar informacfes referentes a rastreabilidade, peso e
volume, é capaz de conter informacdes comerciais da industria, facilitando a
comunicacdo, possibilitado ao comprador conhecer, antecipadamente, a
procedéncia e a caracteristica dos lotes que Ihe serdo destinados.

As informacdes contidas no codigo de barras EAN/UCC-128 sdo:
Péssego/Empresa; Categoria: especial ou extra; peso; data de fabricacdo e
validade; horario; variedade; nimero do lote e a escrita Rastreabilidade (Figura
2).
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MEAMAVIRAO

(01Y07898357410015(151040825(30)125(T0IN2 A

Figura 2 - Codigo de barras EAN/UCC-128, utilizado para identificar o pacote
com as latas, com a especificacbes dos AI'S utilizados. Pelotas,
2005.

Nas latas, foi impresso, utilizando uma impressora inject, a escrita
RASTREABILIDADE, data de fabricacdo e validade e o nimero do lote na
industria (Figura 3). Dessa forma, permite a identificacdo exclusiva do produto

e 0 acesso as informacdes de obtencédo do péssego em calda.

Figura 3 - Identificagdo com numero do lote na lata de péssego em calda.
Pelotas, 2005.

3.1.6.5. Mecanismos para gerenciamento dos dados

Para coleta e gerenciamento dos dados, foi desenvolvido um programa
com linguagem compativel com os principais sistemas de classificagdo de
frutas e enlatados do Brasil, denominado Fruit tracing®. O programa de
rastreabilidade exige a utilizacdo de um sistema gerenciador de banco de
dados, para armazenamento das informacbes e posterior acesso pelos

interessados.

3.1.6.6. Pesquisa com industriais
Foi realizada uma pesquisa, para analisar os fatores que sensibilizaram os
industriais, na implementacdo da producdo integrada e do sistema de
rastreabilidade na producéo e processamento de péssego em calda.
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3.2. CAPITULO 2: Verificagdo da conformidade

Apos a implementacédo da PIP, passou-se a etapa de verificacdo que se
trata, de maneira geral, de uma auditoria interna. Ou seja, nessa etapa,
avaliaram-se as condi¢cbes de producédo, transporte e armazenamento, para
verificar o grau de conformidade as Normas de Producdo Integrada de
Péssego (PIP), através das listas de verificacdo para auditoria de adesao e de
acompanhamento.

Foi analisado o grau de conformidade das acdes realizadas aquelas
preconizadas pela PIP, visando assegurar a adequagao aos requisitos das
normas técnicas. Além de identificar e quantificar as n&o-conformidades,
também foram sugeridas as adequacdes pertinentes.

Nesta etapa, objetivaram-se a adequacdo e a preparacdo da cadeia
produtiva para o atendimento dos requisitos, estabelecidos nas normas de
producéo integrada de péssego, com vistas a futura certificacdo e obtencao do
selo PIP.

3.3. CAPITULO 3:; Estudo das causas de ndo-conformidades as Normas de

Producéao Integrada de Péssego e ao Sistema de Rastreabilidade

Visando sugerir adaptacdes e melhorias das normas e contribuir para a
preparacao de técnicos da producao integrada e do sistema de rastreabilidade,
realizaram-se levantamento e discussdo com o0s produtores e industriais,
quanto as limitacdes verificadas na implementacdo das normas de Producéo
Integrada de Péssego e o sistema de rastreabilidade.

Foi realizada uma pesquisa, através de entrevista e questionario, junto aos
industriais que adotaram o projeto. Para cada parametro adotou-se uma escala
crescente de zero (minimo) até cinco (maximo). Analisaram-se os fatores que
influenciaram a decisdo dos industriais para implementar o sistema de
producdo integrada e de rastreabilidade na producdo e processamento de
péssego em calda.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. CAPITULO 1: Implementacéo da Producéo Integrada de Péssego e da
rastreabilidade

4.1.1. Producédo da matéria-prima

A implementacéo do projeto de producéo integrada e de rastreabilidade, na
producdo e industrializacdo de péssego, foi conduzida através de visitas
mensais as propriedades e diariamente na industria, por ocasido do
processamento do péssego rastreado.

Nessas oportunidades, foram apresentadas e discutidas as principais
praticas de manejo do solo e das plantas recomendados na producdo
integrada, pertinentes a cada ciclo de desenvolvimento do pessegueiro.
Discutiram-se, também, o monitoramento e o manejo de pragas e doencas, por
constituirem-se em etapas criticas, quanto as exigéncias e limitacdes de
agrotoxicos na producéo integrada.

Paralelamente, tratou-se com especial atencédo a tecnologia de aplicacéo
de agrotoxicos, devido a grande falta de acesso a informacédo por parte dos
produtores. Para a obtencéo das informacdes da producédo, implementou-se o
caderno de campo da PIP, para que os produtores efetuassem os registros de
todas as etapas do manejo realizadas no pomar.

A definicdo das parcelas no pomar foi importante, possibilitando a
identificacdo precisa da origem das frutas para fins de rastreabilidade.
Possibilitou, também, a verificacdo de diferenciais de produtividade e
qualidade, de acordo com a localizacdo das parcelas e a sua suscetibilidade

aos fatores climaticos, principalmente ventos e geadas.
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Os principais tratos culturais, que contribuem para a minimizacdo do

impacto ambiental e proporcionam a producéo de frutas de qualidade, seguras

e rastreaveis, sdo apresentados e descritos na tabela 4.

Tabela 4 - Principais praticas culturais propostas para o sistema produtivo de
péssego para industria. Pelotas, 2005.

Manejo Descrigéo
Implantacéo Recomendacdes quanto ao local (exposi¢ao solar), cultivar,
de pomares espacamento, sistema de conducéo, adubacéo e correcado do

solo. A apropriacdo dessas recomendacOes foi positiva, em
geral adotada pelos fruticultores, de acordo com a

especificidade da area disponivel para os pomares.

Instalacdo de

quebra-vento

A implantacdo de quebra-vento, em muitos casos, continua a
ser realizada depois do plantio das mudas de pessegueiro. Por
isso, intensificou-se a recomendacdo de implantacdo de
guebra-ventos nas areas mais suscetiveis. Nos casos de maior
urgéncia, recomendou-se o0 plantio de capim elefante
(Pennisetum purpureun Schum), que tem ciclo anual e
apresenta rapido crescimento. Como quebra-vento definitivo,
recomendou-se acacia-negra (Acacia mearnsii De Wild) que

apresenta vida util de até 15 anos.

Poda

Utilizagdo da poda verde na pré e pds-colheita. Observou-se
uma gradativa sensibilizacdo dos fruticultores, quanto a
adocdo da poda verde, principalmente a partir dos dias de
campo em pomares demonstrativos. Porém, nos periodos de
alta demanda de méao-de-obra na propriedade, a poda verde

nao foi priorizada, deixando de ser efetuada corretamente.

Raleio

Orientacbes quanto ao periodo e a intensidade do raleio. Esta
pratica foi amplamente discutida pelos fruticultores, visto que,
tradicionalmente, ndo ocorre uma pré-definicdo das condi¢cdes
de comercializacdo em relacdo ao tamanho e a qualidade, por
parte da industria. Também, em muitos casos, os fruticultores

decidiram manter maior quantidade de frutas, prevendo uma
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possivel ocorréncia de adversidade climatica, como: geadas
tardias e/ou ventos, que poderia reduzir a quantidade de frutas.
Os produtores citaram, também, que a manutencao de maior
namero de frutas foi em funcao do risco de maior incidéncia de
doencas (podriddo parda) e pragas (gorgulho), devido a

limitag&o da eficiéncia dos agrotoxicos utilizados.

Manejo do

solo

Recomendou-se eliminar as gradagens e lavragcbes nos
pomares adultos. Plantio da aveia-preta, como cobertura
verde, com semeadura em margo e acamamento na fase de
grao leitoso em setembro, para evitar a competicdo por
nutrientes e agua, conforme verificado por Gomes (2003) e
Rufato (2004). Nessa etapa, também se realizou a
interpretacdo de analise de solo, sugerindo-se as condicdes de
correcdo e de adubacdo. Nesse aspecto, as orientagcbes de
manejo preconizadas pela PIP foram bem recebidas e

implementadas.

Monitoramento
de pragas

Foram realizados treinamentos e orientagbes, quanto a
etiologia das pragas, flutuacdo populacional, nivel de dano e
manejo para prevencdo e controle. Foram realizadas
orientacdes sobre a distribuicdo das armadilhas para mosca-
das-frutas e grafolita, incluindo reposicao de septos e pisos. A
adesdao e a utilizacdo adequadas do monitoramento de pragas
foram progressivas. Porém, ainda ha necessidade de ampliar a
divulgacao dos beneficios, incluindo a reducéo da utilizacao de
inseticidas, a protecao da biodiversidade e da saude humana,

além de diminuir o custo de producéo das frutas.

Monitoramento

de doencas

Investiu-se macicamente na orientacdo para manejo
preventivo, de modo a prevenirem-se as doencas no pomar.
Sugeriram-se, amplamente, as praticas culturais: poda verde,
raleio, reducdo da adubacao nitrogenada, retirada de fontes de
indculo e controle de pragas. A adocdo pelos fruticultores
apresentou grande variabilidade, sendo mais utilizada nas

menores areas de producdo, que tém maior disponibilidade de
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mao-de-obra. Foram disponibilizadas informacdes, quanto aos
fatores predisponentes para ocorréncia de patégenos, bem
como os métodos de prevencdo e controle mais eficiente.
Também orientou-se quanto aos dados metereoldgicos,
obtidos em paginas de Internet e na estacdo agro-

metereoldgica da Universidade Federal de Pelotas.

Agrotéxicos

Foi dispensada atencéo especial a esse item, promovendo dia
de campo, para divulgacdo da utilizacdo adequada dos
agrotoxicos, além da orientacdo permanente durante as visitas
técnicas, possibilitando a reducao da aplicacdo daqueles néo-
recomendados para a cultura do pessegueiro, aqueles muito
toxicos e pouco seletivos. Como exemplos, podem ser citados:
Deltametrina e Fenthion (inseticidas néo-seletivos); Dimethoate
(inseticida); Oxitetraciclina (bactericida); Benomyl (fungicida
com problema de resisténcia). Propuseram-se mudancas na
estrutura para preparo da calda, como tubulagcbes para coleta
de &gua de acudes; lavagem do pulverizador, apdés a
utilizacdo, reaplicando a calda diluida com residuo de
agrotoxicos na area ja tratada; verificacdo do pH da 4gua, para
melhorar a eficiéncia dos principios ativos na aplicacéo; e
orientacdes de dosagens e condicbes adequadas para a
aplicacdo dos agrotéxicos. Nesta etapa, foram verificadas as
causas de nao-conformidade mais graves, para a adequacéo
ao manejo da PIP, devido principalmente a pouca
disponibilidade de informacédo e orientacdo, quanto ao efeito

negativo dos agrotoxicos ao ambiente e a populagéo.

Colheita

Orientacdo na determinacdo do ponto de colheita e auxilio no
planejamento da colheita, visando a reducdo das perdas
verificadas nesta etapa. Para isso, além das visitas técnicas,
também foram promovidos dias de campo para propor
melhorias na logistica da cadeia produtiva.

Divulgacéo

Realizaram-se cinco dias de campo com o0s produtores

envolvidos no projeto e reunibes técnicas anuais com as
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indUstrias. Nessas oportunidades, a equipe do projeto, e
também os produtores e industriais, relataram suas
experiéncias com o0 manejo de producdo integrada e
rastreabilidade para os participantes. Pelo carater pioneiro do
trabalho, o mesmo foi apresentado para grupos de produtores
e pesquisadores de outros paises e, também, foi registrado em

jornais e outros veiculos de informacdo e comunicacéo.

4.1.2. Identificacdo e gerenciamento das informacOes para

rastreabilidade do péssego em calda

A definicdo dos lotes para processamento foi uma etapa critica, na
implementacéo da rastreabilidade para péssego em calda, exigindo a avaliacao
da qualidade e da quantidade de frutas entregues pelos fornecedores. A partir
dessa verificacéo, foram separados os lotes, de acordo com a homogeneidade,
considerando-se: sistema de producédo, produtor, parcela, cultivar, qualidade e
quantidade. Nas induastrias trabalhadas, em funcdo da capacidade de
producao, determinou-se a quantidade minima de 100 caixas de péssego, para
a formacg&o de um lote, para que o processamento fosse viavel.

Adotaram-se dois procedimentos, o primeiro, mais simples, quando foram
recebidas cargas de frutas homogéneas, da mesma cultivar, de uma mesma
parcela de um produtor, onde o lote de processamento foi constituido e
rastreado em nivel de parcela especificamente (Figura 4A).

No segundo caso, em uma mesma carga, as frutas foram provenientes de
varios produtores, parcelas e classificagdes, implicando na tomada de deciséao
de mistura de frutas, para viabilizar a quantidade minima para a formacao do
lote. Nesse caso, reuniram-se frutas de mais de um produtor, cujos historicos
de manejo produtivo eram equivalentes, porém sempre se utilizou a mesma
cultivar. Dessa forma, através da rastreabilidade, tem-se acesso ao lote de
processamento e ndo, a parcela ou produtor especificamente (Figura 4B).

As informacgbes sobre o lote foram repassadas para os colaboradores
envolvidos, especialmente nas etapas de enchimento das latas, controle de
qualidade, dosador de calda, recravadeira, entrada do esterilizador continuo e

paletizacao.
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A utilizacdo do leitor 6ptico, para capturar os dados de origem das frutas,
reduziu a possibilidade de erros na identificacdo das mesmas, registrando o

volume entregue por fornecedor, permitindo também a andlise do rendimento

do processo.

hdminist rador SHIR 00 SISTEHA E]

Geréncia de Lotes © serence @ sorcronen

ento de Frutas AC PESQUISAR REGISTROS

Lote em processamento

Lote em Pre
Lote: 1033 Data Criagdo: 31/12/2004 11:00 Responsdvel: Jodo da Silva
pe: 1033 Data Criac
encerrar 8
Imicio 4
Origem das frutas
nrdo da Fruta
Origem Fruta f Cultivar Data Colheita Caixas Peso
Pomar 3anta Maria Péssezn f Granada 02/022005 00 360000Kg
R Costa do Sl Q
)85 s PINHEIRINH
Materias Primas Tatal: 200 3.600,00Kg

adicionar )

Eventos
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administrador SATR 0O SISTEHA m

Geréncia de Lotes

Data Criagio: 14!121’2004 20:30

Lote: 32 Rezponzdvel: Claudio Oderich

Data Termino: 1 5;"12!2004 22:10

adicionar  (k )

Origem das frutas

Qrigem Fruta £ Culbivar [rata Colheita Caixas Peso
Ari Seaglioni Péssego / Esmeralda 1471242004 45 1.035,00 Kg
Rincdo da Cruz Q
7 anos
Winicius Schmidt Pribbe rnow Péssego / Esmeralda  14/12/2004 214 4922,00 Kz
Col, Santa Clara Q
& Anos
Taokal: 289 R9ET00Kz
Matérias primas
Tipo de Matéria prima  Descrigdo Quantidade  Fabricacdo  Validade Lote
houcar At;ﬁlcar Guarami 4,899,000 kG 0070050000  QOS000000  SAFR4 2004-2005

adicionar |k J
Eventos relevantes
Eventos ndo cadastrados!

adicionar  (k )

Formulario de Controle do Processo

Temperatura Exaustdo  Esterilizagdo Claro hgua Soda Cloro Cx, D'agua
Hora  Eptrada taida Tempo Temp. Resfriamenta  Conc. Temp. Cl
(min]
30145 8,00°C 00:18 96,00°C  0,75C1 (ppm) 8,00°B& 93,00°C 1,000 (ppm)

adicionar |k J
Produtos

Produtos ndo cadast rados!

adicionar |k J

Figura 4 - A) Lote de uma parcela especifica de um produtor. B) Lote formado
com frutos de dois produtores diferentes. Pelotas, 2005.

Os registros documentados do rastreamento possibilitaram o controle e a
manutenc¢ao do histérico de cada lote produzido, especificando a proveniéncia
de todos os componentes utilizados na fabricacdo do péssego em calda, como:
fruta, acucar, soda, lata e tampa. Essas informa¢cBes foram coletadas no
momento do processamento e, posteriormente, foram transcritas para o
aplicativo computacional utilizado para o gerenciamento dos dados, que os
disponibiliza para consulta, através da Internet (Apéndice 1).
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Cada empresa permaneceu com um banco de dados que contém arquivos
de relatorios de producéo, controle de qualidade e os registros de obtencdo da
matéria-prima, possibilitando obter um panorama detalhado do rendimento no
processamento de cada cultivar, parcela e/ou fornecedor, conforme a definicdo
do lote de processamento.

A rotulagem, num sistema de rastreabilidade, tem importancia na
demonstracao dos registros realizados na cadeia produtiva e em assegurar a
qualidade ao consumidor, fornecendo-lhe acesso as informacfes requeridas
(Iba et al., 2003).

Assim, para tornar 0 acesso possivel, estabeleceu-se uma correlacéo,
permitindo a transferéncia das informagdes de um segmento a outro, evitando
que fossem perdidas ou desconectadas ao longo do processo. No
rastreamento de péssego em calda, essa transmissdo de dados foi garantida
através do aplicativo computacional e da impressdo do numero do lote de
processamento em cada embalagem (lata e caixa), identificando o produto.

O aplicativo computacional permitiu o acesso as informacbes que
compdem o histérico da fruta, in silico, quando houver interesse por parte do
processador, comprador e/ou do consumidor. Digitando-se o namero do lote
impresso na lata, podem-se obter informag¢des da producdo e processamento
do péssego em calda, transmitindo confiabilidade e seguranca.

O aplicativo computacional foi sendo aperfeicoado a partir da sua
utilizacdo, verificando-se as possibilidades e necessidades de inclusdo de
informacBes mais completas, tornando-as disponiveis para consultas dos
clientes e consumidores. A facilidade de uso e a velocidade para a obtencéo
das informacdes sédo aspectos positivos desse sistema.

Além disso, de acordo com Fachinello et al. (2004), com o emprego dessas
etapas, € possivel conhecer antecipadamente a velocidade da resposta a
eventuais problemas agroalimentares, pondo a prova todo o sistema,
preservando o ambiente, garantindo a integridade do produtor rural e a

seguranca alimentar do consumidor.

4.1.3. Processamento do péssego em calda
A realizacdo e o registro das avaliacdes fisico-quimicas foram essenciais

no sistema de rastreabilidade, para assegurar a comercializacdo de péssego
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em calda, atendendo a padrbes de identidade e qualidade, com adequados
aspectos sensoriais, quimicos e sanitarios. Essas andlises foram realizadas em
todos os lotes rastreados, implicando, inicialmente, custos e ajustes de
metodologias, mas que devem ser assumidos como compromisso da empresa,
visando a garantia de comercializagéo de produtos com qualidade.

As frutas rastreadas, provenientes de pomares conduzidos de acordo com
a producgéo integrada de péssego, da mesma cultivar e colhidas no ponto de
maturacdo adequado proporcionaram um incremento na qualidade do péssego
em calda (Figura 5). Além disso, foram rastreadas somente as frutas das
categorias especial e extra, descartando-se aquelas retocadas (que foram

direcionadas para a fabricacdo de outros sub-produtos).

.Jﬂr 'h‘hl‘;m-‘-..nl 1
e rastreados a

Figura 5 - Péssegos ‘Esmeralda’ ndo-rastreados (& esquerda)
direita, na safra 2002/2003. Pelotas, 2005.

A producao de péssego em calda rastreado em latas de 4509, no periodo
2002-2004, esta apresentada na tabela 5.

Tabela 5 - Produgdo de péssego em calda rastreado em latas de 450g, no
periodo 2002/2005. Pelotas, 2005.

Empresa 2002 2003 2004
Industria de Conservas Irméos Oderich Ltda 25.000 85.000 1.000.000
Industria de Conservas Minuano Ltda - 50.000 -
Industria de conservas Leon Ltda - 200.000 300.000
Cooperativa dos Fruticultores do Sul - - 300.000
(Cooperfrutis)
Total 25.000 335.000 1.600.000
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4.1.4. Analise econdmica

O aparente elevado custo dos equipamentos e da implementacdo da
rastreabilidade deve ser incorporado como um investimento estratégico, pois,
com o passar dos anos, hd uma amortizacdo desses fatores e, principalmente,
ocorre uma reducdo dos gastos, quando da ocorréncia de problemas
agroalimentares, devido a contaminacdes ou a barreiras técnicas.

Os custos iniciais para implementacdo da rastreabilidade, na cadeia
produtiva de péssego em calda, podem ser verificados na tabela 6.

Tabela 6 - Investimento inicial para aquisicdo de equipamentos para
implementar a rastreabilidade na producdo de péssego em
calda. Pelotas, 2005.

EQUIPAMENTO / MATERIAL VALOR (US$)
Impressora de termotransferéncia 518,50
Leitor optico de radiofrequéncia 1.445,00
Microcomputador 750,00
Aplicativo computacional 925,90
Total 3.639,40

Fonte: R'S Di Ani Ltda, 2005.

Segundo os industriais envolvidos no trabalho, o custo de producdo do
péssego rastreado é semelhante ao péssego normal. Também, devido ao
carater experimental do projeto, foi efetuado, estudo da viabilidade técnica da
implementacdo da rastreabilidade para, posteriormente, analisar o custo de
producdo e valor diferenciado na comercializacdo do péssego em calda
rastreado.

Outro fato importante é a manifestacdo dos industriais, sinalizando que os
clientes ndo estédo diferenciando a qualidade e a rastreabilidade no momento
da compra, sendo o preco, fator que prevalece na relacdo comercial. Isso pode
ser explicado por algumas raz8es provaveis:

1. o trabalho ainda se encontra em fase piloto de desenvolvimento;

2. néo houve divulgacao suficiente sobre producéo integrada e rastreabilidade;
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3.

o setor, como um todo, apresenta resisténcia as mudancas, especialmente
quando se trata de um produto cuja comercializacdo atual ocorre no
mercado interno;

h& prioridade para quantidade e baixo preco, em detrimento da qualidade e
especializacéao;

a falta de agressividade na inovacdo de produto e processo, visando a
diferenciar os derivados de péssego, agregando-lhes os atributos de
qualidade, seguranca, protecdo do ambiente e garantias de procedéncia.

O péssego rastreado foi comercializado por valor semelhante ao normal,

porém foi direcionado para clientes com maior potencial de aumento na

demanda, tanto no mercado interno como de exportagao.

Com a internacionalizacdo do varejo, ha de se prever que, jA no curto

prazo, a relacdo comercial dara preferéncia aos produtos com preco mais

acessivel, porém com qualidade assegurada. Entende-se como qualidade,

aguele produto com aparéncia adequada, pratico para 0 consumo, saboroso,

com propriedades nutricionais e nutracéuticas, procedéncia definida, produzido

em um sistema que assegure a certificacao e a rastreabilidade.

A implementacao da rastreabilidade, na cadeia produtiva de péssego em

calda, resultou em importantes avancos para o setor produtivo:

1.
2.

adequacao da produc¢do as normas de producao integrada de frutas;
melhorias na gestdo das informacdes coletadas na obtencdo do péssego
em calda;

introdugao de novos instrumentos de controle de qualidade e de valorizagdo
da producéo obtida na PIP;

disponibilizacdo das informacfes via Internet, para os interessados,

fornecendo respostas em tempo apropriado em caso de incidentes.

4.1.5. Opinido dos industriais que estdo implementando a
rastreabilidade

As respostas, obtidas a partir da pesquisa com os industriais que adotaram

0 projeto, demonstra que ha a percepcdo de que os processos de certificacdo,

de rastreabilidade e os programas de controle de qualidade dos produtos sé&o

prioritarios para a modernizacdo tecnoldgica e a permanéncia no mercado
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(Figura 6). A producéo integrada também possui importancia relevante, apesar

de ainda néo ser reconhecida pelos clientes e consumidores.

M Sistema de rastreabilidade

B Sistema de controle de qualidade
(APPCC/BPF)

@A Certificacdo do produto (selos)

0 1 2 3 4 5 B Eurep gap
Importancia crescente

OProdugéo integrada

Figura 6 - Opinido dos industriais quanto aos temas qualidade, certificagéo e
rastreabilidade. Pelotas, 2005.

Segundo os industriais, a motivacdo para implementacdo da
rastreabilidade deve-se, principalmente, a possibilidade de melhorar o
rendimento econémico das empresas, ao incremento da confianca dos
consumidores, ao atendimento das normativas, a diferenciacdo de produtos,
contribuindo para a construcdo de estratégias competitivas e atendendo a
necessidade de maior controle e otimizacdo na producdo e processamento
(Figura 7).

W Aspectos econdmicos

ElExigéncia dos clientes (confianga)

Atendimento a normativas

o __— =

Estratégia para diferenciacdo

Parametros

[ Marketing

5 E10timizacdo da gestdo interna e redugédo

0 1 2 3 4 ;
dos riscos
Importancia crescente [ Necessidade de garantir a qualidade do

produto (controle)

Figura 7 - Motivagéo para a implementagcdo da rastreabilidade nas industrias.
Pelotas, 2005.

Os primeiros resultados obtidos com a implementacéo da rastreabilidade,
na cadeia produtiva de péssego em calda, podem ser visualizados na figura 8,

destacando-se: abertura de novos mercados consumidores; garantias
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contratuais com clientes; e fortalecimento das relacfes entre fornecedores e

industriais.

W Manutencao de clientes
Bl Abertura de novos mercados
Maior competitividade

Melhoria na imagem

Parametros

[ Maior valor agregado na com ercializagéo

[E] Maior garantia em caso de incidentes e/fou emergéncias

0 1 2 3 4 5

Maior garantia contratual entre clientes e consumidores

Importancia crescente . . .
[ Fortalecimento da cadeia produtiva

Figura 8 - Resultados obtidos com o sistema de rastreabilidade nas industrias.
Pelotas, 2005.

De acordo com uma pesquisa realizada em 2002, pela Secretaria de
Agricultura, Caca e Pesca, da Provincia de Cuneo, Italia, com 104 fruticultores,
divididos em produtores de frutas e empresas, com producéo,
armazenamento/processamento, embalagem e comercializacdo de frutas, os
autores verificaram que o0s responsaveis pelos pomares conhecem bem o
assunto rastreabilidade (94%). Porém, apresentam opinides variadas, entre
oportunidade de obter produtos seguros (50%) e aumento no custo de
producao (46%) (Stecca & Fiorina, 2002).

No mesmo levantamento observaram que os produtores sdo mais otimistas
quanto as vantagens da rastreabilidade (72%), considerando como uma
possibilidade de aumentar o valor agregado da producdo, e ambos o0s
segmentos acreditam que os produtos rastreados possuem uma Visao positiva
no mercado (58%) (Stecca & Fiorina, 2002).

4.2. CAPITULO 2: Verificagdo da conformidade

No periodo do projeto, ndo foram certificados pomares de acordo com a
producado integrada. O objetivo foi avaliar e adequar o sistema de producao
integrada, além de estabelecer as normativas para a producdo e a
rastreabilidade de toda a cadeia produtiva. Para receber o selo de certificacao
da producao integrada de frutas, os fruticultores e industrias devem comprovar

experiéncia minima de um ciclo agricola. A partir dessa fase, as industrias e
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produtores integrantes desse projeto ja estdo aptos a serem auditados e
receberem a certificacdo, se apresentarem conformidades com as normas PIP.

Numa ac¢do conjunta com a Associacdo Gaucha da Cadeia Agroindustrial
de Frutas e Hortalicas de Pelotas (CAFH), foram realizadas apresentacdes das
propostas de trabalho de trés empresas certificadoras, credenciadas no
INMETRO e aptas a realizarem a certificagdo de producéo integrada no
péssego, em 2004.

Entretanto, devido a fragilidade das relacdes na cadeia produtiva e a
auséncia de exigéncias no mercado nacional, ainda ndo foram realizadas
certificacbes da producdo integrada de péssego para industria. Segundo
estimativas das certificadoras, o custo médio do selo PIP para latas de péssego
em calda seria de R$ 0,055 cada.

As informacdes coletadas, a partir das listas de verificacdo para auditoria
de adesdo e de acompanhamento no pomar, conduzido no sistema de
producado integrada, sdo apresentadas na tabela 7. Na safra 2002/03, foram
acompanhados cinco produtores, em 2003/04 foram 13 produtores e, na safra
2004/05, 25 produtores.
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Tabela 7: Lista de verificacdo para auditoria de adeséo de produtores ao sistema PIP — campo. Pelotas, 2005.

Aspectos gerais analisados. *B = Bom; R = Regular; F = Fraco; C = Conforme; NC = Nao-conforme.

Itens avaliados 2002/2003 2003/2004 2004/2005
Bom Regular Fraco B* R F B R F

1. Sanidade das plantas 60% 20% 20% 69,2% 30,8% - 75% 18,75% 6,25%
2. Produtividade (t.ha™) 40% 20% 40% 69,2% 30,8% - 37,5% 50% 12,5%
3. Conduc¢ao do pomar - 100% - 38,4% 61,6% - 375% 625% -

Itens avaliados Conforme N&o- C NC C NC

conforme

4. Protecdo dos colaboradores 80 % 20 % 92,3% 7,7% 62,5% 37,5%

conforme as Normas Reguladoras
Rurais (NRR)

5. Destinacdo das aguas de forma que - 100 % 15,4% 84,6% 18,75% 81,25%
nao atinjam os mananciais
6. Preparo da calda para tratamento - 100 % 15,4% 84,6% 18,75% 81,25%

Entrevista com o técnico responsavel para avaliar nivel tecnolégico empregado no pomar. *B = Bom; R = Regular; F = Fraco;

Itens avaliados 2002/2003 2003/2004 2004/2005
B* R F B R F B R F

1. Conhece a relacdo de agroquimicos 20% 80% - 15,4% 84,6% - 43,75 43,75 12,5%
registrados para a cultura do pessegueiro % %
recomendados pela PIP no Brasil?
2. Utiliza  somente  agroquimicos - 100% - - 100% - 62,5% 25% 12,5%
registrados para a cultura?
3. Controla e respeita a caréncia dos 80% 20% - 92,3% 7,7% - 100% - -

agroquimicos utilizados?

4. Quais 0s equipamentos de protecao 40% 20% 40% 38,5% 46,1% 154% 67,75 18,75 12,5%
individual  (EPI's) utilizados  pelos % %
operadores?
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Itens avaliados 2002/2003 2003/2004 2004/2005
B R F B R F B R F
5. Os equipamentos e embalagens de - 100% - 923% 7,7% - 125% 31,25 56,25
colheita sao limpos e higienizados? % %
6. Registra a aplicacado de fertilizantes, 40% 20% 40% 69,2% 23,1% 7,7% 56,25 43,75 -
corretivos, herbicidas, inseticidas, % %
acaricidas, fungicidas e outros?
Lista de verificagdo para auditoria de acompanhamento — campo
Realizacdo da Visita: Colheita. *C = Conforme; NC = Nao — conforme
Item da Itens de verificacao 2002/2003 2003/2004 2004/2005
Norma C* NC C NC C NC
1.
1.1 Comprovagao da capacitacdo do produtor sobre - 100% - 100% - 100%
PIP.
15 Capacitagdo técnica do produtor e colaboradores - 100% - 100% - 100%
em seguranca humana e uso de EPI.
3.
3.1 Conservacdo do ambiente e dos mananciais em 100% - 61,5% 38,5% 92% 8%
torno do pomar e manutencdo de &areas com
vegetacdo para abrigo de organismos benéficos
(minimo de 1% é&rea PIP).
4,
4.1 Para novos plantios, comprovacao de procedéncia e - 100% - 100% - 100%
gualidade das mudas conforme legislacéo.
5.
5.3 Implantacdo de pomar em solos profundos e bem 80% 20% 84,6% 154% 76% 24%
drenados.
5.3 Presenca de quebra-ventos, devidamente - 100% 76,9% 23,1% 68% 32%

instalados, em areas sujeitas a incidéncia de ventos.
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Item da Itens de verificagéo 2002/2003 2003/2004 2004/2005

Norma C NC C NC C NC

55 Cultivares empregadas séo as recomendadas pelos 100% - 100% - 100% -
manuais de treinamento em PIP.

5.6 Laudos de analises fisico-quimicas e nematolégicas - 100% - 100% 60% 40%
do solo realizadas antes da implantacdo de
pomares.

6.

6.1 Laudos de analise quimica de solo e andlise foliar 20% 80% 30,8% 69,2% 72% 28%
para planejamento de adubacdes.

6.1 Aplicacdo de fertilizantes e corretivos, no minimo, 3 80% 20% 30,8% 69,2% 72% 28%
meses antes do plantio.

6.1 Uso de fertilizantes isentos de metais pesados e 100% - 100% - 100% -
substancias toxicas.

7.

7.1 Correto manejo da cobertura vegetal de solo no 80% 20% 84,6% 154% 96% 4%
pomar.

7.2 Correto controle de plantas invasoras. 100% - 100% - 96% 4%

9.

9.1 A conducéo das plantas deve ser feita de acordo 40% 60% 84,6% 154% 80% 20%
com a densidade de plantio, com manutencdo do
equilibrio entre atividade vegetativa e produtiva.

9.4 Correta execucao do raleio. 20% 80% 30,8% 69,2% 72% 28%

9.5 Correto controle de rebrotes. 20% 80% 38,5% 61,5% 60% 40%

10.

10.1. Emprego da técnica de monitoramento de pragas no 40% 60% 69,2% 30,8% 68% 32%
pomar.

10.2 Uso de agroquimicos recomendados para a cultura - 100% 7,7% 92,3% 48% 52%
e permitidos em PIP, com adequada aplicacao.

10.3 Capacitacao técnica do operador para aplicacdo de - 100% - 100% - 100%

agroquimicos.
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Item da Itens de verificagéo 2002/2003 2003/2004 2004/2005

Norma C NC C NC C NC

10.3 Comprovagdao de afericAo de equipamentos de - 100% - 100% - 100%
aplicacao de agroquimicos.

10.3 Presenca e correto uso de equipamento de protecao 40% 60% 154% 84,6% 72% 28%
individual (EPI).

104 Correto preparo e aplicagdo de agroquimicos. - 100% 154% 84,6% 28% 72%

10.5 Destinacdo adequada de residuos e embalagens de - 100% 7,7% 92,3% 8% 92%
agroguimicos.

11.

111 Higienizacdo adequada de equipamentos e - 100% - 100% - 100%
embalagens de colheita.

11.3 Separacado adequada das frutas de PIP dos demais 100% - 100% - 100% -
sistemas de produc¢do, com correta identificacao.

12.

12.1 Permite a coleta de amostras de frutas para analise 100% - 100% - 100% -
de residuos

14.

14.1 Caderno de campo corretamente preenchido e 40% 60% 23,1% 76,9% 64% 36%
atualizado.

14.1 Utilizacdo de sistema de identificacdo, para 100% - 23,1% 76,9% 64% 36%
assegurar a rastreabilidade dos processos
adotados.

15.

15. Manutencdo de assisténcia técnica com treinamento - 100% - 100% 100% -

PIP, credenciada pelo CREA.
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4.2.1. Sanidade das plantas (1)

Quanto a sanidade das plantas, os principais problemas detectados, no
periodo 2002/04, foram: bacteriose [Xantomonas arboricola pv. Pruni (E. F.
Smith)] e podriddo parda [Monilinia fructicola (Wint.) Honey]. Durante os anos
com clima mais chuvoso (2002) e quente (2002 e 2003), houve incidéncia de
antracnose [Glomerella cingulata (Stoneman) Spauld. & H. Schrenk] no inicio
do ciclo vegetativo. O manejo para controle das doencas fungicas foi realizado
utilizando-se fungicidas recomendados para a cultura do pessegueiro, e 0
controle da podridédo parda exigiu o maior numero de aplicacdes.

A maior incidéncia da bacteriose coincidiu com os periodos chuvosos e
com ventos. Para a prevencdo dessa doencga, recomendou-se a utilizacao de
guebra-ventos, visando a minimizar os ferimentos nas folhas e,
consequentemente, prevenir a penetracdo da bactéria. Recomendou-se,
também, a aplicacdo preventiva de cobre no periodo de dorméncia das plantas.

Segundo Ueno (2004), as condicdes favoraveis, para a ocorréncia de
bacteriose, sdo temperatura em torno de 30°C e umidade relativa préxima a
100%. O uso de barreiras fisicas (quebra-vento) tem sido recomendado, para
reduzir a disseminacdo da bacteriose, reduzindo em até 70% os frutos com
sintomas e, em 80%, o indice de doenca (Ueno, 2004).

A podriddo parda ainda é a principal doenca do pessegueiro na regido,
sendo que as fases de maior suscetibilidade sao a floracdo e a pré-colheita. As
condicbes favoraveis, para a ocorréncia da doenca, sdo temperaturas
elevadas, préximas a 25°C e umidade relativa acima de 80% (May De Mio et
al., 2004).

As medidas recomendadas para controle cultural consistiram no tratamento
de inverno, visando eliminar fontes de inéculo primario, poda de limpeza com
eliminacdo de ramos doentes, restos florais e frutos mumificados. O controle
dos insetos-praga, que ocasionam ferimentos nos frutos e atuam como vetores,
€ essencial para o controle da podriddo parda. O controle quimico da doenca,
no ciclo vegetativo, deve ser iniciado na fase de botdo rosado até a colheita,
dependendo das condi¢des climaticas (May De Mio et al., 2004).

Na fase de pds-colheita, houve problema com ferrugem [Tranzschelia

discolor (Fuckel) Tranzschel & Litv], que promove a queda antecipada das
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folhas, reduzindo o acumulo de reservas de carboidratos e comprometendo o
préximo ciclo produtivo. Com relacdo as condi¢cdes climaticas favoraveis a
infeccédo, periodos quentes e iumidos sdo 0s mais propicios (May De Mio et al.,
2004). Para minimizar o problema, recomendou-se a aplicacdo de fungicida e
adubacao nitrogenada ap6s a colheita das frutas, evitando a queda antecipada

das folhas.

4.2.2. Produtividade (2)

Para padronizar a coleta de informagOes, determinou-se a seguinte
classificacao:

1 pomar com baixa produtividade: < 10 t.ha™;

2 pomar com média produtividade: 10 a 15 tha™; e

3 pomar com alta produtividade: > 15 t.ha™.

Os pomares apresentam grande variabilidade na produtividade, devido aos
fatores geomorfologicos, climaticos e, principalmente, quanto ao manejo.
Verificou-se que os tratos culturais (poda, raleio, fertilizacdo e aplicacdo de
agrotoxicos), quando realizados no periodo recomendado, influenciam
substancialmente na produtividade e no custo de producdo do pomar. Como
exemplos, na safra 2003/04, a produtividade média de 15 t.ha*, variando entre

30 t.hat a 3,5 t.ha™* nos pomares em formacéo.

4.2.2.1. Safra 2002/03

A precipitacao pluviométrica, no periodo de setembro/2002 a janeiro/2003,
foi de 538 mm (tabela 8), dificultando 0 manejo das doencas como a podridao
parda [Monilinia fructicola (Wint.) Honey] e a bacteriose [Xantomonas arboricola
pv. Pruni (E. F. Smith)], ocasionando menor produtividade. Também nessa
safra, no més de novembro, ocorreram fortes ventos (> 100 km.h™?), que
ocasionaram queda de folhas, frutos e quebra de ramos, gerando perdas de
até 50% da producao, nos pomares mais expostos e/ou sem quebra-ventos.

Em 2002, o gorgulho do milho (Sitophilus zeamais Mots) apresentou alta
incidéncia nos pomares, principalmente na segunda quinzena de dezembro.
Gomes (2003), verificou alta intensidade de ataque de gorgulho na safra
2001/2002 na cultivar Chimarrita, com médias de 20,04 e 25,26% nos sistemas

convencional e integrado, respectivamente.
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O gorgulho apresenta grandes dificuldades no controle, porque se abriga
preferencialmente nas cachopas de frutas, reduzindo a eficiéncia das
aplicacdoes de agrotoxicos, sendo, portanto, imprescindivel a realizacdo do
raleio, para melhorar a eficiéncia do controle quimico (Gomes, 2003).

O dano causado pelo gorgulho torna-se sério pela soma de danos
concentrados na base do fruto. As perdas sdo diretas, pela queda dos frutos e
prejuizos a sua aparéncia, e indiretas, porque as lesées abrem pontos para o
inicio de infec¢des fungicas e, também, para o ataque de outros insetos. A
existéncia de armazéns de milho, com altas infestacdes de gorgulho, é a
principal causa local do ataque nos pomares. Por isso, 0 combate as
infestacbes nos armazéns é fundamental, para minimizar as chances de

ocorrerem infestagcoes no péssego (Embrapa Clima Temperado, 2002).

4.2.2.2. Safra 2003/04

Nesta safra, foi obtida a maior produtividade, sobretudo pela regularidade
das chuvas no periodo vegetativo (tabela 8). No periodo da colheita, diminuiu a
frequéncia das chuvas, garantindo boa sanidade e possibilitando a colheita das
frutas no periodo de maturacdo adequado.

Também nesta safra, ocorreram problemas de geada tardia, promovendo
perdas, principalmente na cultivar Precocinho. As primeiras estimativas foram
de perdas de 30%. Porém, essa estimativa ndo se confirmou, pois a cultivar
Granada, que € a mais plantada na regiao, apresentou uma produtividade alta
(25 t.ha™).

Nas industrias de processamento da regido, foram produzidas 60 milhdes
de latas de péssego em calda, considerando-se que, normalmente, sao
produzidos 50 milhdes de latas/safra.

4.2.2.3. Safra 2004/05

Nesta safra, ocorreu uma alta incidéncia de mosca-das-frutas (Anastrefa
fraterculus Wied), que provocou uma quebra de safra de 30%, atingindo,
principalmente, as cultivares precoces e de ciclo médio. Essas perdas devem-
se, basicamente, as condicbes climaticas que favoreceram a grande
proliferacdo da praga; a disponibilidade de habitat para proliferacdo em

fruteiras nativas e nas frutas temporonas; as falhas no monitoramento, sendo
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gue as armadilhas ndo foram instaladas no periodo de inicio do inchamento

dos frutos; e, a falta de aplicacdes de iscas toxicas na borda do pomar.

Tabela 8 - Precipitacao pluviométrica e temperatura minima, a cada 10 dias, na
localidade da Cascata. Pelotas, 2005.

Precipitacdo Pluviométrica Temperatura Minima
2002 2003 2004 2002 2003 2004
Jan. 0-10 4,2 mm 0,7 mm 0,3mm 17,9°C 23,3°C 16,7°C
Jan. 11-20 0,9 mm 0,7 mm 2,7mm 164°C 24,1°C 17,8°C
Jan. 21-31 11,7 mm 0,0 mm 3,8mm 18,7°C 23,9°C 19,0°C
Fev. 0-10 7,6 mm 11,7 mm 1,0mm 156°C 26,8°C 17,8°C
Fev. 11 -20 2,9 mm 3,5mm 40mm 17,0°C 22,1°C 15,0°C
Fev. 21 -28 0,0 mm 6,0 mm 0,1mm 16,5°C 22,5°C 14,7°C
Mar. 0 - 10 12,12 mm 5,8 mm 05mm 20,3°C 24,0°C 15,8°C
Mar. 11 - 20 7,4 mm 3,7 mm 2,3mm 20,7°C 21,8°C 16,3°C
Mar. 21 - 31 10,4 mm 0,2 mm 0,0mm 19,0°C 20,5°C 16,7°C
Abr.0-10 0,0 mm 1,0 mm 09mm 159°C 179°C 19,9°C

Abr. 11 - 20 11,0 mm 0,1 mm 54 mm 145°C 17,0°C 15,6 °C
Abr. 21 - 30 19,8 mm 12,2 mm 84mm 13,1°C 18,8°C 11/4°C

Maio 0 -10 0,0 mm 15mm 31,4mm 11,3°C 13,7°C 129°C
Maio 11 -20 4,0 mm 2,8mm 10,3mm 15,2°C 17,7°C 9,5°C
Maio 21 -31 8,2 mm 2,5 mm 4.2mm 120°C 14,2°C 9,2°C
Jun.0-10 16,3 mm 13,2 mm 1.6mm 11,9°C 12,7°C 10,0°C
Jun. 11 - 20 3,3 mm 8,5 mm 3,3 mm 57°C 12,8°C 6,6 °C
Jun. 21 - 30 1,3 mm 0,8 mm 2,1 mm 7,7°C 14,7°C 12,8°C
Jul.0-10 2,9 mm 3,2 mm 2,0 mm 87°C 11,8°C 8,4 °C
Jul. 11 - 20 0,0 mm 1,4 mm 3,1 mm 8,1°C 10,7 °C 4,2 °C
Jul. 21 -31 6,1 mm 6,6 mm 1,9 mm 7,7°C 125°C 8,6 °C
Ago. 0-10 11,4 mm 0,9 mm 66mm 84°C 11,3°C 85°C
Ago. 11 - 20 1,2 mm 0,0 mm 3,3mm 10,5°C 124°C 11,3°C
Ago. 21 - 31 1,9 mm 4,4 mm 00mm 128°C 98°C 6,1°C
Set.0-10 1,4 mm 1,6 mm 5,3 mm 7,4°C 16,0°C 13,3°C
Set. 11 -20 12,0 mm 1,0 mm 05mm 11,2°C 11,9°C 8,9 °C
Set. 21 - 30 0,0mm 11,9 mm 0,6 mm 10,1°C 14,8°C 9,3°C
Out.0-10 15,0 mm 2,2 mm 00mm 17,0°C 17,2°C 9,4 °C
Out. 11 - 20 1,5mm 0,9 mm 34mm 157°C 158°C 115°C
Out. 21 -31 2,0 mm 2,1 mm 1,4mm 14,2°C 199°C 10,8°C
Nov. 0 - 10 0,1 mm 1,2 mm 6,3mm 13,9°C 18,1°C 14,3°C
Nov. 11 - 20 3,4 mm 3,5 mm 32mm 16,5°C 185°C 13,8°C
Nov. 21 - 30 0,0 mm 8,1 mm 24mm 179°C 229°C 16,5°C
Dez.0-10 55 mm 2,6 mm 2,1mm 17,0°C 216°C 17,3°C
Dez. 11 - 20 3,7 mm 5,7 mm 22mm 16,3°C 19,7°C 14,7 °C
Dez.21-31 7,4 mm 0,7 mm 0,0mm 17,4°C 20,9°C 15,6°C

Fonte: Laboratério de Agrometeorologia/Estacdo Agrometeorolégica da Embrapa Clima
Temperado, Pelotas - RS, 2005.
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Segundo Botton et al. (2004), para a realizacdo do manejo adequado da
mosca-das-frutas e grafolita, € fundamental monitorar as espécies nos
pomares. As armadilhas para mosca-das-frutas devem ser instaladas quatro a
cinco semanas apos a plena floragdo, em locais estratégicos, onde ha maior
probabilidade de captura, como na periferia dos pomares e préximo a matas.
Para grafolita, as armadilhas devem ser instaladas no pomar no inicio da

brotacéo.

4.2.3. Conducao do pomar (3)

Em alguns pomares analisados adotam a conducédo das plantas em “Y” ou
“V”, reduzindo-se o espacamento e aumentando-se a densidade de plantas.
Porém, alguns produtores adotaram manejo semelhante ao usado no sistema
tradicional em vaso, deixando mais de duas pernadas por planta. Com isso, as
plantas apresentaram excesso de crescimento vegetativo, promovendo o
sombreamento no interior da planta, dificultando a penetracdo dos agrotoxicos
e propiciando o aumento da ocorréncia de doencas, além de frutificacdo nas
extremidades, dificultando a colheita.

De acordo com Marodin & Nava (2004), o pessegueiro € uma planta de
crescimento rapido e com elevada capacidade de producédo, devendo o
crescimento excessivo ser controlado com tratos culturais, compreendendo a
reducdo do uso de fertilizantes, principalmente os nitrogenados, irrigacéo,
realizagéo de podas verdes (verdo e outono) e abertura de ramos.

4.2.4. Protecéo dos colaboradores (4)

Em geral, as relacdes sé&o de parcerias ou de mao-de-obra ocasional
(diaristas). Nos pomares empresariais, ha funcionarios com carteira assinada, e
os demais sdo contratados nos periodos de maior demanda de mé&o-de-obra.
Os problemas de nédo-conformidade ocorrem em funcdo da verificacdo de
funcionérios e suas familias instalados em galp68es, no mesmo espago onde

s&o armazenados os insumos utilizados no pomar.

4.2.5. Preparo da calda para pulveriza¢des (5, 6, 10.4, 10.5)
Em torno de 80% dos fruticultores coletam agua para os pulverizadores,

através do coletor do pulverizador, diretamente nos coOrregos ou agudes,
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ocasionando contaminagdes, devido ao refluxo de calda no final da captagao.
Verificaram-se, também, problemas de contamina¢gdes no momento de preparo
da calda, devido a derramamentos, muitos desses, nas proximidades de fontes
d’agua.

Outro aspecto refere-se a destinacdo das embalagens vazias de
agrotoxicos que, em muitos casos, eram lavadas e permaneciam no préprio
local de preparo da calda. Outros fruticultores realizavam a triplice lavagem e
armazenavam as mesmas em sacos nha propriedade. Alguns agricultores
devolviam as embalagens triplices lavadas para as agropecuarias onde haviam
adquirido os agrotéxicos, conforme recomendado. Poucos fruticultores
perfuravam as embalagens, visando a sua inutilizacéo.

A grande maioria dos fruticultores nao lava o pulverizador apds o uso. Essa
operacdo somente é realizada, quando o mesmo esta contaminado com
herbicidas. Nessa operacdo, a agua contaminada com os residuos de
agrotoxicos, fica dispersa no proprio local, na maioria das vezes, proximo de
fontes de agua ou da residéncia.

Constatou-se falta de informacdo quanto a tecnologia de aplicagdo de
agrotoxicos, quanto aos efeitos dos mesmos na saude humana e seu potencial
de contaminacdo do meio ambiente. Também verificaram-se muitos casos de
agricultores ou familiares, que ja haviam tido problemas de saude, em

decorréncia de contaminagdes pelo uso indevido de agrotéxicos.

4.2.6. Aplicacédo de agrotoxicos (1, 2, 3, 4, 10.2, 10.3)

Quanto ao conhecimento, em relacdo aos agrotéxicos registrados para
pessegueiro, verificou-se que muitos agricultores conheciam os produtos mais
antigos, mas poucos consultavam material técnico, para verificar quais o0s
agrotoxicos sao registrados para pessegueiro.

Quanto a utilizacdo de agrotoxicos ndo-registrados, os resultados de néo-
conformidade foram generalizados. Os principais principios ativos foram:
fungicida Carbendazim (derosal), aplicado principalmente na floracdo; e
inseticida Dimetoate (perfekthion) utilizado para controle de mosca-das-frutas.

O periodo de caréncia, em geral, era conhecido e respeitado pelos

fruticultores.
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Observaram-se variadas situacdes, quanto a utilizacdo de equipamentos
de protecao individual (EPI). Porém, na maioria das situacdes, 0 uso era
incorreto e/ou incompleto. Os equipamentos mais comumente utilizados séo
botas e luvas, e os menos utilizados sdo a mascara (respirador) e a viseira.
Também, ndo ha uma rotina de afericdo dos equipamentos de aplicacdo de
agrotoxicos e que, em muitos casos, nunca foi realizada.

Segundo Palladini & Krueger (2004), o sucesso na aplicacdo de
agrotoxicos depende do uso do produto e dose correta, do momento certo da
aplicacdo, de um equipamento de pulverizacdo calibrado e de um aplicador
devidamente treinado. Quando tais fatores ndo s&do observados, diminui a
eficiéncia da aplicacdo, promovendo perdas elevadas, que aumentam a
poluicdo ambiental e os perigos para 0os organismos vivos, além de aumentar o

custo, o trabalho e as despesas com maquinarios nas reaplicacdes.

4.2.7. Higienizacao de equipamentos de colheita (5)

Os vasilhames de colheita utilizados sé@o variaveis: cestas de vime, caixas
plasticas, sacolas e outros recipientes. Em geral, ndo sao realizadas lavagens
ou higienizagcdes desses vasilhames, contribuindo para o aumento das
enfermidades na poés-colheita.

De acordo com Cantillano (2004), os recipientes utilizados na colheita
devem sempre estar limpos, sanitizados e permitirem o empilhamento sem
provocar danos nos frutos. Além disso, a higiene dos colhedores também deve
ser observada para a minimizacéao das perdas na fase de pos-colheita.

Em algumas industrias, as caixas de colheita sdo lavadas e desinfestadas

antes de retornarem para 0s pomares.

4.2.8. Registros no caderno de campo (6)

Verificou-se uma mudanca gradativa na atitude dos fruticultores, em
relacéo aos registros das atividades. Naqueles produtores, onde se conduziram
os trabalhos nos trés anos, os cadernos de campo foram sendo
progressivamente preenchidos de forma mais correta e completa.

Os cadernos de campo foram preenchidos manualmente pelo produtor
e/ou técnico, auxiliado pela equipe do projeto. Em alguns casos, foram

transcritos para o computador.
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4.2.9. Capacitacao (1.1, 1.5)

Os cursos formais de PIP foram realizados para os técnicos. Para
fruticultores, realizaram-se dias de campo, onde se discutiram as praticas
culturais, o monitoramento de pragas e doencgas, a tecnologia de aplicagéo de
agrotoxicos e o manejo de colheita e pos-colheita das frutas.

O primeiro curso nacional sobre Producédo Integrada de Péssego (PIP),
visando a difundir o conhecimento e formar técnicos habilitados, para
implementar o sistema, foi realizado em maio de 2004. Esse curso também
capacitou certificadores, que estando vinculados a um Organismo de Avaliacéao
da Conformidade (OAC), credenciado pelo INMETRO, poderdo atuar como
auditores para a certificagéo da PIP.

4.2.10. Recursos naturais (3.1)
Em alguns pomares, a conformidade quanto a conservacdo dos recursos
naturais ndo foi atendida, devido a auséncia de area equivalente a 1% do

pomar destinada ao abrigo de organismos benéficos.

4.2.11. Material propagativo (4.1)

Na regido de Pelotas, ainda ndo ha comercializacdo de material
propagativo de pessegueiro, com comprovacao de procedéncia e qualidade,
como prevé a Legislacado de Producdo de Mudas do Estado do Rio Grande do
Sul.

4.2.12. Implantac&o de pomares (5.3, 5.5)

Nas areas com problemas de drenagem, verificaram-se problemas com
morte precoce de plantas, ocasionando falhas no pomar.

Quanto a implantacdo de quebra-ventos, geralmente os fruticultores
procedem o plantio apos a implantacdo do pomar. Ainda h& deficiéncias na
instalacdo de quebra-ventos, que se constitui numa protecado fundamental aos
pomares dessa regido, caracterizada pela alta incidéncia de ventos.

A analise quimica do solo, normalmente, é realizada na implementacéo de
pomares. Porém, a analise nematoldgica, apesar de sua grande importancia,

principalmente para pomares novos, nao é realizada.
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4.2.13. Nutricao das plantas (5.6, 6.1)

A analise quimica do solo e a analise foliar ndo sédo realizadas com a
periodicidade recomendada, ou seja, a cada trés anos e anualmente,
respectivamente. Os principais critérios, adotados para a adubacdo, sdo o
desenvolvimento vegetativo e a produtividade do pomar.

A correcdo do solo, que deve ser realizada com antecedéncia de trés
meses do plantio, ndo é observada pelos fruticultores e, em alguns casos, néo
€ realizada analise quimica, para quantificar a calagem e a adubacao
necessaria.

De acordo com Serrat et al. (2004), a andlise quimica do solo é
fundamental, pois a aplicacdo de adubos em doses sub-6timas, ou acima das
necessidades das plantas, podera interferir quantitativa e qualitativamente em
varios aspectos da producéao de frutas.

Segundo os mesmos autores, o equilibrio nutricional de fruteiras tem
apresentado enfoque central na melhoria da resisténcia das plantas as pragas
e as doencas. A manutencdo desse equilibrio € de fundamental importancia
para a obtencao constante de bons padrdes de qualidade e produtividade, bem
como para a orientacao correta da aplicacao de nutrientes, evitando 0 excesso
e, consequentemente, a poluicdo ambiental (Serrat et al., 2004).

Da mesma forma, as intervengdes excessivas com adubos, além dos
prejuizos diretos com o0s custos de aquisicdo e aplicacdo dos fertilizantes,
muitas vezes sofrem desperdicio por fendbmenos que acontecem no ambiente
de producdo, como por exemplo, a lixiviacdo, escoamento superficial e
volatilizacdo. Além disso, a adubagdo excessiva e desequilibrada torna as
plantas muito vigorosas, dificultando a execugédo dos tratos culturais como
poda, raleio, colheita e o controle de eventuais problemas fitossanitarios,

onerando os custos de producéo (Marangoni, 1999 apud Vicenzi, 2003).

4.2.14. Manejo do solo (7.1, 7.2)

O manejo do solo tem sido satisfatério na maioria dos pomares. Nos
pomares novos, foram realizadas capinas, para evitar problemas de fitotoxidez
causada pelos herbicidas. Realizou-se o0 manejo da cobertura verde na

entrelinha, através de rocadas e, na linha, com a utilizacdo de herbicidas,
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limitado a duas aplicagcdes anuais. Os casos de nao-conformidade ocorrem
pela gradagem para incorporacéo de adubos.

De acordo com Gomes (2003), a biomassa aérea de aveia-preta (Avena
strigosa Schreb.), no periodo de outono/inverno, disponibiliza no solo 98 e 79
Kg.ha™ de nitrogénio, comparado com a cobertura espontanea que incorporou
16 e 22 Kg.ha™, para as cultivares Cerrito e Chimarrita, respectivamente.
Segundo 0 mesmo autor, a aveia-preta e o azevém (Lolium multiflorum Lam.)
apresentam alto potencial alelopético, evidenciando viabilidade no controle de

plantas invasoras.

4.2.15. Manejo da parte aérea (9.1, 9.4, 9.5)

No que concerne a conducdo das plantas, algumas nédo-conformidades
foram observadas. No planejamento do pomar, o objetivo era adotar os
sistemas de conducao mais modernos como o “Y” e “V”. Porém, devido a falta
de méao-de-obra qualificada para a poda e a maior necessidade de poda verde,
as plantas foram conduzidas no sistema tradicional vaso, com trés a quatro
pernadas.

Detectou-se, também, que a poda verde ainda ndo estd sendo
adequadamente realizada. Os fruticultores tratam como uma questao
secundaria de manejo no pomar, argumentando a falta de méao-de-obra na
propriedade, no periodo de proximidade da colheita. Dessa forma, as plantas
apresentam excesso de ramos no interior da copa, prejudicando a insolagéo e
a eficiéncia na aplicacdo dos agrotoxicos.

Alguns produtores adotaram a pratica da poda ap0s a colheita, que permite
uma reducdo de 90% na poda hibernal, periodo em que a planta apresenta
dificuldade em cicatrizar ferimentos e estd mais suscetivel a entrada de
patogenos.

Segundo recomendacao de Marodin & Nava (2004), o ideal é trabalhar
mais com poda verde, durante a primavera, verdo e outono. Nessa fase, € mais
facil buscar o equilibrio da planta, diminuir o vigor excessivo, iluminar toda a
copa e facilitar o surgimento de ramos melhor localizados, com gemas mais
estruturadas e preparadas para produzir frutos de qualidade.

Para Marangoni (1999), a planta necessita de poucas folhas, porém

eficientes, que tenham grande capacidade de fotossintese e, sobretudo, alta
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capacidade de drenar nutrientes aos frutos, para haver uma boa qualidade da
producéao.

A prética do raleio, embora muito difundida, nem sempre foi realizada no
periodo recomendado, ou seja, antes do inicio do endurecimento do carogo,
que corresponde a 20-30 dias apos a plena floragdo. Em alguns casos, a
intensidade do raleio foi inadequada, ocasionando quebra de galhos e a
producao de frutas de menor tamanho.

Segundo Marodin & Nava (2004), o raleio deve ser feito o mais cedo
possivel. O ideal seria fazer o raleio de flores ao invés de frutas, pratica inviavel
economicamente. Com o raleio antecipado, concentra-se o dreno de reservas,
para a nutricdo dos frutos remanescentes, melhorando seu tamanho e

qualidade.

4.2.16. Monitoramento de pragas (10.1)

O monitoramento de pragas no pomar foi muito diferenciado entre as
propriedades estudadas. Em algumas, foi realizado semanalmente conforme a
recomendacdo, porém, na maioria, realizaram-se contagens esporadicas dos
insetos capturados nas armadilhas. Assim como, muitos fruticultores
procederam a aplicacéo de isca toxica nas bordas do pomar e de inseticidas na
area total, conforme sempre realizado, ou seja, ndo considerando os dados do
monitoramento.

De acordo com Fachinello et al. (2004b), a adocédo correta do
monitoramento de pragas, para quantificar a incidéncia e niveis de danos nos
pomares, com a consequente redu¢cdo no numero de aplicacbes de
agroquimicos e a utilizacdo de produtos especificos e de menor impacto
ambiental, promoveram um aumento populacional dos organismos benéficos
nos pomares estudados. Além desses fatores, a minimizacdo do uso de
inseticidas previne o desenvolvimento de racas resistentes, intoxicacdo de
trabalhadores rurais e animais, contaminacdo da agua e o efeito residual nos

alimentos (Grutzmacher & Hassen, 2003).

4.2.17. Colheita e p6s-colheita (11.1, 11.3)
As frutas da producéo integrada foram corretamente separadas daquelas

da producao convencional, identificando-se as unidades de colheita, com
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etiquetas. Porém, em algumas ocasifes, principalmente no inicio da safra, as
etiquetas ndo foram encaminhadas em numero suficiente, devido a problemas
operacionais (manutencdo de equipamentos). Nesses casos, as frutas foram

comercializadas juntamente com aquelas do sistema convencional.

4.2.18. Analise de residuos (12.1)
Os produtores ndo oferecem resisténcia quanto a coleta de amostras da

sua producao para analises de residuos de agrotoxicos.

4.2.19. Sistema de rastreabilidade (14.1)

A maioria dos produtores ndo possui 0 habito de registrar os tratos
culturais e a ocorréncia de pragas e doencas no pomar, limitando o processo
de rastreabilidade. O maior progresso foi obtido com aqueles produtores que
aderiram ao projeto desde a fase inicial e que, na atualidade, estdo no terceiro
ano. Espera-se assim que, com treinamentos, visitas técnicas e dias de campo,
esse procedimento seja amplamente adotado pelos fruticultores.

Os cadernos de campo tiveram um melhor preenchimento, com a
conducdo do projeto. Porém, em muitos casos, verificou-se auséncia de
anotacdes fundamentais, como aplicacbes dos agrotéxicos, além da falta de
atualizacdes periodicas, principalmente na proximidade da colheita, devido ao
aumento significativo das atividades da propriedade.

Quanto a identificacdo para assegurar 0 rastreamento, ocorreram
problemas operacionais, ocasionando falhas na distribuicdo de etiquetas com
cbdigos de barras para afixar nas caixas de colheita, perdendo-se frutas que
foram produzidas no sistema de producdo integrada, nas Ultimas duas safras.
Porém, estes problemas foram ajustados com a aquisicdo de impressora
térmica para a impressao das etiquetas, pelas industrias, para possibilitar a

distribuicdo aos produtores, antes de iniciar o periodo de colheita.

4.2.20. Assisténcia técnica (15)
O curso para formacédo de técnicos em producao integrada de péssego foi
disponibilizado em 2004. Portanto, somente no ultimo ano do projeto, a

assisténcia técnica foi oficialmente qualificada em PIP. Porém, os fruticultores,
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ndo dispdem de assisténcia técnica efetiva, com a periodicidade de visitas
técnicas necessaria.

Ha uma grande demanda dos produtores em obter mais conhecimentos
sobre pragas, doencas e a ado¢do de novas técnicas para o manejo do pomar,
0 que demanda maior assisténcia técnica. Isso esta conforme com o proposto
por Gomes (2003), segundo o qual, durante o processo de transicdo da
producdo convencional para a producédo integrada, os produtores brasileiros
precisam ser orientados, para que nao percam sSeus espacos nacionais e
internacionais, ja alcancados, bem como, coloquem-se mais agressivos no

mercado interno e externo.

4.3. CAPITULO 3: Estudo das Nao-Conformidades as Normas de Produc&o
Integrada e ao Sistema de Rastreabilidade

Analisaram-se as limitacfes para a implementacéo da producao integrada
e da rastreabilidade na cadeia produtiva do péssego em calda, caracterizando
as mesmas quanto aos parametros econdmicos, técnicos, culturais e/ou
conjunturais, que séo descritos a seguir, destacando as medidas que poderao

ser implementadas, para contornar e superar as nao-conformidades.

4.3.1. LimitacOes para a adoc¢ado do sistema de producéao integrada

4.3.1.1. Baixa produtividade técnica

A regido de Pelotas possui grande tradicdo no cultivo do pessegueiro,
apesar disso, a produtividade média dos pomares é muito baixa, em torno de 8
t.ha™, demonstrando a necessidade de adequacées e aprimoramento na base
tecnoldgica, visando tornar a cadeia produtiva mais competitiva.

As principais causas da baixa produtividade técnica dos pomares sao:
instalacdo do pomar em areas improprias, material propagativo ndo-certificado,
guanto a qualidade e procedéncia, manejo inadequado de doencas e pragas,
adubacdao e correcdo do solo inadequada e os fatores climaticos adversos.

Também, em algumas areas ndo ha programacdo da colheita, para
planejar a estrutura e a necessidade de mé&o-de-obra, ocasionando grandes

perdas de producgédo. Verificou-se, ainda, a existéncia de pomares antigos que
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ndo respondem aos investimentos efetuados, devido a grande ocorréncia de
inéculos de doencas. Além destes fatores, somam-se a incerteza do retorno
econdmico da producédo e a falta de garantias de comercializacéo, que limitam
0s investimentos necessarios, para garantir produtividade e qualidade.

Quanto as proposicées de manejo do solo e da planta, de acordo com a
producao integrada, os fruticultores apresentaram alguma resisténcia a adocéo
da poda verde, ao raleio mais intenso e ao controle na adubacéo,

especialmente nitrogenada.

4.3.1.2. Manejo de pragas e doencas

Os produtores apresentam reivindicacbes quanto a falta de pesquisa e
recomendacao para controle eficiente de pragas como o gorgulho, mosca-das-
frutas e doengas como a podridao parda e bacteriose. Associa-se a esse pleito,
a reclamatoria quanto a eficiéncia dos agrotoxicos autorizados na PIP.

O numero de moléculas de agrotoxicos é muito limitado para o controle de
pragas, como a mosca-das-frutas, permitindo-se duas aplicacdes por ciclo de
Dimetoato, que possui periodo de caréncia de trés dias e poderia ser aplicado
antes e durante a colheita. Ndo existem alternativas para o controle quimico do
gorgulho, inseto-praga importante, em areas préoximas aos galpdes de
armazenagem de milho. Também, ndo ha opc¢des para controle de bacteriose,
gue em anos Umidos e com altas incidéncias de ventos, pode representar
perdas de 50% da producao.

Ha muitas solicitagcdes para ampliar o numero de agrotéxicos permitidos na
PIP, além do registro de novas moléculas mais eficazes no controle das pragas
e doencas. Para Iba et al. (2004), os produtores brasileiros tém encontrado
dificuldade em se adequar ao mercado externo, justamente porque nao existe
uma regra comum entre os paises em relacdo a proibicdo de determinados
principios ativos. O fornecimento de frutas produzidas diferentemente para
cada pais importador torna-se um dos grandes entraves em sua
comercializacao. Além disso, ainda ndo ha remuneracgdo extra para os produtos
gerados de producao integrada no mercado interno.

Quanto ao monitoramento de pragas, 0s entraves sao 0 reconhecimento
das pragas principais (grafolita e mosca-das-frutas) e o aumento da mao-de-

obra, considerando que deve ser realizado semanalmente. A adocdo do
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monitoramento de pragas permite uma racionalizagdo na utlizagdo de
inseticidas. Entretanto, € essencial a melhoria da credibilidade, para a tomada

de decisao, e da simplicidade no entendimento pelos produtores.

4.3.1.3. Aspectos econémicos

Os produtores reclamam que os agrotoxicos recomendados na PIP sao
mais caros do que aqueles, normalmente, utilizados para o pessegueiro. Por
exemplo, o inseticida para controle de grafolita, Fenitrotion, custa quatro vezes
mais que o inseticida piretride Deltametrina, embora esse Ultimo cause
desequilibrios no pomar, pois ndo possui acao seletiva.

O comparativo dos custos da producdo de péssegos do sistema Pl e da
PC foram analisados em trabalho conduzido por Vicenzi (2003), concluindo que
0 custo de producdo na PI foi 14,78% maior que na PC, na safra 2001/2002.
Entretanto, na renda liquida, verificou-se uma diferenga positiva de 43,21%
para a Pl, devido a maior produtividade obtida. E necessario, também,
considerar a preferéncia dos consumidores para a aquisicdo de alimentos que
tenham a procedéncia e a qualidade asseguradas, o que pode ser obtido pela
adocéao de programas como a Pl (Fachinello et al., 2004b).

Farias (2002), trabalhando com pessegueiro ‘Marli’, nos sistemas Pl e PC,
no ano 2000, na Depresséo Central do Rio Grande do Sul, cita que a producéo
integrada reduziu em 25% o custo de producéo por hectare, comparado com a
producdo convencional, devido & menor utilizagdo de agroquimicos.

Para MacHardy (2000), a reducédo no custo de producdo pode ser obtida
com a producdo integrada, através da reducdo das aplicacfes de agrotoxicos.
Por outro lado, hd um aumento do custo com assisténcia técnica, armadilhas e
calibracdo/regulagem de pulverizadores. Também, os agrotoxicos seletivos
adequados ao sistema de producao integrada, sédo freqientemente mais caros
do que aqueles de amplo espectro. Porém, a dependéncia desses pode

acelerar o surgimento de pragas e patdgenos resistentes.

4.3.1.4. Preparo da calda para aplicacéao de agrotéxicos
O pouco conhecimento do efeito dos agrotdéxicos para o ambiente e a

saude, bem como a falta de recursos financeiros disponiveis, dificulta a
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construcdo de estrutura apropriada para o preparo de agrotéxicos, lavagem e
armazenamento de embalagens vazias e lavagem do pulverizador.

De acordo com projeto desenvolvido pela Universidade Federal de Pelotas,
o custo de construcdo do local de preparo de agrotoxicos, em conformidade
com o sistema PIP, é de aproximadamente US$ 1.000,00. Investimento
considerado alto, segundo depoimento dos fruticultores, impedindo que sejam

construidos, especialmente nas propriedades familiares.

4.3.1.5. Revendas de produtos agropecuarios

As agropecuéarias ndo foram orientadas para o sistema de producéo
integrada e ndo oferecem varios agrotoxicos autorizados nas normas PIP.
Assim, muitos agrotoxicos recomendados na PIP ndo podem ser adquiridos,
pois continuam comercializando os produtos habitualmente utilizados no
pessegueiro. Como exemplo, o inseticida Dimetoato (Agritoato) nao foi
disponibilizado, enquanto que o similar Dimethoate (Perfekthion), que néo é
registrado para o pessegueiro, estava sendo comercializado.

Também, ndo foram disponibilizadas as armadilhas para monitoramento
das pragas, que foram encomendadas diretamente da fabrica para os

produtores.

4.3.1.6. Valor da matéria-prima

Esta questdo € uma antiga reivindicacdo dos produtores, que sugerem a
definicdo de um preco indicativo, ainda em maio/junho, e um preco definitivo
em outubro, para planejar o manejo e os custos dos investimentos que poderao
ser realizados no ciclo. Quando nao ha definicdo do preco do péssego, surge
uma inseguranca entre os produtores, 0 que muitas vezes prejudica a
produtividade, ja que 0s mesmos associam 0 investimento ao resultado
econdmico projetado.

Segundo Madail (1998), a situacdo de compra oligopsonica de péssego,
historicamente, tem beneficiado os industriais, desestimulando os produtores a
melhorarem tecnicamente seus pomares, pois eles, freqientemente, néo
conhecem com antecedéncia 0s pre¢cos que serdo praticados por ocasiao da

safra, dificultando o planejamento dos investimentos.
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Para Finardi (2005), o pequeno numero de industrias (11) e a grande
disponibilidade de matéria-prima na regido, considerando que sdo produzidas
98% do péssego em calda consumido no pais, fazem com que a preocupacao
maior seja produzir quantidade em detrimento da qualidade. Na maioria dos
casos, como o volume é grande e a qualidade nao é ideal, o valor do produto
comercializado ndo alcanca o custo de producdo. Sendo o péssego 0 Unico
item da composicado de preco da conserva, que pode ser alterado, o produtor

acaba por arcar com 0s prejuizos da cadeia produtiva.

4.3.1.7. Propaganda e marketing

Em pesquisa sobre prospeccdo de mercado de péssego em calda,
realizada em trés capitais (Rio de Janeiro, Belo Horizonte e Curitiba), com
consumidoras incluidas na faixa etaria de 25 a 65 anos, das classes
econdmicas A, B e C, foi comprovado que 90% das entrevistadas consomem e
apreciam o péssego em calda. Poréem, as mesmas alertaram que o setor esta
estagnado e ndo apresentou novidades e produtos diferenciados, nos ultimos
anos. Além disso, a concorréncia com outras sobremesas praticas de preparar
e com o péssego em calda proveniente dos paises do Mercosul e da Grécia,
contribuiram para um baixo preco de comercializacdo, que no ano de 2004
atingiu, em média, R$ 1,75 por lata de 450 gramas.

Na avaliagdo de Finardi (2005), o marketing somente € possivel para
produtos de qualidade e padronizados (com selo de qualidade e procedéncia),
considerando que um produto com qualidade inadequada afeta duplamente a
cadeia produtiva: baixa o preco do produto com melhor qualidade e decepciona

o consumidor, inibindo futuras aquisigoes.

4.3.1.8. Estrutura das industrias

No ano de 2003, a partir da ultima semana de dezembro, faltaram latas nas
industrias, devido a super-safra. Neste caso, algumas industrias somente
recebiam péssego da categoria I, com mais de 55 mm de didmetro. Outras
armazenaram frutas em camaras frias alugadas, sendo que as mesmas nao
eram destinadas exclusivamente para frutas e, também, ndo dispunham de
pessoal capacitado para o manejo de frutas, sensiveis aos danos mecanicos e

técnicos. Em consequéncia, ocorreram grandes perdas (>200 t.) por
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congelamento, podriddo, amolecimento e outros distlrbios fisiolégicos. Em
ambos os casos faltaram planejamento e estrutura adequada, resultando em

prejuizos para a cadeia produtiva, especialmente para os produtores.

4.3.1.9. Assisténcia técnica
A assisténcia técnica para os fruticultores € insuficiente, havendo falta de

orientacdo para as tomadas de decisdes dos produtores.

4.3.2. Dificuldades na implementacao do sistema de rastreabilidade

A producéo integrada e a rastreabilidade representam a implementacao de
procedimentos diferentes dos habituais. Portanto, necessitam de linhas pré-
estabelecidas, sem a descontinuidade do trabalho.

Isso ja era previsto por Lanini (2003), segundo o qual as dificuldades para
implementacédo da rastreabilidade sdo muitas: a complexidade das operagcdes
no processamento do produto; a variabilidade de operadores envolvidos ao
longo da cadeia produtiva; e, as numerosas operacdes que se desenvolvem ao
longo desta. Cada passagem de nivel na cadeia produtiva, leva consigo um
duplo problema de transferéncia: de fluxo fisico dos bens e das informacfes
gue o acompanham. Isso exige a sistematizacdo, padronizacao e integracao
dos dados. A informatizacao facilita a transferéncia das informacdes, entre os
segmentos da cadeia produtiva.

Na Tabela 9, estdo especificados os principais elementos que dificultaram
a implementacao do sistema de rastreabilidade na cadeia produtiva do péssego

em calda.

Tabela 9 - Dificuldades para a implementacdo da rastreabilidade em cada
etapa da cadeia produtiva do péssego em calda. Pelotas, 2005.

Etapas Descricao das acoes

Pomar Realizar registros corretos e completos no caderno de
campo.

Colheita Prevenir misturas com frutas colhidas de parcelas néo-
rastreadas.

Transporte As unidades de colheita contendo frutas rastreadas devem
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ser identificadas com etiquetas. A experiéncia de utilizar
etiquetas somente nas caixas das extremidades da pilha,
por questdes de economia, comprovou ineficiéncia, pois no
momento de descarga a formagao da pilha muda e perde-
se a identidade do lote.

Processamento

As etiquetas de identificacdo das unidades de colheita
devem ser mantidas até o momento de entrada na linha de
processamento, onde devem ser retiradas das caixas e
estas encaminhadas para lavagem e desinfeccdo para
retornar aos pomares. O processamento € realizado por
lotes e, entre um lote e outro, deve ser estabelecido um
intervalo, para prevenir misturas, que varia de acordo com a

linha de processamento de cada empresa.

Armazenamento

No empilhamento das caixas contendo as latas de péssego
em calda, deverdo ser identificadas com cartazes, tornando
visivel para os colaboradores dos demais setores que se
tratam de latas de péssego rastreado e o niamero do lote

correspondente.

Expedicéo

Antes da comercializagdo, deve ser impresso em cada lata,
a identificacdo do lote de processamento na empresa, para

viabilizar consultas de dados da procedéncia.

Gerenciamento

dos dados

O tratamento informatizado dos registros nos Vvarios
estagios da cadeia foi elemento de dificuldade, devido a

falta de pessoal qualificado.

Quando se questionou 0 conjunto de empresarios do setor conserveiro,

gue ainda néo

implementaram a rastreabilidade, as principais razdes

apresentadas foram: a auséncia de reconhecimento e de preferéncia dos

produtos rastreados no mercado; a falta de pessoal capacitado; as dificuldades

para adequacdo da linha de processamento; e, 0 grande numero de

fornecedores, com pequenos volumes de frutas (Figura 9).
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B Consumidores ndo reconhecem este
- diferencial no péssego em calda
- Falta de pessoal capacitado para operar na
rastreabilidade
H Falta de estrutura (computador, impressora
térmica e leitor Optico)
ODificuldades para adequagé&o do
processamento
005115 2 25 3 35 4 45 5 OLotes para processamento muito pequenos
(muitos fornecedores)
Importancia crescente W Aumento do custo de producédo do péssego
em calda

Parametros

Figura 9 - Principais dificuldades verificadas para a implementacdo da
rastreabilidade na cadeia produtiva de péssego em calda.
Pelotas, 2005.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A adocado da producédo integrada permite, ao setor fruticola, adquirir maior
competitividade ao atender as exigéncias do mercado, estimulando a producao
de frutas de qualidade, respeitando o meio ambiente e a saiude humana.
Portanto, deve haver um esfor¢o conjunto e permanente dos setores privado e
governamental, para implementar e viabilizar a producao integrada de frutas e
a rastreabilidade, garantindo ao Brasil uma posicédo de destaque no mercado.

A reorganizagcdo requerida na implementacdo do sistema de
rastreabilidade implica em dois compromissos principais, na cadeia produtiva: o
aumento inicial no custo de producdo e a necessidade de redefinicdo das
relagBes contratuais entre os fornecedores e as empresas. No curto prazo, isso
possibilitard uma maior eficiéncia na gestao e controle do processo produtivo,
podendo resultar em contencdo dos gastos. Além disso, pode garantir maior
competitividade no mercado, porque corresponde as exigéncias dos clientes e
consumidores, especialmente em varejos internacionalizados.

A rastreabilidade é parte de um processo de ac¢des coordenadas, que visa
gerenciar e controlar a producdo, processamento e comercializacéo,
envolvendo toda a cadeia produtiva, que devera trabalhar de forma integrada e
padronizada para que a rastreabilidade possa ocorrer satisfatoriamente.

Frente & valorizacdo e demanda dos consumidores por alimentos
saudaveis, em termos de qualidade e inocuidade, que s&do absolutamente
prioritarias, a existéncia de um programa de rastreabilidade, constitui-se uma
ferramenta de competitividade e agregacao de valor ao produto, permitindo o

retorno do valor investido.
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Nos produtos que nao sao tipicamente exportados, como é o caso do
péssego, 0 sucesso da producao integrada e de um sistema de rastreabilidade,
dependem de incentivos ao produtor e/ou priorizacdo no momento da
comercializacdo, aliado a uma ampla campanha de divulgagéo, para obter o
reconhecimento pelos consumidores.

A metodologia desenvolvida para garantir a rastreabilidade na cadeia
produtiva do péssego em calda pode ser adaptada e adotada para o
rastreamento de outros produtos, incluindo sub-produtos do péssego, com
maior valor agregado como, polpa e suco pronto para 0 consumo.

A partir da analise das dificuldades para a implementacdo do presente
projeto, sdo apresentadas algumas proposicées, objetivando a melhoria da
integracdo da fruticultura com os recursos naturais, obtencdo de frutas com
gualidade certificada e incremento da rentabilidade para os agentes da cadeia

produtiva de péssego em calda (Tabela 10).

Tabela 10 - Propostas de ac¢fes futuras para a cadeia produtiva de péssego em
calda. Pelotas, 2005.

Etapa/Manejo Acdes

Implantacédo de |Estudar o problema de morte precoce do pessegueiro,
novos pomares |testando novas sele¢cdes de porta-enxerto e cobertura verde
gque promova a reducdo de populacdes de nematdides.
Producdo de mudas certificadas com a comprovacdo da

procedéncia e da qualidade.

Melhoramento |Melhorar as caracteristicas de resisténcia a doencas,
genético especialmente bacteriose e podridao parda, além de aumentar
produtividade e melhorar as caracteristicas sensoriais, de

acordo com a demanda dos consumidores, no mercado in

natura.
Manejo da Desenvolver atividades praticas como dias de campo em
planta pomares comerciais, demonstrativos dos sistemas de

conducéo, densidade e a produtividade.

Manejo do solo | Estudar a eficiéncia da absor¢cdo de nutrientes pelas folhas e

e nutricdo da | os efeitos da suplementacdo com micronutrientes. Orientar a
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planta adubacgéo dos pomares na pés-colheita. Estudar a viabilidade
das técnicas de irrigacao e de fertirrigacao.
Manejo Registrar novas moléculas de agrotéxicos, especialmente para

integrado de
pragas e

doencas

0 controle das pragas do pessegueiro (mosca-das-frutas,
grafolita e gorgulho), com baixa toxicidade, seletivos e com
periodo de caréncia reduzido. Para controle quimico poderao
ser testados o0s inseticidas reguladores de crescimento,
neonicotindides e botanicos. Promover o controle bioldgico
com parasitéides, microorganismos, além da criacdo massal
de inimigos naturais e machos estéreis para posterior
liberacdo em campo. Quanto ao monitoramento de pragas
devem-se ajustar periodicamente os niveis de controle e o
periodo de intervencdo com inseticida, considerando que em
cada ciclo, ha uma grande variacéo na flutuacdo populacional
das pragas. Capacitar técnicos para auxiliar os fruticultores no
monitoramento e identificacdo do nivel de dano das pragas.
Selecdo de antagonistas para controle biolégico de doencas
como a podriddo parda. Implementar estacdes de aviso para a
coleta e disponibilizacdo de dados para orientar os produtores

e técnicos, para o controle de pragas e doencas.

Tecnologia de
aplicacao de

agrotoxicos

Viabilizacdo da construcéo do local de preparo de agrotoxicos,
através de acfes conjuntas da cadeia produtiva. A vistoria e
regulagem periédica dos pulverizadores, por pessoal
capacitado, deve ser uma pratica obrigatdria, nos novos
sistemas de producao. Estes equipamentos sofrem um grande
desgaste ao longo do tempo, sendo necessario o
monitoramento de sua funcionalidade, para prevenir prejuizos
como o ataque de doencas e pragas, devido a baixa eficiéncia
e a poluicdo do meio ambiente. Organizar o recolhimento de
embalagens vazias de agrotéxicos, em todos os produtores. A
conscientizacdo € o fator mais importante no uso seguro e
ambientalmente responsével dos agrotoxicos. O treinamento e

a orientacdo dos agricultores sdo necessarios para que seja
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minimizada a exposi¢cdo do aplicador, respeitados os limites
estabelecidos pela legislacdo e conhecidos o0s riscos e

beneficios associados ao uso desses compostos.

Pés-colheita

Selecdo de isolados de microorganismos para controle
biologico da podriddo parda e utilizacdo de métodos
alternativos para o0 controle na pds-colheita: tratamento
térmico, luz ultravioleta, resveratrol e ozénio. Melhorar a infra-
estrutura de frio e a logistica, visando minimizar as perdas,

ocasionadas pela falta de planejamento e estrutura.

Producao
integrada de

péssego

Capacitacdo de técnicos e produtores nas normas PIP.
Atualizacdo periodica das normativas, com flexibilidade para
publicar instru¢des técnicas, quando ocorrer um problema que

exija rapida interferéncia (pragas e doencas).

Rastreabilidade

Promover uma adequacdo no caderno de campo, visando
tornd-lo mais pratico para o preenchimento pelos fruticultores.
Antecipar a impressao de etiquetas para identificacdo das
caixas de colheita, visando eliminar as perdas das frutas
produzidas na producdo integrada e que ndo podem ser
rastreadas. Capacitar pessoal para atuagdo no sistema de
rastreabilidade, no campo de na induUstria. Captura e
transmissao dos registros de campo automaticamente, através

de coletores (palm top).

Novos

produtos

Elaboracdo de novos produtos, como suco e polpa de
péssego, pois tratam-se de produtos que apresentam
potencial aumento de demanda no mercado, devido ao apelo
de alimentacdo saudavel, servindo também para absorver a
safra excedente. Novas embalagens para péssego em calda:
plastico e vidro, testando novos nichos de mercado. Melhoria
da logistica para ampliar a comercializacdo no mercado in

natura.

Comercializagéo

Buscar novos canais de comercializacdo, através de
estratégias de marketing, baseadas em produtos

padronizados e com qualidade certificada, através da
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producgéo integrada e da rastreabilidade. Implementar o selo
de indicacéo de procedéncia, associando o péssego em calda

ao sistema de producéo e a regido produtiva.

Cadeia

produtiva

Fortalecer a organizacdo, ajustando os pontos divergentes,
visando o crescimento muUtuo e a permanéncia na atividade.
Os fruticultores devem permitir inspecdes e controles sobre os
procedimentos adotados na produgcdo, assegurando o
cumprimento de normas pré-estabelecidas. Por outro lado, a
empresa deve assumir o comprometimento de absorver a
producdo e promover o financiamento de estruturas
requeridas para a implementacdo da producéo integrada e da
rastreabilidade. Também, devem-se buscar novos nichos de
mercado para valorizar os produtos obtidos.

Politicas

publicas

Divulgar ao consumidor brasileiro as diferencas entre os
sistemas produtivos: convencional, integrado e organico,
visando ampliar a demanda por produtos de qualidade,
diferenciados e seguros. Busca da politica de precos minimos,
considerando 0 péssego em calda como alimento e
implementagcdo de AGF (Aquisicao do Governo Federal),

garantindo a compra da producéo.
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6. CONCLUSOES

. A adocédo da producédo integrada de péssegos permite a obtencdo de
frutas com qualidade e a geracdo de registros que possibilitam
acompanhar todas as praticas culturais, permitindo o rastreamento e a
identificagdo da origem e do histérico da fruta.

. A conducdo dos pomares de pessegueiro, segundo 0 manejo
preconizado pelas normas da producéo integrada € tecnicamente viavel,
apesar das condi¢des climatoldgicas adversas, na Regido Sul do Rio
Grande do Sul.

. Os fruticultores estdo adotando os tratos culturais preconizados pela
producdo integrada de péssego, a partir do progresso nos
conhecimentos e nas tecnologias geradas, destacando-se: poda verde,
manutencado da cobertura no solo, adubac&o equilibrada, utilizacdo de
agrotoxicos permitidos e devolucdo de embalagens vazias.

Para a consolidacdo da producdo integrada, ha a necessidade de
ampliar a orientacdo quanto ao manejo integrado de pragas e doencas,
guanto a tecnologia de aplicagcdo de agrotoxicos, bem como a
viabilizacdo do registro de novos principios ativos para controle de
pragas e doencas.

. O sistema de rastreabilidade, efetuado por meio da utilizacdo de
etiquetas com codigos de barras, padrdo EAN.UCC constitui-se num
método rapido, eficaz e seguro para garantir a rastreabilidade das

frutas.
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APENDICE 1: Planilha de controle de lotes de péssego em calda rastreados.

Lote Data Cultivar Pomar Produtor Inicio Conclusdo Lata AcguUcar Tampa Soda N°de Extra Especial Total
caixas
1002 19/11/04 Granada Nelson  07:30 09:46 1697 138 - 2038 426 6181 2707 8888
Finardi 1681 141
1003 19/11/04 Granada Costa Icalda  16:40 16:52 1697 141 - 2038 215 1492 1867 3359
do Sol 1678
1004 20/11/04 Granada Costa Icalda  07:30 10:30 1678 138 - 2038 632 4010 3424 7434
do Sol 1697 141
1007 23/11/04 Granada Costa Icalda  07:30 11:55 1710 138 - 2038 1272 6717 7807 14524
do Sol 141
1008 23/11/04 Granada Nelson  11:30 14:21 1710 141 - 2038 400 5667 1816 7483
Finardi
1014 26/11/04 Granada Davi 13:00 14:56 1736 142 - 2038 201 4595 2908 7503
Colat 1756
1019 08/12/04 Maciel Costa lcalda  12:00 15:05 1678 01/12/04 1655 12190 931 8999 5401 14400
do Sol 1804 02/12/04
1021 09/12/04  Jade Carlos  07:20 08:40 1958 02/12/04 1652 12190 297 889 3774 4663
Schubert 1758 1655
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