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RESUMO

MARTINEZ, Ernesto Alvaro. Servicos Ambientais ofertados por diferentes
agroecossistemas de base familiar. 2013. 170p. Tese (Doutorado). Programa de
Pos-Graduacdo em Sistemas de Producdo Agricola Familiar. Universidade Federal
de Pelotas, Pelotas — RS — Brasil.

Atualmente a humanidade tem buscado processos mais harmoniosos de reproducéo
social, ambiental e econdmica para a producédo de bens e servicos. A abordagem
dos Servigcos Ambientais tem procurado valorar os beneficios que muitas vezes sédo
imperceptiveis para a sociedade, tais como a regulacdo de gases, belezas cénicas,
conservacao da biodiversidade, protecao de solos, regulacdo das funcdes hidricas,
fornecimento de alimentos, entre outros. Neste contexto, a agricultura de base
familiar tem papel fundamental, apresentando-se como uma categoria capaz de
prover importante contribuicdo para este desafio. Este trabalho teve por objetivo
verificar quais e como o0s servicos ambientais ofertados por agroecossistemas de
diferentes agriculturas contribuem para o desenvolvimento agricola sustentavel.
Através de uma metodologia que previu a observacdo da percep¢do ambiental dos
agricultores, a caracterizacdo dos agroecossistemas, e ainda a construcao
participativa dos indicadores de qualidade ambiental, foi possivel mensurar o nivel
de oferta destes agroecossistemas. P6de-se constatar que os diferentes modelos de
agricultura de base familiar da regido sul do RS, contribuem com uma boa oferta de
servicos ambientais. Sendo: a conservacdo e melhoria do solo, verificado nas
praticas de manejo; a manutencédo da biodiversidade, através da preservacdo das
espécies silvestres; a regulacdo das condicbes climaticas, relacionada a
conservacgao de areas de vegetacdo natural; o fornecimento de alimentos, a partir de
uma consideravel diversidade; além da reproducdo socio-cultural, através de

costumes e tradices vinculadas a boa convivéncia com 0s recursos naturais.

Palavras chaves: Servicos Ambientais, agroecossistemas, agricultura familiar



ABSTRACT

MARTINEZ, Ernesto Alvaro. Environmental Services offered by different family-
based agroecosystems 2013. 170p. Tese (Doutorado). Programa de Pos-
Graduacdo em Sistemas de Producdo Agricola Familiar. Universidade Federal de
Pelotas, Pelotas — RS — Brasil.

Currently humanity has sought more harmonious processes of social, environmental
and economic reproduction to produce goods and services. The approach of
Environmental Services has sought to value the benefits that are often imperceptible
to society, such as the regulation of gases, scenic beauty, biodiversity conservation,
protection of soils, regulation of water functions, food supply, among others. In this
context, the family-based agriculture has a key role, presenting itself as a category
that can provide an important contribution to this challenge. This study aimed to
determine which and how the environmental services offered by agroecosystems
from different agricultures contribute to sustainable agricultural development.
Through a methodology that predicted the observation of environmental perception of
farmers, the characterization of agroecosystems, and even the participatory
construction of environmental quality indicators, it was possible to measure the level
of supply of these agroecosystems. It was found that different models of family-based
agriculture in southern RS, contribute with a good supply of environmental services,
as follows: the conservation and improvement of the soil, observed in management
practices; the maintenance of biodiversity through the preservation of wild species;
regulation of climatic conditions, related to the conservation of areas of natural
vegetation, food supply, from a considerable diversity; in addition to the socio-cultural
reproduction through customs and traditions related to good relationship with natural

resources.

Keywords: Ecosystem Services, agroecosystem, family based agriculture
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Introducéo

As mudancas climaticas configuram-se como o problema ambiental mais
grave que o planeta enfrentara no século XXI. As evidéncias cientificas disponiveis
permitem constatar a existéncia da influéncia humana no aumento das
concentracbes de gases de efeito estufa na atmosfera e, por consequéncia, 0
aguecimento da superficie terrestre (MASERA, 2002).

Parece claro e evidente que estas consequéncias s&o provenientes de um
modelo de desenvolvimento que tem marcado a humanidade, sobretudo apés a
revolucao industrial. Atribui-se este padréo insustentavel, especialmente aos paises
industrializados, responsaveis por aproximadamente 90% das emissdes historicas
de gases de efeito estufa (SMITH, 1991).

Esta sobre-exploracdo dos recursos naturais por parte destas nagdes que
cada ano consomem 30 % mais recursos que a terra consegue regenerar, ameaca
tanto a vida de algumas espécies vegetais e animais na biosfera como a
sobrevivéncia de nacdes originarias de indigenas e culturas ancestrais que habitam
ecossistemas mais frageis no planeta, tais como: florestas tropicais- Umidas,
desertos, montanhas e ilhas, entre outros (CESPEDES, 2010).

As consequéncias desta crise ambiental sdo cada vez mais intensas. Os
transtornos e desastres naturais causados pelas mudancas climaticas sdo cada vez
mais fortes e frequentes, fendmenos como “El Nifo” e “La Nifa”, chuvas
prolongadas, inundacdes e secas, ondas de calor, derretimento de geleiras,
aumento do nivel do mar, furacbes e tornados, incéndios em florestas tropical-
Uumidas, expansao de enfermidades endémicas, alteragdo nas estacdes agricolas
sao exemplos atuais.

Além destes fendbmenos em escala global, se focalizarmos a agricultura de
modo especial e notadamente 0s agroecossistemas, observa-se que apés a
segunda guerra mundial, com a intensificacdo da producdo agricola associada ao
avancgo de monoculturas, da mecanizagao intensiva, do uso de fertilizantes sintéticos
de alta solubilidade e de pesticidas, acelerou-se a degradacdo ambiental
(NICODEMO, 2008). Sistemas de producdo que apresentam essas caracteristicas

tém gerado efeitos negativos ao ambiente, tais como: erosao do solo, assoreamento
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de rios, contaminagao e eutrofizagdo de mananciais, desflorestamento, diminuicdo
ou erradicacdo de espécies-chave (predadores, leguminosas, morcegos, passaros e
polinizadores, entre outros), diminuicdo da biodiversidade, simplificacdo dos
agroecossistemas e decadéncia de comunidades rurais.

Entretanto, essa percepcdo de que os modelos de desenvolvimento
adotados tém resultado em uma crise planetaria, sobretudo em mudancas climéticas
com seérias consequéncias ambientais e sociais, hdo gerou as acdes imediatas
necessarias para reverter esse quadro. Acredita-se, por outro lado, que a
Agroecologia tem-se apresentado como uma ciéncia que busca esses resultados.

Como produzir alimentos e outros bens necessarios para a populacao
humana, em quantidade suficiente, sem provocar mais degradacao?

Torna-se fundamental que agentes de desenvolvimento rural tenham
presentes que os sistemas de producdo devem se basear em principios como a
recuperacdo, manutencdo ou melhoria da qualidade do solo, da 4gua e da
biodiversidade, levando em consideracéo o aproveitamento dos recursos disponiveis
na propriedade e buscando a integracdo dos subsistemas produtivos, valorizando o
conhecimento dos agricultores e seu senso de analise, tendo por principios basicos
recomendacdes que devem ser adaptadas a cada situagao.

A partir dessas constatacbes um enfoque relativamente novo no
pensamento académico tem surgido, abordando de que forma o0s ecossistemas
naturais e/ou ecossistemas agricolas (agroecossistemas), contribuem com diferentes
‘servicos ambientais’, procurando valorar os beneficios que muitas vezes séo
imperceptiveis para a sociedade. Sdo servi¢os Uteis para o bem-estar humano, tais
como a regulagéo de gases (producdo de oxigénio e sequestro de carbono), belezas
cénicas, conservacdo da biodiversidade, protecdo de solos, regulacdo das funcdes
hidricas, entre outros.

Consideramos neste trabalho, que a agricultura de base familiar possui uma
capacidade potencial em promover o0s servicos ambientais, contribuindo
decisivamente para melhoria da qualidade de vida, tanto nos centros urbanos quanto

nas ruralidades vinculadas.

Cabe ressaltar que Agricultura Familiar esta longe de ser ‘homogénea’. Ela é

formada por diferentes etnias e culturas que interagem e se mesclam entre si, que
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habitam diferentes ecossistemas e que adotam diferentes sistemas de producéao,
formando uma espécie de “colcha de retalhos”, um verdadeiro e complexo mosaico.

Esta investigacdo se propde a observar como diferentes modelos agricolas,
praticados por esse segmento de agricultores familiares na Zona sul do Rio Grande
do Sul, se relacionam com o ambiente em que estdo inseridos e quais sdo 0s
servigcos ambientais, e ainda em que niveis de intensidade eles sdo ofertados. Esta
pesquisa se justifica ndo apenas para evidenciar as contribuicbes destes
agroecossistemas para a sociedade e o seu entorno, mas também como subsidio
para politicas publicas que possam reconhecer aqueles que de fato, estédo
contribuindo para uma agricultura mais sustentavel.

Neste sentido o presente trabalho teve como obijetivo verificar quais e como
0S servicos ambientais ofertados por agroecossistemas de diferentes agriculturas
contribuem para o desenvolvimento agricola sustentavel. Para isto, realizou-se uma
caracterizacdo dos agroecossistemas que sao representativos dos diferentes tipos
de agricultura considerados na presente pesquisa; identificou-se e mensurou-se 0s
indicadores de servicos ambientais ofertados pelos agroecossistemas e finalmente,
foram estabelecidas relacdes entre os diferentes sistemas, verificando o nivel de
contribuicdo que cada agroecossistema oferece para o Desenvolvimento Rural
Sustentéavel.

A presente tese esta estruturada da seguinte forma: No primeiro capitulo é
apresentada uma revisao bibliografica contendo referéncias conceituais e teoricas,
com o intuito de alicercar esta pesquisa; no capitulo 2, é apresentada a estratégia
metodoldgica utilizada para alcancar os objetivos; no capitulo 3 é relatado o produto
da ‘percepcao dos agricultores familiares sobre meio ambiente’, o qual serviu de
subsidio para a integracdo dos Servicos Ambientais a serem investigados e seus
respectivos indicadores; o capitulo 4 refere-se a caracterizagcdo dos 10
agroecossistemas estudados, com suas potencialidades e limites; o capitulo 5 tratou
da apresentacdo dos resultados das coletas, analises e avaliacdes dos indicadores
de servicos ambientais; e finalmente no capitulo 6, destinou-se a relatar o momento
da devolucdo dos resultados junto aos agricultores, juntamente com as

consideracoes finais.
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Este estudo ndo teve a pretensdo de ser conclusivo, pelo contrario, ele
propde uma reflexdo para um debate que se inicia com mudultiplas dimensdes na

construcdo do ideario da sustentabilidade.



1 Reflexbes Sobre Sustentabilidade, Desenvolvimento, Agricultura Familiar e

os Servicos Ambientais

1.1 Tentando entender e definir Sustentabilidade e Desenvolvimento

Chegamos num ponto crucial em que o futuro da nave espacial Terra, dos
tripulantes aos passageiros, encontra-se numa ‘rota’ cheia de incertezas e
insegurancas. Possuimos condicdes técnicas de destruir a biosfera inviabilizando a
‘aventura’ humana. Desta forma, todas as demais questdes planetarias estao
relacionadas a ela (BOFF, 2001), ou seja: como garantimos a sobrevivéncia da Terra
com seus ecossistemas, preservando as condi¢cdes de vida e de desenvolvimento da
espécie humana?

Ndo restam duavidas que a relacdo entre modernidade e meio ambiente
representa sérias tensdes provocadas pela humanidade. Isto obriga-nos a repensar
as relacdes entre seres humanos e natureza, e questionar profundamente a atual
modernidade, sendo esta reflexdo, base para um ‘novo’ paradigma de
desenvolvimento (GUIMARAES, 2001).

Incorporar o marco ecolégico em nossas decisbes econbmicas e politicas
deveria ser mais que uma aspiragao, mas uma necessidade. No entanto, ao mesmo
tempo em que melhoram os indices macroecondmicos, assistimos a deterioracao
dos indicadores que medem evolu¢des qualitativas entre setores, territorios e
pessoas. O que esta em jogo € a superacdo de um estilo de desenvolvimento
ecologicamente depredador, socialmente perverso, politicamente injusto,
culturalmente alienado e eticamente repulsivo (GUIMARAES, 2001).

A nocdo moderna sobre desenvolvimento sustentavel teve sua origem
iniciada em Estocolmo em 1972, onde o debate sobre meio ambiente ganhou
notoriedade, porém a definicdo internacionalmente consagrada é a da Comissao
Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (1987), onde diz que o

desenvolvimento sustentavel € aquele que satisfaz as necessidades das geracdes
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atuais sem comprometer a capacidade das geragOes futuras de satisfazer suas
proprias necessidades.

O proprio relatério Brundtland reconhece limites deste conceito, mas € o
trabalho de Sachs (2000), intitulado Dicionario do Desenvolvimento, que aborda de
forma critica alguns vocébulos presentes neste debate, tais como: desenvolvimento,
meio ambiente, producao e tecnologia.

Para entender a dialética das dimensdes dos processos de crescimento e
desenvolvimento, Daly (2004), chama a atencédo de que crescer significa “aumentar
naturalmente em tamanho pela adicdo de material através de assimilagdo ou
acréscimo”. Por outro lado, Desenvolver significa “expandir ou realizar os potenciais
de; trazer gradualmente a um estado mais completo, maior, ou melhor”. Por este
raciocinio, quando algo cresce fica maior. Quando algo se desenvolve torna-se
diferente. O ecossistema terrestre desenvolve-se (evolui), porém ndo tem como
crescer, pois € um sistema terrestre e finito, ndo-crescente e materialmente fechado.
A economia, entendida como um subsistema, deve finalmente parar de crescer, mas
pode continuar a se desenvolver. Portanto, salvo melhor juizo, desenvolvimento
sustentavel, faz sentido para a economia, mas apenas se entendido como
desenvolvimento sem crescimento.

A intencionalidade e interpretacdo de vocébulos como sustentabilidade e
desenvolvimento tem, cada vez mais ganhado espaco, tanto em discussdes
académicas quanto em projetos e programas soécio-politicos de nossa sociedade.
Esta importancia crescente tem direcionado este debate para uma dimenséo, que
alguns autores denominam de “Arena de Disputas”. Neste sentido, cada vez mais,
“‘desenvolvimento” e “sustentabilidade”, sado apresentados sob varias formas,
ganhando as mais diferentes interpretacgoes.

Para Veiga (2006), uma mudanca fundamental no modo de se entender o
desenvolvimento foi a partir da visdo do indiano Amartya Sen, o qual postula o
desenvolvimento como liberdade.

Para Sen (2000), o enfoque nas liberdades humanas contrasta com visdes
mais restritas de desenvolvimento, como as que identificam desenvolvimento com
crescimento do Produto Nacional Bruto (PNB), aumento de rendas pessoais,
industrializagéo, avango tecnolégico ou modernizacdo social. Para ele o crescimento

do PNB ou das rendas individuais obviamente pode ser muito importante como um
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meio de expandir as liberdades desfrutadas pelos membros da sociedade. Mas as
liberdades dependem também de outros determinantes, como as disposi¢des sociais
e econOmicas (por exemplo, os servicos de educacdo e saude) e os direitos civis
(por exemplo, a liberdade de participar de discussdes e averiguacdes publicas).

Recentemente foi publicado um relatério sobre mudancas na mensuracao do
desempenho econdmico e progresso social, o qual sugere a necessidade de
incorporar medidas negligenciadas pelos indicadores convencionais, tais como:
saude, educacao, relacionamentos sociais, meio ambiente e o grau de inseguranca
de natureza fisica e econdmica. Neste sentido, Sauer e Balestro (2009), enfatizam
um elemento no debate, somando ao conceito da sustentabilidade o controle
consciente sobre 0s processos sociais e econdmicos, o que significa liberdades
frente as determinagdes de um modelo econdmico que artificializa a vida e incentiva
o desperdicio de recursos finitos do planeta.

O conceito sobre sustentabilidade vai desde tendéncias mais
“‘conservadoras” até as mais “radicais”. Segundo Mikhailova (2004), autores
alinhados com a Economia Neoclassica defendem, geralmente, o conceito de
sustentabilidade na qual se assume que os custos de degradacdo ambiental e seus
impactos podem ser compensados pelos beneficios econdmicos. Para esta
corrente’, os indicadores de sustentabilidade sdo baseados em indicadores
econdmicos convencionais e podem ser mensurados em unidades monetarias. Por
outro lado, para a Economia Ecolégica?, sustentabilidade é aquela caracterizada por
indicadores que sao mensurados em unidades fisicas, porque em sua Otica, as
perdas ambientais ndo podem ser compensadas pelos beneficios financeiros.

Sustentabilidade, em seu sentido natural, € a capacidade de se sustentar, de
se manter. Atividade sustentavel significa aquela que pode ser mantida para sempre,
ou seja, uma exploracdo de um recurso natural exercida de forma sustentavel durara
para sempre, ndo se esgotara nunca (MIKHAILOVA, 2004). Para esta autora, o
sentido de sustentabilidade, no atual contexto, é que ela simplesmente representa a
justica em relagéo as geracgOes futuras. Diz ainda que Sustentabilidade se relaciona
a quantidade do consumo que pode continuar sendo usufruido indefinidamente sem

degradar os estoques de capital total, sendo este representado pela soma de capital

! Também considerada como sustentabilidade fraca ou débil.
2 Esta corrente defende uma sustentabilidade forte.
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material (manufaturado pelo homem), capital humano e capital natural (também
chamado de capital ecolégico).

Segundo Naredo (1987), a proposta de sustentabilidade da chamada
“Economia Ecoldgica” tem como objetivo integrar os planejamentos econémicos e
Ecoldgicos, reconciliando em uma mesma raiz, o carater “utilitarista” do primeiro e o
enfoque da “estabilidade” do segundo.

Ainda dentro do pensamento da Economia Ecoldgica, Martinez-Alier (2002),
levanta questdes relacionadas a Justica Ambiental e distribuicdo dos recursos. Para
ele a distribuicdo deve ser concomitante a produgéo, ou seja, ndo se deve ‘produzir’
sem estimar-se qual o ‘retorno’ deste esforgo, portanto planejar a distribuicdo
precede a producdo. Em dltima analise, a perspectiva da sustentabilidade deve
considerar os conflitos sobre a distribuicdo dos recursos, e o resultado da producéo,
entre 0os grupos humanos, contemplando questdes de ragca, género e geracao
(FERNANDES, 2009).

Neste sentido, o cendrio planetério, sobre tudo a dimensdo ambiental, esta
dependente de processos de desenvolvimento nos mais variados projetos e pontos
de vista, sendo necessério, portanto, levar em consideracdo uma série de relacdes

entre atores e fendbmenos sécio-ambientais presentes neste contexto.

1.2 Sustentabilidade e a Interdependéncia de fendmenos e processos

A complexidade do tema sustentabilidade surge a partir de uma analise
sisttmica e multilinear, a qual d& espaco para principios como justica
socioambiental, diversidade sociocultural e bioldgica, fendbmenos como mudancas
climaticas, processos de mobilizacdo social na gestdo de riscos e desastres,
estratégias econOmicas locais e a divida ilegitima entre paises, conceitos de
resiliéncia social, de comunidades e de ecossistemas, assim como a percepc¢ao de
ser humano com visao ecoldgica e saber ambiental.

Para a Rede Brasileira de Justica Socioambiental’, uma articulacdo de
diversos atores com trabalho nesta tematica, o conceito de Justica Ambiental refere-
se ao “tratamento justo e ao envolvimento pleno de todos os grupos sociais,

independente de sua origem ou renda nas decisdes sobre 0 acesso, ocupagao e uso

3 Disponivel em: <www.justicaambiental.org.br>


http://www.justicaambiental.org.br/
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dos recursos naturais em seus territérios”. Para isto, € necessario que 0s recursos
naturais como bens coletivos, para o presente e futuro, tanto para os modos de
apropriacdo como de gestdo devem ser objeto de debate publico e de controle
social. Neste sentido devem: (1) assegurar os direitos das populacdes rurais e
urbanas a uma protecdo ambiental equanime contra a discriminagéo soécio-territorial
e a desigualdade ambiental; (2) promover garantias a saude coletiva, através do
acesso equanime aos recursos haturais, a preservacao destes ecossistemas através
do combate a poluicdo, da degradacdo, contaminagcdo e intoxicacdo quimica, que
atingem especialmente as populacdes que vivem nas areas de influéncia dos
empreendimentos industriais e agricolas; (3) levem em consideracéo os direitos dos
atingidos pelas mudancas climéaticas, promovendo politicas de mitigacdo e
adaptacdao, priorizando a assisténcia dos grupos diretamente afetados; (4) garantir a
valorizacéo das diferentes formas de viver e produzir nos territérios, reconhecendo a
contribuicdo que grupos indigenas, comunidades tradicionais, agroextrativistas e
agricultores familiares emprestam a conservacao ambiental; (5) garantir o direito a
ambientes culturalmente especificos as comunidades tradicionais, e (6) por fim,
promover o debate acerca do atual padrao de producéo e consumo.

Em 2006, foi elaborado um “Mapa da Injustica Ambiental e Saude no Brasil”.
Este projeto foi desenvolvido em conjunto pela FIOCRUZ* e FASE®, com apoio do
Departamento de Saude Ambiental e Saude do Trabalhador (Ministério da Saude),
com objetivo de sistematizar e socializar as informacdes obtidas através de
denuncias de comunidades, movimentos sociais e ambientalistas, documentos
disponibilizados publicamente por entidades e instituicdes parceiras, reportagens,
artigos e relatorios académicos e ainda acdes desenvolvidas pelo Ministério Publico
ou pela Justica. Neste “Mapa”, foram identificados cerca de 300 casos, geo-
referenciados e localizados em todo territério nacional. A distribuicdo por estado da
federacao pode ser observada na tab. 1.

* Fundag&o Oswaldo Cruz.
° Federacéo dos Orgédos para Assisténcia Social e Educacéao.
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Tabela 1. Distribuicdo dos conflitos so6cio-ambientais por regido do pais.

Regido | % de conflitos
Centro-Oeste 9,62
Nordeste 29,45
Norte 21,28
Sudeste 27,70
Sul 11,95

Fonte: adaptado do Mapa da Injustica Ambiental e Salde no Brasil. Disponivel em: <http://www.
conflitoambiental.icict.fiocruz.br/>

Os principais impactos socioambientais contidos neste mapa referem-se as
alteracdes no regime tradicional do uso de solo bem como os problemas de
demarcacao dos territorios de terras indigenas, quilombolas ou para reforma agraria.
Outros conflitos de grande importédncia sdo: a poluicdo hidrica e atmosférica;
contaminagao do solo; desmatamento; licenciamento ambiental; alteragcdo do ciclo
reprodutivo da fauna; assoreamento dos rios e erosédo do solo.

No contexto de um modelo de desenvolvimento injusto e desigual, que néo é
exclusivo do Brasil, mudancas climéticas intensificam-se, tornam-se mais evidentes
e conseqgientemente geram impactos cada vez mais draméticos especialmente
guando afetam populacdes vulneraveis. A relacdo entre injusticas sécio-ambientais e
vulnerabilidades é diretamente proporcional, cuja sensibilidade ira depender de uma
maior ou menor mobilizacdo social. Esta mobilizacdo social associada ao
conhecimento local é determinante para o desenvolvimento de novos
comportamentos que consideram o0s riscos em suas acdes diarias. Portanto, a
mobilizacdo social na gestdo de riscos e desastres é fator essencial para a
construgédo de um novo modelo de desenvolvimento (FURTADO e LOPES, 2010).

Segundo Lavell (1994 apud FURTADO e LOPES, 2010) as consequéncias
dos desastres estdo relacionadas as modalidades de desenvolvimento das
comunidades, sobretudo quando estas geram vulnerabilidades. Desta forma as
adversidades e desastres sdo, na maioria das vezes, considerados como de “causa
natural”’, quando na verdade, na maioria dos casos, sdo de carater e origem social.

Neste debate, o termo resiliéncia vem tomando um significado estratégico
para o enfrentamento aos desastres. E definida como “a capacidade de um sistema,
comunidade ou sociedade, potencialmente exposta a ameacas, em adaptar-se,

resistindo ou modificando, com o fim de alcancar ou manter um nivel aceitavel em
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seu funcionamento e estrutura” (EIRD, 2004). Refere-se a habilidade de superar
adversidades, o que ndo significa invulnerabilidade as crises, mas a capacidade
(n&o naturalizada) de aprender com ela e construir ferramentas para suplanta-la. Ao
se falar de resiliéncia é preciso ndo naturalizd-la como um processo banal da
experiéncia humana, mas sim uma condi¢do construida, elaborada, potencializada
por um determinado contexto sécio-histérico.

N&o resta duvida que a forma das pessoas se relacionarem mudou,
especialmente nos ultimos anos com as novas tecnologias digitais. Assim como o
conceito de comunidade também sofreu novas conformacdes, deixando de ser a
praga e a igreja o local qualificado para interagéo social. Como considerar o conceito
de comunidade hoje, quando os lacos entre as pessoas estdo cada vez mais
efémeros e transitorios? E preciso que as relacdes sejam mais flexiveis para inserir
modos diferentes de participacdo, onde cada pessoa desempenha seu papel. As
diferencas precisam ser respeitadas e incluidas. O processo de construir resiliéncia
aos desastres deve se sustentar nos processos de organizacdo comunitaria, com
coletivos preparados para enfrentar os desastres com estratégias e ferramentas para
a gestdo dos riscos conjuntamente, promovendo resiliéncia coletiva (FURTADO e
LOPES, 2010).

Especificamente em comunidades rurais, Altieri e Nicholls (2001)
consideram que para serem resilientes, estas devem demonstrar habilidade de
amenizar efeitos das perturbaces com métodos agroecoldgicos. Para eles, reduzir
a vulnerabilidade social por meio da ampliacdo e consolidacao de redes sociais pode
contribuir para aumentar a resiliéncia dos agroecossistemas. Estratégias de
organizacdo social (redes de solidariedades, trocas de alimentos, etc.) para lidar
com vulnerabilidades tornam-se elemento chave de resiliéncia.

Por isto a evolucéo da visao ecoldgica que a sociedade vem assumindo nos
altimos anos parte de uma construcdo soécio-histérica. Para Leff (2001), a
racionalidade ambiental deve incluir novos principios teéricos e novos instrumentais
para orientar as formas de manipulacdo da natureza. Esta racionalidade esta
sustentada por valores como qualidade de vida, identidade cultural, sentido de
existéncia e de pertenca, abrindo um diadlogo entre ciéncia e saber, tradicdo e
modernidade. O “saber ambiental” emerge para dar nova fungdo aos processos
econdmicos e tecnoldgicos, ajustando-os aos objetivos do equilibrio ecoldgico. Ele
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funda um novo ethos, no sentido origindrio da palavra ethos na filosofia grega: a
forma como organizamos nossa casa, 0 mundo que habitamos com os seres
humanos e com a natureza.

Por esta linha de raciocinio, a organizacdo do tecido social tem papel
fundamental na sobreposicéo aos ecossistemas, condicdo esta para a promog¢ao de
servigos ambientais e qualidade de vida.

1.3 Modelos Agricolas e Meio Ambiente

1.3.1 Agroecologia: ciéncia, movimento e prética

Para Bonilla (1992), o paradigma da agricultura moderna ou convencional,
teve por objetivo obter rendimentos maximos das diversas culturas, visando uma
maior disponibilidade de alimentos, fibras e outros produtos. Diz que, implicitamente,
seu objetivo real era a maximiza¢do dos lucros, procurando lucros o mais rapido
possivel, sem se preocupar muito com os efeitos da tecnologia empregada sobre o
meio ambiente circundante. Este autor ressalta que a partir dai, houve uma
transformacdo da agricultura tradicional, em um setor econémico “moderno” com
énfase em processos produtivos agricolas, com aplicacdo de conhecimentos fisico-
quimicos e substituicho progressiva de trabalho por capital, gerando
consequentemente aumento da produtividade.

Este modelo de agricultura, baseado em um conjunto de teorias do campo
econdmico, e ainda somado ao paradigma da ciéncia agronémica, € descrito por
Martins (1999, p.3), como gerador de uma:

[...] crise da modernidade ocidental, representada por trés grandes e
inseparaveis crises planetarias: desequilibrio entre as sociedades (Norte e

Sul); desequilibrio entre os homens no interior das distintas sociedades
(ricos e pobres); e desequilibrio entre homem e natureza.

Diz ainda, que:

Esta crise revela-se através de conhecidos dados sobre concentragdo de
rigueza, aumento da pobreza, crescente desemprego estrutural,
esgotamento de recursos hidricos e energéticos nao renovaveis e
comprometimento da biosfera (MARTINS, 1999, p.3).
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Gonzalez de Molina (1992) afirma que tanto o desenvolvimento da ciéncia,
como a propria realidade, demonstram o quéo equivocada foi esta visdo do
conhecimento cientifico. Este autor aponta para a necessidade de uma inversao de
paradigma. Felizmente esta referida inversdo de paradigma esta ocorrendo no
campo das ciéncias agricolas em parceria com a Ecologia, a Sociologia e a Biologia,
entre outras ciéncias, a qual esta se chamando Agroecologia.

Este termo, nascido nos anos 70 para analisar fendbmenos ecologicos entre
ervas infestantes e pragas em plantas cultivadas, foi-se ampliando até chegar a uma
concepcdo de uma atividade agricola mais ligada ao meio ambiente, mais
sustentavel socialmente e, portanto preocupada com o problema da sustentabilidade
ecologica da producdo. A agroecologia constitui mais um enfoque que afeta e
agrupa varios campos de conhecimento do que uma disciplina especifica
(GONZALES DE MOLINA, 1992).

Para este autor o contexto tedrico e metodoldgico da agroecologia surgiu do
préprio desenvolvimento da teoria ecologica, que lhe emprestou seu quadro
conceitual. Salienta também, que foram de grande importancia as pesquisas no
campo da geografia e da antropologia, dedicadas a estudar a l6gica particular das
praticas empregadas nos cultivos tradicionais.

Para Guzman Casado (2000), a ciéncia agrondmica esta sendo desenhada,
de forma mais intensa nos ultimos anos, por “redescobertas” de saberes e técnicas
qgue tinham sido experimentadas e praticadas com éxito por muitas culturas
tradicionais. Estas experiéncias foram consideradas, por muito tempo, marginais
pelo conhecimento cientifico moderno, entretanto o reconhecimento de que no
passado da humanidade, as culturas tradicionais, representaram experiéncias Uteis
para se contrapor ao modelo atual de agricultura, constituiram as bases da
emergéncia dessa nova ciéncia denominada de Agroecologia.

Desta forma, para indmeros autores, a Agroecologia se apresenta em bases
epistemoldgicas antitotalitarias, sistémica, integral, considerando o saber local, do
camponés, levando em conta suas multiplas dimensdes, como a ecoldgica, a social,
a econOmica, e a cultural, incorporando a duvida, a incerteza, sendo a sua pauta
tematica e nao disciplinar, tendo como estratégia alcancar a sustentabilidade dos

agroecossistemas tornando operativos determinados atributos, tais como
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produtividade, estabilidade, resiliéncia, entre outros (GUZMAN CASADO, 2000;
COSTA GOMES; BORBA, 2004).

Segundo Altieri (1989), a Agroecologia incorpora idéias ambientais e de
sentimento social acerca da agricultura, focando ndo somente a producdo, mas
também a sustentabilidade ecolégica dos sistemas de producgdo. Diz ainda que a
Agroecologia constitui-se como um enfoque novo de desenvolvimento agricola, mais
sensivel as complexidades das agriculturas locais, ao ampliar 0os objetivos e critérios
agricolas para abarcar propriedades de sustentabilidade, seguranca alimentar,
estabilidade bioldgica, conservacdo dos recursos e equidade, junto com o objetivo
de maior produgéo.

De acordo com Caporal e Costabeber (2002), a Agroecologia deve ter em
conta seis dimensdes relacionadas entre si: (1) dimenséo ecoldgica, que muito além
da preservacao e melhoria do solo, deve manter e melhorar a biodiversidade, os
mananciais hidricos e os recursos energéticos; (2) dimensédo social, levando-se em
conta principios como equidade na distribuicdo de producdo e de custo e melhoria
dos niveis de qualidade de vida; (3) dimensdo econdmica, através de balancos
agroenergéticos positivos, importancia na producdo de subsisténcia, garantia da
soberania e da seguranca alimentar através de estratégias de mercados locais e
regionais; (4) dimensdo cultural, sendo a agricultura entendida como feita por
sujeitos com caracteristicas e formas particulares de interagir com o meio, levando
em conta o saber local e o conhecimento ambiental; (5) dimensao politica, levando
em conta processos participativos e democraticos, com énfase em redes de
organizacfes e espacos comunitarios; (6) dimenséo ética, baseada na solidariedade
intra e intergeracional, respeitando a heterogeneidade étnica e cultural.

Para Caporal e Costabeber (2002), a Agroecologia deve ser entendida como
um enfoque cientifico destinado a apoiar a transicdo dos atuais modelos de
desenvolvimento rural e de agriculturas sustentaveis. Por outro lado, alguns autores
consideram a agroecologia mais do que uma ciéncia, reconhecendo-a também como
um movimento de resisténcia social que esta associado as praticas histéricas dos
agricultores e campesinos.

Outro aspecto importante refere-se ao processo de transicdo agroecologica.
Este deve ser entendido como “um processo gradual e multilinear’, o qual deve

procurar o ponto de equilibrio de dimensdes na busca da sustentabilidade, sendo
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seis dimensdes relacionadas entre si: ecoldgica, econdmica, social, cultural, politica,
ética (CAPORAL E COSTABEBER, 2002).

Considera-se que a transicdo agroecologica ndo deve ser restrita a uma
visdo de ‘intervencdo planejada’, mas de um processo de construgdo social, que
emerge de uma interagdo positiva entre atores, recursos naturais, atividades e
lugares, contidos em processos de desenvolvimento rural (SCHMITT, 2009).

No entanto, a transicdo agroecologica possui desafios importantes, e estes
dificilmente serdo superados sem mudancas significativas, tais como: erradicacao da
fome e da desnutricdo; elevacdo da renda dos agricultores; reduzir os danos
ambientais; restabelecer a produtividade dos agroecossistemas (GONZALES DE
MOLINA, 2009).

Neste sentido € preciso que se tenha uma maneira de pensar as ruralidades
que possam ajudar a que a “Terra”, seja um lugar mais bonito, sustentavel,
ecoprodutivo e tranquilo. A coisa urbana depende dos mundos rurais. Sabe-se que 0
futuro de qualquer cidade, sua capacidade da reproducéo social, depende do que
possa acontecer nas ruralidades vinculadas. A solucdo passa essencialmente por
uma mudanca de paradigma, uma aproximacdo mais sensivel e solidaria mais
respeitosa e dialdgica com as comunidades e organiza¢des do territorio (JARA,
2008).

Por tudo isto, acredita-se que, a partir de um processo de transicdo
agroecologica, os diferentes sistemas produtivos devem caminhar rumo a
sustentabilidade, levando em consideracao: (i) praticas ecologicamente corretas, (ii)
movimentos socioculturais e (ii) uma base cientifica amparada pela agroecologia.
Com tudo isto, ecossistemas agricolas terdo maiores condicbes de ofertarem

servicos ambientais necessarios a promocao de bem estar humano.

1.3.2 Os agroecossistemas como unidades de analise

Para Hart (1979), sistema € o conjunto de elementos ligados entre si por
determinadas relacbes, que operam juntos com um proposito comum, formando um
todo organizado.

A agroecologia deve-se basear-se no conceito de agroecossistemas, como
unidade de andlise, com proposito de oferecer as bases cientificas (principios,
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conceitos, praticas e metodologias) para apoiar o processo de transicdo do atual
modelo de agricultura convencional a estilos de agricultura sustentavel (ALTIERI,
1989).

O conjunto de interacbes humanas em um local de producdo agropecuaria,
compreendidas em uma unidade produtiva num determinado ecossistema no
contexto de sua bacia hidrografica, sera considerado um agroecossistema (ALTIERI,
1989). Pode ser conceituado ainda, como uma parcela de terra utilizada com um ou
mais sistema de producdo, constituido por um conjunto ordenado de atividades,
manejadas de tal forma que propiciem respostas ao entorno fisico, biologico e
socioeconbmico, de acordo com o0s objetivos, preferéncias e recursos dos
agricultores (CONWAY, 2003).

Para Gliessman (2001), agroecossistema € um ambiente fruto da
manipulacdo e alteracdo humana dos ecossistemas com o proposito de estabelecer
uma producdo agropecuéaria. As diferencas estruturais e funcionais entre
ecossistemas naturais e 0s agroecossistemas podem ser observadas abaixo (tab. 2).
Este autor salienta que, mesmo sendo muito diferentes, os processos, estruturas e
caracteristicas dos ecossistemas naturais podem ser observados nos
agroecossistemas, portanto, os servicos ambientais podem ser ofertados por ambos,
considerando suas patrticularidades.

Tabela 2. Diferencas estruturais e funcionais entre ecossistemas naturais e
agroecossistemas.

Ecossistemas naturais | Agroecossistemas

Produtividade liquida Média Alta

Interacdes troficas Complexas Simples, lineares
Diversidade de espécies Alta Baixa
Diversidade genética Alta Baixa

Ciclos de nutrientes Fechados Abertos
Estabilidade/resiliéncia Alta Baixa

Controle humano Independente Dependente
Permanéncia temporal Longa Curta
Hetrogeneidade do habitat Complexa Simples

Fonte: Adaptado de Odum (2008).

Em um conceito bastante amplo, Gonzales de Molina (1992, p.07), diz que:
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Cada agroecossistema é produto, entdo, de uma determinada forma de
exploracdo, na medida em que reldne, de maneira especifica, o trabalho
humano, os conhecimentos, 0s recursos naturais e os meios de producéo
com o proposito de produzir (transformando, mas também consumindo
recursos), distribuir e reproduzir os bens necessarios para a vida em cada
momento histérico.

Como ja mencionado, considera-se 0 agroecossistema como uma unidade
de analise, desta forma, para efeito de definicdo neste trabalho, concordamos com
Gliessman (2001), ao reconhecer do ponto de vista espacial ou de fronteiras, que 0s
limites de um agroecossistema séo algo, via de regra arbitrarios, sendo na pratica,
equivalentes a uma ‘unidade produtiva rural individual’. O que ndo impede em
determinada situacdo ser considerado uma lavoura, ou ainda um conjunto de
unidades vizinhas.

Outro conceito importante € o de sistema de producéo, considerado como
um processo planejado pelo qual os insumos, a terra, a méao-de-obra, os bens de
capital, os recursos financeiros e os procedimentos administrativos sdo convertidos
em produtos, o qual esta condicionado pela quantidade dos recursos existentes,
pela habilidade e conhecimento do agricultor, pelos ambientes fisico, socio-politico e
institucional (FAO, 1991).

Casalinho (2003) distingue sistema de manejo, como sendo um conjunto de
praticas e procedimentos agricolas, relacionados entre si, que 0s agricultores
utilizam, dentro de um determinado espaco fisico, com entradas e saidas de energia,
para a obtencéo de produtos de origem vegetal e animal.

Neste contexto, € imprescindivel ao homem, encontrar formas de protecao,
manejo e uso dos recursos naturais nos agroecossistemas, de tal forma que
assegurem geracao de renda, aprimoramento da qualidade de vida dos moradores,

e a manutengao ou a melhoria da oferta dos servigos ambientais.

1.4 Os servi¢os ecossistémicos ou ambientais

Um dos classicos modelos simplificados de compartimentos para

compreensao da utilizacdo da Terra e suas inter-relagcdes (Fig. 1), refere-se a
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reparticio da paisagem em trés componentes ambientais®, o ‘natural’, o
‘domesticado’ e o ‘fabricado’. Embora que o ambiente urbano ou fabricado esteja
contido no ambiente natural e no domesticado ‘extraindo’ os recursos necessarios
para obter bens e servicos, ele cria outros recursos (insumos, energia processada,
dinheiro e outros) que podem tanto beneficiar quanto estressar o ambiente de
manutenc¢ao de vida (ODUM, 2008).

Para este autor, este estresse pode e deve ser reduzido, sendo esta uma
meta para a humanidade, ao mesmo tempo que devemos ter claro, que nenhuma
tecnologia pode substituir em escala global os bens e servicos bibticos de

manutenc¢ao da vida fornecidos pelos ecossistemas naturais.

AMBIENTE
FABRICADO
g
AMBIENTE AMBIENTE
NATURAL <———> || DOMESTICADO
g g

Figura 1 — Modelo dos compartimentos do ambiente
Fonte: Adaptado de Odum, 2008.

Entre 2001 e 2005, sobre a coordenacdo do Programa das Nacfes Unidas
para o Meio Ambiente, foi realizado um extenso trabalho intitulado Avaliacdo
Ecossistémica do Milénio (AM), o qual examinou como as mudancgas nos servicos
ecossistémicos’ ou servicos ambientais influenciam o bem-estar humano, sendo
este bem-estar humano considerado em multiplas dimensdes: materiais basicos

para uma vida salutar (meio de sustento seguro e adequado, alimentos suficientes a

® Segundo Odum (2008) ambiente natural é aquele considerado como ecossistema maduro, tais
como florestas antigas, campos naturais de climax e oceanos, devendo estes serem mais protetores
gue produtivos; ambientes domesticado sao terras agricolas, pastagens, florestas manejadas,
componentes estes que produzem principalmente alimentos e fibras; ambiente fabricado séo
aqueles relacionados as areas urbano-industriais, sendo portanto sistemas néo-bioldgios.

" Na concepcdo da AM, servicos ecossistémicos sdo os beneficios que o homem obtém destes
ecossistemas. Por convencéo, iremos considerar servicos ambientais como sinbnimo de servicos
ecossistémicos.
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qualquer tempo, moradia, vestuario e acesso a bens); salude (auséncia de doencas
e um ambiente fisico salutar); boas relacbes sociais (incluindo coeséo social,
respeito muatuo, capacidade de ajudar o semelhante e prover as criancas do
necessario); seguranga (acesso Seguro aos recursos naturais e a outros recursos,
seguranca pessoal e protecdo contra desastres naturais e desastres causados pelo
homem); e liberdade de escolha e de acédo (oportunidade de se alcancar o que se
almeja. Esta liberdade de escolha e de acao € influenciada por outros elementos do
bem-estar como, por exemplo, educacao, igualdade e justica).

Em seu relatério, a Millennium Ecosystem Assessment (2005) apresentou

quatro resultados principais:

e Nas ultimas cinco décadas, os seres humanos alteraram os ecossistemas
mais rapida e extensivamente que em qualquer intervalo de tempo
equivalente na histéria da humanidade, isto se deu para suprir
rapidamente a crescente demanda por alimentos, agua potavel, madeira,
fiboras e combustivel, ocasionando uma perda substancial e, em grande
medida, irreversivel, para a biodiversidade no planeta;

e As modificacbes que ocorreram nos ecossistemas colaboraram com
ganhos finais para o bem-estar humano e o desenvolvimento econémico,
no entanto estes ganhos so6 foram possiveis a um alto custo, incluindo (i)
a degradacdo de muitos servicos ambientais, (i) um maior risco de
mudancas nao lineares nos ecossistemas — surgimento de doencas;
eutrofizacdo e hipoxia; colapso na producao pesqueira - e (iii) acentuacao
da pobreza para alguns grupos da populacéo;

e A degradacgéo dos servicos ambientais pode piorar consideravelmente na
primeira metade deste século, representando uma barreira para a
consecugédo das Metas de Desenvolvimento do Milénio;

e O desafio de reverter a degradacdo dos ecossistemas enquanto se supre
demandas crescentes pode ser parcialmente vencido se levar em conta
alguns cenarios apontados neste estudo, desde que estes, envolvam
mudancas significativas em politicas, instituicdes e praticas.

Partindo de uma visdo antropocéntrica, o relatério da Millennium Ecosystem

Assessment (2005, p.16) conceitua 0s servigcos ambientais como sendo:

Os beneficios que os seres humanos obtém dos ecossistemas, sendo eles o
de provisao de alimentos e agua, os de regulacdo como controle de
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enchentes e de pragas, servigos de suporte como o ciclo de nutrientes que
mantém as condi¢des para a vida na Terra, e ainda os servigos culturais
como os espirituais.

Neste sentido, os servicos ambientais podem ser distribuidos em quatro
categorias: 1) suporte, relacionado a ciclagem de nutrientes, formacdo do solo e
producdo primaria; 2) provisdo, a qual refere-se essencialmente da producdo de
alimentos, fibras, madeira, combustiveis e agua potavel; 3) regulacdo, de elementos
vinculados ao clima, a hidrologia e a saude ambiental, 4) cultural, o qual diz respeito
as dimensdes espiritual, estética, recreativa e educacional.

Segundo Costanza et al. (1997), séo listados abaixo, alguns tipos de
servicos ambientais, importantes para a sociedade atual e suas geracfes futuras,
assim como para a sustentabilidade dos sistemas de producéo:

(1) manutencdo da qualidade do ar e controle da poluicdo, por meio da
regulacdo da composicdo dos gases atmosféricos através de um maior
sequestro de carbono e reducado de gases causadores do efeito estufa;

(2) controle da temperatura e do regime de chuvas, por meio do ciclo
biogeoquimico do carbono e da evapotranspiracdo da vegetacdo que
contribui para manter a umidade relativa do ar;

(3) regulacédo do fluxo de aguas superficiais, aumento do armazenamento,
controle das enchentes, e transferéncia e recarga de aquiferos;

(4) formacdo e manutencdo do solo e da fertiidade do solo, pela
decomposicao da matéria organica e pelas interacées entre raizes de
plantas, bactérias e micorrizas;

(5) degradacéo de dejetos industriais e agricolas e ciclagem de minerais;

(6) reducéo da incidéncia de pragas e doengas pelo controle biologico;

(7) polinizacdo de plantas agricolas e de plantas silvestres através da
dispersdo de sementes; e

(8) beleza cénica e manutencado das paisagens.

1.4.1 Importancia de ambientes preservados

Os servicos ambientais ofertados pelas APPs — areas de preservacao
permanente - sdo fundamentais para manutencéo do equilibrio ecoldgico, entre eles
podemos listar, o papel de barreira ou filtro, impedindo que sedimentos, matéria

organica, nutrientes dos solos, fertilizantes e pesticidas utilizados em areas agricolas
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atinjam o meio aquatico; a facilitagdo da infiltracdo da 4gua no solo e a recarga de
aquiferos, a protecdo do solo, evitando erosdo e assoreamentos de cursos d’agua;
favorecimento das condi¢cdes para o fluxo génico da flora e fauna, refugio de
polinizadores, dispersores de sementes e de inimigos naturais de pragas de culturas
(SILVA et al, 2011).

Esses processos sdo, em sua maioria, mediados pela atividade biologica
através da manutencéo da biodiversidade. O conceito de biodiversidade, portanto, é
fundamental para a compreenséo do papel da natureza no suporte da vida.

Para Dias (1992), biodiversidade engloba a diversidade dentro de espécies
(variabilidade genética), entre espécies e de ecossistemas, sendo este uma relagdo
complexa e dindmica entre comunidades vegetais, animais e de microrganismos € 0

meio inorganico, que interagem como uma unidade funcional.

1.4.2 Servigos Ambientais e seus indicadores

Muitos trabalhos tém apontado para a necessidade de se desenvolver
ferramentas para mensuragao de atributos de qualidade ambiental. Ultimamente, as
pesquisas referentes a analises ambientais intensificaram-se, buscando construir
indicadores bem como instrumentos adequados para aferir 0s servicos ambientais
em diferentes contextos.

No entanto, apesar dos avan¢os observados na literatura existente sobre
indicadores para a avaliacdo de agroecossistemas, as metodologias empregadas
mostram-se ainda restritas a determinados contextos e realidades. Provavelmente
porque, tanto a construcdo como a selecdo de indicadores envolvendo aspectos
relacionados aos recursos e servicos ambientais, apresenta-se com um nivel de
complexidade bastante consideravel (PASSOS; PIRES, SANTA RITA, 2007).

Segundo Marques (2003), para selecdo dos indicadores, estes deverao ter
as seguintes caracteristicas:

e aplicaveis em um grande numero de sistemas ecoldgicos, sociais e

econdémicos;

e mensuraveis e de facil medicéo;

¢ de facil obtencéo e baixo custo;

e construidos e medidos com a participacdo da populagéo local;
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¢ sensiveis a mudancas e indicativo de tendéncias;

e possivel cruzamento e integracdo com outros indicadores.

Para Marques (2003), a definicAo e escolha dos indicadores devem
obedecer as caracteristicas e perfil de cada agroecossistema, ou seja, deve ser
definido um conjunto particular de indicadores em funcdo de condi¢des ecoldgicas,
sociais e econdmicas caracteristica de cada regido, do perfil do usuério e do custo
na geracéo dos dados.

Para Barrios (2006), faz-se necessario promover o empoderamento das
comunidades locais através de metodologias que integrem indicadores locais e
indicadores técnicos e que este processo de construcdo participativa de indicadores
de qualidade ambiental dos agroecossistemas, sirva aos agricultores familiares
como monitoramento de impactos e como alertas antecipados de mudancas em

seus respectivos ag roecossistemas.

1.5 Agricultura Familiar e os Modelos Agricolas

O debate sobre o papel da producéo familiar no desenvolvimento rural vem
ganhando forca nos ultimos anos, impulsionado pelas discussfes acerca do
desenvolvimento sustentavel, geracdo de emprego e renda, e seguranca alimentar
(MATTOS; HERCOWITZ, 2011). Neste contexto, acredita-se que a Agricultura
Familiar apresenta-se como uma categoria capaz de dar respostas positivas a este
desafio, em funcéo de estar organizada em comunidades rurais, muitas vezes ligada
por lagos sociais, culturais e religiosos.

Além disto, devido a sua maior identificacdo com a terra € com 0S recursos
naturais, por sua maior diversificagdo da producdo, por sua pratica e manutengao
dos recursos genéticos tais como sementes e racas, € ainda por seu pouco
envolvimento com a modernizacdo da agricultura, os agricultores familiares
apresentam maiores chances de sucesso na adocdo de sistemas agricolas mais
eficientes, levando-se em conta os servigos ambientais.

No entanto, vale lembrar que Agricultura Familiar € formada por inGmeras
comunidades e diferentes culturas, as quais se estabelecem em varios

agroecossistemas adotando distintos sistemas de producao.
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1.5.1 Os agroecossistemas na Agricultura Moderna ou Convencional

O modelo agricola de producéo convencional ou moderno apresenta-se em
bases tecnolodgicas tipicas do modelo agroquimico, cujo processo produtivo evoluiu a
partir da adogdo de técnicas de manejo e de insumos oriundos da “Revolugao
Verde”, tais como: motomecanizagcdo; quimificacao; sele¢ao varietal de plantas e
racas de animais domésticos; fertilizacdo mineral; e especializagcdo produtiva
adaptada a agroindustrializacdo (MAZOYER, 2010).

Esse modelo foi implantado mundialmente a partir de meados do século
passado, onde ficou conhecido como “revolugao verde”, ou ainda “modernizacao
conservadora da agricultura”, promovendo mudancas na base técnica da agricultura
e nas relacdes sociais do campo.

Seu objetivo fundamental era industrializacdo ou padronizacdo da
agricultura. O paradigma cientifico e tecnologico deste modelo fundamentou-se no
uso intensivo e crescente de insumos de origem industrial, na mecanizacdo das
praticas agricolas, e no melhoramento genético direcionado a producéo de cultivares
adaptadas ao ambiente e que fossem altamente responsivas aos insumos modernos
(FIOREZE, 2005).

Dito de outra forma, este sistema esta caracterizado pelo uso de seis
praticas béasicas — cultivo intensivo do solo; monocultura; irrigacdo; aplicacdo de
fertilizantes inorganicos; controle quimico de insetos e manipulacdo genética de
plantas e animais. Para Gliessman (2001), cada uma destas préaticas € usada por
sua contribuicéo individual a produtividade, mas no conjunto, formam um sistema no
qual cada uma depende da outra, e reforca a necessidade de usa-las. A producéo

de alimentos e fibras é tratada como um processo industrial.

1.5.2 Os agroecossistemas na Agricultura Tradicional

Em grande parte do mundo rural de hoje, praticas e conhecimentos
tradicionais estdo sendo base para a producdo de alimentos. Estes
agroecossistemas tradicionais tém gerado varios estudos que contribuem em grande
medida para o desenvolvimento de praticas de manejo ecologicamente consistentes.

E necessario ressaltar que a agricultura tradicional praticada, por exemplo, em
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comunidades quilombolas no sul do Brasil assemelham-se as formas de agricultura
observadas em regifes tropicais da Africa, Asia e em algumas regides da América
tropical.

O contexto destas praticas € principalmente: areas rurais remotas e
distantes do mercado, praticadas por pessoas pouco favorecidas, regides com infra-
estrutura (estradas, energia elétrica, saneamento basico) precéaria ou inexistente,
cultivo itinerante, tamanho e numero de parcelas variavel em cada familia, posse da
terra pode ser comum com trabalho cooperativo ou coletivo, métodos de cultivo
baseados em forca humana e animal, pouco manejo pos-semeadura, fertilidade do
solo mantida por estercos de animais, cinzas e decomposicdo vegetal,
desmatamento de parcelas de florestas, queima de &reas para liberacdo de
nutrientes e eliminacdo de ervas indesejaveis, utilizacdo de areas em descanso e
pousio (ALTIERI, 1989).

As Comunidades Quilombolas no sul do Rio Grande do sul contém uma
populacdo numerosa, a qual permaneceu ao longo da histéria praticamente invisivel,
desassistida e abandonada pelo poder publico. Estdo distribuidas no territério em
dezenas de pequenos nucleos que chegam a apresentar até 100 familias. Estas
familias, cujos antepassados fugidos da escraviddo do processo industrial saladeiril,
iniciado por volta de 1780, vivem em lugares isolados e de dificil acesso, com altos
indices de analfabetismo, muitos sem documentacédo basica, praticam agricultura
para auto-consumo em pequenas hortas e rocas, sendo este o principal meio de
vida transmitido através da tradicdo ao longo das geracdes (SURITA &
BUCHWEITZ, 2007).

1.5.3 Os agroecossistemas na Agricultura de Base Ecoldgica

O modelo de agricultura de Base Ecoldgica, para Bonilla (1992), caracteriza-
se pela diversificacdo da producdo e a continuidade do fluxo produtivo. A
diversificacdo da producdo consiste numa estratégia de gestdo e desenho de &reas
para obtencdo de alimentos de origem animal e vegetal ricos em proteinas, lipidios,
carboidratos, vitaminas e sais minerais (auto-consumo e mercados), além de
produtos medicinais, ornamentais, fiborosos, madeireiros e ainda para fornecimento

de energia. A continuidade do fluxo produtivo se da a partir de fundamentos de uso,



44

conservacgao e melhoria da capacidade produtiva do solo obtida pela observacéo da
inter-relagcéo solo/planta/ambiente.

Este sistema baseia-se em alguns fundamentos envolvendo praticas de
manejo caracterizadas por: reciclagem dos recursos naturais especialmente da
matéria organica, liberando nutrientes para as plantas; compostagem de residuos
vegetais em humus no solo; utilizacdo de rochas moidas e correcdo da acidez do
solo com calcario calcitico ou dolomitico; cobertura vegetal morta e viva do solo;
diversificacao e integracdo de vegetais (incluindo as florestas) e animais; utilizacdo
de esterco animal; uso de biofertilizantes; rotagcdo e consorciacdo de culturas;
adubacao verde; controle biolégico de pragas; uso de caldas protetivas (bordalesa e
sulfocélcica); uso de métodos mecanicos, fisicos e de extratos de plantas no controle
de pragas e fitopatdgenos; preferéncia por sementes e animais adequados a cada
realidade ecoldgica (ALTIERI, 1989; REIJNTJES; HAVERKORT; WATERS-BAYER,
1995; GLIESSMAN, 2001; MATOS FILHO, 2004).



2 Caracterizando o Ambiente e Qualificando os Servicos Ambientais: aspectos

metodoldgicos

2.1 Apresentacdo dos componentes abioticos

2.1.1 Oclima

As UFs ou agroecossistemas estudados estdo inseridas no Bioma Pampa,
localizados no Territério Zona Sul do RS onde o clima, pela classificacdo de Képpen,
esta classificado como subtropical umido, com tipo “Cfa”, mesotérmico brando. Este
tipo de clima caracteriza-se por apresentar temperaturas moderadas com médias de
17°C a 19°C, com chuvas bem distribuidas ao longo do ano, sendo a média de
precipitacbes de 1.500mm. Observa-se as quatro estacbes relativamente bem
definidas, com ocorréncia de geadas no inverno, verdo quente, outono e primavera
com temperaturas amenas (VIEIRA, 1984).

O Rio Grande do Sul esta sujeito a um modelo atmosférico determinado pela
dindmica de centros de acdo, que movimentam as massas de ar. Esta estrutura
atmosférica é marcada pela normalidade de fenémenos cujo equilibrio esta
condicionado ao contexto cOsmico-espaco-temporal da terra. Este sistema s6 podera
ser desestabilizado por grande forga c6smica ou antropica (VIEIRA, 1984).

O clima e suas variaveis sao funcbes dos sistemas de circulacdo da
atmosfera denominados de centros de acéo, os quais sao influenciados por fatores
de ordem estética: proximidade do mar, continentalidade e relevo.

Segundo Nimer (1990, apud BRITTO, 2008), os principais centros de acdo
para a circulagédo de massas de ar no Rio Grande do Sul sdo os anticiclones de alta
do Atlantico, alta do Pacifico e anticiclone movel Polar. Como centros de baixa
pressdo destacam-se: baixa do Chaco de carater continental e baixa Weddell, de

natureza marinha.
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Os centros de acao do Atlantico e polar sdo geradores de sistemas frontais
de massas de ar frio e quente que determinam a predominancia térmica, a formacgéo

de nebulosidade e faixas de precipitacéo.

2.1.2 A geologia

O Territério Zona Sul do RS compreende dois dominios geoldgicos distintos,
sendo a Provincia Geotectbnica do Embasamento Cristalino, representado por
litologias do Escudo Sul Rio-Grandense e a outra, a Unidade Bacia de Pelotas, na
Provincia Costeira da Plataforma Brasileira cujo recobrimento é feito por unidades
geoldgicas quaternarias.

As areas que fazem parte deste estudo estdo localizadas na Unidade
litologica Escudo Sul Rio-Grandense, a qual é composta por rochas graniticas
cobertas por uma camada de saibro argiloso derivado das mesmas e sobreposta a
este saibro, uma camada fina mais argilosa com matéria organica (RADAMBRASIL-
IBGE, 1986).

2.1.3 A geomorfologia

Os municipios de Pelotas e Cangucu estdo assentados no Escudo Cristalino
denominado Escudo Sul Rio-Grandense, o0 qual representa o embasamento do
estado do Rio Grande do Sul, localizado na regido centro-sul.

A dissecacdao deste relevo produz uma fisionomia colinosa de baixa altitude,
nao ultrapassando a 500m, vertentes suaves e grande concentracdo de material
meteorizado que se desloca para fundos de vales, os quais produzem remogao
deste material através da malha hidrografica representada por arroios e rios até as
lagunas costeiras (VIEIRA, 1984).

O escudo possui cerca de 65.000 km2 de area no Estado e esta delimitado
ao norte, oeste e sudoeste pela Bacia do Parana, e a leste pela Bacia de Pelotas,
também conhecida como Provincia Costeira do Rio Grande do Sul (CPRM, 2007).
Apresenta predominio de rochas igneas do tipo graniticas, podendo apresentar

ainda associacdes de rochas metamorficas e sedimentares.



a7

Este relevo modela-se had mais de dois bilhes de anos através de
processos tectdnicos e erosivos nas alternancias climaticas passadas, gerando
formas e unidades com caracteristicas de serras (CUNHA et al 2003).

Na regido desta pesquisa, em mapeamento realizado pelo projeto
RADAMBRASIL-IBGE (1986), registrou-se dois tipos de unidades geomorfolégicas:
Planaltos Residuais Cangucu - Cacapava do Sul e Planalto Rebaixado Marginal. A
primeira unidade, no seu setor a sul do Rio Camaqua, caracteriza-se por ser uma
area dissecada em formas de topo convexo, estreito, e vertentes ingremes, sendo
que nos topos podem-se encontrar lajedos e pavimentos detriticos. A segunda
unidade, posicionada altimetricamente entre 100 e 200 m, podendo chegar a 450 m,
isola os relevos mais altos da primeira unidade. Comp0fe-se de relevo bastante
dissecado em rochas pré-cambrianas, apresentando colinas, interflivios tabulares e
secundariamente cristas, as encostas normalmente sdo ingremes com matacoes,
podendo apresentar planos rochosos, inclinados onde as colinas caracterizam-se

por topos estreitos.

2.1.4 Os solos

De maneira geral podemos considerar que no Escudo Sul Rio-Grandense a
ocorréncia mais expressiva é da classe Argissolo Vermelho-Amarelos distroficos de
textura média/argilosa, frequentemente cascalhentos e em terrenos ondulados e
suave ondulados (EMBRAPA..., 2013). Via de regra, ao sul do Rio Camaqua é
comum ocorrer associacdo deste solo com Argissolos Bruno-acinzentados
distréficos nas partes mais elevadas do relevo (RADAMBRASIL/IBGE, 1986).

Em areas fortemente dissecadas, em terrenos mais dobrados, os Neossolos
litélicos distroficos predominam, podendo estar estes associados com Cambissolos e
Argissolos Vermelho-Amarelos igualmente distroficos (EMBRAPA..., 2013).

Sado solos que possuem fertilidade natural de média a baixa, com baixos
teores de matéria organica. Nos topos de morro e espigdes aplainados os solos séo
mais rasos, a partir das meia-encostas aos fundos de vales os solos sdo mais
profundos.

O processo de antropizacdo destes solos remete a cerca de 120 anos de

colonizagdo destas areas, o que significa quatro a cinco geracdes de sucessado
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familiar. A remoc&o de parte da cobertura vegetal original para cultivo anual foi
pratica de manejo generalizado nestas é&reas, contribuindo para acelerar a
decapitacdo de solos em areas mais ingremes. Este sistema de derrubada-
gueimada é caracteristico principalmente do Sistema Agrario Caboclo e do Sistema
Agrério Colonial Inicial (MIGUEL, 2009; MAZOYER, 2010).

Observa-se, todavia, que estes solos ainda sofrem intensa atividade
agricola, geralmente em areas onde, por prudéncia, deveria ter o uso com
subsistemas caracterizado por pastagem cultivada, fruticultura e silvicultura
(VERONA, 2008).

2.2 Apresentacdo dos componentes bidticos

2.2.1 Cobertura Vegetal

Das sete Regifes Fitoecoldgicas presentes no Rio Grande do Sul, duas
estdo identificadas no Escudo Sul Rio-Grandense: Regido da Savana e Regido da

Floresta Estacional Semidecidual.

2.2.1.1 Regido da Savana

De acordo com RadamBrasil/IBGE (1986) a Regido da Savana esta dividida
em trés formagdes: Savana Gramineo-Lenhosa, Savana Parque e Savana Arbérea
Aberta, sendo que esta Ultima ndo esta presente nos agroecossistemas estudados
nesta pesquisa.

a) A Savana Gramineo-Lenhosa com floresta-de-galeria esta situada em
areas de relevo suave ondulado até forte ondulado, sobre Neossolos
eutroficos ou distroficos, rasos com afloramento de rochas. Esta presente
também em Argissolos eutréficos e distroficos, cascalhentos. Seu estrato
herbaceo é constituido principalmente por gramineas cespitosas dos
géneros Andropogon, Erianthus, Stipa, Aristida, sendo as mais comuns o
capim-caninha, a grama-estaladeira, barba de bode, flechilhas. Além de
gramineas rizomatosas como os Paspalum e Axonopus, grama forquilha,

grama tapete e grama jesuita. Pode-se encontrar ainda umbeliferas,
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compostas e leguminosas. Seu estrato arbustivo e subarbustivo, formado
por agrupamentos descontinuos, € representado principalmente por:
Heterotalamus sp. (alecrim), Dodonaea viscosa (vassoura-vermelha),
Bacharis trimera (carqueja), Eupatoriun sp. (chirca) entre outras. O
estrato arbéreo é constituido por matas de galeria e algumas poucas
moitas que podem coalescer aumentando a largura das matas de galeria.
As espécies predominantes sdo: acoita-cavalo, guajuvira, angico-
vermelho, chal-chal, salseiro, branquilho, cambuim e murta, além de
aroeiras e mirtaceas;

b) A Savana Parque com floresta-de galerias encontra-se em areas de
relevo forte ondulado até montanhoso, onde ocorrem principalmente
Neossolos e Argissolos distroficos, rasos, com afloramentos de rochas e
muito suscetiveis a erosdo devido ao relevo e a textura superficial leve
dos solos. Seu estrato herbaceo € constituido basicamente por
gramineas cespitosas e em menor escala por gramineas rizomatosas
sobre o qual estdo distribuidas, de forma isolada ou pouco agrupadas
espécies arbéreas e grupos de arvoretas em forma de parque,
juntamente com matas de galeria ao longo dos cursos d’agua e nas
encostas dos morros. As espécies da vegetacao arbustiva e arbdrea sédo
praticamente as mesmas das matas de galeria descritas na Savana

Gramineo-lenhosa.

2.2.1.2 Regiao da Floresta Estacional Semidecidual

A partir das informagbes do RadamBrasil/IBGE (1986), esta Regiao
Fitoecologica encontra-se situada na vertente leste do Escudo Sul Rio-Grandense.
Apresenta-se subdividida, por critérios altimétricos, em quatro formacdes: Floresta
Aluvial (ao longo dos cursos de agua), Floresta das Terras Baixas (até 30 m),
Floresta Submontana (entre 30 m até 400 m) e Floresta Montana (de 400 m até
1.000 m). Apenas a formacdo Submontana apresenta-se em alguns
agroecossistemas deste estudo.

a) a Floresta Submontana € a mais extensa da Regido da Floresta

Estacional Semidecidual, ocorrem principalmente em areas de relevo
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ondulado a forte ondulado, nos quais geralmente encontram-se Argissolos
pouco profundos e Neossolos distroficos, rasos e pedregosos. Na
composicdo floristica encontrada nesta formacdo destacam-se as
seguintes espécies: tubuneira (Sloanea monosperma), caixeta
(Ditymopanax morototoni), uva (Hirtella hebeclada), erva-mate (llex
paraguariensis), batinga (Eugenia rostrifolia), guajuvira (Patagonula
americana), canjerana (Cabraela canjerana), acoita-cavalo (Luehea
divaricata), pinheirinho-bravo (Podocarpus lambertii), taruma (Vitex

megapotamica), entre outras.

2.2.2 A Fauna

O reconhecimento do Pampa como um bioma independente (IBGE, 2004)
tem contribuido para a mobilizacdo de setores da sociedade ligados ao meio
ambiente, na perspectiva de projetos de conservacdo dos campos sul-brasileiros®
(BENCKE, 2009).

Para este autor, dentre as principais fungbes que este ambiente
desempenha, destaca-se a manutencdo da biodiversidade, traduzida em diversos
servigos ecossistémicos, tais como: provimento de recursos genéticos; a polinizacao
e a estabilizacao de ecossistemas e agroecossistemas (BENCKE, 2009).

Além de espécies emblematicas que habitam o Bioma Pampa como a perdiz
(Nothura maculosa), o quero-quero (Vanellus chilensis), a caturrita (Myiopsitta
monachus), o jodo-de-barro (Furnarius rufus), o zorrilho (Conepatus chinga) e o
graxaim-do-campo ou “sorro” (Lycalopex gymnocercus), podemos encontrar ainda,
pelo menos 25 espécies de mamiferos continentais ndo-voadoras habitando campos
e savanas.

Com relagédo a avifauna, 120 das 578 espécies nativas continentais Sao
primariamente adaptadas a habitats campestres ou savanicos (BENCKE, 2009).

Para especialistas, o nivel de conhecimento sobre os invertebrados
terrestres dos Campos Sulinos é precario, estando abaixo do “ruim”. Um dos poucos

grupos de invertebrados terrestres considerados bem inventariados deste

® Para alguns autores os termos “Campos Sulinos”, ou “Campos sul-brasileiros”, sdo mais
apropriados tecnicamente para se referir a area de abrangéncia constituida hoje como Bioma Pampa.
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ecossistema € o dos lepidépteros diurnos, com evidencias da estrita associacdo de
borboletas da subfamilia Satyrinae com ambientes campestres preservados,
sugerindo que estas espécies sirvam como indicadores da qualidade ambiental.
Outro grupo a destacar é o das abelhas nativas sem ferrdo. Os meliponideos
sao grupos funcionais de importancia vital nos ecossistemas por sua habilidade de
polinizar as flores que, geram frutos e sementes, 0s quais irdo alimentar animais,
cumprindo a dinamica da rede trofica. Pelo menos seis espécies com ocorréncia na
Serra do Sudeste foram reconhecidas (WITTER; BLOCHTEIN, 2009), sendo elas:
Mirim emerina Operaria (Plebeia emerina), Mirim mosquito (Plebeia wittmanni),
Bieira ou Mirim de chdo (Mourella caerulea), Tubuna (Scaptotrigona bipunctata),

Jatai (Tetragonisca angustula fiebrigi) e Irapué (Trigona spinipes).

2.3 Situacao no tempo e no espago

Este trabalho foi realizado no periodo de marco de 2010 a julho de 2013,
compreendendo as fases de definicdo do tema, publico e delimitacdo do espaco,
discussdo com as entidades e instituicbes envolvidas, elaboracdo do projeto de
pesquisa, até as etapas descritas no roteiro metodoldgico, apresentado na
sequéncia deste capitulo.

O locus da pesquisa abrangeu os municipios de Cangucu e parte noroeste
do municipio de Pelotas, 0os quais apresentam caracteristicas semelhantes em
termos de solo, relevo, altitude, vegetacdo e clima. Este ambiente encontra-se
situado na Encosta do Sudeste, regido fisiografica inserida no Bioma Pampa
(HEIDEN e IGANCI, 2009).

Fizeram parte da populacdo estudada, agricultores de base familiar e
remanescentes quilombolas pertencentes a comunidades e grupos assessorados
pelo CAPA — Centro de Apoio ao Pequeno Agricultor, nos municipios que compdem
a area de abrangéncia acima mencionada, localizada o Territério Zona Sul do RS
(Fig. 2).

Segundo o PTDRS - Plano Territorial de Desenvolvimento Rural
Sustentavel, elaborado em 2009, o Territério Zona Sul do Rio Grande do Sul, possui
871.733 habitantes, o que representa em torno de 8% da populacdo do RS e 13%
da area do Estado. Pelotas € o municipio p6lo, com maior populagéo (339.934). A
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densidade demografica é de 23 hab/km2, enquanto a do Estado é de 37,5 hab/kmz.
A populagéo rural corresponde a 16% do total da populacdo, somando 138.969
pessoas.

Esta populacdo rural constitui-se de cerca de 32 mil propriedades de
agricultores familiares com alto potencial produtivo; 6 mil familias de pescadores
profissionais artesanais, representando entre 70 a 80% dos pescadores do estado;
3.969 familias distribuidas em 117 assentamentos de reforma agraria, perfazendo
40% dos assentamentos do RS e, em torno de 40 comunidades quilombolas
(PLANO..., 2009).
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Figura 2 - Mapa do Territério Zona Sul do Rio Grande do Sul.
Fonte: Laboratério de Geoprocessamento, Embrapa Clima Temperado.

Na populacdo delimitada nesta pesquisa estdo incluidas 03 comunidades
quilombolas totalizando 30 familias, as quais foram enquadradas no que aqui esta
se denominando de Agricultura Tradicional; 30 familias de agricultores familiares
associadas a uma cooperativa do interior de Pelotas e Cangucu, cujo sistema de
producdo caracteriza-se por adotar praticas e tecnologias da chamada Agricultura
Moderna ou Convencional e 40 familias de cinco grupos de agricultores que

desenvolvem suas atividades na agricultura de base ecoldgica.
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A amostra da populacdo objeto desse estudo foi estabelecida segundo Gil

(2002), representando 10% da populagéo total dos individuos, conforme observado

na tab. 3.

Tabela 3. Amostragem em populagéo de trés sistemas de producéo.

Sistemas de Producéo f N°,d.e Amostra Percentual
amilias
Tradicional 30 03 10 %
Moderna/ Convencional 30 03 10 %
De Base Ecoldgica 40 04 10 %
Total 100 10 10 %

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

Os agroecossistemas foram georeferenciados utilizando instrumento

GARMIN GPSmap 60, posteriormente plotados em

identificados na Fig. 3., conforme legenda:
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Figura 3. Localizac&o dos agroecossistemas.

Legenda: marcador azul - Agricultores tradicionais; marcador verde - agricultores convencionais

ou modernos e marcador amarelo — agricultores de base ecoldgica.
Fonte: Google Earth
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2.4 Definicédo do publico

Os agricultores sujeitos da presente pesquisa foram previamente
identificados e selecionados a partir da seguinte base conceitual:

e agricultura tradicional;

e agricultura moderna ou convencional,

e agricultura de base ecologica.

Os critérios para definicdo do enquadramento dos agricultores familiares aos
modelos agricolas obedeceram as seguintes caracteristicas, entre outras
diagnosticadas nos levantamentos efetuados:

e Modelo agricola tradicional — usam a produc¢do para suprir inicialmente as
necessidades locais; sao relativamente independentes de fatores
econ6micos externos; sdo formados com base em conhecimentos e
cultura dos habitantes locais; mantém diversidade espacial e temporal; e
conservam a biodiversidade biologica e cultural (GLIESSMAN, 2001);

e Modelo agricola moderno ou convencional — dependéncia de insumos
externos; reposicdo de nutrientes através de fertilizantes sintéticos;
utilizacdo de agrotoxicos para combate de insetos, doencas e plantas
concorrentes; utilizacdo de sementes hibridas e ou geneticamente
modificadas; (BONILLA, 1992);

e Modelo agricola de base ecolégica — preservacdo de vegetacdo nativa e
plantio de espécies exéticas; adubacdo com fertilizantes organicos,
adubos verdes, biofertilizantes, vermicompostos; manejo de insetos,
doencas e plantas espontaneas atraves de caldas, defensivos organicos,
protetores naturais, capinas manuais e por capinadeiras de tracdo animal;
controle de eroséo atraves da protecédo da superficie do solo e do controle
de escorrimento superficial, utilizacdo de policultivos e rotacao de cultivos
(ALTIERI, 1989; CASALINHO, 2004).

Os aspectos norteadores utilizados para escolha dos agricultores,

representantes dos trés sistemas de producao, foram os seguintes:

e tempo e tradicdo no sistema de producéo;

e representatividade em termos de regido ou comunidade;

¢ interesse e disponibilidade de participar da pesquisa;
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¢ indicacdo de pessoas-chave, tais como dirigentes das cooperativas,

liderancas comunitarios e técnicos da extensao rural.

2.5 Roteiro Metodoldgico

Como estratégia metodoldgica, foi desenvolvido um roteiro baseado em uma
mescla de metodologias, propostas por Casalinho (2004), Barrios (2006) e Verona
(2008). Desta forma, apresentam-se seis sec¢oes (Fig. 4) as quais serao descritas na
sequencia.

Este trabalho também apresenta forte influéncia metodoldgica do MESMIS —
Marco de Evaluaciéon de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales incorporando
indicadores de Sustentabilidad, exposto mais recentemente por Astier, Masera e
Galvan-Miyoshi (2008), adaptando a referida ferramenta a situacdo, realidade e

objetivo deste estudo.
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Devolucdo dos
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dos SA dos
agroecossistemas

Secdo3
Identificacdo dos

indicadores dos
Servigcos Ambientais

Secdo4d

Coleta de dados
para integracdo e
mensuracdo dos
indicadores

Figura 4 — Roteiro metodoldgico para andlise e verificagdo dos niveis dos
Servigcos Ambientais ofertados por diferentes agroecossistemas no sul do RS.
Fonte: Adaptado de Casalinho (2004), Barrios (2006) e Verona (2008).

Secdo 1 - Percepcao Local sobre Meio Ambiente

Nesta etapa, foram realizadas reunibes em grupo com as diferentes
categorias de modelos agricolas descritos acima (tradicional, de base ecolbgica e
moderna/convencional), com objetivo de observar/escutar a percepgdo e a nocao
que os grupos de agricultores tém sobre Meio Ambiente, natureza e sobre
importancia dos Recursos Naturais.

Para isto, foi realizada conforme Geilfus (2002), uma analise de grupo
através de uma “chuva de ideias”, norteada por perguntas-chave, sobre Meio

Ambiente e Recursos Naturais:
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a) O que é para vocés Meio Ambiente? O que é Natureza? O que é
Ecologia/Ecossistema?

b) Como a Agricultura interfere positiva ou negativamente no Meio
Ambiente? Qual a importancia do meio rural (dos agricultores) para o
ambiente como um todo? Qual a importancia dos recursos naturais
(solos/morros/montanhas;matas/florestas;arroios/sangas/banhados/rio;
paisagens/cores/flores/cheiro/siléncio/sabores;passaros/abelhas/minhoca
s/morcegos/outros animais do mato)?

As reunides foram todas gravadas para facilitar o registro dos dados. Como

forma de melhor organizar as “ideias” e as informagdes, elaborou-se uma matriz
para sistematizacdo dos dados, distribuindo em diferentes escalas (macro, meso e

micro), utilizando-se, para isso, um cavalete Flip Shart ou papelégrafo (Quadro 1).

Quadro 1. Matriz para sistematizacdo das percepcdes dos AF sobre Meio
Ambiente.

Propriedade/ Territorio/

. n Pais/Planeta
Comunidade Regiéo

Perguntas\escalas

O que vocé entende por Meio
Ambiente? Natureza?
Ecossistema?

Como a agricultura interfere
positiva ou negativamente no
Meio Ambiente?

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

Secdo 2 - Caracterizagdo dos Agroecossistemas. Identificacdo das

potencialidades e limites.

Nesta etapa foram realizadas visitas individuais nas unidades familiares
(UFs), com objetivo de colher informagbes acerca dos agroecosistemas, onde foi
possivel pormenorizar aspectos sécio-econdmicos, ambientais, gestdo e manejo,
entre outras questoes.

Este levantamento foi realizado através de entrevistas com a familia da UF a

partir de questionario semi-estruturado (Apéndice 01), conforme Gil (2002).
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Participaram desta etapa, sempre que possivel, o maior nimero de
integrantes da familia. Com isto, foi possivel identificar os problemas e/ou

potencialidades de cada agroecossistema.
Secédo 3 - Integracao dos indicadores e parametros de servigcos ambientais

Como ponto de partida realizou-se um ordenamento considerando as
categorias de Servicos Ambientais ou Ecossistémicos (Fig. 5) classificados como:
suporte, provisdo, regulacdo e cultural propostos em Millennium Ecosystem

Assessment, 2005.

R PROVISAO: alimentos,
Fibras, madeira, agua
potavel, combustivel...

-Formagdo

Hdosolo H

REGULACAO: climatica,
:> hidrica, pragas e
doengas...
-Ciclagem
de

Nutrientes “

CULTURAL: beleza
cénica, recreagao,
educagio, espiritual...

Figura 5 — Esquema sobre Servicos Ambientais ou
Ecossistémicos e respectivos atributos.
Fonte: Adaptado de Millennium Ecosystem Assessment (2005).

Em seguida, foram relacionadas as informacdes da percepcdo dos
agricultores sobre meio ambiente obtidas na se¢do 1. Apds, listou-se cerca de 30
tipos de Servicos Ambientais, os quais sofreram um agrupamento até chegar em 08
tipos de Servicos Ambientais.

A partir da obtencao destes dados, foi possivel realizar uma priorizagédo dos
Indicadores de Servicos Ambientais (ISA) conforme Barrios et al (2006), através da
integragcdo entre os indicadores locais de Meio Ambiente (ILMA) apontados pelos
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agricultores, com os indicadores técnicos de Servicos Ambientais (ITSA),
identificados através de uma reviséo de literatura e metodologias especificas.

Esta integracdo dos indicadores/parametros dos Servicos Ambientais,
configurou-se tarefa complexa e criteriosa, resultado de inUmeras reunifes entre 0s
membros deste projeto. Esta tabulacdo sera devidamente ilustrada em quadros no

capitulo 5.

Secdo 4 - Levantamento/coleta de dados para integracdo, analise e

mensuracédo dos indicadores

Apos a definicdo dos indicadores, fruto da integracdo entre a percepcao
local e do conhecimento académico foi procedido, em cada Unidade Familiar, a
coleta de dados, medicdo e amostragem de material, observacdo e registro de
imagens, levantamento e posterior analise laboratorial destes indicadores, conforme

metodologia especifica (Quadro 2).



Quadro 2. Indicadores de Servicos Ambientais e respectivas metodologias.
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INDICADORES METODOLOGIA
PoE)uIagao de acaros e Primavesi (1982)
colémbolos

Populacdo de minhocas

Primavesi (1982)

Taxa de respiracéo basal

USDA, 1999

Densidade e porosidade do solo

EMBRAPA, 1997; USDA (1999)

Saturagdo de bases

COMISSAO... 2004

Fosforo disponivel

COMISSAO... 2004

Matéria Organica

COMISSAO... 2004

Fornecimento de alimentos

Questionario semi-estruturado (GIL,
2002)

Fornecimento de madeira e
lenha

Questionario semi-estruturado (GIL,
2002)

Presenca de plantas medicinais

Questionario semi-estruturado (GIL,
2002); analise visual

Disponibilidade de 4gua

Questionario semi-estruturado (GIL,
2002)

Presenca de Nitrato

Tedesco (1985)

Presenca de coliformes

Tedesco (1985)

Condutividade Elétrica

Tedesco (1985)

Presenca de matas, abrigos e
sombra

Imagem (QUICKBIRD/DigitalGlobe),
disponibilizadas pelo aplicativo Google
Earth e integradas em um SIG (Arc Gis
9.3); analise visual

Presenca de espécies-chave

Questionario semi-estruturado (GIL,
2002); analise visual

Presenca de protecdo morros,
encostas e APPs

Imagem (QUICKBIRD/DigitalGlobe),
disponibilizadas pelo aplicativo Google
Earth e integradas em um SIG (Arc Gis
9.3); analise visual

Presenca de atividades
religiosas, org. social, costumes

Questionario semi-estruturado (GIL,
2002)

Presenca de jardins, org.
propriedade, destino do lixo

Observacéo visual

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

Secdo 5 - Anédlise e verificacdo do nivel de contribuicdo dos diferentes

agroecossistemas em relag&o aos servicos ambientais

Os resultados encontrados nos diferentes processos de avaliacdo dos

parametros que compdem o0s

indicadores foram transformados em valores

ponderados, seguindo-se a logica de uma metodologia de avaliacdo conforme
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Verona (2008), atribuindo-se notas de 1 a 3, onde: 1- condicdo ndo desejavel
(pequena oferta de servicos ambientais); 2- condi¢do regular (oferta razoavel de
servicos ambientais); e 3- condicdo desejavel (boa oferta de servicos ambientais).
Para o estabelecimento desses pesos comparou-se o0s resultados obtidos para cada
parametro/indicador com valores de referéncia que foram estabelecidos a partir de
dados dos agroecossistemas, de parametros regionais estabelecidos pela literatura
e pelo juizo de valor das familias agricultoras/pesquisador. Trabalhou-se com a idéia
qgque a construcdo dessas referéncias pode ser fruto da construcdo coletiva do
conhecimento (académico com o0 ndo académico).

O desempenho global do agroecossistema foi obtido pelo valor médio
calculado entre todos os valores atribuidos aos diferentes desempenhos de cada
indicador, identificando-se, a partir desse desempenho global, que relagdes podem
ser estabelecidas entre os diferentes modelos agricolas e 0s servicos ambientais
ofertados por eles e, consequentemente, qual a efetiva contribuicdo que cada um

deles fornece a dimensao ambiental da sustentabilidade.

Secédo 6 — A contribuicdo dos agroecossistemas para uma melhor qualidade de

vida no rural: um encontro de saberes na apresentacao dos resultados

Nesta etapa, foi realizado um evento com o conjunto das familias dos
agricultores, no qual se apresentou, de forma sintetizada, os resultados obtidos da
avaliacdo dos servicos ambientais ofertados pelos diferentes agroecossistemas,
tendo como dindmica metodolégica reunido em grupos (conforme se¢édo 1 e secéo
3) envolvendo as familias de cada sistema produtivo para, hum processo dialético,
apresentacao e discusséo dos resultados encontrados.

Apos, foi realizado exercicio no grupo a fim de apontar estratégias de gestao
e manejo para evitar/solucionar problemas ambientais ou melhorar/ampliar a oferta
de ‘servicos ambientais’, isso considerando cada sistema produtivo ou

agroecossistema.



3 A Percepcéo dos Agricultores Familiares sobre Meio Ambiente

Conforme mencionado na secdo 1 do roteiro metodolégico do capitulo
anterior, foram realizadas reunides nos trés grupos de familias de cada sistema de
producéo. A partir das informagdes obtidas nestas reunides, seguindo as perguntas-
chave norteadoras, foram agrupados os vocabulos e expressdes dos agricultores,
seguindo suas percepcOes acerca das duas questdes centrais, “Meio Ambiente” e

“Interferéncia da agricultura ao Meio Ambiente”.

3.1 Reunido com familias de Agricultura Tradicional

Participaram da reunido de grupo, integrantes das comunidades quilombolas
do Cerro das Velhas de Cangucu e Comunidade do Algodao de Pelotas. Além dos
agricultores estavam presentes técnicos, estudantes e professores, todos envolvidos

neste trabalho de pesquisa.

3.1.1 Percepgéao sobre “Meio Ambiente”

Ficou evidente desde o inicio da atividade que Meio Ambiente é sindnimo de
gualidade de vida, quando de forma clara e direta seu Addo Nunes afirma:
“Preservar o meio ambiente é preservar a vida” (informacé&o verbal).

Outra frase expressiva € a de seu Roberto de Matos que fala é necessario
“.. cuidar das arvores, dos passaros, das flores da volta da casa, das vertentes de
agua, coisas que para mim sgo fundamentais...”(informagé&o verbal).

Dona Libania, relaciona diretamente meio ambiente com a saude ao referir-
se que “..tem grande importancia para nossa saude, levantar de manha e respirar ar
puro do nosso mato...” (informagé&o verbal).

Observam-se também neste grupo de agricultores, a significancia dos
aspectos soécio-culturais e histéricos e a conexdo destes, com o meio ambiente,

expressos nos vocabulos: cuidado e convivéncia.
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Para melhor visualizar as informagfes foram sistematizadas as falas e
expressoes, relacionando-as com os descritores da percepc¢ao sobre meio ambiente
(Tab.4).

Tabela 4. Sistematizacdo da percepcao de agricultores quilombolas sobre Meio
Ambiente.

Vocabulos e expressdes Descritor

Questéo de sobrevivéncia; isso aqui € a vida da gente;
salude das pessoas

Qualidade de Vida
Vertentes; agua; sanga; sangao; fontes d’agua Qualidade da 4gua
Mata nativa; passaros; o arvoredo, desmatamento; os bichos Biodiversidade
Paraiso; flores na volta das casas; alegria Aspectos cénicos

Respirar ar puro; oxigénio do mato é diferente da cidade Qualidade do Ar

O Cuidado; a convivéncia; a atitude; reciclar o sistema,;
conservar; Terno de Reis e as visitas surpresa de final de
ano

Valores Sécio-
Culturais

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

Desta forma, pode-se observar na Fig.6, os cinco descritores resultados da
percepcdo dos agricultores do sistema tradicional. Tendo como o centro do debate
sobre meio ambiente, a qualidade de vida, relacionada com qualidade da agua, do
ar, com a importancia da biodiversidade, associada as belezas das paisagens,
dentro de valores socio-culturais da comunidade.

Estes resultados se alinham com a descricdo de Thomasi (2011) ao relatar

guestdes relacionadas ao meio ambiente e populacdes tradicionais no RS.
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MEIO AMBIENTE

Qualidade de

Qualidade do
Ar

Qualidade
de Vida

Figura 6 — Esquema sobre percepcdo de agricultores
quilombolas sobre Meio Ambiente.
Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

3.1.2 Percepgao sobre a “interferéncia da agricultura ao Meio Ambiente”

Sobre as interferéncias da agricultura ao meio ambiente, distinguiram-se
dois grupos de externalidades para os agricultores, sendo as positivas e as
negativas.

O grupo enfatizou inicialmente a preocupacdo com a geracdo de residuos
nas propriedades. Segundo Seu Roberto, “.. agora melhorou muito, pois o caminh&o
vem pegar o lixo la na estrada...” (informacdo verbal), referindo-se a uma

“

‘importante’ conquista. “.. antes agente tinha que enterrar, queimar e até jogar na
beira do sangéo...” (informacao verbal).

Outro aspecto relatado € a problematica da aplicagédo de ‘veneno’ em
lavouras de soja e arroz préximas a comunidade, “... em alguns dias da semana,
pela parte da manha, sentimos um forte cheiro de veneno...” (informacao verbal),
acusando o sobrevoo de avibes com finalidade agricola nestas areas. Seu Roberto

“

ainda lembra que “..antes dos veneno se enxergava mais uma plantinha...” que
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segundo ele era uma “..beleza para engordar cavalo de nome Quicuio” (informacéo
verbal).

Segundo Lopes, Borges e Lopes (2011), em trabalho realizado em um
assentamento no municipio de Araras/SP, o relato dos agricultores sobre o uso de
agroquimicos, também confirma que este procedimento prejudica o meio ambiente e
a satde humana.

As mudancas climéticas identificadas numa escala planetaria em varios
estudos sédo traduzidas em nivel de agroecossistemas através de narrativas como a
de Roberto de Matos, “Antigamente os dias de chuva eram mais extensos, tinha
mais dias de chuva” (informacéo verbal). Por outro lado, Dona Libania afirma que
“...0s dias estdo mais quentes e tem mais seca” (informacéo verbal). Estas falas
talvez interpretem a dificuldade de recarga dos mananciais ao longo do tempo.

Durante a reunido, foi possivel reunir informacdes histéricas sobre o sistema
produtivo® desenvolvido por este grupo, caracterizado inicialmente por ‘Roca de
Toco alto’, capina manual, arado de tragcdo animal, plantadeira manual e
recolhimento de estercos nas mangueiras.

A0S poucos, no processo temporal de transicdo econdémica do escravo ao
camponés livre'®, estes grupos étnicos foram se relacionando e trocando ‘tipos’ de
manejo com as populacées recém chegadas, como o caso dos Pomeranos, que
utilizavam ‘roga de toco baixo’, isto €, cortado rente ao chao

Este sistema, o qual esta sendo distinguido como “Tradicional”, apresenta
peculiaridades positivas do ponto de vista ecolégico, dentre elas: policultivo,
pequenas areas, rotacdo de cultivos, utilizacdo de residuos animais, convivio com
fragmentos de mata e manutencéo da biodiversidade.

Na Tab. 5, para melhor visualizagcdo, podem-se observar os resultados das

falas e seus respectivos descritores e as consequentes externalidades.

° Este sistema é muito semelhante ao descrito por Mazoyer (2010) em regides de savanas da Africa
Central, caracterizado por cultivo com enxada, amontoa, camalhdes e amontoa-queima controlada.

' Extraido da Revista “Revelando Quilombos no Sul’, Pelotas: Centro de Apoio ao Pequeno
Agricultor, 2010.
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Tabela 5. Sistematizacdo da percepcao de agricultores quilombolas sobre a
influéncia da agricultura ao meio ambiente.

Vocabulos e expressdes Descritores Externalidades
Lixo; antes queimava; antes enterrava; coleta . .
M Residuos Negativa
publica
Plantio direto com Herbicida; veneno; avides; . .
Manejo Negativa

a queimada destroi tudo

Chovia mais antes; 15 dias sem parar, Aspectos edafo-

) o . L Negativa
estiagens e secas; dias mais quentes climéticos
Roca de Toco; duas juntas de boi; arado . .
. L . Manejo Positiva
duro; saraqua; mangua
O adubo era a propria terra; esterco .
: . Insumo Positiva
recolhido na mangueira
Semente crioula; ano apds ano guardava a .
Insumo Positiva

melhor espiga

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

3.2 Reunido com agricultores de base ecoldgica

Participaram desta reunido familias de agricultores de duas comunidades do
municipio de Cangucu: Rincdo dos Meldes e Linha Remanso. Além destes, estavam

presentes também alunos, técnicos e professores vinculados ao projeto de pesquisa.

3.2.1 Percepgéao sobre “Meio Ambiente”

Este grupo é caracterizado por familias de agricultores vinculados a uma
cooperativa de producdo ecoldgica, que comercializam seus produtos em feiras,
restaurantes e lojas especializadas em produtos organicos e também fornecem a

programas governamentais como PNAE e PAA'. O grupo recebe assisténcia

1 Abastecem escolas municipais e estaduais na regido sul do RS a partir do PNAE — Programa
Nacional de Alimentacdo Escolar.

2 |nstituido pela Lei n° 10.696, de 02 de julho de 2003, o Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA)
tem a finalidade de incentivar a agricultura familiar, compreendendo a¢des vinculadas a distribuicao
de produtos agropecudrios para pessoas em situacdo de inseguranca alimentar e a formacédo de
estoques estratégicos.
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técnica e extensdo rural através do CAPA™ — Centro de Apoio ao Pequeno
Agricultor.

Para o grupo a questdo ambiental esta intimamente ligada a Qualidade de
Vida. A producdo de alimentos livres de residuos quimicos e aspectos ligados a
salude das pessoas € 0 ponto principal de suas falas. Segundo Marcia Soares “As
criancas podem comer as frutas com casca” (Informacao verbal).

Segundo ela, “Aqui a vida é muito melhor que na cidade”, destacando entre
outras questbes, aspectos relacionados a seguranca. Enfatiza e valoriza que
“gostamos de lidar com a terra” (informacao verbal).

Além das questbes relacionadas com as &guas e O ar, surge uma
preocupacao com “cuidado do solo”, através da protecédo e reposi¢cao de nutrientes
com material organico da propriedade. Para Jorge lzaias “O esterco deixa a terra
fofa” (Informacéo verbal).

A biodiversidade aparece na seguinte expressao de Jorge lzaias: “A mata &
morada dos bichos” (Informacdo verbal). Afirmam que nos ultimos anos ha um
aumento nos passaros e nos animais como um todo.

A percepcdo ambiental, segundo eles, se da a partir da experiéncia na
plantacdo. Deixam evidentes valores como: harmonia, cooperagéo, cuidado entre
outros (Tab. 6).

13 Enquanto organizagdo ndo-governamental, o CAPA — Centro de Apoio ao Pequeno Agricultor - é
um servico da Igreja Evangélica de Confissdo Luterana no Brasil (IECLB), apoiado pela Evangelischer
Entwicklungsdienst (EED - Servico das Igrejas Evangélicas na Alemanha para o Desenvolvimento) e
em parceria com a Fundacgédo Luterana de Diaconia (FLD) foi criado em 1978, com o compromisso de
se colocar a disposicdo dos agricultores familiares para, em conjunto com eles e com base nos
principios da Agroecologia e da cooperacdo, desenvolver experiéncias de producéo, beneficiamento,
industrializacdo, comercializacdo, saide comunitaria, reproducéo econémica, formacéo e capacitacao
(FROES, 2007).
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Tabela 6. Sistematizacdo da percepcédo ambiental de agricultores de base

ecoldgica.

Vocabulos e expressdes

Descritor

Alimentos saudaveis, sem veneno; salde; vida

Protecdo das aguas; rios; lagos; desmatamento na beira
de sanga

Ar puro; poluigéo nas cidades;
Mata, floresta; passaros; mamiferos; saude dos animais

Protecdo do solo; solo fértil; terra fofa; presenca de
minhoca

Harmonia; cuidado; cooperacao;
plantacdo; saber de cada localidades

experiéncia pela

Qualidade de vida

Qualidade da 4gua

Qualidade do ar
Biodiversidade

Qualidade do solo

Valores sécio-

culturais

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

MEIO AMBIENTE

Qualidade de
agua

Qualidade do Qualidade do
Ar Solo

Qualidade
de Vida

Aspectos Sécio

Cultiirals Biodiversidade

Figura 7 — Esquema sobre a percepcdo ambiental de

agricultores de base ecoldgica.
Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.
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Como se pode ver na Fig. 7, para este grupo, a qualidade de vida também
se encontra no centro do tema ambiental sendo vinculada as questfes da qualidade

do ar, do solo, da agua, da biodiversidade e dos valores sdcio-culturais.

3.2.2 Percepcgao sobre a “interferéncia da agricultura ao Meio Ambiente”

Com relacdo as externalidades negativas da agricultura em geral, o grupo
destaca principalmente o0s aspectos relacionados a aplicacdo de venenos e
agrotoxicos, desmatamento de sangas, contaminacdo de &guas, queimadas e
desflorestamento na Amazénia, evidenciando um conhecimento e uma preocupacao
gue extrapola, em muito, os limites de seus agroecossistemas.

Estas externalidades também s&o mencionadas em trabalho sobre a
percepcao ambiental na agricultura familiar do sul de Minas Gerais, onde sistemas
produtivos com uso de agroquimicos e o destino das embalagens de agrotoxicos
geram contaminacéo dos corregos e cursos hidricos (GOMES; TUBALDINI, 2005)

O grupo de agricultores de base ecoldgica centra as suas falas na producao
de alimentos saudaveis, de alta qualidade e baratos, como a maior externalidade
positiva da agricultura familiar. Eles fazem distincdo com relacdo a agricultura de
grande escala, a qual, segundo Adao Fanka, “ndo respeita o Meio Ambiente”
(informacéao verbal).

Ainda para Adado Fanka, a agricultura familiar traz “mais beneficios que
prejuizos” (informacdo verbal). Acredita que “as cidades poluem mais que o0s
agricultores familiares” (informacao verbal), exemplifica este fato citando o caso do
rio Tieté na cidade de Sdo Paulo, comprovando, mais uma vez a dimensdo maior
gue conseguem ter sobre o tema discutido. Isso € por demais importante, pois
remete suas preocupacfOes para um nivel mais amplo, independentemente do
cuidado e da preocupacao com o seus “locus” de viver e trabalhar.

Na Tab. 7 podemos verificar as expressodes, 0s descritores e as respectivas

externalidades causadas pela agricultura.
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Tabela 7. Sistematizacdo da percepcdo de agricultores de base ecoldgica
sobre a influéncia da agricultura ao meio ambiente.

Vocabulos e expressdes Descritores  Externalidades
Utilizacdo de agrotoxicos; Insumos Negativa
Queima de grandes areas; desmatar beira de . .

. Manejo Negativa
sanga;
Desmatamento na Amazonia; o clima esta ASDECIOS
diferente; mais quente; mais estiagens; cIirEléticos Negativa
distribuicdo das chuvas
Producéo de alimentos organicos; limpos; .

Insumos Positiva

adubacao organica; nao uso de venenos

Organizacéao

: Positiva
social

Vendas pela cooperativa

Aumento do niUmero de animais; nao

T . Manejo Positiva
contaminacao das aguas

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

3.3 Reunido com familias da agricultura moderna/convencional

Participaram desta reunido familias de trés comunidades, sendo duas do
municipio de Pelotas, Col6nia Santa Aurea e Vila Gruppeli e uma comunidade do
municipio de Cangucu, a Comunidade Chacara do Paraiso. Além dos agricultores,

também participaram, como de costume, alunos, técnicos e professores.

3.3.1 Percepgéao sobre “Meio Ambiente”

Da mesma forma que os anteriores, este grupo identifica o Meio Ambiente
como sendo sinbnimo de qualidade de vida. Relacionam o0s recursos naturais a
saude das pessoas, reconhecendo que o meio rural, onde vivem, € um local
privilegiado, expresso na fala de Leo Vahl, “...aqui é o paraiso...” (informacéo verbal).
Representam o meio ambiente a partir da qualidade do ar que respiram, das
aguas da sanga e das vertentes, da qualidade do solo e da diversidade de plantas e

animais presente no entorno.
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O diferencial que chama a atencdo neste grupo € o fato de citarem inUmeras
vezes as politicas publicas para agricultura. Isso se deve talvez pelo fato de serem
agricultores que ha décadas tem facil acesso a politicas de pesquisa e extensao
oficiais, além de dependerem das nuances econdémicas do mercado dos produtos
agricolas.

Citam vérios exemplos de insucesso de projetos em parceria com atores da
cadeia produtiva das frutas nesta regido, e ainda do assédio somado a promessas
de politicos em sucessivos anos eleitorais. O agricultor Valdemar Vahl remete a
conversa sobre um ponto importante, “...hoje tem muita politica publica, dando
incentivo pra muita coisa e ndo dando de conta aonde tem que incentivar...”,
trazendo a preocupacgdo de muitos agricultores. “..tem que investir em uma coisa
antes de dar o problema, investir na agricultura, € o que sustenta a cidade, a maioria
vem aqui é para promogao politica, ndo para beneficio das familias...” (informacao
verbal).

Concordando com este contexto, Gomes e Tubaldini (2005), constatam que
ha necessidade de uma boa politica rural, direcionada as necessidades destes
agricultores, ndo bastando apenas crédito, e sim melhorar a assisténcia técnica com
vistas ao mercado, ou seja, que estas politicas realmente cheguem aos agricultores
familiares.

Na Tab. 8 pode-se observar os resultados da percepcéo destes agricultores

sobre meio ambiente.
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Tabela 8. Sistematizacdo da percepcdo ambiental do grupo representante da

agricultura moderna/convencional.

Vocabulos e expressdes

Descritor

Saude das pessoas; boa qualidade de vida; a natureza é
privilegiada, ela contribui para a qualidade de vida dos
seres Vivos; paraiso

Ar puro; poluicdo do ar; ar de boa qualidade; emisséao de
gases pelos veiculos

Agua limpida; sanga; agua do acude sem veneno;

Solo fértil; Solo protegido; adubacdo verde com rocadas;
muita pedra

Mato preservado; peixes e animais; polinizadores; o0s
passaros comem o0s bichinhos (mosca da fruta);
biodiversidade é importante; animais predadores
benéficos;

Politica publica dando incentivo para muita coisa e nao
dando conta onde deve; a agricultura merece mais
incentivos, mas o que ocorre € promoc¢ao politica e nao
beneficio para as familias; necessidade de politicas
basicas para o meio rural; projeto de manejo integrado de
pragas e rastreabilidade

Qualidade de vida

Qualidade do ar
Qualidade da agua

Qualidade do solo

Biodiversidade

Aspectos politico-
econdmicos

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

Na Fig. 8, podemos verificar melhor esta visdo ambiental do grupo ao

vincular qualidade de vida, agua, solo, ar, biodiversidade, aos aspectos politicos e

econdmicos.
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MEIO AMBIENTE

Qualidade de
agua

Qualidade do z Qualidade do
Ar Solo

Qualidade
de Vida

Figura 8 - Sistematizacdo da percepgdo ambiental do
grupo representante da agricultura moderna/convencional.
Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

3.3.2 Percepgao sobre a “interferéncia da agricultura ao Meio Ambiente”

Sobre a interferéncia da agricultura ao meio ambiente, este grupo entende
gue a agricultura tem causado danos ambientais consideraveis principalmente em
funcdo da adocdo de tecnologias associadas a insumos quimicos, como 0 caso dos
agrotoxicos. Este fato se observa tanto na agricultura de grande escala quanto na
agricultura familiar cuja producdo esta atrelada a algum tipo de processo de
integracdo com as grandes industrias.

Outro fator de externalidade negativa levantado pelo grupo foi a producédo de
lixo e seu destino equivocado por parte de certos agricultores, destacando materiais
plasticos e embalagens de agrotoxicos. Fato minimizado em certas comunidades em
funcdo da coleta seletiva adotada por setores das prefeituras municipais.

O grupo faz algumas consideracfes confrontando o meio rural com os
centros urbanos, destacando que o lixo produzido muitas vezes acaba indo parar
nos cursos d’agua, como por exemplo, no Rio Guaiba em Porto Alegre. Consideram
que os niveis de polui¢cdo no planeta estdo proximos a irreversibilidade.
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Por outro lado, destacam que a agricultura da regido, se comparada com
outras regides do estado, ainda permite um equilibrio ambiental com areas de mato
ainda bem conservados, fragmentos de mata nativa e matas ciliares com padrbes
aceitaveis. Este fato, segundo eles, favorece a manutencéo da biodiversidade.

Observam que a colbnia, historicamente é produtora de alimentos de alta
qualidade, independentemente do sistema produtivo. Segundo Seu Addo Moraes
“Se nao tiver agricultor, ndo tem cidade...” (informagé&o verbal).

Admitem que, na producdo de frutas, a transicdo para sistemas menos
impactantes é um processo lento, porém possivel. Destacam os avangos com a
cobertura de solo nos pomares com aveia e outros adubos verdes, e ainda a
diminuicdo de aplicacdes de agrotoxicos através de manejos com iscas espalhadas
nos pomares.

Para Leo Vahl, “...se cada um fizer um pouquinho, imagina o resultado que
vai dar...” (informacéo verbal).

Na tab. 9 observam-se os resultados deste grupo sobre suas consideracdes

em relacdo as externalidades da agricultura.

Tabela 9. Sistematizacdo da percepcdo sobre a influéncia da agricultura ao
meio ambiente, grupo enquadrado como agricultura
moderna/convencional.

Vocéabulos e expressdes Descritores Externalidades

Embalagens de agrotoxicos; embalagens e
sacos de adubo; na lavourinha do guri vizinho, Residuos Negativa
lata, saquinho, vidro... falta consciéncia;

Agrotéxicos; venenos; uso de tecnologias;

progresso Insumos Negativa

Rocadas; o bom manejo; protecdo do solo;

. _ Manejo Positiva
aveia nos pomares;

Manutencdo do equilibrio; cuidado com as
propriedades e com os vizinhos; tenho um Biodiversidade Positiva
mato que eu ndo mexo

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.
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3.3.3 Uma sintese das externalidades positivas e negativas dos trés grupos de
agricultores

Diante dos resultados das reunides sobre os efeitos da agricultura em
relacdo ao meio ambiente, chegou-se a uma sintese de externalidades sejam elas
positivas ou negativas, muito semelhantes aos efeitos descritos por Gonzales de
Molina (2009). Esta sintese pode ser observada na Fig. 9, com destaque as
guestdes positivas vinculadas a producdo de alimentos, manutencdo da
biodiversidade e relagcdo ao cuidado com o solo. Por outro lado, € notéria a
preocupacao com os efeitos dos agroquimicos sobre os recursos hidricos, e as

consequéncias do desflorestamento sobre o clima do planeta.

Externalidades da
agricultura

Figura 9. Sintese das externalidades da atividade agricola, a partir da percepcéo
de todos os grupos estudados.
Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.
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3.4 Reflexdes sobre a percepcédo ambiental e saber local

Este estudo pode sistematizar importantes informacfes que emergem das
varias formas de subjetividades dos diferentes contextos culturais e historicos de
agricultores de base familiar do Territério Zona Sul do RS, os quais se cristalizam na
percepc¢ao sobre Meio Ambiente.

A partir de uma metodologia, cujo processo participativo previu uma analise
coletiva do censo sobre as questbes ambientais destes grupos, 0s quais tém sua
vida intimamente vinculada ao meio rural, pode-se observar que, independente da
configuracdo produtiva de cada agroecossistema, a percepcdo ambiental esti
centrada na qualidade de vida. Em outras palavras, meio ambiente configura-se
como um sindnimo de qualidade de vida, sobrevivéncia e saude dos seres vivos.

Igualmente em comum, surgem outros aspectos correlacionados a qualidade
de vida, tais como: condi¢cdes do ar e dos recursos hidricos, manutencdo da
biodiversidade e importancia de valores socioculturais.

H4, no entanto, entre os diferentes grupos, algumas diferencas enfatizadas e
verificadas. Os agricultores associados ao sistema tradicional realgcam aspectos
ligados a estética e a dindmica cénica do ambiente onde vivem, bem como os
sentimentos que isto provoca em suas vidas.

Por sua vez, os agricultores de base ecologica, vinculam qualidade
ambiental com aspectos relativos ao solo e a producao de alimentos saudaveis.

Por serem agricultores que foram ‘convidados’, ao longo das ultimas
décadas, a adotar préaticas tecnolégicas do paradigma da ciéncia agron6mica
moderna, e que por este motivo estdo muito proximos ao sistema de pesquisa e
extensao rural oficiais, o grupo enquadrado aqui neste estudo na agricultura
moderna/convencional atrelam as questdes ambientais aos aspectos ligados as
politicas publicas assim como aos desdobramentos econémicos que este processo
enseja.

Por tudo isto, concordando com Leff (2001), o saber ambiental surge como
um processo de revalorizagdo das identidades sociais, culturais e étnicas dos
agricultores de base familiar, assim como de suas diversas praticas produtivas. Esta

reflexdo oferece ‘novas’ perspectivas de reapropriagdo subjetiva das realidades
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ambientais destes sujeitos, abrindo um ‘outro’ dialogo entre o conhecimento técnico

e 0 saber local.



4 Caracterizacdo dos Agroecossistemas

4.1 Aspectos Sociais

A regido deste estudo caracteriza-se por ser grande produtora de alimentos
por meio de policultivos, principalmente na regido colonial localizada em terras
montanhosas, onde se observa que agricultores de base familiar, na sua grande
maioria de origem pomerana, mas também italiana, francesa e remanescentes de
quilombos (MARTINEZ, 2009).

As familias que fazem parte deste estudo e suas respectivas comunidades,
podem ser observadas no Quadro 3.

Quadro 3. Agricultores familiares e suas comunidades.

Agroecossistema Familia Comunidade Municipio
Moraes Chécara do Paraiso Cangucu
Moderno ou . .
Convencional V. Vahl Vila Grupelli Pelotas
L. Vahl Coldnia Santa Aurea Pelotas
Leitzk Remanso Cangucu
. Barbosa Remanso Cangucu
De base Ecoldgica —— = gue
Fanka Rincéo dos Meldes Cangucu
Soares Rincdo dos Meldes Cangucu
Moura Santo Antonio Cangucu
Tradicional Matos Armada Cangucu
Nunes Rincdo dos Maia Pelotas

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

A partir dos dados obtidos nas entrevistas com as familias dos agricultores,
observamos primeiramente 0s aspectos relacionados ao nimero de pessoas nas
respectivas UFs (Quadro 4).

Ao analisarmos a tabulacdo dos dados verificamos dois processos em
destaque. O primeiro refere-se a um fendmeno que varios trabalhos tém apontado
como um dos maiores limites sociais na Agricultura Familiar, ou seja, a sucessao

familiar (COSTA, 2006). Neste sentido podemos observar nas familias L. Vahl,
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Soares e Matos um numero bastante reduzido de membros, além disto, na familia
Barbosa h& que se considerar um casal de idosos, concordando com este fendmeno
de envelhecimento no meio rural.

O segundo processo a ser destacado é a forma como se da o arranjo das
familias nas UFs. No caso das familias Nunes, Moura, Leitzk e Moraes sdo grupos
com numero de membros relativamente alto, porém vivem moradias separadas,
exceto a familia Moraes, a qual os membros dividem a mesma casa.

Vale destaque para as familias Leitzk e Moraes, as quais compartilham de
um sistema muito interessante de gestdo da UF cuja caracteristica € a coletividade
nas tomadas de decisdo, bem como na distribuicdo equitativa de receitas e

despesas.

Quadro 4. Composicéao familiar das UFs.

Agroecossistema | Familia | Idosos | Adultos Jovem Jovem Criancas | Total
Homem Mulher

Modernos ou Moraes 04 02 01 07

Convencionais V. vahi 02 02 04
L. Vahl 02 02
Leitzk 02 04 01 02 09

De Base Ecoldgica Barbosa 02 02 04
Fanka 02 02 04
Soares 02 01 03
Moura 01 03 01* 05

Tradicionais Matos 02 01 03
Nunes 02 02 03 07

*Trabalha fora da UF.
Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

As familias sdo em sua maioria descendentes de Pomeranos, Portugueses e
Afro-descendentes no caso das familias das Comunidades Quilombolas. Houve
apenas um relato de lagos de parentesco distante, de origem francesa.

A escolaridade refere-se ao primeiro grau incompleto com poucas excecoes
acima disto. Todas as criangcas em idade escolar frequentam regularmente a escola.
Em uma familia do sistema tradicional, o jovem formou-se em Técnico Agricola,
sendo este, um orgulho para a comunidade.

De maneira geral todos trabalham nas lidas da lavoura e dos animais, sendo
gue as mulheres acumulam ainda, as tarefas da casa e dos filhos pequenos, sendo
este fato pormenorizado por Bahia (2011), em comunidades de origem Pomerana.

Apresentam uma jornada de trabalho de cerca de 12 horas diarias, folgando nos
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domingos. Nas familias quilombolas, o artesanato € produzido por toda a familia,
sendo cestos, joeiras de cipés e palha de milho, fuxico, pintura em tecido e em tela,

entre outros.

4.2 Caracteristicas fisicas e estruturais das Unidades Familiares

As UFs apresentam um arranjo em termos de tamanho de areas que é
caracteristico desta regido, cuja média compreende a 1,5 col6nia* (Quadro 5). Esta
ndo é a realidade das areas das familias que compde o grupo enquadrado aqui
como agricultura tradicional, as quais vivem em areas entre 2,5 ha a 12 ha, as quais
foram doadas ou ocupadas em processo historico de formacao dos quilombos nesta
regido.

Com relagdo a méo de obra, todas as UFs contam com a for¢a de trabalho
exclusivamente familiar. Nas familias L. Vahl e V. Vahl contratam entre 02 a 06
pessoas em periodos de concentracdo de trabalho na cultura do pessegueiro (poda,
raleio, colheita) e no fumo (colheita, secagem e classificacdo). As familias Leitzk e
Soares relatam que eventualmente ocorre troca de trabalho com vizinhos. No caso
do grupo do sistema tradicional, familias Moura, Matos e Nunes informaram que
vendem méo de obra principalmente em chacaras de péssego, lavouras de fumo e

corte de mato (eucalipto e acéacia).

Quadro 5. Estrutura Fundiaria das areas das unidades Familiares.

Agroecossistema Familia Area (ha) Observacao
Moderno ou Moraes 21,5 Arrenda 20 ha
Convencional V. Vahl 80 Como posseiro em 7 ha
L. Vahl 20,8
Leitzk 41,3
De base Barbosa 51,1 Arrenda 4 ha
Ecoldgica Fanka 15
Soares 24
Moura 12
Tradicional Matos 4,6 Como posseiro em 01 ha
Nunes 2,5 Arrenda 02 ha

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

* Uma colénia de terra equivale a 24 Ha.
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Observou-se nesta pesquisa uma boa condicdo dos imdveis, todos de
alvenaria, com energia elétrica, disponibilidade de agua (porém inexisténcia de
sistema de tratamento), destino de residuos humanos por fossas, com cobertura de
telefonia celular e televisédo. Nao foi relatado acesso a internet, no entanto observa-
se uma tendéncia de adoc¢édo desta tecnologia no meio rural, principalmente através
de antena coletiva via radio.

Encontrou-se, todavia em uma residéncia de uma comunidade quilombola
condi¢cBes ruins, porém esta familia esta cadastrada em programa do governo
federal para o financiamento de casa’®, devendo ser atendida em breve a exemplo
da familia Matos, a qual recentemente concluiu a construgdo de moradia com cinco
cémodos através deste programa.

Em outro imovel foi detectado auséncia de banheiro ou qualquer tipo de
instalacdes sanitarias, conclui-se que se trata de opc¢ao da familia, uma vez que esta
UF possui boas condicdes financeiras.

Outra realidade verificada em todas as UFs é a existéncia de todos
equipamentos domésticos basicos (fogdo a lenha e a gas, geladeira, televisao,
eletro-eletronicos, entre outros).

Boa infraestrutura de galpbes e equipamentos para produ¢do, obviamente
adaptados e coerentes com o sistema de producdo ao qual foi enquadrado neste
estudo.

Abaixo, no quadro 6, pode-se observar alguns itens que apontam o padrao

estrutural de cada agroecossistema.

* PNHR (Programa Nacional de Habitacdo Rural) foi criado pelo Governo Federal no ambito do
Programa Minha Casa, Minha Vida, organizado pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL e atende a
todos os municipios do pais, com objetivo de levar moradia digna ao trabalhador rural, por meio da
construcéo de casa nova ou da conclusao, reforma ou aumento do imével ja existente.
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Quadro 6. Alguns itens de bens patrimoniais dos agroecossistemas.

Agroecossistema Familia Veiculos Trator Computador
Agricultura Moraes MT X*
Moderna ou V. Vahl CM; CP; MT X X
Convencional L. Vahl CM; CP; MT X
Leitzk CM*; MT X X
Agriultura de base | Barbosa CM*, MT X
Ecologica Fanka CP X X
Soares CP X
Agricultura Moura
Tradicional Matos
Nunes MT

CM* - Caminhdo de uso coletivo em grupo de feirantes ecol6gicos; CM — Caminhdo; CP — Carro
passeio; MT — Moto; X* - Sede de patrulha agricola.
Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

4.3 As familias e a dimensdo econdmica

A analise da dimensdo econémica neste estudo esta diretamente ligada a
estratégia de mercado, suas consequéncias e seus desdobramentos. Assim sendo,
os trés grupos de modelos agricolas apresentam diferencas estruturais vinculadas

ao tipo de mercado preconizado pelas UFs.

4.3.1 Agricultura moderna ou convencional

No caso do grupo da agricultura moderna, observa-se nitidamente uma
condicdo econdmica diferenciada, cuja relacao se deve: a producdo em larga escala;
produtos nobres (sementes, hortalicas, frutas); vinculo com induastria (fruta, fumo);
UFs com areas relativamente grandes; acesso a informacéo; pertencimento a uma
cadeia produtiva (péssego, fumo). Além disto, todas familias deste grupo, possuem
uma matriz produtiva diversificada, garantindo o auto-consumo conforme sera
apresentado mais adiante.

Com relacdo a crédito, a familia V. Vahl acessa regularmente financiamento
de custeio e investimento do PRONAF — Programa Nacional da Agricultura Familiar,
e em 2010 financiou o trator pelo Programa “Mais Alimentos” do governo federal,

para Valdemar Vahl, “E uma boa oportunidade para a agricultura familiar’
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(informacéo verbal). A familia L. Vahl relata que acessa apenas o PRONAF/custeio e
considera que € uma seguranc¢a a mais. Por seu turno, a familia Moraes aponta que
ja tomou crédito em outras épocas, mas que ultimamente prefere ndo acessar, para
Ad&o Moraes “Os juros sédo baixos, mas as taxas séo altas — melhor plantar por
conta” (informacéao verbal).

Deste grupo, apenas uma familia possui membros com beneficio da
previdéncia social (duas mulheres), sendo este aporte financeiro muito bem vindo

para a UF e importante para o meio rural como um todo (COSTA, 2006).

4.3.2 Agricultura de base ecolégica

Este grupo distingue-se dos demais por definirem a producdo com foco em
produtos diferenciados (produto organico), destinado a mercados também
diferenciados, como as feiras ecoldgicas, conquistados através de organizacfes
sociais historicas nesta regido, as quais possibilitam em alguns casos garantia de
“prémio”, como €& o caso de mercados institucionais como o PNAE e PAA. Sao
agricultores que primeiro garantem, através da diversificacdo produtiva, itens para
auto-consumo e em seguida destinam excedentes para feiras e demais mercados
através destas cooperativas. Caracterizam-se por estabelecer relacdes com ONGs
gue prestam Assessoria Técnica e Extensdo Rural e auxilio a comercializacdo, com
énfase aos circuitos curtos e mercados institucionais.

Todas as familias deste sistema tomam crédito PRONAF (Investimento e
custeio) e em relacdo a membros da familia que tem direito ao beneficio
previdenciario, somente a familia Leitzk e Barbosa possuem tal beneficio, sendo

respectivamente 04 e 02 membros da UF.

4.3.3 Agricultura tradicional

Neste grupo, a dimensdao econdmica requer um exame mais cauteloso,
principalmente em funcdo da condicdo historica de discriminagcdo, injusticas,
invisibilidade e abandono do poder publico e sociedade ao longo dos tempos
(REVELANDO..., 2010, p. 3).
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A caracteristica de isolamento sociopolitico e geografico agravou o déficit de
desenvolvimento, resultando em um baixissimo dinamismo econdmico. Esta
realidade gerou um arranjo agrario desfavoravel, verificado na ocupacédo de
pequenas areas através de doacdes e posse, normalmente em locais distantes e de
dificil acesso.

Ha pouco mais de uma década é que se percebe relatos de projetos e
politicas voltadas a esta populacéo.

Em algumas comunidades quilombolas do territério Zona Sul do RS, como é
o caso da Comunidade Cerro das Velhas e Comunidade Macgambique
(respectivamente Familia Matos e Moura), ainda podemos encontrar casas de
barreado, construidas de barro e capim santa-fé, muito semelhantes aquelas

encontradas no periodo Neolitico (MIGUEL, 2009; MAZOYER, 2010).

4.4 Os agroecossistemas e as estratégias de manejos

Nos 10 agroecossistemas que fizeram parte desta pesquisa podemos
identificar, por questdes ja mencionadas, algumas similaridades e formas produtivas
(Quadro 7) que nos permitem agrupa-los em trés modelos distintos, todavia ao
observarmos  individualmente identificamos

agroecossistemas, algumas

peculiaridades e variacdes, as quais nos sugerem uma descricao particularizada.

Quadro 7. Resumo da caracterizacao dos agroecossistemas

Agroecossistema | Familia Ne memk?ros Area Prin.cipais EStI’atégifl de APPs
na familia (ha) Sub-sistemas* producao* (%)
Moraes 04 integrantes | 21,5 Milho semente/ feijao Mercado/auto-consumo 29,4
Moderno V. Vahl 04 integrantes 80 Péssego/fumo/milho Mercado/auto-consumo 37,5
L. Vahl 02 integrantes 20,8 Péssego/hortalica/milho Mercado/auto-consumo 32,5
Leitzk 08 integrantes 41,3 Milho/ fumo/hortalica Auto consumo/mercado 34,7
Barbosa | 04 integrantes 51,1 Hortalica/ milho/feijao Auto consumo/mercado 22,6
De Base Ecoldgica
Fanka 04 integrantes 15 Milho/cebola/leite Auto consumo/mercado 13
Soares 03 integrantes 24 Milho/cebola/leite Auto consumo/mercado 16,1
Moura 04 integrantes 12 Feijao/milho/hortalica Auto-consumo 48,2
Tradicionais Matos 03 integrantes 4,6 Milho/feijdo/hortalica Auto-consumo 32,2
Nunes 07 integrantes | 2,5 Milho/péssego/hortalica | Auto-consumo 10,8

* Por ordem de importancia.

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.
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4.4.1 Agroecossistemas modernos ou convencionais

a) Familia Moraes:

A familia reside em area propria de 1,5ha, onde possui uma producao
diversificada tipica de minifindios orientada ao auto-consumo (GRIGOLO;
ZAFFARONI, 1995). Apresenta subsistemas tais como: pecuaria de leite com boa
alimentacdo (pastagem, racdo e silagem) e tecnificada; producdo de hortalicas em
cerca de 1.000 m? com utilizagdo de rotacdo de culturas e adubacdo organica a
partir de compostagem, rega e capina manual; suinos tipo banha e carne em
sistema semi-confinado; plantel de 70 aves dupla finalidade.

A producdo de grados € realizada em areas arrendadas que integram
aproximadamente 20ha, a cerca de 2,4Km da sede da propriedade, com relevo
ondulado e solos do tipo Argissolo (CUNHA et al, 1997; EMBRAPA..., 2013),
profundidade média de 80cm, sempre cobertos por vegetacdo (adubos verdes
perenizados, ervas espontaneas e palha), apresentando curvas de nivel e com
relato apontando para “rara” ocorréncia de erosao.

A familia produz 19 ha de milho-semente para a UNAIC', sendo este
produtor considerado um Guardido de Sementes Crioulas da regido, especializado

4 ”

na variedade “Amarelao”. O sistema é mecanizado, sendo que a maior parte desta
area ndo é realizada a calagem, a adubacdo é mineral com fertilizantes de alta
solubilidade (férmula 5-20-20 na base e ureia na cobertura), realiza controle de ervas
espontaneas com herbicida quimico, 40% da area do milho é realizado o sistema de
plantio direto na palha utilizando aveia preta, azevém e ervilhaca. O produtor relata
gue sua produtividade média gira em torno de 65 sc/ha.

A producédo de feijdo ocupa uma area de Olha, também na &rea descrita
acima, com preparo de solo mecanizado, adubacdo mineral e capina feita com
tracdo animal (contratada), eventualmente consorcia com milho e sua produtividade
média é de 20sc/ha.

O produtor é responsavel por sediar em sua propriedade uma patrulha

agricola da Prefeitura Municipal de Cangucu, além disso, a familia possui um

' A Unigo das Associacdes Comunitarias do Interior de Cangucu possui em torno de 38 afiliadas,
entre associacfes e grupos comunitarios rurais da regido. A UNAIC é dirigida exclusivamente por
agricultores, foi fundada em 18 de marco de 1988, possui experiéncias de producdo de sementes
crioulas e varietais de milho e feijdo desde o ano de 1994.
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armazém do tipo colonial. Cerca de 80% do milho e 90% do feijdo é comercializado
através da UNAIC, o restante € consumido na UF.

b) Familia V. Vahl:

Este agroecossistema possui um relevo bastante acidentado, variando de
ondulado até montanhoso, segundo o proprietario possui um marco planialtimétrico
do exército em um afloramento de rocha com cerca de 264 metros de altitude. Dos
80 ha da UF, 30ha sédo areas de preservacdo permanente coberta com Floresta
Estacional Semidecidual Submontana.

Nas areas mais dobradas encontramos solos rasos com profundidade média
de 55cm, destinado para lavouras permanentes onde predomina fruticultura e
reflorestamento, por outro lado nas areas menos declivosas encontramos Argissolos
(CUNHA; SILVEIRA, 1996; EMBRAPA..., 2013) com profundidades médias de 85cm.
Os solos séo parcialmente cobertos com palha e adubacéo verde, além das ervas
espontaneas no caso dos potreiros, encontrando-se niveis de erosdo que vao de
raro a moderado (RIO GRANDE DO SUL, 1985).

Realiza a cada dois anos andlise de solo e eventualmente corrige o solo com
calcario a partir da recomendacao da extensao rural oficial.

O subsistema fruticultura é o principal neste agroecossitema, com énfase
para a persicultura com 05ha, com predominio da cultivar esmeralda e em menor
medida a cultivar granada. O preparo de solo é mecanizado, a adubacéo é mineral
principalmente com adicao de fésforo e potassio, realiza adubacéo verde a cerca de
15 anos, protege seus pomares com agroquimicos do tipo herbicida, fungicida e
inseticida somado a utilizacdo de iscas. Considera a antracnose, Glomerella
cingulata (Ston.) Spauld. & Schrenk., como principal doenca (GALLI, 1980;
GARRIDO;SONEGO, 2003) e a mosca-das-frutas, Anastrepha fraterculus (Wied.,
1830) e Ceratitis capitata (Wied., 1824) como o0s principais agentes de injurias dos
pomares (GALLO, 1988). Obtém produtividades médias de 10 ton/ha.

Nos ultimos anos tem apostado na producdo de uva bord6é (01 ha), com a
finalidade de elaboracdo de vinho artesanalmente. O sistema de manejo é
semelhante ao do péssego.

Outros subsistemas que se destacam em importancia € a produgédo de fumo
(03ha) e milho (02ha), onde faz rotacdao entre estas culturas, utilizando adubacao
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verde e quimica (mineral de alta solubilidade). Outras lavouras anuais ocupam cerca
de %2 ha, sendo: batata inglesa, mandioca, melancia, abébora e melao.

A producdo animal € altamente diversificada destinada ao auto-consumo,
constituida de leite, carne ovina, suina e de aves, além de coelhos e peixes. A
alimentacdo é a base de pastagem (02ha), milho e racdo. O esterco coletado da
mangueira € utilizado como fertilizante no fumo e nos pomares.

A comercializacdo do péssego tem dois destinos, indlstria conserveira e
CAFSULY. O Fumo é integrado a industria fumageira, o milho é comercializado para
intermediarios na regido e o vinho é vendido em festas de fim de ano aos
conhecidos. Contrata m&o de obra de um casal, 100 dias/ano em funcdo do fumo e
péssego. O produtor esta inserido, também, na producdo de cenoura para PNAE

através da CAFSUL e a intencdo é terminar com a cultura do fumo na propriedade.

c) Familia L. Vahl:

A area possui 20,8ha, com relevo que vai de ondulado a forte ondulado, com
32,5% da éarea de preservacdo permanente, cuja cobertura vegetal € Floresta
Estacional Semidecidual Submontana. Ha predominio de Argissolos (EMBRAPA
2013; CUNHA; SILVEIRA, 1996) com profundidade média de 80cm. As areas de
relevo mais acentuado sdo destinadas ao reflorestamento (2.500 m?) e fruticultura
com pessegueiro (08 ha). Os niveis de eroséo visivel foram observados entre raro e
moderado (RIO GRANDE DO SUL, 1985).

O subsistema péssego possui praticamente 0 mesmo sistema manejo do
agroecossistema anterior, porém o rendimento médio estd em torno de 8 ton/ha.
Utiliza cerca de 03ha com adubacéo verde e quebra vento no pomar de
pessegueiro. Em pequena escala, produz tangerina com venda de excedentes.

Outro subsistema com orientacdo ao mercado € a lavoura de abobora (1/2
ha), cujo sistema caracteriza-se por ser mecanizado, com adubacdo mineral com
produtividade média de 2 ton/ha.

Para consumo interno, produz milho e feijdo, mecanizado com adubacéao

mineral, e utilizacdo de herbicida. Em pequenas areas, planta batata doce, batata

" CAFSUL, Cooperativa de Apicultores e Fruticultores da Regido Sul, sediada na Coldnia Maciel em
Pelotas — RS.
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inglesa, uma pequena horta, alguns poucos animais (lote de 20 galinhas, vaca,
suino e agude com peixes).
Comercializa abdbora para o PNAE via CAFSUL e 0 péssego para industrias

da regido através da CAFSUL.

4.4.2 Agroecossistemas de base ecoldgica

d) Familia Leitzk:

A propriedade ocupa uma area de 41,3ha, com relevo que varia de ondulado
a forte ondulado, com vegetacédo do tipo Savana Gramineo-Lenhosa com floresta-
de-galeria, sendo cerca de 34,7% com area de preservacdo permanente. Este
resultado é reconhecido pelo entrevistado em fungdo da “cultura” dos avés
pomeranos, que através do sistema derrubada-queimada foram avancando nas
areas de mata. Pode-se constatar processos de erosdo que vao de moderada a
severa (RIO GRANDE DO SUL, 1985). Ocorréncia de Neossolos (CUNHA et al,
1997; EMBRAPA..., 2013), muito rasos com profundidade meédia de 20cm,
pedregosos e bastante exauridos.

Seus principais subsistemas sao: hortalicas organicas (3,5ha), com énfase
na producao de cebola (01lha), com preparo de solo utilizando subsolador de trés
bracos, tracdo mecanica, adubacdo com organo-mineral + esterco de curral, e
capina com tracdo animal. Com o mesmo sistema séo também produzidos morango,
repolho, couve, beterraba, mostarda, alface, agrido, tomate, abobora, melancia,
amendoim, batata doce, batata inglesa, entre outras. H4 também producdo em
ambiente protegido em 02 estufas plasticas e 50 pés de citros (laranjas e
bergamotas).

A producdo de graos 4,5 ha (milho crioulo e feijdo), caracteriza-se por
sistema semi-mecanizado com operacdes de subsolagem realizadas pelo trator e
como diz o entrevistado “O boi lavra o cavalo capina”. O solo é corrigido com
calcario, a adubacdo € organica e também com adubo verde, e € realizado
eventualmente consorcio entre plantas. As sementes de milho sdo: Branco, Dente de

ouro e Amarelo Crioulo.
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O subsistema fumo é realizado em cerca de 4ha, e o sistema é de acordo
com a recomendacao das industrias de tabaco através de contrato de integracéo
vertical.

A producdo animal é diversificada com vacas leiteiras, criagdo de suinos
com plantel de 02 matrizes, um cachaco e 12 leitbes ciclo completo, lote de 100 aves
(pato, marreco, ganso sinaleiro, galinhas).

A comercializacao das hortalicas € toda destinada a trés feiras de Cangucu e
Pelotas, juntamente com grupo ecoldgica da comunidade.

Trata-se de casal de jovens que moram em casa separada a poucos metros
dos avos e dos pais. Orgulham-se de viverem todos juntos (4 geragfes na mesma
propriedade). Consideram que o plantio de fumo'® gera uma renda razoavel,
necessaria para seu inicio de vida, mas que pretendem “deixar” no futuro. Dizem
estar muito satisfeitos e surpresos com a rentabilidade das feiras agroecoldgicas,
para Lucilene Leitzk “N6s queremos melhorar as coisas para os filhos e queremos
que eles continuem...” (informacéao verbal).

André Leitzk comenta ainda que, “Aqui tudo é coletivo, todos mandam, todos

dao palpite [...] vivemos em harmonia” (informacéo verbal).

e) Familia Barbosa:

Este agroecossistema apresenta-se em uma area de 51,1 ha, com relevo
ondulado chegando a forte ondulado, com cobertura vegetal do tipo Savana
Gramineo-Lenhosa com floresta-de-galeria, possuindo cerca de 11,5 ha em
preservacdo permanente e solos muito rasos (profundidade média de 20 cm), e
cascalhentos.

S&o produtores ecoldgicos, fundadores da ARPA-SUL', cuja forma de
comercializacao dos hortifrutigranjeiros € exclusivamente as feiras agroecoldgicas.

Em um ambiente com alta diversidade produtiva, o subsistema que se
destaca é a olericultura, caracterizada por um sistema de preparo de solo semi-

mecanizado, subsolagem mecanizada, lavracdo com junta de bois e capina com

'® Nesta UF, residem varios ntcleos familiares, sendo que o subsistema Fumo pertence ao irmao do
entrevistado.

19 ARPA-SUL - Associacdo Regional de Produtores Agroecologistas da Regido Sul, fundada em
1995, hoje composta por aproximadamente 25 familias de agricultores feirantes que trabalham a
partir do sistema de base ecoldgica. Seu objetivo é viabilizar a pequena propriedade rural através da
agroecologia superando os problemas da producédo e da comercializacao.
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cavalo. A adubacéo é feita com esterco bovino e suino, além comprar de terceiros,
cama de aviério, residuo de frigorifico (conteddo de rimen) e cinzas. A principal
estratégia de manejo € a rotacdo de culturas e em lavouras de canteiro sendo a
capina manual.

As espécies sao listadas a seguir, por ordem de tamanho de area ocupada:
cebola, abdbora, batata inglesa, beterraba, ervilha, rabanete, mostarda, couve,
morango, meldo, pepino e melancia. Em duas estufas plasticas, cultivam: tomate,
alface e feijdo-vagem irrigadas por gotejamento.

A lavoura de milho é o segundo subsistema em importancia neste
agroecossistema. Sao plantados 03 ha, também mesclando tracdo animal e
mecanizada, a adubacéao é feita com adubo do tipo organo-mineral e adubos verde,
a capina é realizada com tracao equina e a média de rendimento informada foi de 35
sc/ha. A producao de feijdo ocupa 01 ha, com sistema semelhante ao preconizado
no milho, e seu rendimento chega a 360 Kg/ha.

A batata doce também é cultura de destaque sendo plantado anualmente
cerca de 6.000 mudas, assim como o pomar de uva organica que lhes rende em
torno de 600 kg/safra.

Utilizam caldas para protecédo de cultivos apenas nos parreirais, dizem nao
haver maiores problemas fitossanitarios no agroecossistema como um todo,
observam certo equilibrio no ambiente, talvez por terem quase 20 anos de producao.

A producdo animal é estratégica para a UF, principalmente a producdo de
suinos com um plantel de 25 cabecas, criacdo de ovinos (11 cabecas), um lote de 50
aves, criacao de abelhas (27 colméias), e uma vaca leiteira.

f) Familia Fanka:

O agroecossistema desta UF esta delineado em 15 ha, apresentando um
relevo ondulado e uma vegetacdo pertence ao tipo Savana Gramineo-Lenhosa com
floresta-de-galeria, porém observa-se que pouco restou da cobertura original (cerca
de 13%), o solo é do tipo Argissolo (CUNHA et al, 1997; EMBRAPA..., 2013), com
profundidade média de 85 cm, freqientemente coberto por ervas espontaneas e
adubacdo verde perenizada, com niveis de erosdo classificado como raro. O
proprietario informa que esta neste sistema a cerca de 10 anos e realiza corre¢céo do
solo esporadicamente.
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O subsistema grédos (milho/feijao) é principal dentro da UF, sendo o milho
(hibrido e também semente crioula) com 03 ha de &rea plantada e o feijao (cultivar
de cor ou da praia) com ¥z ha. O sistema € semi-mecanizado, a adubacéo realizada
€ mista, ou seja, utiliza adubos minerais quimicos, organo-mineral e também faz
adubacao verde, pratica rotacdo de cultura, capina manual e com tracdo equina.

O produtor tem tradicdo no cultivo de cebola (01 ha), cultivar crioula, a qual
produz organicamente com esterco que junta da mangueira. Realiza rotacdo de
culturas, adubacéo verde, capina com tracdo animal e utiliza variedades resistentes,
obtendo rendimentos médios de 11 ton/ha. A producdo de beterraba, cenoura e
abdbora possuem o mesmo sistema descrito acima, porém, possuem irrigacao por
aspersdo. Soma-se a estes, o cultivo de batata doce em uma area de % ha. Estes
produtos sdo comercializados através da Cooperativa Sul Ecolégica® que destina a
programas como PAA e PNAE.

A Producdo animal é composta por vacas leiteiras (13 animais, 04 em

lactac&o) cuja producdo é integrada & COSULATI?

, Suinos confinados (04 leitdes
para engorda) e ainda um lote com cerca de 40 aves. A alimentacdo é a base de
pasto, racao e milho.

Possui ainda 03 ha de reflorestamento com acécia negra.

g) Familia Soares:

Este agroecossistema contém uma area de 24 ha, com vegetacao do tipo
Savana Gramineo-Lenhosa com floresta-de-galeria. Possui uma area de mato nativo
de cerca de 3,88 ha, o qual encontra-se bastante antropizado. O relevo € ondulado,
apresentando solos do tipo Argissolo (CUNHA et al, 1997; EMBRAPA..., 2013), com
profundidade média de 85 cm, e neossolos, com profundidade média de 25 cm.

Os subsistemas milho e pastagem (sistema convencional), que englobam
uma area de 06 ha, estdo direcionado a producdo leiteira, cujo rebanho contém 15

animais (12 em lactacdo), integrada a COSULATI.

%% A Cooperativa Sul Ecolégica de Agricultores Familiares Ltda., foi fundada em 2001, com sede em
Pelotas- RS. Atualmente o quadro social € composto por 150 familias, distribuidas em oito municipios
da regido, que produzem seguindo sistemas de base ecolégica.

2L A Cooperativa Sul-Rio-Grandense de Laticinios Ltda. (COSULATI), foi fundada em 1973, com
associados em 38 municipios da regido sul do RS. As instalacdes industriais, de transformacéo da
matéria-prima produzida pelos cooperados, localizam-se em trés municipios: Capéo do Ledo, Morro
Redondo e Cangugu.
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A producdo de cebola organica (ha cinco anos) também ocupa lugar de
destaque, tendo como area plantada cerca de 01 ha, tendo como médias de
produtividade 50 sc/ha. O sistema € idéntico ao descrito no agroecossistema
anterior.

Produz também, beterraba, batata inglesa, abébora com mesmo sistema
preconizado na cebola, sendo estes produtos comercializados para PAA e PNAE via
Cooperativa Sul Ecoldgica.

Possui ainda, um pomar de 0lha com citros (laranja, bergamota) que esta
em transicéo agroecoldgica a cerca de trés anos.

O agricultor pratica nas areas de olericultura, rotacédo de culturas, pousio, faz
uso de variedades resistentes, adubacdo verde, capina manual, irrigacdo por
aspersao, e efetua calagem em areas novas.

Relata que, decorridos cinco anos de producédo organica, ainda enfrenta
alguns disturbios fitossanitarios, com insetos e eventuais doengas nas lavouras.

Conta com um lote de 50 aves, 01 ha de eucalipto e acude.

4.4.3 Agroecossistemas tradicionais

h) Familia Moura:

A familia vive em uma éarea de cerca de 12ha, rodeada de uma vegetacao
exuberante cuja classificacdo, segundo RadamBrasil/lbge (1986), é de Savana
Parque com floresta-de-galerias, com a maior parte ainda intocada. O relevo vai de
ondulado a montanhoso, e 0s solos sdo do tipo Neossolo (CUNHA et al, 1997,
EMBRAPA..., 2013) com alta pedregosidade, cuja profundidade média é de 30 cm,
com niveis de erosdo de moderado (RIO GRANDE DO SUL, 1985). Para minimizar
esta realidade, estdo iniciando a recuperacédo de solos em algumas areas com o
plantio de tremoco.

Seu principal subsistema é o feijdo preto contabilizando uma area de 04
ha/ano, comercializado através da Cooperativa Sul Ecolégica. Todas as operacfes
de manejo de solo séo a partir de tracdo animal (cavalo), com implementos de tracao
leve, sendo que a capina realizada manualmente. A adubacao é feita apenas com a
adicdo de “cisco do feijao”, resultante da trilha do grédo, colhendo cerca de 05 sc/ha.
N&o é possivel a realizacdo de rotacdo de cultura em funcéo da restricdo de area.
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7

O plantio do milho é realizado em % ha, dentro da mesma realidade
produtiva, usando semente crioula, colhem 30 sc/ha.

A producdo animal € praticamente inexistente, restrita a engorda de dois
leitdes e poucas galinhas.

Produzem para auto-consumo: batata doce, amendoim, batata inglesa e em
duas hortas cercadas com bambl ao lado das casas, alface, beterraba, cenoura,
almeirdo, ervilha, couve, com sementes doadas pelo CAPA. Encontra-se também
uma boa diversidade de ervas de cha, e frutas como uva, figo, laranja e bergamota.
Extraem da mata o pinhé&o.

Outros itens considerados de extrativismo € o bambu e a imbira, usados na
confeccdo de cestos, joeiras, lacos de imbira, os quais sdo vendidos em feiras com
apoio do CAPA.

Com relevante importancia observou-se um sistema que segundo relato, é
praticado desde a época dos “avds”. Consiste em um consoércio de trés plantas
(milho, abdbora e amendoim) muito semelhante ao Milpa, considerado um sistema
sustentavel e praticado em toda a América Latina a mais de 4.000 anos (MEDEIROS
et al, 2005).

i) Familia Matos:

Este agroecossistema esta delimitado em uma area de 4,5 ha, com uma
vegetacdo do tipo Savana gramineo-lenhosa com floresta-de-galerias, ainda
bastante preservada. O relevo vai de ondulado a forte ondulado, o que favorece a
ocorréncia de gerando erosédo que em alguns casos pode ser comprometedora (RIO
GRANDE DO SUL, 1985). Os solos sdo do tipo Argissolo (CUNHA et al, 1997,
EMBRAPA..., 2013), com profundidade média de 85 cm, bastante exauridos.

O principal subsistema em termos de area é o milho (1, %2 ha), caracterizado
por tracdo animal (junta de bois), adubacdo organica e organo-mineral, plantada
com “saraqua” ou plantadeira manual, consorcia com feijdo miudo (mouro), capina
manual e com herbicida, colhendo em média 60 sc/ha. Produz feijao preto, através
do mesmo sistema.

Aléem disto, o que se observa é um agroecossistema com grande
diversidade, com plantas cultivadas e nativas a ser descrito a seguir: Em &reas de
lavoura - Batata doce (cultivares pé-de-galinha, rama-verde, parand, fininha-
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comprida e polvilho), amendoim “o comum e o cavaldo”, batata inglesa (macaca),
mandioca, fava, alho doce, abdbora cabutia, mogango, abdbora crioula cinza,
melancia, pepino. Em horta cercada com plantio de repolho, ervilha, cenoura,
beterraba, rabanete, brocolis e couve-flor.

Para estas culturas, a adubagcdo é realizada com humus, oriundo de
minhocéario com capacidade de até 10 m>.

Com relacdo as frutiferas, podemos encontrar. banana, goiaba comum,
butia, araticum (fruta-conde), maracuja, ananas, abacate, laranja comum, laranja de
umbigo, Ponkan, uva preta e rose, lima, bergamota, ameixa peluda amarela, amora,
araca, ameixa vermelha (chamam de cereja) e marmelo. Esta diversidade foi
ampliada a cerca de 4 anos através de apoio da Embrapa Clima Temperado, por
ocasido da implantacdo de um Quintal Organico®, o qual ja encontra-se em plena
producéao.

Extraem do mato erva-mate, canela de tempero e pinh&o (que o filho
plantou). A producdo animal esta restrita a uma vaca de leite com cria, um lote de 50
aves, e abelha Jatai. Comercializam os excedentes da producdo no armazém da
comunidade, sendo mais comum: batata doce, mandioca, amendoim, ovos e
goiabada cascdo. Tém habito de guardar sementes de inUmeras plantas (adubos

verde, graos, hortalicas) e tem prazer em doar para visinhos e amigos.

j) Familia Nunes:

Este agroecossistema apresenta uma area de 02 ha, em uma regido tipica
de vegetacdo do tipo Floresta Estacional Semidecidual Submontana, apresentando
forte acdo antropica ao longo da historia da regido. O relevo é forte ondulado, com
processos erosivos bastante acentuados (RIO GRANDE DO SUL, 1985), na
presenca de solos do tipo Neossolo (CUNHA,; SILVEIRA, 1996; EMBRAPA..., 2013),
com profundidade média de 35 cm, coberto por palha e ervas espontaneas.

Os subsistemas desenvolvidos sdao o milho, o feijdo e pessegueiro. O
sistema de producgdo do milho (1/2 ha) se da através de preparo de solo com tracao
animal (junta de bois), adubacdo mineral (3-20-10), capina realizada com tracao

animal (cavalo), e sua produtividade gira em torno de 20 sc/ha.

%2 projeto Quintais Organicos de Frutas é desenvolvido pela Embrapa Clima Temperado com objetivo
de contribuir para seguranca alimentar em areas rurais, indigenas e urbanas.
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Exclusivamente para o auto-consumo o feijao-preto (1/2 ha) é produzido com
0 mesmo sistema, assim como também é produzido o amendoim (1/2 ha) o qual é
80% vendido nos arredores para “feirantes”, a batata inglesa, batata doce e abdbora.

A familia possui 650 plantas de péssego com sistema produtivo do tipo
convencional, ou seja, utilizando insumos quimicos a partir da recomendacao técnica
oficial. Produzem cerca de 2.500 kg/ano e comercializam para as industrias
conserveiras da regido. A producdo animal é baixa tendo um lote de 50 galinhas e
um suino na engorda.

Praticamente todos os membros da familia trabalham ou ja trabalharam
como diaristas em chacaras de pomares de pessegueiro da regido, por este motivo
adotam praticas de manejo preconizadas pelo modelo agricola convencional, tais

como adubacéo mineral quimica e pesticidas.



5 A oferta de servigos ambientais: indicadores e parametros

5.1 Integrando as categorias técnicas aos descritores locais de Servigcos

Ambientais

A partir das categorias de Servicos Ambientais propostas pelo amplo estudo
denominado Millennium Ecosystem Assessment, (2005), agrupados como de
suporte, provisdo, regulacéo e cultural, procurou-se integra-las com as contribuicdes
das familias estudadas, sistematizadas na primeira etapa do roteiro metodoldgico,
relatada no capitulo 3. Estas informacdes coletadas em reunifes grupais foram
ordenadas para melhor visualizacdo. Desta forma, segundo a percepcdo dos
agricultores, chegou-se aos seguintes descritores locais: qualidade do solo,
diversidade de producéo, qualidade do ar, biodiversidade e aspectos sécio-culturais.

O resultado desta integracdo de elementos técnico-cientificos com a
percepcdo ambiental dos agricultores (Quadro 8), proporcionou um re-conhecimento
importante para contemplar a intencionalidade desta pesquisa, ou seja de promover
participacao e dialogo entre saberes, no qual esta implicito a constru¢do conjunta do
conhecimento ou a producdo coletiva de conhecimentos, sem haver imposicao de
receitas, técnicas ou solucbes prontas, sem ‘invasao cultural” mencionado por
muitos autores (LEFF, 2001; MARCO...,, 2006; CASALINHO, 2004; BARRIOS,
COUTINHO, MEDEIROS, 2011).

Quadro 8. Integracdo de categorias técnico-cientificas e descritores da
percepcao ambiental dos agricultores.

Categorias de Servicos Ambientais Descritores locais da percepcao

M. E. A. (2005) sobre Meio Ambiente
Suporte Qualidade do solo
Provisao Diversidade produtiva

Qualidade do ar
Biodiversidade

Regulagéo

Culturais Aspectos socio-culturais

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.
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Apls a integracdo destas duas dimensfes foi possivel amparar uma
listagem de “tipos” de Servigcos Ambientais. Este exercicio originou, preliminarmente,
cerca de 30 tipos de Servicos Ambientais que foram associados aos cinco
descritores locais. Este conjunto de tipos de S. A. sofreu uma andalise criteriosa, a fim
de ser reduzida a um nimero exequivel (ASTIER; MASERA; GALVAN-MIYOSHI,
2008) e que pudesse trazer as familias agricultoras um processo de menor
complexidade, mas ao mesmo tempo, de melhor compreensao. Para isto foi levado

em consideracao alguns aspectos a serem abordados a sequir.

5.2 Defini¢&o dos tipos de Servigos Ambientais

Para a definicdo dos tipos de Servicos Ambientais (BARRIOS, COUTINHO,
MEDEIROS, 2011), trabalhou-se com 0s seguintes pressupostos que nortearam o
processo de avaliagao:

a) servicos ambientais sdo aqueles que a natureza pode nos fornecer
gratuitamente e que est4, direta ou indiretamente, relacionado a qualidade
de vida e bem estar, ou seja, que contribuem para que a vida que
conhecemos, sendo ela para todos e de qualidade, por exemplo: ar puro,
agua limpa e acessivel, solos férteis, florestas ricas em biodiversidade,
alimentos nutritivos e abundantes, entre tantos outros;

b) servicos ambientais sdo prestados pela natureza na forma de atividades,
produtos e processos, 0s quais podem fornecer remédios naturais, fibras,
combustiveis e diversos outros que garantem o bom funcionamento dos
processos naturais como o controle do clima, a purificagdo da agua, os
ciclos de chuva, a reciclagem dos nutrientes fundamentais para a
agricultura, a purificacdo do ar pelas plantas, a estabilidade das condi¢des
climaticas, com a moderacéo das temperaturas, das chuvas, da forca dos
ventos e das marés, a capacidade de manter o equilibrio do ciclo
hidrolégico, controle das enchentes e das secas, além de inameros
processos que ocorrem nos ecossistemas;

c) ha necessidade de adequar tanto os servicos ambientais que seréo
investigados, quanto os indicadores que serao utilizados na sua medicao,

a escala espacial e as especificidades dos agroecossistemas;
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d) é de fundamental importancia, tanto na definicdo dos servicos ambientais,

guanto dos indicadores,

ter-se clareza daquilo que € ofertado

“naturalmente” pelo ambiente e aquilo que é resultado do processo de

intervengdo, ou seja, o “agro”’. Desta forma, necessita-se também,

observar qual método devera ser utilizado para explicar os resultados

encontrados.

Desta forma conseguiu-se sintetizar aquele conjunto inicial de 30 tipos em

08 tipos de Servicos Ambientais (Quadro 9).

Quadro 9. Sintese dos
descritores e as categorias.

tipos de Servicos Ambientais, alinhados aos

Categorias
dos S. A.

Descritores Locais

Tipos de Servicos Ambientais

Suporte

Qualidade do solo

Capacidade do solo em exercer suas
plenas func¢des no agroecossistema

Provisdo

Diversidade produtiva

Fornecimento de alimentos

Fornecimento de madeira e lenha, de
ervas/ plantas medicinais

Disponibilidade e qualidade de 4gua
para consumo

Regulagao

Qualidade do ar

Regulacdo das condic¢des climéticas
(micro-clima)

Biodiversidade

CondicOes de conservacao de espécies-
chave

Contribuicdo para reducéo de riscos
naturais

Cultural

Aspectos socio-culturais

Contribuicdo e desenvolvimento de
valores sociais, culturais, lazer,
conhecimento sistémico, aspectos
estéticos, cénicos, desenho da
propriedade

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

5.3 Identificando os indicadores de Servicos Ambientais

Uma vez definido os Servicos Ambientais a serem investigados, foi possivel

evoluir para a construcdo dos indicadores que foram avaliados nos diferentes

agroecossistemas.
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Esta definicdo teve que se alicercar em alguns critérios norteadores,
discutidos em vérios trabalhos presentes na literatura.

Neste sentido optou-se pela construgcdo de indicadores (a) que
apresentassem relevancia cientifica; (b) que pudessem ser aplicaveis em diferentes
sistemas ecoldgicos, sociais e econémicos; (¢) que fossem de facil mensuracao; (d)
de facil obtencao e baixo custo; (e) construidos com participacdo da populagéo local;
() que apresentassem sensibilidade a mudancas e possibilidade de indicar
tendéncias e finalmente (e) que permitissem o cruzamento ou integracdo com outros
indicadores (LAL, 1999; MARQUES, 2003; BARRIOS, COUTINHO, MEDEIROS,
2011).

ApoOs a observacédo destes critérios norteadores, chegou-se a uma cesta de
19 indicadores, vinculados aos respectivos tipos de Servicos Ambientais (Quadro
10).

Salienta-se que os métodos de andlise para os respectivos indicadores

foram devidamente indicados no capitulo 2, secéo 3 do roteiro metodolégico.
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Quadro 10. Tipos de Servicos Ambientais e seus respectivos indicadores.

Categorias Descritores Tipos de S.A. Indicadores de S. A.
Relag&o acaros e colémbolos
Populagao de minhocas
Taxa de respiracao basal
ualidade do Capacidade do solo em exercer suas - -
Suporte Q pa . Densidade e porosidade
solo funcdes nos agroecossistemas
Saturacéo de bases
Fosforo disponivel
Teor de matéria organica
Graos, oleraceas, frutiferas, produgéo de
Fornecimento alimentos sementes, Suinos, aves, ovinos, bovinos, leite,
mel, peixes.
) ) Producéo de madeira, lenha
Fornecimento madeira e lenha; ervas/ g p |
. . icinai Presenca de espécies de ervas e plantas
L Diversidade plantas medicinais enca p p
Provisdo . medicinais
produtiva : S
Disponibilidade de agua, relagao
CONSUMO X escassez
glspombllldade/qual|dade Presenca de nitratos
e 4gua para consumo — "
guap Condutividade elétrica
Presenca de coliformes fecais
. Regulacéo das condi¢des climaticas Presenca de matas, abrigos e sombra,
Qualidade do Ar gulagas < ¢ - 9
(micro- clima) protecao superficie do solo
CondicOes de conservacao de -
Regulagdo espécies-chave Presenca de espécies-chave
Biodiversidade Lo . . Presenca de prote¢do morros e encostas
Contribui¢éo para reducao de riscos . ¢ proteg ) '«
- sistema de cultivo e praticas de conservagao
naturais
de solo
Contribuigdo e desenvolvimento de Presenca de atividades religiosas, organizagéo
- valores sociais, culturais, lazer, social, costumes, relacdo com a comunidade
Aspectos sécio- . U ¢
Cultural culturais conhecimento sistémico, aspectos Presenca de iardins. desenho e organizacio da
estéticos, cénicos, desenho da ro riegade Jdestinc; do lixo belezg cénicga
propriedade prop ' '

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

5.4 Selecao dos indicadores e 0s parametros para sua mensuracao

Os parametros utilizados para medir os indicadores foram obtidos com base
em literatura cientifica especifica (PRIMAVESI,1982; USDA, 1999; EMBRAPA...,
1997; COMISSAO..., 2004; TEDESCO, 1985). Por outro lado, também se levou em
consideracdo as informagfes coletadas junto as familias em reunibes grupais,
visitas, bem como nas atividades realizadas nos agroecossistemas.

A partir desta referéncia, os resultados obtidos nos varios processos de
avaliacao dos indicadores, foram convertidos em valores ponderados, seguindo-se a
metodologia de avaliagdo proposta por Verona (2008), atribuindo-se notas de 1 a 3,
onde: 1- condicdo ndo desejavel (pequena oferta de servicos ambientais); 2-
condicao regular (oferta razoavel de servicos ambientais); e 3- condicdo desejavel

(boa oferta de servicos ambientais), conforme ja mencionado no Capitulo 2.
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Os parametros regionais estabelecidos pela literatura, assim como o0s
indicadores selecionados pelo juizo de valor das familias agricultoras, somados aos
critérios técnicos estdo detalhados a seguir. Estes dados sdo apresentados neste
capitulo para melhor compreensao dos conceitos tedéricos aliados ao procedimento

metodoldgico.

5.4.1 Indicadores ligados a capacidade do solo em exercer suas funcdes

Nesta etapa foram verificados indicadores do solo, levando em consideragéo
aspectos bioldgicos, fisicos e quimicos, os quais foram agrupados formando

indicador composto de qualidade do solo.

5.4.1.1.Populagéo de minhocas

Segundo Primavesi (1982), as minhocas sdo 0s organismos que melhor
favorecem as condicdes fisicas e quimicas do solo. Elas sdo consideradas como
indicadores de resiliéncia do ambiente, sendo sua auséncia ou baixa populacgéo,
considerada como indicativo de reducdo da biodiversidade e de degradacdo dos
recursos (LAL, 1999).

Neste sentido utilizou-se os parametros para interpretacdo (Quadro 11),

conforme United States Department of Agriculture (1999)

5.4.1.2 Relagao acaros e colémbolos

A mesofauna edafica € composta por organismos que medem de 0,2 mm a
2,0 mm, sendo 0s principais componentes os acaros e colémbolos. A principal
funcdo da mesofauna € agir indiretamente na decomposi¢cdo da matéria organica e
ainda controlando a populagdo bacteriana, mantendo-a sempre nova e ativa
(PRIMAVESI, 1982). Uma caracteristica importante da mesofauna é funcionar como
bioindicador da alteracdo dos ecossistemas devido a sensibilidade as mudancas
ambientais, além de contribuir para a mineralizacdo de nutrientes no solo (RIEFF,
2010).
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Vale ressaltar que o que importa ndo é o nUmero em si de organismos e sim
seu equilibrio biologico, ou seja, existe uma relacdo especifica entre os organismos
determinado pela condicdo do solo. A medida que pioram suas condicdes fisicas e
quimicas, diminui a relacdo entre acaros e colémbolos. Neste sentido, foram
utilizados os parametros de relacdo &caro/colémbolos (quadro 11) conforme
Maldague (1961, apud PRMAVESI, 1982).

5.4.1.3 Taxa de respiracdo basal

A microbiota do solo é considerada a principal responsavel pela
decomposicdo de elementos organicos, pela ciclagem de nutrientes e pelo fluxo de
energia do solo. A biomassa microbiana, através de sua atividade tem sido apontada
como um dos indicadores mais sensivel as mudancas do solo, a partir de seu uso e
praticas de manejo.

Indicadores microbiolégicos podem ser importantes na avaliacdo precoce de
distarbios ocasionados pelo manejo do solo, sendo possivel propor medidas de
controle aumentando a sustentabilidade do sistema (CARDOSO et al, 2009).

Seus parametros para interpretacdo (Quadro 11), seguiram valores
propostos por United States Department of Agriculture (1999).

Quadro 11. Parametros para interpretacéo dos indicadores biolégicos do solo.

Taxa de respiracéao

" Populacdes de Relacéo
Interpretacao . A | . ~ basal kgC (em
minhoca (uni./m®) | acaros/colémb. CO,)ha/d
1 Inexisténcia <1,49 <17,92
2 <100 15a4,3 17,92 a 35,84
3 > 100 > 4,32 > 35,84

Fonte: Adaptado de USDA, 1999.

5.4.1.4 Densidade e sua relagcdo com a porosidade do solo

Sua importancia esta associada a propriedades tais como retencao de agua
e troca de gases, assim como sua relagao direta com a quantidade e disposi¢cao dos
poros. A porosidade é a proporcado ndo ocupada pelas particulas sélidas, ou seja,
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preenchida com agua e gases. Assim como a densidade, a porosidade torna-se um
importante parametro para avaliarmos o movimento de retengéo de agua, difusdo de
gases, regulacdo de temperatura, e ainda a atividade bioldgica do solo (BARRIOS,
COUTINHO, MEDEIROS, 2011). Neste sentido, ao avaliarmos a densidade e
porosidade, podemos estimar o grau de compactacdo e consequentemente do
potencial de erosao dos solos dos agroecossistemas.

Para interpretarmos este indicador utilizamos referéncias adotadas por
USDA (1999), verificadas abaixo (Quadro 12.).

Quadro 12. Parametros para interpretacéo da densidade do solo

Interpretacao Densidade do solo (g/cm?)
1 > 1,80
2 1,41 -1,80
3 <1,40

Fonte: Adaptado de USDA, 1999.

5.4.1.5 Saturacéo de bases

Refere-se a porcentagem das cargas negativas do solo neutralizadas por
cations de reacao basica, denominada saturacao por bases (valor V). Neste sentido,
através deste indicado, associado a informacéo relacionada ao teor de fésforo no
solo, podemos ter uma nocéo disponibilidade de nutrientes para as plantas das
reservas destes macro- nutrientes ligados ao atributo “produtividade”. No quadro 13

sdo assinalados os parametros para interpretacdo deste indicador.

Quadro 13. Parametros para interpretacédo da saturacao de bases.

Interpretacao Saturacdo de bases (CTCpn7,0)
1 <45
2 45 - 64
3 65 - 80
1 > 80

Fonte: Adaptado de Comisséo de Quimica e fertilidade do solo (2004)
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5.4.1.6 Disponibilidade de fosforo

O Fosforo é elemento central para a fertilidade dos solos, sendo nutriente
estratégico para o atributo da produtividade do agroecosistema. O fosforo é liberado
para o sistema a partir da intemperizacao, vinculado aos fatores e processos de
formacao do solo, durante a pedogénese.

Este elemento tem habilidade em estabelecer compostos de alta energia de
ligacdo com os colodides, sendo que apenas uma pequena fracdo apresenta-se em
compostos com ligacdes de baixa energia, possibilitando sua disponibilidade as
plantas (GATIBONI, 2003).

Neste sentido a avaliacdo do fosforo disponivel € um indicador de qualidade
de solo fundamental para a verificacgdo do atributo “produtividade” dos
agroecossistemas.

Os parametros para sua interpretacdo (Tab. 10) foram obtidos a partir da

Comisséo de Quimica e fertilidade do solo (2004).

Tabela 10. Parametros para interpretacdo do fésforo disponivel no solo

(mg/dm?).
. Classe de solo conforme teor de argila
Interpretagéo
1 2 3 4
1 <4,0 <6,0 <8,0 <14,0
2 4,1-6,0 6,1-9,0 8,1-12,0 141-210
3 >6,1 >9,0 >12,1 >21,1

Fonte: Adaptado de Comisséo de Quimica e fertilidade do solo (2004)

5.4.1.7 Condi¢cdes da Matéria Organica

A matéria organica desempenha papel chave na qualidade do solo. Mesmo
nao sendo um nutriente diretamente assimilavel pela planta, baixos teores de
carbono organico no solo podem afetar a produtividade do sistema. Isto se deve em
funcdo de seu efeito na estrutura do solo, disponibilidade de agua, retencéo de

nutrientes, entre outros efeitos positivos ao sistema (LAL, 1999).
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Para sua avaliacao, utilizaram-se valores apresentados (Quadro 14) abaixo,
a partir da Comissao de Quimica e fertilidade do solo (2004).

Quadro 14. Interpretacdo das condicdes de Matéria Organica no solo

Interpretacao Percentagem (%)
1 <25
2 2,6-5,0
3 >5,0

Fonte: Adaptado de Comissdo de Quimica e fertilidade do solo (2004).

5.4.2 Producéao de alimentos

O fornecimento de alimentos é um servi¢co que esta ligado ao provimento de
itens elementares a vida da espécie humana, recebendo, neste sentido, atencéo
especial neste trabalho.

Para facilitar a sistematizacdo, dada a grande diversidade produtiva
presentes nos agroecossistemas, definiu-se pelo agrupamento de itens em
subsistemas. Ex.: producdo de graos, producao de oleraceas, de frutiferas, etc.

Neste sentido, utilizaram-se parametros associados a presenca, presenca
razoavel e auséncia, os quais foram convertidos em valores absolutos (Quadro 15).
Baseados em critérios observados em entrevistas e determinagdo a campo, levou-se
em consideracdo: area cultivada (média/ano), produtividades (médias), relacéo

subsisténcia/mercado (producéo de excedentes), tradicdo no cultivo.

Quadro 15. Interpretagéo para producéo de alimentos.

~ Producdo de alimentos (grdos, oleraceas, frutiferas,
Interpretacgao . . . . .
sementes, suinos, aves, bovinos, ovinos, leite, mel, peixes)
1 Auséncia
2 Presenca razoavel
3 Presenca

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.
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5.4.3 Producéo de lenha e madeira

A producdo de madeira e lenha € uma importante referéncia do ponto de
vista ambiental e econ6mico. Na pequena propriedade, a estratégia de
reflorestamento com espécies exoticas tais como eucalipto (Eucalyptus sp.) e acacia
- negra (Acacia mearnsii), permite: a utilizacdo de areas menos nobres, que nao
possuem aptiddo para culturas anuais; superacdo da pressao sobre a vegetacao
nativa, atracdo de espécies-chave, conexdo com a cobertura vegetal natural
proporcionando indiretamente refugio e abrigo para a fauna; fixacdo de nitrogénio;
sequestro de carbono; corddes vegetados ou cercas-viva; pasto apicola;
abastecimento de lenha para fins domésticos; abastecimento de madeira na forma
de palanques, postes, tAbuas para constru¢des rurais.

Os parametros utilizados para a interpretagéo (Quadro 16) seguem a mesma
l6gica descrita no ponto 5.4.2.

5.4.3.1 Presenca de plantas medicinais

Recentemente, algumas pesquisas tém procurado ampliar o significado
referente as plantas medicinais. O conceito de “plantas bioativas”, leva em conta
gue as planta possuem uma atividade bioldgica inerente a si prépria. Todavia, a esta
expressao é designada aquelas plantas que possuem alguma atividade sobre outros
seres vivos, sendo seu efeito manifestado tanto pela sua presenga em um
agroecossistema, quanto pelo seu uso direto. Neste sentido, sdo consideradas como
bioativas as plantas medicinais, aromaticas, condimentares, inseticidas, repelentes,
bactericidas, ou que possuam ainda cunho mistico ou religioso (SCHIEDECK, 2008).

No Quadro 16, apresentam-se 0s parametros e respectiva interpretacao, os
quais levaram em conta critérios como: numero de espécies cultivadas, area

plantada, etnobotanica e respectivo uso.
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Quadro 16. Parametros utilizados na interpretacdo da producdo de lenha,
madeira e plantas medicinais.

Interpretac&o Producédo de madeira e Presengq d_e plantas
lenha medicinais
1 Auséncia Auséncia
2 Presenca razoavel Presenca razoavel
3 Presenca Presenca

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

5.4.4 Disponibilidade de agua

Este indicador foi quantificado a partir da informacéo dos agricultores, sobre
0 comportamento dos reservatorios (cacimbas, fontes, pocos) levando em
consideracdo o risco de escassez, frente aos eventos climaticos relacionados a
secas e estiagens (Quadro 17). Considerou-se baixa disponibilidade para os
reservatorios que ja apresentavam problemas a partir de secas de 20 — 30 dias;
disponibilidade razoavel quando ocorre escassez com secas entre 30 — 90 dias e
finalmente, boa disponibilidade quando as fontes de agua sofrem apenas com secas
que ultrapassam 90 dias (MATOS FILHO, 2004; VERONA, 2008).

Quadro 17. Valores para interpretacdo sobre disponibilidade de agua.

~ Volume disponivel em relagéo a
Interpretacgao .
periodos de secas
1 Baixo
2 Razoavel
3 Bom

Fonte: Adaptado de Matos Filho (2004)

5.4.4.1 Qualidade da agua

A avaliacdo dos aspectos relacionados a qualidade da agua potavel nos
agroecossistemas levou em consideracao trés indicadores amplamente usados nos
trabalhos cientificos (TEDESCO, 1985; CORSON, 1993), sendo a presenca de
coliformes fecais, a presenca de N-nitratos e 0s niveis de salinidade a partir da
verificagdo da condutividade elétrica.
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Uma das formas mais indicadas de verificar a qualidade biologica da agua €
através da presenca ou concentracdo da bactéria Escherichia coli, a qual pertence
ao grupo das bactérias termotolerantes (coliformes fecais). Esta bactéria encontra-se
abundante em fezes humanas e de animais, sendo importante veiculo de
enfermidades diarréicas (RIGOBELO, 2009).

Outra medida indicadora de potabilidade da agua refere-se a quantificacédo
dos niveis de nitrato, isto em funcdo desta substancia interferir na capacidade do
sangue em transportar o oxigénio e causar anemia e intoxicaces em criangas,
detectadas por sintomas como a cianose (CORSON, 1993).

Finalmente, outro aspecto importante para a determinacédo da qualidade da
agua é a condutividade elétrica. Através da medicdo dos valores da condutividade
da agua é possivel saber se esta se encontra no seu estado natural ou se foi
alterado devido a ocorréncia de salinizagao.

Cabe salientar que nado foi considerada notas intermedidrias para 0s
parametros da agua em funcdo das normas da resolucdo n°. 357 do (CONAMA,
2005) que considera estes parametros limitantes para o uso. A presenca de
coliformes inviabiliza o consumo desta 4gua, independente dos outros indicadores.

Desta forma, os parametros utilizados para a verificacdo destes indicadores,

podem ser observados no Quadro 18.

Quadro 18. Parametros para interpretacdo da qualidade da agua.

Presenca de Condutividade
Interpretacdo | coliformes fecais | N nitratos (mg.L™) | Elétrica
(em 100 ml) (dS/m 25°C)
1 Positivo 210 >0,78
3 Negativo <10 <0,78

Fonte: Adaptado resolugéo n°. 357 do CONAMA, 2005.

5.4.5 Presenca de matas, sombra e abrigos para fauna

Florestas naturais na propriedade rural sdo fundamentais para manter a
produtividade nos agroecossistemas, tendo em vista sua influéncia direta na
producdo e conservacdo da agua, da biodiversidade e do solo, regulacdo do clima e

micro-clima, na manutencdo de abrigo para agentes polinizadores, dispersores de
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sementes e inimigos naturais de pragas, entre outros. Neste sentido a manutencao
de remanescentes de vegetagcdo nativa nas propriedades e na paisagem vai além de
seus beneficios ecoldgicos e econdmicos, ou seja, possibilita a sustentabilidade da
atividade agropecuaria e a sua fungéo social.

Muitas pesquisas demonstram (O CODIGO..., 2011), que a conservacgio das
Areas de Preservacdo Permanente (APP) ao longo dos cursos d’agua, em topos de
morros e de encostas, bem como a manutencéo das areas de Reserva Legal (RL)
sdo de fundamental importancia, sendo que sua reducdo pode causar impactos
negativos, como a extingdo de espécies de muitos grupos de plantas e animais
(vertebrados e invertebrados), o aumento de emisséo de CO2.

Além disto, a diminuicdo destas areas causa a reducdo de servicos
ecossistémicos, tais como o controle de pragas, a polinizacdo de plantas cultivadas
ou selvagens e a protecdo de recursos hidricos; a propagacao de doencas (antivirus
e outras transmitidas por animais silvestres, como no caso do carrapato associado a
capivara); o assoreamento de rios, entre outros.

Levou-se também em consideracdo outros elementos de vegetacdo nos
agroecossistemas, como por exemplo, sombra proxima as residéncias e para 0s
animais, presenca de taquareiras ou bambus, quebra-ventos, entre outros

Para a avaliacdo da cobertura vegetal original (Quadro 19), considerou-se o

somatorio das APPs e RLs presentes nos agroecossistemas (BRASIL, 2012).

Quadro 19. Parametros para avaliagcédo da cobertura vegetal.

Interpretacio Area De Cobertura Vegetal Presenca de sombras e
P ¢ Original (%) abrigos vegetais
1 <10 Pouca presenca
2 10,9-19,9 Presenca razoavel
3 =20 Boa presenca

Fonte: Adaptada de BRASIL, 2013.

5.4.6 Presenca de espécies-chave

A presenca de espécies que favorecem o fluxo de sementes e polen tem
papel “chave” na resiliéncia e na manutencdo da biodiversidade dos

agroecossistemas.
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Estas espécies, chamadas de grupos funcionais, desempenham e/ou
desencadeiam processos ecoldgicos importantes, tais como dispersdo de sementes,
polinizacao, fixacdo de nitrogénio, entre outras.

Este trabalho procurou dar énfase aos processos de polinizacédo e dispersao
de sementes, levando em consideracdo aspectos como a presenca dos agentes
2003; SIQUEIRA, 2011; MOTA,
NOGUEIRA, 2002; GRESSLER, PIZO, MORELLATO, 2006), associados a ambiente
favoravel (habitat e reflgios) a partir da observacdo e do relato dos agricultores
(Quadro 20).

(espécie-chave) no sistema (MALERBO,

Quadro 20. Parametros para interpretacdo de ocorréncia de espécies-chave.

~ Abelhas com | Abelhas sem . Morcegos
Interpretacéo ~ ~ Avifauna .

ferrédo ferrédo frugivoros

1 Auséncia de Auséncia de Pouca Pouca
colméias enxames ocorréncia ocorréncia
5 Enxames Enxames Ocorréncia Ocorréncia

nativos nativos razoavel razoavel

Presenca de
Presenca de ¢ Boa Boa

3 L. enxames e o o

colméias ) ocorréncia ocorréncia
caixas

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

5.4.7 Contribuicao parareducéo de riscos

Neste quesito avaliaram-se a presenca de protecdo de morros e encostas,
sistema de cultivo e procedimentos de conservacdo de solo, praticas estas
recomendadas para minimizar fendbmenos de degradacdo de solo e enxurradas e
deslizamentos.

Para a avaliacao foram utilizados parametros como observacao visual aliada

as informacdes dos agricultores (Quadro 21).
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Quadro 21. Parametros para interpretacdo de contribuicdo para reducdo de

riscos.
~ Préaticas e Sistema de cultivo
~ Protecdo de morros e
Interpretacao (cobertura de solo, curvas de
encostas . ~
nivel, cordées em contorno)
Auséncia/baixa a . -
1 o Auséncia/baixa contribui¢cao
contribuicéo
2 Contribuicao razoavel Contribuicao razoavel
3 Boa contribuicdo Boa contribuigcéo

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

5.4.8 Existéncia de atividades sdcio-culturais e valores espirituais

Segundo Andrade e Romeiro (2009), os ecossistemas naturais possuem
capacidade de contribuirem para a manutencdo do bem estar humano,
oportunizando ambiente para reflexdo, enriquecimento espiritual, desenvolvimento
cognitivo, recreacéo, entre outras.

Soma-se a isto, no caso dos ecossistemas manejados, indicadores sdcio-
culturais importantes para as comunidades locais, como a presenca de atividades
religiosas que fortalecam os valores espirituais, organizagdo social a partir de
associacles, cooperativas e sindicatos, os costumes e habitos culturais, e ainda
relacdo com a comunidade e com o entorno.

Neste sentido, os parametros para a interpretacao destes indicadores estao

expressos no Quadro 22.

5.4.8.1 Condicado dos aspectos cénicos e de organizagdo da propriedade

Algumas funcgbes estdo profundamente ligadas a valores humanos, sendo
estas de dificil definicho e avaliagdo. Aspectos como conhecimento estético,
inspiracdo cultural e informacao historica, cuja mensuracéo torna-se complexa. Este
trabalho procurou determinar aspectos relacionados com organizagédo e desenho da
propriedade, presenca de jardins, alocacéo e estado de estradas no interior da UF,

elementos estéticos e destinacao do lixo (Quadro 22).
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Como se trata de indicadores com escassos parametros em funcao de sua
subjetividade, desta forma prevaleceram as informacBes obtidas das familias,

somado ao juizo de valor e experiéncia do pesquisador.

Quadro 22. Parametros para a interpretacdo de atividades culturais e
espirituais.

Organizacéao da UF,
desenho da
propriedade, presenca
de jardins e elementos
estéticos, destinacao
do lixo.
Auséncia/baixa

Atividades religiosas, nivel de
organizacao social, preservacgéo de
Interpretagao costumes étnicos, habitos
culturais, artesanato, sentimento

de pertencimento ao local.

1 Auséncia/baixa contribuicao L
contribuicéao

2 Contribuicdo razoavel Contribuicao razoavel

3 Boa contribuicéo Boa contribuicéo

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

5.5 Mensurando os indicadores de servigos ambientais

Apos o procedimento de integracdo das categorias técnicas com o0s
descritores locais e, logo depois, ter sido realizado a selecdo dos indicadores de
servicos ambientais com seus respectivos parametros, foi realizada a mensuracao
dos mesmos.

Uma vez que os tipos de servigos ambientais possuiam varios indicadores,
foi necessario o agrupamento destes, como forma de facilitar a sistematizacdo do
diagndstico, resultando em indicadores compostos (ASTIER, MASERA E GALVAN-
MIYOSHI, 2008).

5.6 Avaliando os Tipos de Servicos Ambientais
Na sequencia, serdo apresentados o0s resultados da mensuracdo dos

indicadores relacionados aos tipos de Servicos Ambientais investigados nos

agroecossistemas familiares.
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5.6.1 Capacidade do solo em exercer suas fungdes

Os indicadores relacionados a qualidade do solo e sua respectiva
capacidade em exercer suas funcbes nos diferentes agroecossistemas, foram
agrupadas gerando, portanto um indicador composto de condi¢cdes do solo. Foram
avaliadas algumas caracteristicas diagnosticas fisicas, quimicas e biologicas
(BARRIOS, COUTINHO, MEDEIROS, 2011).

Os resultados da avaliagcdo deste conjunto de indicadores podem ser

observados na Tab. 11.

Tabela 11. Resultados dos indicadores compostos da condicdo do solo em
exercer suas funcdes, em diferentes agroecossisemas.

Capacidade do Agroecossistema

solo em exercer o o
funcdes Moderno/convenc. Ecologico Tradicional
Indicadores AM. V.V. L.V. A.L LB. AF. IS V.M. RM. AN.
Rel. Ac/col 2 3 2 1 3 1 2 3 3 3
Pop. Minhoca 3 2 3 2 2 2 3 1 1 2
Tx. Respiracdo 2 1,5 1 2 2,5 2,5 3 2 2 2
Dens/poros 3 2 3 2 3 2 3 2 3 3
Sat Bases 1 2 2 2 3 15 1 3 15 1
P. disponivel 1 2,5 2,5 2 2,5 15 3 3 15 2
Mat.Organica 1 1 1 1 15 1 1 1 1 2
Total 1,85 2 2,07 1,71 2,5 164 228 214 185 214
Média parcial 1,97 2,03 2,04

Média geral 2,01

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

Para os atributos biolégicos do solo, pode-se observar de maneira geral um
desempenho razoavel, evidenciando-se alguns limites, tais como a baixa relacao
acaros/colémbolos nos agroecossistema das familias Leitzk e Fanka, populacédo de
minhocas nos agroecossistemas das familias Moura e Matos, e taxa de respiragdo
nos solos da propriedade da familia L. Vahl.

Nos aspectos relacionados aos atributos fisicos do solo, observou-se um
bom desempenho, variando entre situacao razoavel a situacéo desejavel.

As caracteristicas quimicas dos solos da regido em estudo apresentam

baixos niveis de matéria organica (CUNHA, 2003), sendo detectada esta realidade
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em quase todos 0s agroecossitemas mencionados. Observou-se ainda limitagdes no
indicador saturacdo de bases, nos solos das familias Moraes, Soares e Nunes, e
ainda limitacdes na disponibilidade de Fésforo nos solos da familia Moraes.

Contudo, obteve-se de média o valor 2, indicando uma condicdo razoavel
para o conjunto dos agroecossistemas estudados, concordando com resultados
obtidos por Casalinho (2003) e Verona (2008).

5.6.2 Fornecimento de Alimentos

Os resultados dos indicadores relacionados ao servico de fornecimento de

alimentos nos diferentes agroecossistemas podem ser observados na tab. 12.

Tabela 12. Resultados dos indicadores de fornecimento de alimentos em
diferentes agroecossistemas de base familiar.

Fornecimento Agroecossistema

de alimentos Moderno/convenc. Ecolégico Tradicional
Indicadores AM. V.V. L.V. A.L. L.B. A.F. I.S. V.M. RM. AN.
Gréos 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2
Oleraceas 2 3 3 3 3 3 3 2 3 2
Frutiferas 1 3 3 2 3 2 3 2 3 3
Sementes 3 1 1 2 2 3 2 3 3 2
Suinos 3 2 2 3 3 3 1 2 1 2
Aves 3 3 2 3 3 3 3 1 3 3
Bovin/ovinos 1 3 1 3 3 3 3 1 1 1
Leite 3 3 2 3 2 3 3 1 2 1
Mel 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1
Peixes 1 3 3 1 1 2 2 1 1 1
Total 2,1 2,5 2,1 2,4 2,6 2,6 2,4 1,7 2,1 1,8
Média parcial 2,23 25 1,86

Média geral 2,23

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

Cabe ressaltar que estes dados foram obtidos a partir de informacdes
coletadas através do questionario semi-estruturado (Apéndice 01) e checadas por
um levantamento de campo realizado nas diversas visitas e atividades descritas nas

etapas do roteiro metodologico. Levou se em consideragdo aspectos como
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diversidade de itens dentro do subsistema, tamanho de area destinada ao cultivo,
relacdo com a estratégia de mercado, tradi¢do e historico de cultivo ou producao.

Neste sentido, observa-se de maneira geral uma oferta de alimentos cuja
meédia dos diferentes sistemas ultrapassa a nota 2, representando uma condi¢ao
razoavel com uma ligeira inclinacdo na direcdo a uma boa condicdo de oferta deste
servico ambiental.

Nos agroecossistemas de agricultura tradicional verificou-se uma média de
1,86, demonstrando uma relativa fragilidade destes indicadores, explicada talvez
pela circunstancia agraria de minifundios, por sua condi¢do de excluséo histérica dos
mercados e das politicas publicas, e ainda, da dificuldade de acesso para escoar
seus excedentes (MAZOYER, 2010; SURITA, BUCHWEITZ, 2007; ALTIERI, 1989).

Destacam-se as UFs das familias Barbosa, Fanka e V. Vahl no que se refere
a diversidade de subsistemas e a areas de producdo, as quais sao determinadas
pela comercializagdo em feiras e mercados institucionais através das cooperativas
vinculadas (ANJOS, GODOQY, CALDAS, 2005; MARTINEZ, PEIL, 2010).

Considera-se a oferta de alimentos destes agroecossistemas, cuja variacao
de 2,1 a 2,6, estando acima da faixa da condicdo razoavel, uma caracteristica
positiva, inerente da agricultura de base familiar da regido sul do RS.

Esta condicao indica que as préticas de cultivo para a autoprovisao aliado ao
fornecimento de excedentes de alimento ao mercado regional, caracterizam as UFs
pesquisadas, embora isso ndo assegure que essa producdo seja suficiente para
suprir todas as necessidades do grupo familiar, muito provavelmente por conta da
diminuicdo do numero de pessoas que compdem o nucleo familiar, o elevado custo
de producéo, a escassez de méo-de-obra e insuficiéncia de politicas agricolas que

assegurem precos satisfatorios aos produtos, corroborando com Hirai (2008).
5.6.3 Fornecimento de Madeira, lenha, plantas medicinais
Os resultados destes indicadores foram obtidos através das informacdes

relatadas pelos agricultores, confrontados com a observacdo de campo. Na tab. 13,

podemos verificar a medicao destes indicadores.
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Tabela 13. Resultados dos indicadores de fornecimento de lenha, madeira e
plantas medicinais em diferentes agroecossistemas.

Fornecimento Agroecossistema

de madeira,

lenha pl. Moderno/convenc. Ecolégico Tradicional
medicinais

Indicadores A.M. V.V. L.V. A.L. L.B. A.F. I.S. V.M. RM. AN.
Lenha 2 3 3 3 3 3 2
Madeira 2 3 3 3 1 1 1
Pl. medicinais 2 2 2 3 2 3 3 2
Total 2 2,66 2,66 3 266 266 266 233 233 1,66
Média parcial 2,44 2,74 2,10

Média geral 2,42

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

A presenca destes produtos estratégicos nas UFs possui um significado
importante para estes agroecossistemas, por este motivo a disponibilidade de lenha,
madeira e plantas bioativas ou medicinais, visualiza-se em numeros bastante
expressivos, com uma média geral de 2,42. Destacam-se 0s agroecossistemas das
familias V. Vahl, L. Vahl, Leitzk, Barbosa, Fanka e Soares, 0s quais apresentaram
valores muito proximos a condicdo desejavel de oferta de servicos ambientais.

Na grande maioria dos agroecossistemas observou-se boa disponibilidade
de lenha, apresentando nota 3, o que indica que estas UFs conseguem auto-
suficiéncia deste recurso, devido a um manejo adequado de espécies florestais
exodticas como acacia-negra e eucalipto.

Com excecdo das UFs do sistema tradicional, os agroecossistemas
possuem areas de reflorestamento com finalidade de lenha e madeira, suprindo
assim material para construcbes rurais como cercas, galpdes, estruturas para
animais (aves, suinos e gado), entre outras.

Verificou-se também de maneira geral, um nivel razoavel de producdo de
ervas medicinais, no entanto, no sistema tradicional obteve-se um desempenho
maior, sendo esta uma tarefa especialmente desempenhada pelas mulheres,
motivadas principalmente pela preocupacéo com a saude da familia. Trata-se de um

conhecimento popular e tradicional, cuja identificagéo, indicagdo e formas de uso
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sao transmitidas entre geracdes (SURITA, 2004; TOLEDO, BARRERA-BASSOLS,
2008)

5.6.4 Disponibilidade e qualidade da agua para consumo

Para avaliarmos os recursos hidricos, sobretudo as aguas destinadas ao
consumo humano, o calculo do valor final destes indicadores foi efetuado
considerando a nota mais baixa. Isto se deve em funcdo de que, qualquer um destes
indicadores, torna-se fator limitante para o consumo humano de agua, de acordo
com a resolucdo n° 357 de 2005 do Conselho Nacional do Meio Ambiente
(CONAMA, 2005) e pelo United State Departmaent of Agriculture — USDA (1999).

Na tab. 14 observam-se os resultados dos valores encontrados.

Tabela 14. Resultados dos indicadores de disponibilidade e qualidade da
agua para consumo humano em diferentes agroecossistemas.

Disponibilidade Agroecossistema

e qualidade

i Moderno/convenc. Ecolégico Tradicional
agua consumo

Indicadores AM. V.V. L.V. AL. LB. AF. LS. V.M. RM. AN
Volume de agua 3 3 3 2 3 2 2 3 3 3
Presenca nitrato 1 3 3 3 1 3 3 3 3 1
Pres. Coliformes 1 3 3 1 1 3 1 3 3 1
Condut Elétrica 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Total 1 3 3 1 1 2 1 3 3 1
Média parcial 2,33 1,25 2,33
Média geral 1,97

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

Ao apreciarmos os numeros referentes ao volume disponivel, constatamos
gue em trés agroecossistemas, 0s agricultores relataram que sofrem com escassez
de agua em secas médias (entre 30 a 90 dias), normalmente na estacédo do verao.
Estas UFs encontram-se localizadas na por¢cdo sudoeste do municipio de Cangucu
(1° e 4° distritos), proximas ao limite com o municipio de Piratini/RS, regido esta,
segundo relatos dos agricultores, com baixos indices de precipitacdo e,

consequentemente, com mananciais suscetiveis a escassez de agua. Estes
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resultados combinam com dados obtidos por Verona (2008). Nos demais
agroecossistemas ndo se observou problemas de disponibilidade de agua, obtendo
um bom desempenho neste indicador.

Por outro lado, os resultados das andlises quimicas e microbiolégicas da
agua, apontaram para trés agroecossistemas com altos niveis de N-nitratos, e cinco
UFs contendo presenca de coliformes fecais, o que significa uma situacao de alerta
para estas propriedades rurais, necessitando medidas de prevencao e tratamento
das fontes de agua.

Os quatro agroecossistemas que apresentaram nota 3, sdo caracterizados
por localizarem-se em altitudes elevadas (215 m em média) em relacdo as areas
adjacentes, o que provavelmente contribua para esta condicdo de qualidade dos

recursos hidricos.
5.6.5 Regulacédo das condicdes climéticas

Para facilitar a visualizacdo foram construidos mapas tematicos dos
agroecossistemas (apéndice 02 ao apéndice 11). Na elaboracdo dos mapas
tematicos das areas totais e areas nativas, foram utilizadas imagens de satélite de
alta resolucdo espacial (QUICKBIRD/DigitalGlobe), disponibilizadas pelo aplicativo
Google Earth e integradas em um SIG “Arc Gis 9.3”. As imagens foram
georeferenciadas a partir de pontos de controle obtidos no Google Earth.

O sistema de coordenadas e Datum utilizado foi o WGS 84, UTM Zona 22S.
No “Arc Gis”, foi feito uma interpretagéo visual de cada propriedade, com objetivo de
determinar o percentual de areas com vegetacdo original ou floresta secundaria
estagio avangad023. Foram gerados poligonos da area total e nativa de cada
propriedade e calculada essas areas em hectare.

Além destas imagens, utilizou-se alguns critérios de observagdo in locus,
baseando-se na Resolucdo 033 do CONAMA (1994), sendo eles: fisionomia —
predominantemente arborea, com dossel fechado, uniforme e com copas largas,

com espécies emergentes; DAP?* médio — maior que 15 cm; altura total média —

8 Alguns autores consideram a vegetacdo natural como fisionomias pouco alteradas, especialmente
em regibes de Savana e campestres, uma vez que dificilmente encontram-se ainda florestas
intocadas (MAZZETTO, 2009)

** DAP — Diametro na altura do peito.
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maior que 8 m; Epifitas — diversificadas e abundantes; Serrapilheira — abundante;
Espécies pioneiras — abundantes; Diversidade biolégica — grande.

Outros elementos da vegetacdo como presenca de sombra e refugios para
fauna foram identificados por registro fotografico.

Os resultados podem ser observados na tabela 15.

Tabela 15. Resultados dos indicadores de regulagcdo das condicdes
climaticas em diferentes agroecossistemas.

Regulacdo das Agroecossistema

condicbes

climaticas Moderno/convenc. Ecoldgico Tradicional
Indicadores AM. V.V L.V. AL LB. AF LS. V.M. RM. AN.
Presenca de 2 3 3 3 3 2 2 3 3 2
matas/APPs/RL

Sombras/abrigos 2 3 3 2 3 2 2 3 3 2
para animais

Total 2 3 3 25 3 2 2 3 3 2
Média parcial 2,66 2,37 2,66
Média geral 2,56

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

Com relacdo a cobertura vegetal original, assim como seus fragmentos,
maci¢cos, mosaicos, matas ciliares e fisionomia geral, constatou-se que nos
agroecossistemas pesquisados, a média de vegetacdo natural foi de 27,7 %, sendo
este um indice considerado relativamente bom, em se tratando de pequenas areas
situadas no Bioma Pampa (BRASIL, 2012).

As UFs das familias Moraes, V. Vahl, L. Vahl, Leitzk, Barbosa, Matos e
Moura, apresentaram um bom desempenho, obtendo nota 3. Este resultado pode
ser observado de maneira geral na encosta do sudeste, isto é, considera-se que
ainda € uma regido que contém fragmentos e mosaicos com bons percentuais de
cobertura nativa, explicado talvez pela topografia aliada aos afloramentos de rochas,
tipicos desta regido, e claro, ha que se levar em consideragao também a dimenséo
étnica e sua forma de exploracdo dos ecossistemas, considerando o predominio de

pomeranos e afrodescendentes.
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Por outro lado, os outros trés agroecossistemas obtiveram valores
considerados razodveis em relacédo a este indicador.

As condicdes de outros elementos de vegetacdo como sombras, fragmentos
e abrigos para fauna foram avaliados, obtendo niveis entre ‘presenga razoavel’ (nota

2) e ‘boa presencga’ (nota 3).

5.6.6 CondicOes para espécies-chave

Com relagdo as condi¢cdes dos agroecossistemas em abrigar e conservar
espécies-chave levou-se em consideracdo o relato dos membros das familias, a
partir dos questionarios semi-estruturados, os quais de forma espontanea relataram
a ocorréncia de animais e plantas, seguindo a ordem proposta pelo roteiro de
perguntas. As anotacdes dos relatos foram confrontadas com a observagéo de
campo e registro de imagens, cujos resultados podem ser visualizados na Tabela 16.

Tabela 16. Resultados do relato de ocorréncia de espécies-chave em
diferentes agroecossistemas.

Condi¢cdes para Agroecossistema
espécies-chave Moderno/convenc. Ecolégico Tradicional
Indicadores A.M. V.V. L.V. A.L. L.B. A.F. I.S. V.M. R.M. A.N.
Presenca deN 2 2 2 3 2 2 2 2 2
abelhas c/ferrao
Presenca deN 2 2 2 2 2 2 2 3 2
abelhas s/ferrdo
Péassaros 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Morcegos
. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
frugivoros
Total 25 2,5 2,5 2,5 2,75 2,5 2,5 2,5 2,75 25
Média parcial 2,5 2,56 2,58
Média geral 2,54

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

De maneira geral, o desempenho das notas neste conjunto de indicadores
foi muito préximo a condicdo desejavel, o que demonstra um ambiente relativamente

bem conservado, cujo habitat e reflgios permitem a manutencdo da fauna em geral.
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A presenca da abelha com ferrdo (Apis mellifera) € generalizada em todos
0S agroecossistemas, porém este trabalho considerou nota 3 para as UFs que
possuem enxames para producdo em colméias. Mesmo sendo considerada uma
espécie exotica, sendo introduzida nas Américas no século XVIII (DADANT, 1975;
MUXFELDT, 1982), é inegavel sua importancia ecologica, por ser um visitante floral
politropico ou polinizador generalista. Diversos trabalhos demonstram a importancia
das abelhas com ferrdo em espécies nativas e cultivadas, como o caso da laranjeira
(MALERBO, 2003), do meloeiro (SIQUEIRA, 2011) e do pessegueiro (MOTA,
NOGUEIRA, 2002).

De maneira geral houve relato de ocorréncia de abelhas sem ferrao nos
diferentes agroecossistemas, sendo os principais: Irapua (Trigona spinipes) com 07
relatos, Mirim (Plebeia sp.) com 07 relatos, Tubuna (Scaptotrigona bipunctata) com
03 relatos, Jatai (Tetragonisca angustula fiebrigi) 02 relato®. Inimeras informacées
cientificas descrevem a influéncia positiva das abelhas sem ferrdo na polinizacdo em
familias de espécies florestais como as Myrtaceae (GRESSLER, PIZO,
MORELLATO, 2006), além de polinizarem também espécies cultivadas como
morango, péssego, péra, maca, abacate, goiaba, laranja, cebola, pimentdo e
cucurbitdceas em geral (WITTER; BLOCHTEIN, 2009). Outros visitantes florais
foram mencionados pelos agricultores, sendo os nomes vernaculos: Mamangava,
Camatim, Caboclo, Papa-carne, Lichiguana e Marimbondo.

O relato sobre avifauna nos agroecossistemas foi bastante abrangente,
tendo obtido nota 3 para este indicador. Pela ordem de numeros de citacdes
destacam-se a Jacutinga (Pipile jacutinga Spix, 1825), Jacu (Penelope sp.), sendo
estas duas espécies dispersoras de sementes de Myrtaceae (GRESSLER, PIZO,
MORELLATO, 2006), Tucano (Ramphastos sp.), Cardeal (Paroaria coronata Miller,
1776), e pelo menos 4 espécies de gaviao da subfamilia Accipitrinae. Muitas outras
espécies frugivoras foram citadas em grande numero: Seriema (Cariama cristata
Linnaeus, 1766), Bem-te-vi (Pitangus sulphuratus Linnaeus, 1766), Sabia (Turdus
sp.), Gralha (Cyanocorax sp.), e varios outros relatos, também mencionados por
Bencke (2001), algumas delas constando no Livro Vermelho, como o caso da

Jacutinga, classificada como “criticamente em perigo” (MARQUES et al, 2002).

% Uma familia entrevistada possui a abelha Jatai em colméia ao lado da residéncia.
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O relato da presenca de morcegos frugivoros também foi mencionada por
todas as familias. Ainda em relacdo a mastofauna, houve citacbes de ocorréncia de
Veados (Mazama spp.), Cotia (Dasyprocta spp.) e alguns roedores que
desempenham a funcdo de dispersdo de sementes (GRESSLER, PIZO,
MORELLATO, 2006).

5.6.7 Contribuicédo parareducao de riscos

Os aspectos avaliados para estes indicadores foram, a presenca de
vegetacdo (nativa ou exdtica) nas encostas com declividades acentuadas e pontos
de cota superior dos terrenos, e ainda sistemas de cultivos a partir das praticas de
conservacao de solo, tais como a presenca de cultivo em contorno, rotacdo de
culturas, plantio direto, melhoramento de pastagens, correcado do solo, re-utilizacéo
de matéria organica, curvas de nivel ou terraceamento, uso de corddes em contorno,
cuidado na locacao de estradas internas, controle e estabilizacdo de vogorocas entre
outras (RIO GRANDE DO SUL..., 1985).

Na Tabela 17, abaixo, pode-se observar o desempenho destes indicadores.

Tabela 17. Resultado do desempenho dos indicadores relacionados a
contribuicdo na redugcdo de riscos, em diferentes
agroecossistemas.

Contribuicdo Agroecossistema

para reducdo de ) o

) Moderno/convenc. Ecolégico Tradicional
riscos

Indicadores A.M. V.V. L.V. A.L. L.B. A.F. I.S. V.M. R.M. AN.
Protecéo de 5 3 3 3 5 5 5 5 5
morros/encostas

Sistema de 3 3 3 3 3 3 3 1 2 1
cultivo
Total 25 25 3 3 3 25 2,5 15 2 15
Média parcial 2,66 2,75 1,66

Média geral 2,35

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

De maneira geral, em relacdo a protecdo de morros e encostas, 0S

agroecossistemas apresentaram um desempenho razoavel, obtendo nota 2, exceto
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as UFs das familias; L. Vahl, Leitzk e Barbosa que alcancaram nota 3,
principalmente por possuirem os topos de morro preservados com vegetacao nativa
e, respeitarem as classes de uso dos solo em relacdo a topografia das areas (RIO
GRANDE DO SUL, 1985).

Com relagdo ao sistema de cultivo e respectivas praticas de manejo, houve
um bom desempenho nas UFs das familias dos sistemas moderno e de base
ecologica, por apresentarem uma combinacdo de varias praticas conservacionistas.
Por outro lado, na familia Matos verificaram-se niveis de erosdo moderada, com
poucas medidas para seu controle. Pior desempenho foi observado nas areas dos
agroecossistemas das familias Moura e Nunes, as quais possuem niveis de erosédo
entre moderada e severa (RIO GRANDE DO SUL, 1985), com auséncia de medidas
para sua mitigacao.

Numa analise geral, os sistemas de agricultura moderna ou convencional
obtiveram desempenhos elevados, o que pode ser explicado por serem agricultores
gue adotam tecnologias conservacionistas, jA os agricultores de base ecoldgica,
também obtiveram uma boa performance, fruto de praticas com énfase na cobertura
de solo e na adubacéo organica, fato este relatado por Verona (2008).

Cabe uma reflexdo com relagcéo aos agricultores tradicionais, cuja magnitude
dos processos erosivos dos solos, acabaram determinando o baixo desempenho
deste conjunto de indicadores, corroborando com as informacfes descritas por
Surita e Buchweitz (2007).

5.6.8 Contribuicdo e desenvolvimento de aspectos socio-culturais

A compreensao da dimenséo sécio-cultural é de fundamental importancia
para avaliarmos as condi¢cdes de sustentabilidade dos agroecossistemas. Por isto,
foram levadas em consideracdo caracteristicas vinculadas a predisposicdo a
organizacdo social, valores espirituais e sua correlagdo com o meio ambiente,
preservacdo de costumes étnicos, manutencdo da historia, tradicdo culinaria e
alimentar, sensacao de pertenca ao local, além da manutencéo e contribuicdo dos
aspectos estéticos e cénicos das paisagens, preservacdo dos elementos naturais

dos ecossistemas, organizacdo e desenho da propriedade, presenca de plantas
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ornamentais e jardins, limpeza e cuidado com estradas, destino do lixo e de
residuos, entre outros fatores.

Os resultados destes indicadores podem ser observados na tabela 18.

Tabela 18. Desempenho dos indicadores relacionados aos aspectos soOcio-
culturais de diferentes agroecossistemas.

Contribuicado Agroecossistema
aspectos socio- ) .

) Moderno/convenc. Ecoldgico Tradicional
culturais
Indicadores A.M. V.V. L.V. A.L. L.B. A.F. I.S. V.M. R.M. A.N.
Ativ. Religiosa;
org social; 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
costumes
Org da UF;
destino do lixo; 2 3 3 3 3 3 3 2 3 2
aspetos estéticos
Total 25 3 3 3 3 3 3 2,5 3 2,5
Média parcial 2,83 3 2,66
Média geral 2,66

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

A espiritualidade no meio rural reflete a diversidade étnica e cultural das
comunidades. Esta diversidade se expressa através da religido crista principalmente
através das Igrejas Evangélica de Confissdo Luterana no Brasil, Catdlica e
Anglicana. A correlagdo da dimenséo espiritual e ambiental se concretiza em valores
éticos e filosoficos construidos nas ruralidades a partir da vida em comunidade, os
guais em grande medida propdem uma visdo holistica/ecoldgica, relativa ao todo
(hdlos do grego tudo e todos), entendendo que o ser humano faz parte de um
conjunto maior no universo. Percebe-se, no contato com as familias deste estudo,
que a importancia do cuidado e da responsabilidade do ser humano para com o
planeta (BOFF, 2006), é um valor absoluto a ser seguido. Este tema da Ecoteologia
da Libertacdo tem sido recentemente abordado (OLIVEIRA, 2011), traduzindo as
experiéncias comunitarias de fé cristd, a qual se expressa no cotidiano das relacdes
humanas entre si e com 0 ambiente e das experiéncias e saberes das comunidades

rurais.
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Os resultados verificados, relacionados aos processos de organizagéo social
na grande maioria das familias dos diferentes agroecossistemas deste estudo,
indicam uma condicdo desejavel, obtendo nota 3. Esta densidade de entidades e
organizacdes da agricultura familiar presentes na regido desta pesquisa, tais como
associacfes comunitarias, cooperativas de producdo e de crédito, sindicatos,
movimentos sociais, conselhos municipais, férum da agricultura familiar e espacos
de participacdo e representacdo social, foram também relatados em inumeros
trabalhos (FROES, 2007; WOJAHN, MARTINEZ, 2008; SURITA, 2013).

O desempenho de 5 agroecossistemas, nos indicadores relacionados a
organizacdo e desenho da propriedade, limpeza e cuidado das estradas internas e
externas, destinacdo de residuos, manutencédo de jardins e elementos cénicos, foi
nota 3, sendo que os demais obtiveram nota 2, ou seja contribuicdo razoavel nestes
indicadores.

Os relatos culturais, principalmente das comunidades quilombolas, de
conhecimento transmitido ao longo das geracdes, do sentimento de pertencimento
ao local, dos costumes, estorias, culinaria, tradicdes como o “Terno de Reis”, entre

outras riquezas, foram levadas em consideracao na avaliagdo dos indicadores.
5.7 Avaliacéo geral dos trés modelos agricolas
Como forma de melhor visualizar os resultados, serdo apresentados na tab.

19, o desempenho médio dos trés tipos de agroecossistemas nos oito servicos
ambientais.
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Tabela 19. Resumo do desempenho dos Servicos Ambientais ofertados por
trés modelos agricolas familiares no sul do RS.

Agroecossistemas o
Média
Total
Servicos Ambientais MOdemO/ Ecolégico Tradicional
convencional
Capacidade do solo em 197 203 204 201

exercer fungdes
Fornecimento de alimentos 2,23 2,50 1,86 2,19
Fornecimento madeira,

lenha, pl. medicinais 244 2,74 2,10 242
Disponib. e qualidade agua 233 1,25 233 1,07
consumo
Regulacéo das condicbes
climaticas 2,66 2,37 2,66 2,56
Condig8es para espécies- 2.50 2.56 258 254
chave
Contribui¢éo para reducdo
de riscos 2,66 2,75 1,66 2,35
Contnpmgao aspectos socio- 2.83 3.00 2.66 283
culturais

Média geral 2,45 2,40 2,23 2,36

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

Utilizando-se a metodologia da Ameba (TEN BRINK, 1991), para
apresentacdo de resultados pode-se ter uma visualizagdo como um todo, dos
desempenhos dos trés modelos agricolas, considerando os valores que representam

a maior ou menor oferta dos oito servigos ambientais analisados (Fig. 10).
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Figura 10. Desempenho dos Servigos Ambientais ofertados por trés modelos
agricolas familiares no sul do RS.

Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.
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6 Agricultura Familiar e os Servicos Ambientais: Consideracfes Finais

Como forma de socializacdo dos resultados e circulagédo do conhecimento,
foram realizadas reunides para apresentacdo dos resultados aos agricultores
sujeitos desta pesquisa.

Participaram destas reunides, além dos membros das familias agricultoras,
os integrantes do grupo de pesquisa, sendo estudantes, técnicos e professores.

As reunides contaram com dois momentos distintos: no primeiro momento
realizou-se uma apresentacdo com projecdo em programa PPT — Microsoft
PowerPoint, onde se pode relembrar com o grupo de agricultores o contexto, 0s
objetivos, o processo metodoldgico da pesquisa. Pode-se também visualizar os
principais resultados dos 08 servicos ambientais ofertados pelos agroecossistemas
(Fig.11).

Além disto, a apresentacdo contou com exibicdo de fotos e imagens
representativas de cada agroecossistema, e ainda as imagens de satélite (mapas
tematicos) devidamente demarcadas com as confrontacdes das propriedades. Foi
distribuido ao final da apresentacdo, copia reprografica das principais analises de
solo e agua.

O segundo momento da reunido foi destinado a uma reflexdo do grupo em
relacdo aos resultados, abrindo espaco para questionamentos, comentarios e
discusséo (BARRIOS, COUTINHO, MEDEIROS, 2011).
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Figura 11 - Devolucao dos resultados aos agricultores familiares. Cangucu, RS.
Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

Neste momento foi possivel aprofundar principalmente questdes
relacionadas ao manejo dos agroecossistemas, praticas agricolas e de uso e
conservacdo do solo, agua e biodiversidade. A partir deste momento foi realizado
uma construcdo de recomendacdes de gestdo e manejo dos agroecossistemas afim
de ampliar o eficiéncia do sistema e consequentemente a oferta dos servigos
ambientais.

Dentre as principais medidas, destacaram-se: (a) utilizacdo de plantas para
adubacado verde, e outras fontes de fertilizacdo organica para recuperacdo dos
aspectos fisicos, quimicos e bioldgicos do solo; (b) manutencgéo da cobertura do solo
para evitar processos erosivos e consequentemente perda da qualidade do solo; (c)
protecdo de pocos e cacimbas através de cercas para evitar a chegada de animais
proximos as fontes de agua; (d) limpeza periédica dos reservatérios e trata
das aguas das caixas d’agua.

Este estudo n&o teve a pretensdo de ser conclusivo, mas de promover uma

reflexdo para um debate que se inicia com multiplas dimensfes na construgdo do
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ideario da sustentabilidade. Cabe-nos aqui, trazer a luz, processos e projetos que
apontem para uma civilizagdo que gere “Bem-Estar” planetario.

A partir de uma metodologia, cujo processo participativo previu uma analise
coletiva do censo sobre as questdes ambientais destes grupos, 0s quais tém sua
vida intimamente vinculada ao meio rural, pode-se constatar que, independente da
configuracdo produtiva de cada agroecossistema, a percepcdo ambiental esti
centrada na qualidade de vida. Em outras palavras, meio ambiente configura-se
como um sindnimo de qualidade de vida, sobrevivéncia e saude dos seres vivos.

Ao caracterizarmos o0s agroecossistemas, verificou-se que as familias séo
em sua maioria descendente de Pomeranos, Portugueses e Afro-descendentes no
caso das familias das Comunidades Quilombolas. Possuem baixa escolaridade e
reduzido numero de membros na familia, o que aponta a um fendmeno que
inomeras pesquisas tém apontado como um dos maiores limites sociais na
Agricultura Familiar, ou seja, a sucessdo familiar. A média do tamanho das
propriedades chega a 27,3 ha, sendo 27,7 % destas, contendo vegetacao natural.
Nas areas destinadas a producao predomina sistemas de cultivo de graos, frutas,
hortalicas, fumo e leite, destinados ao auto-consumo e 0s excedentes ao mercado
em geral, indicando o perfil produtivo diversificado desta regiéo.

A patrtir deste trabalho, pode-se constatar que, independente do modelo, a
agricultura de base familiar do Territério Zona sul do Rio Grande do Sul, contribui
com uma boa oferta de servigos ambientais. Destacam-se: a conservac¢ao e melhoria
do solo, verificado nas varias praticas de manejo; a manutencao da biodiversidade,
através preservacdo da fauna silvestre; a regulacdo das condi¢cdes climaticas,
notadamente relacionada a conservacdo de areas de preservagdo permanente e
fragmentos de vegetacdo natural; o fornecimento de alimentos, obtido a partir de
uma diversidade produtiva vinculada ao mercado; além da reproduc¢éo socio-cultural,
através de costumes e tradicbes vinculadas a boa convivéncia com 0s recursos
naturais.

Observaram-se alguns limites nos Servicos Ambientais relacionados aos
recursos hidricos, no entanto, ressalta-se que seu controle e superacédo dependem
nao so da familia, mas do contexto das adjacéncias da micro-bacia.

Concordamos com o fato de que toda a atividade produtiva afeta tanto uma
determinada geragcdo quanto a seguinte, por isto torna-se imprescindivel conhecer a
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l6gica e as normas éticas e culturais proprias de cada forma de exploragdo que, ao
influirem nas praticas dos agentes em relacdo ao meio, determinam o maior ou
menor grau de sustentabilidade da producdo. Em outras palavras, cada forma social
de exploracdo, entendida em sua dupla visdo de exploracdo do homem e da
natureza, marca os limites historicamente precisos para a eficiéncia ecologica dos
agroecossistemas (GONZALES DE MOLINA, 1992).

Processos de transicdo agroecologica em agroecossistemas podem
contribuir com a promocao do Bem-Estar humano, conforme pode-se observar no

esquema da Fig. 12.

Servigcos Ambientais a partir da Agroecologia

Agricultura de Base
Familiar

Indicadores
de qualidade
de vida

A

. Agroecossistemas
Transigcao 9

agroecoldgica

(suporte, provisao,
regulacéo, culturais)

Figura 12 - Modelo de promocéo de bem-estar humano.
Fonte: Autor da Pesquisa, 2013.

Por tudo isto, avalia-se que, a partir dos agroecossistemas de diferentes
modelos agricolas de base familiar no Territorio Zona sul do Rio Grande do Sul, os
quais se encontram na direcdo de uma transi¢do para atitudes e valores ecolégicos,
€ possivel constatar a vinculacdo da Agroecologia na promocdo de servigcos
ambientais de suporte a vida, de provisdo de itens primordiais aos seres vivos, de

regulacédo da atmosfera e da biosfera, de significados culturais e humanos, sendo
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todos estes mensurados por indicadores de “qualidade de vida”, cuja centralidade é

obtida a partir de atores familiares com saberes e percepg¢des ambientais.
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Apéndice 01 — Questionario para coleta de informacdes*
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MINISTERIO DA EDUCAGAO Data:

UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS
FACULDADE DE AGRONOMIA ELISEU MACIEL
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM
SISTEMAS DE PRODUGAO AGRICOLA FAMILIAR

Entrevistador:

| - INFORMACOES GERAIS

Nome do entrevistado:

Municipio: ‘ Localidade

Endereco: Geo-referenciamento:

Distancia da sede (Km): Condi¢cdes de acesso: bom ( ) regular ( ) precario () observacao:

Nome de fantasia: Contatos: fone: cel:
e-mail

Tipo de Agroecossistema:

Agricultura Tradicional ( )

Agricultura de Base Ecoldgica ( )

Agricultura Moderna ()

Il - CARACTERIZACAO SOCIO CULTURAL

2.1 Composicéao familiar

Jornada de trabalho

Periodos de descanso

Parentesco Naturalidade Origem étnica | Sexo |ldade| Esco- |Estado Tarefas principais

(Pai , mae, filho(a), (municipio e (M) |(anos)| larida- | de (horas/semana) e lazer

tios, avés etc.. em | estado ou pais de mas de saude Para a UP |Para outros| Descanso Férias

relacéo ao origem) (3] (sériee| (¥ semanal | (Dias por
responsavel) fem grau) (periodos ano)
ou dias)

1

2

3

4

5

*Adaptado de Verona (2008).
(*) - Estado de Saude: 1 = quase nunca adoece ( passa anos sem ter problemas); 2 = fica doente algumas vezes (doengas leves 1 ou 2 vezes por ano); 3 = fica doente com

freqUéncia (varias vezes por ano) 4 = tem limitacdes e ou debilidades (mal estar ou problemas constantes ou permanentes); 5 = é incapaz



2.2 Mao de obra de terceiros (permanente)

Local
de
mora-
dia

@

Naturalidade
(municipio e
estado ou pais
de origem)

Idade
(anos)

Sexo
(Mas
ou
Fem)

Esco- |Estado |Remunera| Paga

larida- de ¢ado bruta | apo-
de saude | mensal | senta-
(sériee| (2) (R$) doria

grau) (Sim
ou N&o)

Tarefas principais

Jornada de Periodos de descanso
trabalho e lazer
(horas/semana)
Para a Para Descanso |Férias
upP outros |semanal |(Dias por
(periodos |ano)
ou dias)

g WIN|F

(1): na UP =0 ou distancia em KM

2.3 Mao de obra eventual

(2): idem quadro anterior

Dias por

ano

Tarefas Principais

Remuneracéo bruta por dia

2.4 Infra-estrutura do lar

Moradia Agua Esgoto Lixo Lixo Energia Equipamentos domésticos Veiculos Informacdes gerais
Q) (2 3) Org. Comum Elétrica (5) (6) Principais fontes
4) 4) (Sim ou @)
N&ao)
(1) 1-boa; 2 -razoavel; 3-ruim
(2) 1 - rede publica; 2 - pogo escavado; 3 - poco artesiano; 4 - fonte protegida; 5 - fonte sem protecdo; 6 - outro

(3) 1 - fossa séptica; 2 - fossa seca; 3 -fossanegra; 4 -fossa aérea; 5 - outro

(4) 1 -recicla; 2-queima; 3 -jogaem terreno/rio; 4 - enterra; 5 - coleta publica; 6 - outro

(5) 1 - fogdo a gas; 2 -fogdo alenha; 3 -geladeira; 4 - freezer; 5 - batedeira/ liquidificador; 6 - televisdo; 7 -radio; 8 - aparelho de som; 9 - telefone; 10 - computador;

outros

(6) 1 - carro de passeio; 2 - veiculo de transporte de mercadorias; 3 - moto; 4 - bicicleta; 5 - carroga; 6 - cavalo; 8 - outros
(7) 1 - jornal; 2 - televisdo; 3-radio; 4 -internet; 5 -igreja; 6 - outros
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2.5 Acesso a servigos formais/publicos (assinalar com “x”)

Local disponivel

Qualidade do servico

Comunidade | Sededo Outra Boa Razoavel Ruim
municipio cidade
Escola
Médico
Dentista
Transporte

Agente Comunit

2.6 Membros da familia que estdo adquirindo direitos de aposentadoria (pagam INSS ou outra forma de peculio)

2.7 Participacdo comunitaria

Ha na localidade associag¢des (sindicato, O sr. ou alguém da familia participa? Se sim: exerce Seus vizinhos | A vizinhanca é
produtores, moradores, etc)? Qual e com alguma funcéo? Qual? Se néo, porqué? participam? na maioria:
gue propésito? (1) (2)

(1) 1=sim; 2=ndo; 3=ndo sabe (2) 1 = parentes; 2 =amigos; 3 =conhecidos; 4 = desconhecidos

2.8 Trajetoria familiar na agricultura

145

Tem antepassados [ Quem era agricultor

De onde veio e quando

As terras atuais ja

Estas terras foram divididas

Estas terras ficardo para

que trabalhavam veio pertenciam a com outros parentes seus filhos
na agricultura (2) familia (sim ou n&o) (sim ou nao)
(1) (sim ou n&o)

(1) 1-sim; 2-nao; 3 - nédo sabe
(2) 1 - bisavd; 2 -avd; 3 - pai; 4 - outro



Il - CARACTERIZACAO DO AGROECOSSISTEMA

3.1 Posse daterra (ha)

Proprietério ha Arrendatario

ha Posseiro

3.2 Forma atual de uso daterra (ha)

ha

Outra ha

146

Conven- |Orgéanico | Conversao | Relevo (1)

cional

Eroséo (2)

Cobertura do solo (3)

Olericolas

Lavouras temporarias

Lavouras permanentes

Outras plantas (medicinais, ornamentais, ...)

Pastagem

Cultivo protegido

Reflorestamento

Pousio

Preservacdo permanente

Inaproveitaveis

Benfeitorias (construcdes, estradas, acudes
etc...)

Total (ha)

(1) : Relevo (declividades conforme classes de uso do solo):

(2) : Erosdo (nivel de erosdo visivel): NEN = Nenhum; RAR = Raro; MOD = Moderado; COM = comprometedor ; SEV = Severo
(3) : Cobertura do solo, quando for o caso : SNU = solo nu;

PLA = plastico; OUT = outra

PLA = plano; SUO = suave ondulado; OND = ondulado; FON = forte ondulado; MON = montanhoso

PAL = Palha; ESP = ervas espontaneas; ADV = adubacéo verde;



3.3 Quanto estima gque exista de vegetacao nativa (%) em relagcdo com o inicio da atividade na area?

3.3 Principais animais silvestres

Aves Mamiferos Insetos Espécies-chave Qutros
3.4 Principais plantas silvestres
Arvores Arbustos Ervas Espontaneas nas lavouras Outras
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3.5 - Disponibilidade, qualidade e consumo da agua de uso agricola

3.5.1 - Fontes de agua com origem na propriedade

148

Nascente Poco escavado Poco artesiano Cébrrego Rio Lago Acude
C ) C ) ( C ) ) C )
3.5.2 - Fontes de dgua com origem externa a propriedade
Servico Publico Nascente Poco escavado Poco artesiano Cébrrego Rio Lago Acude

€ ) C ) C ) C ) C ) C )

3.5.3 - Qualidade

A 4gua utilizada estéd sujeita a algum tipo de contaminacao? Sim () Nao ( )

Qual ?

A propriedade emite alguma contaminac&o nos corpos de 4gua? Sim ( ) Nao ( )

Qual ?

Faz algum tipo de tratamento ou cuidado com a agua? Sim () Néao ( )

Qual ?

Realiza protecéo dos mananciais? Sim( ) Néo ( )

Qual?



Sofre com escassez de agua :

149

Freqlientemente Com secas curtas (20 a Com secas médias (30 a Com secas longas (+ de 90 Nunca
30dias) 90dias) dias)
) ) ) ) ()
3.5.4 - Consumo
O produtor tem noc¢éo do volume da agua que consome?
Volume por tempo ( Litro, m3, / hora, dia ou outro conforme informante)
Consumo domeéstico Limpeza de instalac6es Irrigacéo Beneficiamento de produtos animais




IV- INDICADORES TECNICO-AGRONOMICOS

4.1 - Producgéo vegetal
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Area

Cultura/ Semente /| Preparo Adubagéo Manejo Ervas Manejo Irrigagao Producéao Sist.
Espécie muda Solo insetos e espontaneas Cultivo
doencas
Haou (1= pro- 1= aragao TIPO FONTE | QUANT. | E= produtos | HER= herbicida |VAR= variedade NE=nenhum | Quantidade | M=monocult
m? pria (MA:mﬁ}”Ué' O= orgéa- C= GERAL | ecolégicos |ROT=rotacao e resistente MA=manual | em: P=policultiv
2=com- m:_t-at“m?'- nica compra | Kg/ha |Q= alelopatia | ROT= rotagéo AC= asper. |Kg SAF=agrflor
pra =maquina) | \—mineral ou |quimicos MAN= arranque | CON = consorcio, canh&o | MACo
0= org. 2= enx. rotat. natyrgl I?:. Kg/m? | M= mistos mqnual Plantas companh. | NO= asper. |[UNIdade
C=conv 3=covas Q= quimi- | propria X= outros CAP= capina ADV= ad.verde normal | CABecas
4=queima ca TAN= trag. CBM = cob. morta | Ml=micro- | CAlXas etc.
5=C.Minimo | M= mista Animal EST= estufa Aspersor
6=PI. Direto MEC= mecéanica | OUT= outros GO= gotej.
O=outros OUT= outros
01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14




151

15

16

17

18

4.2 - Producéo animal

Animais Quantidade | Tipo de alimentagéo Tratamentos utilizados Ambiente Condigdes do ambiente

(tipo) (cabecas) PASto; RACao; REStos; PRO=Qutros EVErminacao; ECToparasitas; MUTilagdo | (CONfinado; (espaco, higiene, tempo para
da propriedade; (amochamento, cauda, bico ...) SEMiconfinado; | vadiagem, etc... BOM REGular
EXT=outros de origem externa SOLto;) ou RUIm)

4.3 - Produtos de extrativismo

Héa produtos de extrativismo? Sim

Quais ?

() Néo ()

Qual a quantidade extraida por ano?

Qual a porcentagem de comercializagdo?




4.4 - Fontes de matéria organica (citar quantidade por periodo de tempo com base na (ltima safra)

Producéo de esterco

Compostagem com
materiais préprios (exceto
esterco)

Adubacédo verde
(ha ou m2/ano)

Compra de camade
aviario

Compra de outros
materiais organicos

Sobre residuos da producéo (ex. palhada/casca de feijao)

4.5 - Principais problemas sanitérios para a producao (vegetal e animal)
( Citar, por produto, as insetos e doencgas causadoras de danos significativos, os percentuais de perdas a elas atribuidos e a frequiéncia da incidéncia - sempre,

varias vezes ou raramente )
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V - ASPECTOS DE MERCADO

5.1 - Produtividade das culturas e precos alcancados

Produto

Produtividade alcancada (Kg/ha ou m2)

Precos alcancados na ultima safra (especificar
por unidade de venda (caixa, kg, unidade etc...)

Maior

Menor

Normal

Maior

Menor

Normal

OO N[OOI IWIN| -
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5.2 - Destino da producéo e canais de comercializacéo

Destino: | Perdas Consumo | Associagcdo |Agroindustria | Super- Atacadistas e |Pequenos | Direto ao consumidor
interno mercados distribuidores | estabeleci- i i
mentos Feiras | Cestas |Propriedade |Outros
% da
producao:

5.3 - Quem determina o preco dos produtos? (assinalar com X)

O produtor

O intermediario

O consumidor final

Cooperativa

A associacao (

) E negociado entre partes

()

)

(

) (

)

()
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VI - INFRAESTRUTURA

6.1 - Bens Patrimoniais

Tipo/especificacao

veiculos etc...)

(Infra-estrt.; Maquinas; equip.; imoveis;

Quant.

Valor R$

Valor Total (R$)
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VIl - Opinides do produtor

8.1 Associativismo

8.2 Crédito




157

8.3 Assisténcia técnica

8.4 Satisfacdo com a qualidade de vida
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8.5 Meio Ambiente

8.6 Satisfacdo com a paisagem (Aspectos cénicos)

8.7 Intencdo de futuro para a atividade




159

8.8 Intencdao de futuro para os filhos

8.9 Outros comentarios
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Apéndice 02 — Mapa tematico da propriedade da familia Moraes — Agricultura

Moderna.
34860|0 34870.0 34880:7 34890:) 34900|0 3491 0|0 34920|0
N
g Area Adao_Moraes g

6524300
6524300

6524000 6524100 6524200
6524100 6524200

6524000

6523900
6523900

i I: Area: 5,31 ha E

Nativa: 1,56 ha

6523800
6523800

02040 80 120 160
O e Veters

6523700
6523700

WGS_1984_UTM_Zone_22S
Datum: D_WGS_1984
Escala: 1:3.282

U 1 1 1 1 1 I
348600 348700 348800 348900 349000 349100 349200
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Apéndice 03 — Mapa tematico da propriedade da familia V. Vahl — Agricultura
Moderna.

35550? 355800 356100 356400 3567OP 357000
1 1 1 1

Area Valdemar Vahl A

6518000
6518000

6517000 6517500
6517500

6517000

6516500
6516500

Area: 80 ha
Nativa: 30 ha

6516000
6516000

0 70140 280 420 560
O e Veters

WGS_1984_UTM_Zone_22S
Datum: D_WGS_1984
Escala: 1:10.267

T 1 U T 1 U
355500 355800 356100 356400 356700 357000
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Apéndice 04 — Mapa tematico da propriedade da familia L. Vahl — Agricultura

Moderna.

357000 3571 OIO 35720|0 35730l0 35740I0 35750.0 35760.0 35770I0
1

N

Area Leo Vahl A

6514200
6514200

& E
D Area: 20,81 ha
Nativa: 6,77 ha

2 0 30 60 120 180 240 2

O e w Veters

WGS_1984_UTM_Zone_22S
Datum: D_WGS_1984
Escala: 1:4.438

1 L 1 L L 1 1 1
357000 357100 357200 357300 357400 357500 357600 357700
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Apéndice 05 — Mapa tematico da propriedade da familia Leitzk — Agricultura de Base

Ecologica.

6522800 6523200 6523600 6524000

6522400

319200
1

319500 319800 320100
1 1 1

320400
1

320700
1

Area André Leitzk

|:| Area: 41 ha

Nativa: 14,34 ha

0625125 250 375 500
O e s Veters

WGS_1984_UTM_Zone_22S
Datum: D_WGS_1984
Escala: 1:8.898

N

A

6524000

6523600

6523200

6522800

6522400

|
319200

I I I
319500 319800 320100

1
320400

I
320700
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Apéndice 06 — Mapa tematico da propriedade da familia Barbosa — Agricultura de

Base Ecoldgica.

32040.0 32080|0 321 20'0 32160l0 32200I0

N

Area Lia Barbosa A

6524400
6524400

T

6523800
6523800

6523200
6523200

D Area: 51,11 ha

Nativa: 11,54 ha

6522600
6522600

0 80160 320 480 640
O e Vleters

WGS_1984_UTM_Zone_22S
Datum: D_WGS_1984
Escala: 1:11.296

6522000
6522000

I 1 L 1 T
320400 320800 321200 321600 322000
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Apéndice 07 — Mapa tematico da propriedade da familia Fanka — Agricultura de Base

Ecologica.

334600 33480? 335000 335200 335400 335600 335800
1 1 1 1 1 1

i , N I
Area Adao Fanka

6505500
6505500

6504900 6505200
6505200

6504900

6504600
6504600

6504300
6504300

Nativa: 1,95 ha

[ ] Area :1495ha

0 459 180 270 360
O e e Veters

WGS_1984_UTM_Zone_22S
Datum: D_WGS_1984
Escala: 1:6.722

6504000
6504000

T T T U T T T
334600 334800 335000 335200 335400 335600 335800
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Apéndice 08 — Mapa tematico da propriedade da familia Soares — Agricultura de

Base Ecoldgica.

335800

336000 336200 336400 336600 336800
1 1 1 1 1

6504000

6503700

6503400

6503100

6502800

Area |zaias

[] Area: 24,07 ha

Nativa: 3,88 ha

0 40 80 160 240 320
O Meters

WGS_1984_UTM_Zone_22S
Datum: D_WGS_1984
Escala: 1:6.028

6504000

6503700

6503400

6503100

6502800

335800

1 I 1 1 1
336000 336200 336400 336600 336800
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Apéndice 09 — Mapa tematico da propriedade da familia Moura — Agricultura

Tradicional.
33740l0 33760]0 33780[0 33800'0 3382010
, N
Area Valdemar Moura A
1 S

6572100
6572100

[ ] Area: 12,09 ha

Nativa: 5,83 ha

6571800
6571800

0 45 90 180 270 360 Meters
- —

WGS_1984_UTM_Zone_22S
Datum: D_WGS_1984
Escala:1:5.707

6571500

L I 1 I 1
337400 337600 337800 338000 338200

6571500
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Apéndice 10 — Mapa tematico da propriedade da familia Matos — Agricultura

Tradicional.

373000 373100 373200 373300 373400 373500 373600
1 1 1 1 1 1 1

| Area Roberto Matos AL

6572600
6572600

6572400

6572400

6572200
6572200

_ I:l Area: 4,56 ha R

Nativa: 1,47 ha

6572000
6572000

0 25650 100 150 200
B e e Veters

WGS_1984_UTM_Zone_22S
Datum: D_WGS_1984
Escala: 1:3.867

6571800
6571800

1 1 I I 1 1 1
373000 373100 373200 373300 373400 373500 373600
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Apéndice 11 — Mapa tematico da propriedade da familia Nunes — Agricultura

Tradicional.

351380 351450 351520 351590 351660
1 1 1 1 1

T
6522300

Area Adao Nunes
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: Area: 2,51 ha

6521900
6521900

0 15 30 60 90 120
N s Veters

WGS_1984_UTM_Zone_22S
Datum: D_WGS_1984
Escala:1:2.062

6521800
6521800

U 1 1 1 U
351380 351450 351520 351590 351660



