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1. INTRODUCAO

Preprints sdo manuscritos académicos acessiveis ao publico, publicados em
plataformas de preprints, que ainda nédo foram certificados por revisédo por pares e
tém sido utilizados em algumas disciplinas, como a fisica, para comunicar resulta-
dos cientificos por mais de 30 anos (SEVER, 2019) (COPE, 2018).

Internacionalmente alguns dos principais repositérios de preprints sdo multi-
disciplinares como o arXiv, F1000, e OSF; e outros especificos de uma area do
conhecimento, como o bioArXiv (ciéncias biologicas) e o PsyArXiv (Psicologia). No
Brasil, o repositério SCIELO Preprints € a plataforma mais recente, vinculado inici-
almente a divulgacao dos trabalhos apresentados no evento de 20 anos da SciELO
em 2018. (ALVAREZ, 2017) (VELTEROP, 2018).

A publicagdo em formato preprint € uma atividade que promove a abertura e
a transparéncia na ciéncia. Além disso, ha evidéncias que a publicacdo prévia do
estudo como preprint aumenta a atencdo, assim como as citacées do artigo, apos
ele ser publicado em uma revista cientifica com revisao por pares (FU, 2019; MUEL-
LER, 20086).

A auséncia de revisao por pares € a principal critica acerca do formato pre-
print, porém vale ressaltar que séo disponibilizados nas plataformas, espacos para
gue outros pesquisadores comentem, proporcionando nao s6 a possibilidade de
melhoria da pré-publicacdo em si, como também a oportunidade do autor corrigir
possiveis erros e melhorar 0 manuscrito antes de submeter a uma revista (MAS-
SEY, 2020). E de responsabilidade dos pesquisadores inclusive, ler e avaliar os
preprints disponibilizados na sua area de estudo, logicamente agindo com respon-
sabilidade na critica e revisdo dos achados compartilhados por seus colegas. (TI-
JDINK, 2020)

Dito isso, 0 objetivo desse estudo foi avaliar a aderéncia de docentes de pro-
gramas de pos-graduacdo em odontologia, bolsistas de produtividade em pesquisa,
de todo o Brasil a publicagéo de preprints.

2. METODOLOGIA

Este € um estudo observacional, transversal. Foi utilizado o guia de reporte
STROBE (VON ELM, 2007) para o delineamento do estudo.

A amostra utilizada € de conveniéncia (n = 211), no formato senso, composta
por todos os docentes de pds graduacdo em odontologia, listados como bolsistas
de produtividade em pesquisa de acordo com o website do CNPg (CNPq
WEBSITE), consultado em 26 de agosto de 2021.

Seis graduandos do curso de odontologia (DSSDC, EVVC, MCDA, PDSL,
RCC e RPN) realizaram uma busca online nas plataformas MedArxv, OSF, e
SciELO preprints entre os dias 14 e 30 de setembro de 2021. A busca foi realizada
digitando-se o nome completo de cada pesquisador na caixa de busca do website
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de cada uma das plataformas. Caso o pesquisador ndo fosse encontrado, eram
realizadas novas buscas com cada uma das formas como ele é citado na literatura.
Esse dado foi coletado no curriculo lattes de cada um dos pesquisadores, que estao
disponiveis abertamente no website https://lattes.cnpg.br/.

A estatistica descritiva foi realizada e os resultados foram expostos em uma
tabela, separando o resultado encontrado em cada plataforma e o resultado total,
do nimero de pesquisadores que apresentou o desfecho (Tabela 1).

Para responder se h& correlacdo com o tempo de carreira e a adeséo a
publicacdo de preprints, foi utilizado o ano de conclusdo do doutorado de cada
pesquisador como base, dado este obtido do curriculo lattes.

Para responder se pesquisadores mais ativos e reconhecidos tem maior
aderéncia a preprints, foi utilizado o nivel de bolsa PQ que o pesquisador se
encontra: SR (sénior), 1A, 1B, 1C, 1D e 2, sendo SR o maior nivel e 2 0 menor.

Também foi avaliada a possivel correlagédo entre a aderéncia aos preprints e
a idade do pesquisador, dado este obtido através da plataforma sucupira.

Inicialmente o teste de Shapiro-Wilk foi realizado para observar a distribuicao
dos dados coletados. Em seguida, foi utilizado o teste de Spearman para observar
se ha correlacdo entre a propensédo a publicar preprints e a idade, tempo de carreira
e nivel de bolsa (para isso, foram somados os valores totais de cada pesquisador,
considerando as 3 plataformas). Para comparar as plataformas entre si, quanto ao
namero de perprints publicados em cada plataforma, foi realizado o teste de
Friedman com pos-teste de Durbin-Conover. Todas as analises quantitativas
utilizaram um a = 0,05. O software utilizado para realizacao das analises foi 0 SPSS
(SPSS®, IBM - International Business Machines Corporation, New York, USA).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
Foram encontrados 39 preprints publicados, sendo 19 na plataforma
MedArxiv, 18 na plataforma SciELO Preprints e 2 na plataforma OSF.
MedArxiv OSF SciELO Total
Numero Preprints publicados 19 2 18 39
Tabela 1. Namero de preprints publicados em cada plataforma.

No total, 22 (10,4%) dos 211 pesquisadores possuiam pelo menos 1 preprint
publicado em pelo menos 1 plataforma.

Quanto a comparacao das plataformas entre si, o teste de Friedman com pos-
teste de Durbin-Conover demonstrou que as plataformas MedArxiv e SciELO
Preprints ndo apresentaram diferenca entre si e que ambas mostraram ser
estatisticamente diferentes da plataforma OSF (Tabela 2).

p valor
MedArxiv - SciELO 0.731
MedArxiv - OSF 0.008
OSF - SciELO 0.003

Tabela 2 — Comparacdes por pares atraves do PoOs teste de Durbin-Conover
aplicado apds a andlise de Friedman comparando as plataformas 2 a 2.

O teste Spearman demonstrou ndo haver nenhuma correlagdo entre a
publicacdo de preprints por parte dos pesquisadores com as variaveis, idade
(p=0,128), tempo de carreira (p=0,248), e nivel de bolsa do pesquisador (p=0,661).

Quanto as plataformas escolhidas para este estudo, a MedArxiv e a OSF fo-
ram incluidas por serem amplamente utilizadas em todo o mundo (POLKA, 2020).
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Além disso a plataforma sem fins lucrativos MedArxiv, € mais voltada para pesqui-
sadores clinicos e de ciéncias da saude (KRUMHOLZ, 2020). A terceira plataforma
escolhida foi a SciELO Preprints. Criada recentemente, em 2020, ela faz parte do
portal SCIELO (Scientific Electronic Library Online), um programa de cooperacao
internacional que visa o desenvolvimento da comunicacao cientifica em acesso
aberto abrangendo todas as areas do conhecimento. Além de ser totalmente aberta
e sem fins lucrativos, é uma plataforma Brasileira, o que explica a escolha, visto
gue a amostra de pesquisadores utilizada era de pesquisadores brasileiros atuan-
tes no Brasil (SciELO, 2021).

Quando comparadas, as plataformas MedArxiv e SCIELO Preprints néo apre-
sentaram diferenca estatistica, além de apresentar a grande maioria de publicacdes
nesse formato por parte dos pesquisadores estudados (19 e 18 publicagbes con-
secutivamente). Isso pode se dar ao fato de que a plataforma MedArxiv é uma das
mais conhecidas e utilizadas na area da saude (KRUMHOLZ, 2020) e pelo fato da
plataforma SciELO ser brasileira.

A plataforma OSF apresentou os menores resultados, com apenas 2 preprints
publicados pelos pesquisadores estudados. Porém, foram encontrados 22 protoco-
los publicos publicados nesta plataforma, de um total de 10 pesquisadores da
amostra. Isso mostra que a plataforma parece ter um apelo maior para publicacao
de protocolos de estudos, j& que possui uma area especifica para tal (OSF Regis-
ters). Além disso, esse dado pode ser tomado como um avanco, ja que a publicacéo
de protocolos previa ao inicio do desenvolvimento do estudo também é comumente
citada como uma pratica de ciéncia aberta (MOHER, 2020).

A amostra utilizada, de pesquisadores que possuem bolsa de produtividade
em pesquisa, foi escolhida justamente devido ao fato de serem os pesquisadores
da area odontoldgica que estédo intimamente ligados com ciéncia e que possuem
um grande volume de producdo cientifica, requisito esse, hecessario para a obten-
cao desses incentivos.

Quanto aos dados relativos a cada pesquisador, dos 211, apenas 22 deles
(10,4%) ja haviam disponibilizado seus achados nesse formato, o que mostra uma
baixa aderéncia por parte dos principais pesquisadores da area. Isso poderia su-
gerir gue o formato deveria ser melhor divulgado e incentivado aos pesquisadores
da odontologia. Os preprints possuem limitacdes, porém quando utilizados de
forma correta ndo substituem uma publicacdo formal, o que pode trazer beneficios
tanto para o pesquisador quanto para a ciéncia e sociedade. Como exemplos des-
ses beneficios, vale ressaltar a transparéncia e colaboracdo com a abertura na ci-
éncia, fato que aumenta a velocidade de disseminacdo dos achados (MASSEY,
2020), além de proporcionar maior visibilidade e chance de citacdo para o artigo
depois de publicado (FU, 2019), e, retirar a exclusividade dos periédicos que co-
bram, tanto pela publicagédo, quanto pelo acesso ao artigo pronto.

4. CONCLUSOES
Os achados indicam uma baixa adocdo do formato preprint por parte dos
pesquisadores dos programas de pos-graduacdo em odontologia bolsistas de
produtividade em pesquisa do Brasil. Mais estudos, analisando outras plataformas,
e com mais participantes precisam ser realizados para avaliar a aderéncia a esse
modelo.
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