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1. INTRODUCAO

Os materiais dentarios representam um campo da Odontologia amplo e em
constante evolugdo. A ceramica é apenas um dos materiais que sofreu grandes
mudancas e teve suas caracteristicas aprimoradas (BAYNE et al., 2019). As
vitroceramicas sao utilizadas em reabilitacdes protéticas de facetas, inlays, onlays
e coroas e apresentam como particularidade seu aspecto estético favorecido
guando comparadas aos outros tipos de materiais (SADOWSKY, 2006).

Também ¢é possivel observar uma modernizacdo dos métodos de
processamento laboratoriais. A tecnologia de usinagem ganhou espago no meio
protético em detrimento de técnicas para obtencao laboratorial consideradas mais
tradicionais (SADOWSKY, 2006). E interessante ressaltar que, quando uma
mesma ceramica € comparada, diferindo apenas no quesito de qual método foi
usado para seu processamento, vé-se composi¢oes quase semelhantes de cristais,
0s guais divergem em tamanho, quantidade e distribuicdo na matriz de vidro (LIM
et al., 2020).

Diante do fato de que as propriedades de um material sdo influenciadas por
sua composicado e da possibilidade de que o processamento da ceramica pode
causar mudancas na topografia superficial, rugosidade e microestrutura, estudar as
interacdes envolvidas nas etapas laboratoriais protéticas torna-se essencial. A
capacidade de unido de materiais adesivos as ceramicas pode ser influenciada pela
forma como a ceramica foi obtida.

Esta revisao sistematica objetiva investigar a resisténcia de unidao de agentes
resinosos odontologicos as vitroceramicas obtidas por diferentes métodos de
processamento laboratorial, comparando CAD-CAM vs. técnicas laboratoriais de
estratificacdo ou termoinjecéo.

2. METODOLOGIA

O reporte desta revisdo sistematica aderiu ao PRISMA 2020 statement
(PAGE et al., 2021). O protocolo da revisdo sistematica foi registrado no Open
Science Framework (OSF, doi: 10.17605/0OSF.I0/B9R4J). Os elementos PICOT
foram os seguintes: Populacdo, ceramicas vitreas; Intervencédo, tecnologia CAD-
CAM; Comparacédo, técnicas de estratificacdo e termoinjecdo; Desfecho,
resisténcia de unido; Tipo de estudo, estudos in vitro.

Foram incluidos apenas estudos in vitro, escritos em inglés e sem restricao
de data. Como critérios de exclusdo, considerou-se o tipo de estudo (estudos
descritivos, revisbes sistematicas, relatos de casos e estudos in vivo) e o tipo de
material investigado (agentes cimentantes que nao sao a base de resina, ceramicas
nao vitreas e materiais experimentais).
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A busca sistematica foi realizada independentemente por dois
pesquisadores (IVS, NSF) nas bases de dados: MEDLINE/PubMed, Scopus, Web
of Science, EMBASE, Cochrane Library, SciELO, BVS, Easy e OSF, em nhovembro
de 2021. A estratégia de busca utilizada no PuMed foi adaptada para o restante.

Uma planilha do Excel foi pré-testada e utilizada para extracdo de dados. Os
dados foram extraidos por um pesquisador (IVS) e checados por outro (NSF),
seguindo as variaveis estipuladas previamente. O principal desfecho foi a
resisténcia de unido na interface cemento-ceramica e o desfecho secundario foi o
modo de falha apds o teste. As discordancias que surgiram em quaisquer das
etapas foram solucionadas por discussao ou por meio de um terceiro revisor (RRM).

Para analise dos dados, uma sintese qualitativa de evidéncias foi feita.
Tabelas e figuras foram utilizadas para ilustrar os resultados. A avaliacdo do risco
de viés e da qualidade metodolégica dos estudos levou em consideracdo critérios
adaptados de outras revisdes sistematicas de estudos in vitro.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

O fluxograma da revisao esta representado na Figura 1.
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Figura 1. Fluxograma desta reviséo sistematica (PRISMA 2020).
3.1 Ceramicas e métodos laboratoriais de processamento

Os quatro estudos incluidos avaliaram ceramicas reforcadas por dissilicato
de litio (ALMASKIN et al., 2021; DRUMOND et al., 2020; TRINDADE et al., 2016;
VERISSIMO et al., 2019) e apenas um deles incluiu também ceramicas feldspaticas
(TRINDADE et al., 2016). Em todos os estudos houve comparacéo da resisténcia
de unido entre ceramicas termoprensadas vs. usinadas, sendo que em um deles a
técnica de estratificagdo também foi posta em analise (TRINDADE et al., 2016).
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3.2 Tratamentos de superficie

Trés dos estudos fizeram uso do acido fluoridrico para o tratamento fisico da
superficie da cerdmica, porém as concentracdes variaram entre 4%, 5% e 10% e
os tempos de condicionamento utilizados foram de 20s ou 60s (ALMASKIN et al.,
2021; TRINDADE et al., 2016; VERISSIMO et al., 2019). O estudo restante
combinou jateamento de particulas de alumina com posterior condicionamento com
acido fluoridrico 10% por 20s nesta etapa (DRUMOND et al., 2020).

A seguir, o protocolo de limpeza utilizado em trés estudos foi o banho
ultrassonico por 5 ou 10 minutos (ALMASKIN et al., 2021; DRUMOND et al., 2020;
VERISSIMO et al., 2019), enquanto a limpeza n&o foi descrita no outro (TRINDADE
et al., 2016). O agente de ligagao silano foi utilizado em todos os grupos em dois
dos estudos (TRINDADE et al., 2016; VERISSIMO et al., 2019), enquanto um
terceiro comparou grupos com aplicagdo ou ndo do material (ALMASKIN et al.,
2021) e o ultimo ndo o utilizou em nenhuma ocasidao (DRUMOND et al., 2020).

Um dos estudos ndo mencionou o uso de adesivo na superficie da ceramica
(VERISSIMO et al., 2019), diferentemente dos outros trés, os quais diferiram na
escolha do tipo do material: convencional de dois passos (Single Bond 2)
(TRINDADE et al., 2016), convencional de 3 passos (Scotchbond Multi-Purpose)
(DRUMOND et al., 2020) ou adesivo universal (Scotchbond Universal) (ALMASKIN
et al., 2021). E interessante notar que todos os adesivos testados pertenciam ao
mesmo fabricante (3M ESPE).

Por fim, o cimento convencional de polimerizacdo dual foi utilizado para
cimentacao das ceramicas em trés estudos (ALMASKIN et al., 2021; TRINDADE et
al., 2016; VERISSIMO et al., 2019), ao passo que um estudo utilizou o cimento do
tipo veneer (fotoativado) (DRUMOND et al., 2020).

3.3 Outras caracteristicas dos estudos

A fotoativacdo do cimento foi realizada com diferentes tempos e protocolos
nos quatro estudos. Os tempos de fotopolimerizagcédo variaram entre 20s e 60s e
incluiram diferentes janelas, por exemplo, 40s em cada superficie. A irradiancia dos
equipamentos de fotoativacdo variou entre 1000 e 1600 mW/cm?.

O tempo de armazenamento dos espécimes antes do teste de resisténcia de
unido variou entre 1 e 7 dias. JA o meio escolhido para armazena-los foi agua
destilada em dois dos estudos (DRUMOND et al., 2020; TRINDADE et al., 2016),
ambiente com 100% de umidade relativa em um (ALMASKIN et al., 2021) e nao foi
reportado no ultimo (VERISSIMO et al., 2019). Nenhum estudo mencionou a troca
do meio de armazenamento.

3.4 Resisténcia de unido das restauracdes ceramicas

O tamanho amostral foi de n=10 dentes restaurados em dois dos estudos e
n=10 blocos de ceramica nos outros dois. As médias de resisténcia de unido (MPa)
entre os grupos testados variaram entre 2,2 e 9,7 (TRINDADE et al., 2016), 5,2 e
10,9 (VERISSIMO et al., 2019), 19,8 e 22,1 (DRUMOND et al., 2020) e 7,4 e 37,1
(ALMASKIN et al., 2021).

Para a ceramica reforcada por dissilicato de litio, das 13 comparacdes
realizadas nos estudos incluidos, em 54% nao houve diferenca entre CAD-CAM vs.
termoprensagem, em 23% a resisténcia de unido foi maior para a técnica CAD-
CAM e em apenas 8% a unido foi maior para a termoprensagem. Com relacéo aos
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modos de falha, as ceramicas usinadas por CAD-CAM apresentaram mais falhas
adesivas de forma geral, enquanto as termoprensadas apresentaram falhas
adesivas e mistas.

J& para a ceramica feldspética, foram observadas apenas quatro
comparacdes de CAD-CAM com outras técnicas, sendo que a resisténcia de uniao
da ceramica usinada foi similar aquelas obtidas nas ceramicas estratificadas ou
termoprensadas, em todas as situacdes. A ceramica feldspatica termoprensada
apresentou apenas falhas adesivas, enquanto as demais técnicas também
apresentaram falhas mistas, além de adesivas.

4. CONCLUSOES

Os resultados desta revisdo sistematica indicam que as técnicas
laboratoriais utilizadas no processamento de ceramicas odontoldgicas a base de
dissilicato de litio ou feldspéaticas ndo parecem interferir de forma relevante na
capacidade de unido de materiais adesivos as ceramicas, embora os padrdes de
falha possam ser um pouco distintos entre os métodos de processamento.
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