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1. INTRODUCAO

A amostragem da biodiversidade é uma atividade basica e fundamental
para trabalhos de campo na ecologia de comunidades, porém pode consumir
muito tempo e trabalho laboratorial intensivo (LAWTON et al. 1998). Existem
diversos métodos de amostragem com diferentes esforcos e tempo para cada
grupo taxondmico. Os métodos séo divididos entre ativos onde o coletor utiliza de
ferramentas manuais para coletar os espécimes como pincas, pincéis e redes
entomoldgicas, e 0 método passivo onde sdo utilizadas armadilhas que ficam
expostas nos locais com ou sem iscas atrativas.

As formigas (Hymenoptera: Formicidae) estdo entre os invertebrados
terrestres mais estudados, sendo utilizados para monitorar ambientes impactados
e recuperacao de ecossistemas (FOLGARAIT, 1998). Mirmecologos em particular
sdo familiares com diversos métodos de amostragem, e tém se esforcado para
desenvolver protocolos especificos para uma eficiente amostragem de
comunidades de formigas (AGOSTI et al. 2000). Entre os métodos mais comuns
de amostragem para formigas de solo estdo as armadilhas do tipo pitfall, o
extrator de Winkler e a utilizacdo de iscas atrativas. Entretanto para formigas
arboreas os métodos sdo mais escassos devido a dificuldade de amostragem.
Alguns estudos utilizam adaptacbes de pitfalls para amostragem arb6rea como
em RIBAS et al. (2003) e KASPARI (2000) e coletas manuais que apesar de nao
serem tdo comuns pode ser o método mais eficiente de coleta e gera resultados
comparaveis aqueles de pitfalls (SANDERS et al. 2001).

Amostragem manual possui vantagens importantes sobre as armadilhas de
pitfall, que sdo mais comumente utilizadas como um método geral de comparacao
de comunidades entre diferentes habitats (OLIVEIRA et al. 2009). Primeiro a
coleta manual exige menor esfor¢co laboratorial, além de ndo consumir tempo
instalando e recuperando armadilhas, e processando e triando as amostras.
Entretanto a coleta manual pode ndo ser tdo eficaz em ambientes com alta
densidade vegetal e é dependente da experiéncia do coletor. Os pitfalls
adaptados para amostragem arbdrea necessitam de iscas atrativas, ficando
enviesados a favor de espécies dominantes que defendem e sequestram esses
recursos alimentares. Uma grande vantagem dos pitfalls € que podem
permanecer no local por até 48 horas, abrangendo a fauna diurna e noturna
(TAVARES et al. 2008).

Quando se refere a formigas de solo existem diversos trabalhos
comparando o esfor¢o e eficacia de métodos de coleta como LOPES et al. (2008),
De Carvalho et al. (2014), porém para formigas arbdreas existem poucos estudos
como o de YUSA et al. (2012), que compara a eficacia de diferentes métodos de
coleta utilizando abundéancia, riqueza e composicdo de espécies como
comparativos. Porem ndo existem estudos deste tipo para os fragmentos de
Floresta Subtropical da América do Sul.
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Com isso o objetivo deste estudo foi verificar a eficacia de dois métodos de
amostragem para formigas arbéreas: armadilhas do tipo pitfalls e coleta manual.

2. METODOLOGIA

As coletadas dos dados foram realizadas em seis propriedades rurais do
interior de Cangugu e Morro Redondo, Rio Grande do Sul, Brasil, para a coleta
passiva foram utilizadas armadilhas do tipo pitfall adaptadas para amostragem
arbérea (RIBAS et al. 2003), expostas durante 24 horas, para atrair as formigas
foram utilizadas iscas feitas de sardinha com mel. As plantas foram aleatorizadas
mantendo um padrdo de todas plantas arbéreas contendo entre 1,5m a 4m de
altura e foram instaladas no total 18 armadilhas por propriedade. As amostragens
com coleta passiva foram realizadas entre novembro de 2018 e janeiro de 2019.

As coletas ativas foram realizadas nas mesmas propriedades, porem foram
observadas 30 plantas em cada propriedade. Foram registradas a presenca visual
e atividade das formigas pontualmente, cada planta foi observada durante 4
minutos. A coleta ativa foi realizada durante os meses de janeiro a abril de 2019,
compreendendo a estacao de verdo. Os espécimes coletados foram identificas a
nivel de género utilizando chaves disponiveis online (BACCARO et al. 2016) e
posteriormente separados em morfotipos.

Os dados foram analisados a partir da riqueza de espécies, suficiéncia
amostral e composicdo de espécies. Para comparar a eficiéncias dos métodos em
capturar a rigueza da comunidade foram utilizados métodos de analise de
rarefacdo/extrapolacdo e analise de cobertura amostral utilizando decomposicao
da diversidade segundo os nameros de Hill (Chao et al. 2014). Para comparar a
composicdo das espécies foi utiizada o método de Escalonamento
Multidimensional Nao-Métrico (NMDS), seguido de um teste de MANOVA de
permutacdes para verificar a diferenca da composicdo. Todos os dados foram
analisados utilizando os pacotes iNext (CHAO et al. 2014) e vegan (OKSANEN et
al. 2013) para plataforma R.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram obtidos um total de 2.364 individuos, 13 géneros e 49 espécies
sendo 1977 individuos, 8 géneros e 29 espécies coletados em pitfalls e 387
individuos, 10 géneros e 20 espécies na coleta manual. No padrdo geral dos
meétodos as espécies de formigas foram acumuladas em uma taxa mais rapida na
coleta manual do que nas armadilhas (Fig. 1 A). O método passivo obteve maior
riqueza de espécies com menor esforco amostral quando comparado ao método
ativo. (Fig 1 A). Porém, a curva de acumulacdo estabiliza muito mais rapido no
método ativo, chegando a uma amostragem confiavel com menor esforgo. (Fig. 1
B)

Quanto a composicdo de espécies houve diferenca significativa entre os
métodos (p<0.05) conforme Fig. 2. Foram coletados 10 géneros, sendo 5
exclusivos na coleta ativa: Acromyrmex, Cephalotes, Pachycondyla,
Procryptocerus e Tapinoma. Enquanto 8 géneros foram coletados em npitfalls
sendo Gnaptogenys, Solenopsis e Linepithema géneros exclusivos. A
exclusividade dos géneros na coleta ativa se da devido ao habito alimentar e
estratégia de forrageamento das espécies, como € o exemplo de Acromyrmex
gue coletam folhas das arvores para cultivar o fungo dos quais se alimentam e
nao sao atraidas pela isca utilizada, e Cephalotes que séo predadoras cripticas e



4
N 52 SEMANA C ,3 c I XXVIII CONGRESSO DE
I LTEGRADA o INICIACAQ CIENTIFICA

4

polinivoras, as quais nao forrageiam intensamente pela vegetacdo, mas sim

permanecem escondidas atras de folhas (BACCARO et al. 2016). A diferenca

vista ha composicao das espécies pode estar ligada também a fauna noturna de

formigas que o método passivo abrange.
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Fig.: 1 — Diversidade de espécies (A) e Cobertura amostral (B) por nimero
de amostras, nos diferentes métodos de amostragem: coleta manual (Ativo), pitfall
arboreo (Passivo).
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Fig.: 2 — Composicéo de espécies de formigas arbodreas coletadas com diferentes
métodos de amostragem: coleta manual (Ativo), pitfall arbéreo (Passivo).

4., CONCLUSOES

A coleta passiva deve ser utilizada quando o objetivo da amostragem é
coletar o maior niumero de espécies com menor esforco amostral , ja a coleta
ativa deve ser usada quando o objetivo é obter maior representatividade em
analises comparativas de comunidade de formigas arboreas com esfor¢co amostral
limitado. Porém, o ideal é utilizar a combinacéo dos dois métodos de coleta para
representar de forma completa a comunidade de formigas arboreas.
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