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1. INTRODUCAO

Na odontologia, esfor¢cos continuos buscam aprimorar sistemas adesivos e
simplificar técnicas de unido ao dentin (PASHLEY et al., 2011). Recentemente,
houve um foco em materiais de aplicacdo simplificada que aderem eficazmente ao
esmalte e dentina (CHEN et al., 2022), visando simplificar o processo de unido e
reduzir complexidades (VAN MEERBEEK et al., 2020). Adesivos tradicionais, como
os de trés etapas e autocondicionantes de duas etapas, demonstraram maior
estabilidade e durabilidade em restauracoes.

Uma inovacgédo notavel é a introducdo de adesivos universais (VAN MEERBEEK et
al., 2020) (PERDIGAO; ARAUJO et al., 2021) (VAN MEERBEEK et al., 2010),
versateis e compativeis com varios substratos. Na odontologia minimamente
invasiva, preservar a dentina afetada pela cérie (DAC) se tornou aceitvel,
removendo apenas a dentina altamente desorganizada e infectada (AL DEEB et
al.,, 2020). Os sistemas autocondicionantes, ao contrario dos convencionais,
integram a camada de smear leayer (POITEVIN et al., 2013), alinhando-se ao
conceito minimamente invasivo (ISOLAN et al., 2018).

Testes de resisténcia adesiva frequentemente se concentram na dentina saudavel
(SoD) (MOHAMMED HASSAN; ALI GODA; BAROUDI, 2014). Lesbes cariosas
artificiais, induzidas por um modelo de biofilme, permitem avaliar adesivos em
cenarios clinicos (MASKE et al.,, 2015). Este estudo avaliou quatro adesivos
contemporaneos em SoD e DAC, revelando trés hipéteses: (1) Adesivos tém
capacidades de unido equivalentes em SoD e DAC, (2) Ndo h& diferencas
significativas entre adesivos universais e autocondicionantes em seus substratos
(SoD e DAC), e (3) Envelhecimento afeta a resisténcia e exposi¢do de colageno
nas interfaces resina-dentin.

2. METODOLOGIA

Neste estudo in vitro, utilizaram-se adesivos universais e autocondicionantes com
240 incisivos bovinos. Foram criados discos padronizados de esmalte-dentina,
divididos em dois grupos: dentina sadia (SoD) e dentina afectada por céarie (CAD).
Os discos CAD foram revestidos com esmalte de unha, exceto na superficie bucal,
para o desafio cariogénico. Todos os discos foram esterilizados por radiacdo gama
e armazenados a 4°C em atmosfera imida. Apés aprovacdo pelo Comité de Etica
em Pesquisa local (protocolo 25/2013), Biofilmes de microcosmo da saliva humana
foram utilizados para criar biofilmes em discos de dentina, que foram entdo
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cultivados anaerobicamente por 14 dias para simular condic6es de cérie. Para o
teste de resistencia de Unido ao cisalhamento (RUC) (n=80 SoD, n=80 CAD) os
adesivos universals foram : Single Bond™ Universal (SBU) (3M ESPE; St Paul,
MN, USA) and Ambar Universal (AMB) (FGM, Joinville, SC, Brazil). Os
autocondicionantes foram Clearfill SE Bond (CSEB) (Kuraray, Osaka, Japan) and
ADHE-SE Bond (ADSE) (lvoclar Vivadent, Barueri, SP, Brazil) foram aplicados
tanto em dentina de bovino SoD quanto em CAD, seguidos pela aplicacao de
cilindros de resina composta para simular restauracdes diretas.As amostras foram
levados a uma maquina de ensaio universais EMIC (DL500; EMIC, Sdo José dos
Pinhais, PR, Brasil) utilizada a uma velocidade de travessia de 0,5 mm/min até a
falha. as 24 horas e aos 6 meses. Os dados foram analisados no software
Sigmaplot v. 12 (Systat Software Inc., San Jose, CA, EUA). A RUC de 24 horas e
6 meses foi analisada separadamente com ANOVA de dois fatores (adesivo vs.
substrato) para cada periodo. As comparacdes entre 24 horas e 6 meses para cada
adesivo e substrato foram feitas com testes t. Quando necessario, os dados foram
transformados em classificagdes antes da andlise. O nivel de significAncia adotado
foi a=0,05.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados (Tabela 1) revelaram que o Clearfii SE Bond apresentou
consistentemente valores de RUC significativamente mais altos do que os outros
adesivos, independentemente do substrato (p <0,05).

A RUC imediata a CAD foi menor para a maioria dos adesivos testados, exceto
para AMB e ADHE-SE, que apresentaram valores estatisticamente iguais em
ambos os substratos. No entanto, apds 6 meses, ndo houve diferenca significativa
na forca de ligagédo entre CAD e SoD. A CAD inicialmente apresentou valores de
forca de ligacdo mais baixos em comparacdo com SoD imediatamente,
independentemente do sistema adesivo utilizado. No entanto, apds o periodo de
avaliacdo de 6 meses, CAD deixou de ser considerado um substrato desfavoravel.
O Clearfil SE Bond teve um desempenho consistente tanto na ligacdo imediata
guanto na ligacéo a longo prazo, independentemente do substrato. Os resultados
de pH e DC sugerem que o ADHE-SE pode enfrentar desafios em termos de
condicBes acidas e conversao. O SBU demonstrou a menor exposi¢cao de colageno
as 24 horas, tornando-o uma opgdo promissora para preservar a integridade da
dentina em procedimentos restauradores.

Tabela 1. Resultados de resisténcia de unido imediata (24 horas) e de longo
prazo (6 meses) (média + desvio padrao, em MPa) para cada grupo de adesivo
(n=80 SoD, n=80 CAD).

Adhesives 24h 6 months

SoD CAD SoD CAD
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SBU 14.418(’1{14.51) 6.80 (+1.62) BC.b 13.11A’(§2.21) 13.50 (+3.84) A2
AMB 10.48;;;2.19) 9.08 (+2.56) B:P 10.9%(@\3.54) 12.02 (+2.88) A2
CSEB 17.17A‘(§2.79) 11.67 (+2.60) AP 12.97A,(§3.07) 12.16 (x2.17) A2
ADSE 6.79(+2.18) 2 5.09 (+1.18) ¢2 4.97 é’-_i-al.46) 4.08 (+1.28) B2

No mesmo periodo de armazenamento, diferencas significativas s@o indicadas por letras
mailsculas distintas na mesma coluna e letras mindsculas distintas na mesma linha (p<0,05).
Abreviacdes: SoD: dentina sadia; CAD: dentina afetada pela cérie.

Este estudo explorou a complexa adesdo a dentina, particularmente em
dentina cariada (CAD), onde as mudancas decorrentes do processo carioso podem
afetar a eficacia dos adesivos. Os resultados revelaram que a resisténcia de uniao
(SBS) foi menor em CAD em comparacdo com SoD. Os adesivos self-etch, como
o Clearfil SE Bond, apresentaram um desempenho superior, provavelmente devido
a presenca do monémero 10-MDP, que promove uma forte ligacdo quimica com a
estrutura dentaria (FEHRENBACH ET AL., 2021). Os adesivos universais
mantiveram valores SBS estaveis em ambos 0s substratos ao longo do tempo.
Entretanto, os adesivos self-etch em CAD mostraram uma tendéncia de diminuigcéo
na estabilidade ap6s 6 meses. Esse estudo destaca a importancia de escolher o
tipo certo de adesivo com base no substrato e enfatiza a necessidade de pesquisas
adicionais sobre a estabilidade da adesao em CAD.

A principal limitacdo deste estudo € sua natureza in vitro e o uso de dentina
bovina como substituto da dentina humana, o que pode nao refletir completamente
as condig@es clinicas reais. Além disso, o0 estudo se concentrou em um conjunto
limitado de adesivos e ndo considerou o envelhecimento das amostras ao longo do
tempo. Portanto, os resultados devem ser interpretados com cautela, e estudos
clinicos sdo necessarios para confirmar sua relevancia para pacientes reais.

4. CONCLUSOES

Clearfil SE Bond destacou-se com resisténcia de uniéo significativamente superior,
independente do substrato. Embora a forca de ligacdo imediata a dentina afetada
pela carie (CAD) tenha sido inicialmente mais baixa, apés 6 meses, ndo houve
diferenca significativa em relacdo a dentina saudavel (SoD). O ADHE-SE
apresentou desafios de pH acido e conversdo. O SBU mostrou menor exposi¢ao
de colageno as 24 horas, prometendo preservar a integridade dentinaria. Portanto,
escolher um sistema adesivo apropriado depende do substrato e das condi¢cbes
clinicas, com o Clearfil SE Bond demonstrando consisténcia de desempenho ao
longo do tempo.
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