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1. INTRODUCAO

Com o advento da modernidade, a partir da revolucdo cientifica a
compreensao de natureza muda radicalmente. Uma das principais consequéncias
da ciéncia moderna foi a negacdo dos aspectos teleolégicos na explicacdo da
natureza. Entendida apenas pelas leis mecéanicas, foi restituida da natureza
gualquer vestigio de interioridade, subjetividade e finalidade para a compreenséo
dos produtos naturais. Nessa perspectiva, enquanto no periodo antigo Aristoteles
tinha introduzido uma concepcao teleolégica do mundo natural no ambito do
pensamento, a ciéncia moderna instaura uma ruptura, a qual proibe a teleologia na
explicacdo do mundo fisico. Entretanto, a discussdo sobre a nogéo teleologica
continua tendo ainda sua relevancia para a reflexao filoséfica, um caminho quase
inevitavel para aqueles que buscaram ou ainda buscam uma possivel alternativa a
concepcao mecanica do ser vivo, esta considerada reducionista demais. Nao € por
menos que houve um retorno significativo ao discurso teleoldgico por parte dos
filésofos e, até certo ponto, dos bidlogos, especialmente nas ultimas décadas (Cf.
MICHELINI, 2013; MUTSCHLER, 2008). O ponto de partida em comum desses
filésofos e bidlogos na tentativa de propor uma nova compreensao da natureza esta
na insuficiéncia epistemoldgica na explicacao pelas ciéncias naturais.

Negando a natureza os termos teleoldgicos, a ciéncia moderna tinha como
objetivo explicar a totalidade dos produtos naturais em termos fisicalistas, ou seja,
a partir de algumas propriedades basicas da matéria: dimenséao, forca, forma,
movimento, aceleracao etc. Entretanto, a natureza parece nos revelar algo a mais
gue resiste e atravessa esse tipo de explicacao fisicalista/mecanicista, sobretudo
aqueles fendmenos naturais que sdo agora referidos como “biolégicos”. E, nesse
sentido, que a teoria mecanicista parece ser uma resposta insuficiente na tentativa
de explicar os organismos vivos. Nao € por acaso que a contribuicdo kantiana, em
particular a reflexdo realizada em Critica da faculdade de julgar teleoldgico, para a
compreensdao da natureza apresenta-se como primordial. Apesar do limite
epistemoldgico presente em Kant, este ja deixa evidente que organismos vivos nao
podem ter a sua existéncia compreendida apenas em virtude das forcas das leis
universais da matéria, mas que necessitam ser considerados em termos
teleoldgicos (Cf. GINSBORG, 2006). E € justamente pela incapacidade de explicar
a complexidade da natureza apenas em termos das leis meramente mecanicas que
podemos considerar em Hans Jonas a necessidade de analisar e investigar os
organismos como tendéncia a finalidade. Entretanto, a questdo que surge a partir
da heranca kantiana é: a teleologia ainda pode ser relevante na discussao
filosofica? E a partir dessa questdo tenho como objetivo no presente trabalho
apresentar uma proposta de reinterpretacdo da nocao de teleologia a partir do
pensamento de Hans Jonas.
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2. METODOLOGIA

O procedimento metodolégico do trabalho realizado teve o levantamento
bibliogréafico das principais obras de Hans Jonas, com enfoque para aquelas que
tratam do tema da teleologia, a saber: O principio vida: fundamentos para uma
biologia filoséfica (2004), O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para
uma civilizacao tecnoldgica (2006) e Matéria, espirito e criagdo (2010). Além destas
trés principais obras, foram consultados os artigos de alguns intérpretes da filosofia
jonasiana no Brasil e no exterior, a saber: Teleologie und Dynamik des Mangels bei
Hans Jonas de Francesca Michelini, A renovacéo da teleologia em Hans Jonas de
Wendell Lopes, Une analyse critique du néo-finalisme dans la philosophie de Hans
Jonas de Gilbert Hottois e obra La rivoluzione ontologica di Hans Jonas de Roberto
Tibaldeo, entre outros. Além disso, uma vez que o trabalho tenta apresentar as
consideracoes pertinentes do pensamento de Hans Jonas sobre a discussdo do
conceito de teleologia, a proposta exigiu também uma leitura aproximativa do autor
com alguns dos autores que abordaram o tema, entre 0s quais se destacam
Aristoteles e Kant.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Na sua proposta de uma nova interpretacdo do fendbmeno da vida, onde faz
do conceito de liberdade a pedra de toque para a sua filosofia bioldgica, Jonas
chega a uma perspectiva finalista da natureza. O autor parte da evidéncia de que
diversos fendmenos de finalidade sao perceptiveis ndo apenas nos artefatos,
instituicbes e comportamentos humanos, mas também nos processos mais
elementares de todos 0s seres vivos e na propria natureza. Nao € por menos, que
a reinterpretacdo da nocao teleolégica no pensamento jonasiano, se mostra como
“pensar uma biologia filosoéfica — ou ontologia — que atenda de forma mais exata a
construgcdo de um universo psicofisico” (LOPES, 2010, p. 48). Ou seja, uma
reinterpretacdo e, por conseguinte, a reabilitacdo da teleologia significa, nesse
sentido, reconhecer no ambito da vida o aspecto interno, subjetivo e psiquico,
excluido pela compreensdo materialista da ciéncia moderna. Aos olhos de Jonas,
"a exclusdo da teleologia ndo é um resultado indutivo, mas sim um decreto
aprioristico da ciéncia moderna" (JONAS, 2004, p. 45). Isso significa que, essa
exclusao da teleologia ndo tem um significado ontolégico, ou seja, ndo afirma que
nao ha causas finais na natureza, “mas que uma explicagdo em termos de causas
finais nao seria cientifico” (HOTTOIS, 1994, p. 99).

Ao recolocar o tema da teleologia na natureza na proposta de sua biologia
filoséfica, Jonas fomenta, de acordo com ele mesmo e com o titulo da obra de
Roberto Tibaldeo, uma verdadeira “revolugao ontoldgica” (TIBALDEO, 2009, p. 56-
57). Trata-se, desse modo, de contrapor a ontologia materialista da ciéncia
moderna, sobretudo a teoria da evolucéo, ao generalizar seu quadro metodoldgicos
em assercdes ontoldgicas, o que resultou numa verdadeira reducdo ao material e
guantitativo. A cosmologia moderna da realidade se caracteriza por uma Vvisao
matematica e mecanica de mundo, cujo resultado mais profundo é a negacao da
teleologia nos quadros interpretativos da natureza. Isto se deu pelo fato de que
foram extintas as causas finais da analise dos processos naturais e do mundo como
um todo, restando somente para a analise as determinagfes materiais e eficientes,
0 que na modernidade caracterizou-se como determinismo de causas mecanicas.
Pode-se dizer que a exclusdo da teleologia define os fenbmenos naturais
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desprovido de algum tipo de valor, objetivados a livre manipulacdo do homem. Ou
seja, a exclusdo da finalidade imanente & natureza teve como principal
consequéncia, a ideia de que ela esta totalmente sujeita a utilizacdo humana, que
€ para Jonas uma ideia "grosseiramente antropocéntrica de um universo feito para
proveito do ser humano" (JONAS, 2004, p. 44).

A teleologia aristotélica, por exemplo, se tornou um delito grave por sua
incompatibilidade com a mecéanica e as cosmologias modernas. Ora, negando a
teleologia no ambito da natureza, no mundo mecanico que € o mundo moderno,
somente ao homem é dada a capacidade de projetar fins. Ou seja, a teleologia foi
relacionada somente a natureza humana. Dessa forma, a dignidade s6 era um
estatuto do ser humano, pois como Unico ente capaz de estabelecer fins, ele préprio
se torna um fim em si mesmo. O mundo dos fins e, consequentemente, o0 mundo
dos valores, portanto, sdo assim expurgados do mundo natural, tendo significado
apenas no mundo da pura subjetividade (restrita ao ser humano). O problema da
subjetividade, e consequentemente da teleologia, se torna, entdo, uma questao
fundamental para a filosofia contemporéanea. Para Jonas, uma vez que a filosofia
moderna tenha fracassado diante de tal problema, emerge uma necessidade de
formular uma nova concepcéao teleoldgica do ser. O interesse de Jonas para uma
reinterpretacdo da concepcéo teleoldégica no ambito da vida, para ultrapassar os
obstaculos epistemoldgicos erguidos pela concepcao reducionista da biologia
cientifica. Mesmo se utilizando das ferramentas da teoria evolucionista para
fundamentar a sua biologia filoséfica, de acordo com Hottois “Jonas critica a
concepcao materialista darwinista da evolucéao natural em favor do reconhecimento
do finalismo” (HOTTOIS, 1994, p. 98). Dessa forma, o autor afirma ser possivel
pensar a teleologia no decorrer da evolugédo nas formas mais primitivas da vida até
a emergéncia no ser humano. Assim, de acordo com Barbaras, “a possibilidade de
Se pensar 0 aspecto subjetivo nos niveis mais elementares da vida organica — é em
resposta a este desafio, inclusive, que encontramos a retomada da teleologia em
Jonas” (BARBARAS, 2003, p. 69).

4. CONCLUSOES

O tema da teleologia na filosofia de Jonas é fundamental, e até mesmo
podemos dizer, € um ponto chave para a sua biologia filosofica e pode ser
encontrado claramente em O principio responsabilidade: "a finalidade [deve ser
entendida] enquanto carater ontologico de um ser" (JONAS, 2006, p. 159). Ou seja,
Jonas tenta reconhecer o aspecto subjetivo-interno nos niveis mais elementares da
vida organica, como dados ontoldgicos fundamentais do Ser. Dessa forma, a
reabilitacdo da teleologia na biologia filos6fica de Jonas pode ser, certamente,
designada de neo-finalismo (Cf. LOPES, 2010, p. 47; HOTTOIS, 1994, p. 95), uma
vez que define um universo que acolhe finalidades desde o seu nucleo mais
elementar. Ou seja, Jonas defende uma concepcao de um finalismo no interior do
préprio vir-a-ser da natureza, isto €, uma natureza em processo e em evolucdo. O
neo-finalismo jonasiano se apresenta, nesse sentido, como oposi¢do ao niilismo
gue procede do dualismo moderno, pois reconhece o valor ontolégica da teleologia
no seio da prépria natureza. Se afasta, portanto, do ponto de vista antropocéntrico,
0 qual enxergou o ser humano como desconectado da natureza e como fonte de
todos os fins e valores. Assim, nas palavras de Hottois, “se 0 homem é efetivamente
da natureza, entéo esta é também do homem, pois uma vez que ela o produziu, ela
ndo pode ser inteiramente estrangeira ao que caracteriza o0 humano: a
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subjetividade, o valor, a finalidade” (HOTTOIS, 1994, p. 99). Desse modo, a
reabilitacdo ontoldgica do finalismo se estabelece na defesa de que na natureza
evolutiva existem finalidades ativas e dadas a priori, finalidades que ndo séo
produtos da consciéncia humana, mas efeito da prépria evolugéo orientada para
um telos. Portanto, o conceito de teleologia, segundo Jonas, ndo tem somente o
objetivo de afirmar aimanéncia de um finalismo no ser, ele tem também uma funcéo
ética, afinal, “pela continuidade do espirito com o organismo e do organismo com a
natureza, a ética passa a ser uma parte da filosofia da natureza” (JONAS, 2004, p.
271).
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