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Resumo

CHOLLET, Anderson. Avaliagao de desempenho docente pelos discentes em
uma instituicao federal de ensino superior: desafios e possibilidades de avangos
na UFPEL. Orientadora: Prof.2 Dra. Francielle Molon da Silva. 2025. 200f.
Dissertacao de Mestrado — Programa de Pés-Graduacao em Administracéo Publica
— Centro de Ciéncias Sécio-organizacionais, Universidade Federal de Pelotas,
Pelotas, 2025.

A qualidade do processo de ensino-aprendizagem é fortemente relacionada ao
desempenho docente nas atividades académicas. Depreende-se dai a
imprescindibilidade no estabelecimento claro de metas e objetivos para direcionar os
esforgos em diregao ao sucesso educacional (Castanheira; Ceroni, 2007). A avaliagao
de desempenho quando bem aproveitada oferece os recursos necessarios a esse
processo (Schikmann, 2010) e os alunos sao vistos como importantes avaliadores da
pratica docente (Scriven, 1967, apud Marins, 2020; Rippey 1975; Moreira, 1981,
Peres-Dos-Santos; Laros, 2007). Contudo, ela encontra resisténcias ao processo de
institucionalizagdo na administragdo publica (Bergue, 2020). Tal fato, no caso das
instituicbes de ensino superior, pode significar a subutilizagdo e negligéncia no uso do
potencial formativo para o docente e consequentemente afetar a qualidade do ensino.
Diante disso, este estudo tem como objetivo analisar o atual processo de avaliagéao
de desempenho do docente (ADD) pelos alunos na UFPEL a fim de oferecer subsidios
a sua melhoria. Para esse fim, foi realizada uma pesquisa descritiva, de abordagem
mista (quantitativa e qualitativa), por meio da aplicacdo de questionarios online
(survey), com questdes objetivas e discursivas, aos docentes e discentes da UFPEL
visando identificar as percepcdes desses atores sobre o processo. Os dados
quantitativos foram analisados por meio de estatistica basica descritiva e os dados
qualitativos em parte por analise de conteudo de Bardin e outra parte de forma
interpretativa, através de nuvens de palavras. Os resultados revelaram que docentes
e discentes nao percebem melhorias na qualidade do ensino em fungdo da ADD, mas
acreditam nas potencialidades formativas do processo desde que haja engajamento
dos atores e da instituicdo. Além disso, fragilidades foram identificadas, como baixa
adesao discente, caréncia de questdes sobre aspectos ético-comportamentais dos
docentes no instrumento de avaliagdo, auséncia de acompanhamento institucional e
de feedback estruturado dos gestores aos docentes, deixando-se de lado, assim,
possibilidades importantes de encaminhamentos para a¢gdes de formagao continuada
e desenvolvimento pessoal que poderiam impactar na qualidade do ensino. Como
proposta de intervengao, recomenda-se a implementacao de a¢des educativas e de
sensibilizagdo para o tema; mecanismos de incentivo a participagao discente;
feedback estruturado aos docentes com a participacdo dos gestores e com
acompanhamento institucional e a promocéo de ag¢des de formagao continuada com
base nas avaliagdes.

Palavras-chave: Avaliacdo de desempenho docente; Discentes; Instituicbes Federais
de Ensino Superior; feedback.



Abstract

CHOLLET, Anderson. Teacher Performance Evaluation by Students in a Federal
Higher Education Institution: Challenges and Opportunities for Progress at UFPEL.
Advisor: Prof. Dr. Francielle Molon da Silva. 2025. 200 pages. Master’s Dissertation —
Graduate Program in Public Administration — Socio-Organizational Sciences Center,
Federal University of Pelotas, Pelotas, 2025.

The quality of the teaching-learning process is strongly related to the performance of
university professors in academic activities. This underscores the necessity of
establishing clear goals and objectives to direct efforts toward educational success
(Castanheira; Ceroni, 2007). Performance evaluation, when effectively utilized,
provides the necessary resources for this process (Schikmann, 2010), and students
are regarded as important evaluators of teaching practices (Scriven, 1967, apud
Marins, 2020; Rippey, 1975; Moreira, 1981; Peres-Dos-Santos; Laros, 2007);
however, it faces resistance to institutionalization in public administration (Bergue,
2020). In the context of higher education institutions, this resistance may result in the
underutilization and neglect of the formative potential of evaluating professors,
consequently affecting teaching quality. Thus, this study aims to analyze the current
process of teacher performance evaluation (TPE) by students at UFPEL to provide
insights for its improvement. To this end, a descriptive study with a mixed approach
(quantitative and qualitative) was conducted through online questionnaires (survey)
featuring both objective and open-ended questions, directed at UFPEL professors and
students, to identify their perceptions of the process. Quantitative data were analyzed
using basic descriptive statistics, while qualitative data were partly examined using
Bardin's content analysis and partly through interpretive methods using word clouds.
The results revealed that neither professors nor students perceive improvements in
teaching quality as a result of TPE, although they acknowledge the formative potential
of the process, provided there is engagement from both participants and the institution.
Additionally, weaknesses were identified, including low student participation, lack of
questions addressing ethical and behavioral aspects of professors in the evaluation
instrument, absence of institutional monitoring, and lack of structured feedback from
managers to professors. These issues neglect important opportunities for
implementing continuous training actions and personal development that could
positively impact teaching quality. As an intervention proposal, it is recommended to
implement educational and awareness-raising actions on the subject; mechanisms to
encourage student participation; structured feedback to professors involving managers
and institutional oversight; and the promotion of continuous training actions based on
evaluations.

Keywords: University professor performance evaluation; Students; Federal Higher
Education Institutions; Feedback.
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1. INTRODUCAO

A gestao de desempenho dos colaboradores em uma organizagéo, através de
mecanismos de controle e avaliacdo, mostra-se historicamente em ascensao, embora
nem sempre seja um processo linear e descomplicado. Especialmente na
administragdo publica apresenta-se desafiadora, ja que esta inserida em um contexto
peculiar, que enfrenta resisténcias e visa atender o crescente nivel de exigéncia por
qualidade nos servigos publicos. (Bergue, 2020).

Um desempenho superior, balizado pela exceléncia no alcance da finalidade
de suas atribuicbes como colaborador, baseadas na missao da instituicdo e nas metas
designadas, pode ter correlagdo com competitividade e lucratividade em uma empresa
privada, ja no servigo publico, em vez destes dois, espera-se melhor produtividade e
qualidade na prestacédo de servigos (Junior, 2013) sendo o objetivo ultimo deste “a
produgao de cidadania e bem-estar social” (Brasil, 2023, p. 58).

Da necessidade de mensurar o desempenho dos colaboradores, a avaliagao
de desempenho surgiu como uma ferramenta de gestdo. Nela objetiva-se o continuo
aperfeicoamento dos colaboradores e o melhor desempenho das suas atribuicdes.
(Snell; Norris; Bohlander, 2020). Tal ferramenta também deve subsidiar decisdes
gerenciais como: identificar lacunas de formacéo e de competéncias criticas para os
fins da organizacdo e propor agdes de desenvolvimento; diagnosticar
comportamentos que se desviam dos valores e missao organizacional, buscando
corrigi-los através de praticas frequentes de feedback, dentre outros (Dutra, 2019).

Conforme Dutra (2019, p. 65) a avaliacdo de desempenho “na administragcéo
publica, tem estado na agenda da Gestao de Pessoas através de leis ou de instru¢des
normativas”. Dentre as normas legais, encontramos a avaliagcdo especial de
desempenho (Constituicdo Federal de 1988, Art. 41, § 4°), na qual o servidor
ingressante s6 adquire estabilidade apds decurso de trés anos e procedimento formal
de avaliagdo de desempenho por “comissao instituida para esta finalidade” (BRASIL,
1988). Além dessa, a lei também prevé no mesmo artigo, § 1°, inciso lll, a avaliagao
permanente que ocorre de forma periddica e pode levar a perda do cargo por

desempenho insuficiente.
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No ambito das Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES), a progressao
na carreira dos servidores docentes esta condicionada a aprovagao em avaliagao de
desempenho conforme Lei n°® 12.772, de 28 de dezembro de 2012.

Para além das progressdes e promogdes, buscando implementar uma cultura
de identificacdo e planejamento de agdes de desenvolvimento, foi instituida pelo
governo federal a Politica Nacional de Desenvolvimento de Pessoas (PNDP) pelo
Decreto n°® 9.991/2019 que regulamenta dispositivos da Lei n° 8.112/1990 e, dentre
outras iniciativas, cria o Plano de Desenvolvimento de Pessoas (PDP) como um
instrumento que - apos o diagndstico de competéncias - visa estimular, planejar e
acompanhar as agdes de capacitagao dos servidores alinhadas com os objetivos do
orgao (Brasil, 2019).

Embora as obrigagbes existentes por forga normativa, ainda é incipiente a
aplicacado da avaliacdo de desempenho em instituicbes federais de ensino superior
(IFES) a fim de obter subsidios para gestdo efetiva de desempenho e melhora dos
servigos publicos, conforme apontam Baptista e Sanabio (2014) em um estudo onde
investigam os processos avaliativos e regulamentacdes internas de 18 universidades
federais.

No contexto da Universidade Federal de Pelotas (UFPEL), um estudo realizado
por Bravo (2019) tratando da avaliagdo de desempenho dos servidores técnico-
administrativos em educacao (TAEs) apontou, até a data da pesquisa: a inexisténcia
de avaliagdo voltada ao levantamento de necessidades de capacitacdo e
desenvolvimento pessoal; avaliagdo focada exclusivamente na progressao por mérito;
pouco ou nenhum feedback dado ao servidor apds avaliagdo, dentre outros (Bravo,
2019).

Além dos TAEs, o corpo docente da UFPEL também enfrenta fragilidades nos
processos de avaliagdo de desempenho, como diagnosticado por Pereira (2016) em
uma pesquisa sobre o processo de avaliacdo especial de desempenho docente nos
trés maiores cursos de graduagao da UFPEL (ranqueados por numero de alunos). O
referido estudo apresentou numerosas dificuldades, dentre elas pode-se destacar:

escassez de informacodes e divulgagdes do processo, falta de capacitagao dos atores
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envolvidos, descrenca em relacdo ao sistema de avaliacdo, fragilidade dos
instrumentos, auséncia de feedback (Pereira, 2016).

Com isso, verifica-se que os apontamentos de Bravo (2019) e Pereira (2016)
corroboram os achados de Baptista e Sanabio (2014) em um cenario de politicas
institucionais de gestdo de pessoas, na administragdo publica, distante do
preconizado na PNDP. Tal gestdo deveria estar focada no aperfeicoamento dos
servigos publicos e nao apenas em “subsidiar decisdes de promogdes, concessoes

de gratificagdes ou parcelas remuneratérias” (Bergue, 2020, p.302).

1.1 Justificativa e Objetivos

A educagao superior desempenha um papel crucial no desenvolvimento
académico e profissional dos individuos, bem como na construgdo de uma sociedade
mais capacitada e consciente. A Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, que
estabelece as diretrizes e bases da educagéo nacional traz no Art 3° como um dos
principios nos quais o0 ensino devera ser ministrado a “garantia de padrdo de
qualidade” (Brasil, 1996a).

Nesse contexto, a qualidade do ensino ofertado pelos docentes em instituicdes
de ensino superior (IES) torna-se uma das preocupagdes centrais das instituicoes
reguladoras (Ministério da Educagdo — MEC). A avaliagdo de desempenho docente
emerge, assim, como um processo essencial para garantir a eficacia e exceléncia no
processo educacional.

Atualmente a avaliacéo das IES é tratada legalmente por meio da Lei n°® 10.861,
de 14 de abril de 2004, a qual institui o Sistema Nacional de Avaliacido da Educacao
Superior (SINAES), que visa a melhoria da qualidade da educagao superior atraves
da avaliacao institucional.

Além disso, no Art.11 desta legislacao, é definida a constituicdo, no ambito de
cada instituicdo de ensino superior, da Comissao Prépria de Avaliagao (CPA) a qual
fica encarregada dos processos de autoavaliagcao e de prestacao de informagdes ao

Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP).
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Recentemente a UFPEL, através da CPA, vem empregando esforgos em
identificar e sanar as lacunas internas no atendimento as normas e diretrizes
estabelecidos no SINAES. Em reunides realizadas periodicamente, registradas em
atas e publicizadas em sua pagina na internet, a comunidade toma conhecimento das
discussodes e planos de agédo desta comissao. Em junho de 2023, foi identificado um

grande passivo, dentre eles:

(...) ineficiéncia do unico instrumento de avaliagao, realizado pelo aluno,
o qual avalia seu professor, disciplina e responde a algumas questdes
sobre infraestrutura do curso, atuagdo da coordenacgéao, servigo de internet e
autoavaliagdo. Afora isso, a maneira como os dados sdo fornecidos a
comissao é muito rudimentar, sendo necessario um afinamento nas planilhas
fornecidas pela Tl, elaboragcao automatica de graficos, separacao dos dados
da graduacgéo e da pés-graduagéo, por exemplo. (...) (Ufpel, 2023a, p.1, grifo
Nnosso).

Cabe destacar que o instrumento mencionado acima esta relacionado a
avaliacdo permanente e é formalmente utilizado para progressao do docente na
carreira, haja vista que, na UFPEL, tem-se também um segundo processo de ADD
pelo discente, vinculado a aprovagao em estagio probatorio. Neste estudo, o enfoque
€ realizado no primeiro € no seu potencial uso formativo, visando, em ultima
consequéncia, as possibilidades de melhora da qualidade do ensino.

Das demandas levantadas pela CPA, o tratamento dos dados coletados
através do instrumento de avaliagdo docente pelos alunos gera duvidas e
preocupacdes pois como apontado em reunido “constam avaliagcbes com numero alto
de alunos insatisfeitos, além de comentarios com denuncias explicitas a alguns
professores” (Ufpel, 2023b, p.2).

Em entrevista preliminar com a presidente da CPA, em dezembro de 2023, a
mesma aponta que ainda existem muitos avangos a serem realizados no processo de
avaliacdo de desempenho docente, tanto no caso da avaliagdo para a progressao na
carreira, quanto para o estagio probatorio. Ndo existe, até o momento, uma orientagao
institucional que atribua a algum setor a incumbéncia de analisar os dados oriundos
dos formularios de ADD pelo discente. No momento, apenas a CPA tem acesso aos
resultados individuais dos professores, além deles mesmos e das chefias de

departamento. Isso ndo exclui, segundo ela, que alguma unidade académica, na figura
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da chefia imediata do docente, por exemplo, possa vir a realizar algum movimento
sobre, porém a comissao desconhece se tal fato acontece, bem como se o professor
toma ciéncia de suas avaliacbes no médulo do Cobalto relativo a avaliagao discente.

Tal pronunciamento parece indicar uma fragilidade institucional no dominio dos
resultados da autoavaliagdo pelo aluno do processo de docéncia. A apropriagao
desses dados, aliada a uma analise com viés formativo, permitiria a UFPEL a adogao
de medidas para que o processo realmente atenda os propositos a que se destina.

Por outro lado, em recente capacitacao intitulada “Trilhas de Formacéao -
Avaliacdo de Desempenho Para Que, Para Quem e Por Qué?”, promovida pela
Coordenacao de Desenvolvimento de Pessoal (CDP) da UFPEL em junho de 2023,
foi relatado por uma docente o constrangimento em analisar as avaliagdes recebidas,
sendo mencionado o abalo causado em sua autoestima. Diante disso, pode-se
observar dois possiveis fatores de risco no processo de avaliagdo de desempenho: o
desconhecimento do papel da avaliacdo e a falta de sensibilidade e/ou maturidade
emocional do avaliador, pois pode valer-se do instrumento e da condigcdo de
anonimato para um “ajuste de contas” com o docente apds situagdes de conflitos ou
baixo desempenho académico na disciplina. Essa evidente deturpacao das finalidades
da avaliagado incita a necessidade de se repensar o processo de avaliacido de
desempenho docente.

Diante desse cenario, iniciou-se um processo de sensibilizagao do pesquisador
e um crescente interesse pelo tema desta pesquisa, pois observou-se uma realidade
que evidentemente demanda estudos, intervengdes e avangos para que se tenha um
processo de avaliacido de desempenho docente mais efetivo, que de fato impulsione
uma maior qualidade no processo de ensino-aprendizagem e restrinja situagées como
a descrita acima entre os principais atores envolvidos. Dessa forma, chegou-se a
questao de pesquisa: Como o processo de avaliagao de desempenho do docente

pelos alunos na UFPEL pode ser aprimorado?

Com isso, tem-se como objetivo geral: analisar as potencialidades e limitagées do

processo vigente de avaliagdo de desempenho do docente pelos alunos na UFPEL, a
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fim de oferecer subsidios para seu aprimoramento. Além disso, foram definidos como
objetivos especificos:
e Mapear o processo atual de avaliagdo de desempenho do docente pelo aluno
adotado na UFPEL para fins de progressao;
« Identificar a percepcao dos docentes com relagdo a avaliagado de desempenho
realizada;
o lIdentificar a percepg¢do dos alunos sobre o processo de avaliagdo de
desempenho docente; e
e Realizar a proposi¢cdo de aprimoramento do instrumento de avaliacdo de

desempenho docente pelo aluno.

1.2 Estrutura da dissertagao

Esta dissertacdo € apresentada em seis capitulos. Sendo o primeiro a
introdugédo, onde se encontra a contextualizagdo do tema, justificativa, questdo de
pesquisa e objetivos. No segundo capitulo, destrincha-se o referencial teérico, no qual
sdo abordadas questdes ligadas a gestdo e avaliacdo de desempenho no servigo
publico, um breve histérico sobre avaliagcdo no contexto da educacéo superior, além
de bases conceituais e discussdes sobre ADD pelos alunos e o processo avaliativo
em questdo, na UFPEL. No terceiro capitulo tém-se a caracterizagcado da pesquisa, da
instituicdo, populagdo e amostras, os procedimentos metodoldgicos, instrumentos de
coleta de dados e tratamento deles, além dos aspectos éticos da pesquisa. No quarto
capitulo s&o detalhados e discutidos os resultados da pesquisa. Ja no quinto &
apresentado o produto técnico-tecnoldgico e, por fim, no sexto, as consideragdes

finais.
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2. REFERENCIAL TEORICO
Neste capitulo é apresentada a fundamentagao tedrica em torno da avaliagao
de desempenho na carreira docente que servira de subsidio para os instrumentos e,

posteriormente, analises e discussdes propostas por esta pesquisa.

2.1 Gestao e avaliagao de desempenho no servigo publico

A administragdo publica contemporédnea no Brasil, em movimentos de
transformacéo da sua estrutura, afastando-se da rigidez e burocracia excessivas e
ineficiéncia, vem rumando nas ultimas décadas para um modo de operagao de maior
agilidade, eficacia e qualidade nos servigos, advindos de principios da nova
administragao publica (New Public Management) e da administragao publica gerencial
(Bergue, 2010). Um dos marcos desse movimento ocorreu em 1995 com a reforma
gerencial através de diretrizes do Plano Diretor da Reforma do Aparelho do Estado
(PDRAE), concebido pelo Ministério da Administracdo Federal e Reforma do Estado
(MARE) (Pereira, 1999). A partir dessa reforma, foram introduzidos novos padroes
organizacionais que passaram a enfrentar o modelo anterior em que se evidenciavam
comportamentos deletérios no servigco publico como acomodacgao dos servidores, falta
de engajamento e comprometimento com os resultados esperados pela instituicéo e
onde a avaliagdo de desempenho visava apenas a progressao e promogao na carreira
(Pantoja; Camoes; Bergue, 2010).

Segundo Dutra (2019), a partir dos anos 2000 houve mais investimentos em
aprimoramento da gestdo de pessoas na administragdo publica do que na privada,
notou-se um aumento de engajamento dos servidores, da valorizagdo do ambiente de
trabalho e de pessoal, de revisbes de questdes ligadas a meritocracia, além do
surgimento de um “contrato psicolégico entre as pessoas e a organizagaéo” (Dutra,
2019, p.9) pautado na manutengcédo da relacdo entre elas, onde uma participa e
coopera no desenvolvimento da outra em um vinculo de reciprocidade.

Nesse contexto, j& encontravam-se praticas da gestdo de desempenho que
buscavam obter o melhor dos colaboradores em seu desenvolvimento para atingir as

metas e objetivos estratégicos da organizacdo, através de planejamento,
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acompanhamento e feedback subsidiados por mecanismos de controle como a
avaliacdo de desempenho (AD) que visava o fortalecimento dos pontos fortes e a
eliminacao das fragilidades (Snell; Norris; Bohlander, 2020).

A AD é um instrumento da gestdo de desempenho pelo qual uma organizagao
acompanha a atuacao dos colaboradores, direcionando o comportamento deles “de
modo que sejam alcangados os resultados pretendidos para que os dois se beneficiem
de forma justa” (De Andrade; Cordeiro, 2022, p.263). Bergamini (2018), afirma que a
AD ¢é um retrato do colaborador que quanto mais fiel for a realidade, melhor podera
ser utilizado. A autora pondera também que mais importante do que a qualidade do
instrumento € a sensibilizagao e preparagao das partes envolvidas, corroborando a
ideia de Bergue (2020) que coloca a comunicacdo como um fator de extrema
relevancia na gestdo de desempenho. Além disso, mais do que simplesmente avaliar
aspectos positivos e negativos do colaborador, o processo de AD deve conter um
planejamento estratégico para motiva-los a aproveitar todo seu potencial no
desempenho das suas atribuigdes (Bergamini, 2018) incluindo agbes de
desenvolvimento e capacitagao continuada (Barreto, 2018).

Contudo, segundo Bergue (2020), a gestdo de desempenho ou mais
especificamente a avaliacdo de desempenho encontra resisténcias ao processo de
institucionalizagdo na administragdo publica por varios motivos, alguns de fundo
cultural, de um conservadorismo de tragos do “patrimonialismo, o clientelismo e o
personalismo” (Bergue, 2020, p.15). Dentre eles, o autor aponta uma visdo do uso
dessa ferramenta de gestdo no setor privado para fins de desligamento de
colaboradores e o receio da mesma aplicacdo no setor publico; falta de crédito por
observar que ao findar o processo avaliativo ndo ocorrem ag¢des de desenvolvimento
pautadas nele; as transformacdes lentas e limitadas de ordem comportamental dos
servidores forcadas por edigdes normativas e que poderiam ser mais eficientemente
efetivadas com investimento em comunicacgéo institucional de qualidade; gestores que
resistem em evidenciar desempenho insatisfatério, pois imporia obstaculo a
obtengdes de vantagens financeiras provenientes de progressdes e promogdes na

carreira do subordinado; indisposicao a possiveis conflitos - afastando assim as
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praticas de feedback - diante da alternancia nas posicoes de chefe e subordinado, o
que gera receio de retaliacbes quando da inversao delas; e limitagdes do legislador
ao editar leis que nao alcancam o nivel de complexidade dos desafios que se

pretendem superar.

2.2 Avaliagao institucional e desempenho docente no contexto da educagao
superior

No inicio da década de 2000, visando articular um sistema amplo de avaliagao
e regulagcado do ensino superior para assegurar qualidade, a Lei n°® 10.861 de 14 de
abril de 2004 foi sancionada criando o SINAES. Segundo a Comissao Especial da
Avaliagdo da Educacado Superior (CEA), que participou da constru¢do do SINAES,
este buscava também “assegurar, entre outras coisas, a integracdo das dimensoes
internas e externas, particular e global, somativo e formativo, quantitativo e qualitativo
e os diversos objetos e objetivos da avaliagao” (Brasil, 2004b, p. 81).

Atualmente, o SINAES segue vigente e, conforme a CEA, o sucesso na
implementagao do sistema de avaliagdo € de responsabilidade compartilhada entre
todos atores envolvidos e que visa fornecer informagdes essenciais para subsidiar
decisbes politicas, pedagdgicas e administrativas. Seu propésito € impulsionar a
melhoria das instituigcbes, promover a autorregulacéo, capacitar as partes envolvidas,
aumentar a qualidade educacional e garantir o cumprimento de outras obrigagcbes
publicas. (Brasil, 2004b, p. 80).

Os pilares do SINAES para a avaliagdo da IES estruturam-se conforme Figura
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FIGURA 1 - SINAES
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Fonte: Elaborado pelo autor (2024)

A estrutura reflete que a avaliagéo interna fica a cargo da CPA e a externa
consiste na avaliagao institucional da IES (credenciamento ou recredenciamento), na
avaliacdo dos cursos de graduacdo (reconhecimento ou renovagdo de
reconhecimento) e na avaliagdo do desempenho dos estudantes, através do Exame
Nacional de Desempenho do Estudante (ENADE).

Dentro desse sistema de avaliacdo da educacao superior, dez dimensdes
foram apresentadas e complementadas por eixos especificos pela Nota Técnica N°
14 /2014 — CGACGIES/DAES/INEP/MEC. Nesse contexto, a ADD, especificamente,
dialoga com a dimensao 5 (Politicas de Pessoal). Nesse recorte, o olhar do
instrumento avaliador é norteado para a analise da Politica de Gestdo de Pessoas,
incluindo a gestao ativa das carreiras dos docentes e dos técnicos-administrativos, os
esforgos institucionais para aperfeicoamento destes agentes (inclusive dos tutores
presenciais e a distancia) e suas condigdes de trabalho.

Vale destacar que segundo informagdes do Instrumento de avaliagao de cursos

de graduacéao, a autoavaliagdo tem como objetivos:
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produzir conhecimentos, refletir sobre as atividades cumpridas pela
instituicdo, identificar as causas dos seus problemas, aperfeigcoar a
consciéncia pedagogica e capacidade profissional do corpo docente e
técnico-administrativo, fortalecer as relacbes de cooperagdo entre os
diversos atores institucionais, tornar mais efetiva a vinculagao da instituicao
com a comunidade, além de prestar contas a sociedade. (INEP, 2017) (grifo
Nosso)

Os docentes universitarios da esfera federal estdo vinculados a carreira do
magistério superior regida pela ja referida Lei n® 12.772 de 2012 (Brasil, 2012). No
que tange a promogao e/ou progressao, segundo esta lei, os requisitos sdo: respeito
ao intersticio de 24 meses de efetivo exercicio e aprovacdo em avaliacdo de
desempenho individual.

Na UFPEL, a matéria de avaliagao de desempenho para fins de progresséao e
promogao é regida pela Resolugéo n° 64 do Conselho Universitario (CONSUN), de 08
de dezembro de 2021, que define no inciso | do art. 8°, o “desempenho didatico,
avaliado com a participagao do corpo discente” como um dos elementos de avaliagcao
para progressao ou promog¢ao funcional dos docentes. Estabelece ainda no § 2 do
mesmo artigo que tal avaliagao deve ser realizada pela CPA e informada a Comissao
Permanente de Pessoal Docente (CPPD) no final do ano letivo (Ufpel, 2022b).

Dessa forma, um conjunto de critérios € utilizado para ponderar a atuagao do
professor durante o periodo de um ano, no qual sua producao académica e
desempenho é registrado no RAAD, sendo pontuada a avaliagao realizada pelo aluno,
bem como a nota fornecida pela chefia imediata.

A partir da determinagdo da Lei n°® 12.772/2012, foi constituida a CPPD e

determinadas suas atribuigdes:

Art. 26. Sera instituida uma Comissdo Permanente de Pessoal Docente -
CPPD, eleita pelos seus pares, em cada IFE, que possua, em seus quadros,
pessoal integrante do Plano de Carreiras e Cargos de Magistério Federal.
(Redacéo dada pela Lei n® 12.863, de 2013)

§ 1° A CPPD cabera prestar assessoramento ao colegiado competente ou
dirigente maximo na instituicdo de ensino, para formulagdo e acompanhamento
da execugao da politica de pessoal docente, no que diz respeito a:

[...]

IV - avaliagdo do desempenho para fins de progressdo e promogio
funcional;

[.]
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§ 2° Demais atribui¢cdes e forma de funcionamento da CPPD serao objeto de
regulamentagao pelo colegiado superior ou dirigente maximo das instituicbes
de ensino, conforme o caso. (BRASIL, 2012)

Embora tratando-se também de matéria de pessoal, a ADD ganha uma
dimensao mais abrangente, pois trata das atividades fins da instituicdo. Dessa forma,
parece razoavel que CPA, CPPD, Gestao de Pessoas e setores vinculados ao ensino
sintam-se imbuidos a participar do processo, contribuindo cada um com o que lhe
cabe. A unido dos esforgos institucionais pode conduzir uma avaliagado que, sendo um
diagnoéstico confiavel, torne-se um relevante portal de indicadores, capazes de
promover mudancgas, aprimoramentos e, de fato, impacte na qualidade do ensino, nas
relagdes entre os atores e na busca pela exceléncia dos servigos prestados a

comunidade.

2.3 Avaliagao de desempenho docente pelos alunos

A qualidade do processo de ensino-aprendizagem é fortemente relacionada ao
desempenho dos docentes nas atividades académicas. Depreende-se dai a
imprescindibilidade no estabelecimento claro de metas e objetivos para direcionar os
esforcos em direcdo ao sucesso educacional (Castanheira; Ceroni, 2007). Dessa
forma, a AD quando bem aproveitada oferece os recursos necessarios a esse
processo (Schikmann, 2010).

A AD deve ser benéfica aos atores (avaliador e avaliado) envolvidos no
processo, de modo que tenha um carater pedagogico ensinando ambos a
compreenderem melhor a realidade do que se esta sendo analisado e também deve
ser transformadora, oferecendo recursos para subsidiar decisbes de mudancas,
aprimoramentos, desenvolvimento do objeto alvo da avaliagdo. Além disso, ela s6
produz estes efeitos quando, apds um processo de sensibilizagdo, ambos envolvidos
estiverem cientes e de acordo quanto a sua pertinéncia (Macedo, 2001). Este
esclarecimento, segundo Bergue (2020, p.307), é fundamental para “aderéncia do
sistema formal de avaliagdo de desempenho a realidade, com vistas a legitimagao”.

A Portaria n°® 554, de 20 de junho de 2013 do MEC, que estabelece as diretrizes

gerais para o processo de avaliagdo de desempenho para fins de progresséo e de
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promocao dos servidores pertencentes ao plano de Carreiras e cargos de magistério
federal das instituicdbes federais de ensino, vincula as progressdes na carreira
docente, entre outros, ao “desempenho didatico, avaliado com a participagao do corpo
discente” (Brasil, 2013).

E, de fato, os alunos sdo considerados, por alguns autores, como uma das
principais fontes para avaliagdo do desempenho docente (Scriven, 1967, apud Marins,
2020; Moreira, 1981; Peres-Dos-Santos; Laros, 2007). Ponderando sobre a relevancia
da opinido dos alunos, Rippey (1975, p.957, tradugdo nossa) aponta que eles “passam
muito mais tempo com o instrutor do que os colegas profissionais” e estdo em

melhores condigdes de avaliar pois:

[...] observam o ensino do ponto de vista do cliente. S6 eles tém o grau
necessario de ingenuidade em relagdo a matéria ensinada. A sua prépria falta
de conhecimento é essencial para que possam julgar se o instrutor respondeu
ou nédo ao seu nivel de compreensao (RIPPEY, 1975, p. 957, tradugdo nossa).

Em uma revisdo sistematica de literatura sobre avaliacdo de desempenho
docente de IES até o ano de 2018, Missunaga (2021) chegou a uma selegao de 42
artigos dos quais verificou que 22 (52,38%) utilizavam como fonte e abordagem para
avaliacdo dos docentes a opinido dos alunos, seis (14,29%) utilizavam métodos
combinados, um (2,38 %) a autoavaliagdo de docentes, um (2,38 %) avaliagéo por
pares, um (2,38 %) avaliagdo por desempenho do aluno, nove (21,43 %) outros
métodos e dois (4,76%) nao especificaram. Com isso, chegou a conclusao de que ha
“‘uma predominancia na utilizacdo de opinido de alunos” (Missunaga, 2021, p.64).

O exame de maneira critica da literatura nos possibilita reconhecer que a
avaliacdo do docente pelos alunos, quando passa por um processo de planejamento,
elaboragao e condugéo, representa um fator significativo na promogao da exceléncia
do ensino (Peres-Dos-Santos; Laros, 2007).

No entanto, ha criticas e receios de vieses de retaliacdo na avaliagao feita pelo
alunos, pois € comum ocorrerem conflitos na relacdo professor-aluno. Como reflete
Machado (1997), o educador frequentemente, no uso de sua autoridade legitima,
buscando alcangar resultados que talvez s6 sejam compreendidos pelos alunos no

futuro, esta sujeito a desaprovacao, descontentamento destes. Reforca-se dai a
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necessidade de ag¢des educativas, de conscientizagdo e de comunicagao efetiva,
corroborando as reflexdes de Macedo (2001) e Bergue (2020), Jardilino, Sampaio e
Oliveri (2021), os quais asseveram que entender a avaliagcdo de desempenho dos
docentes como parte do desenvolvimento profissional requer uma comunicacao
continua através de feedback entre os atores envolvidos, pois isso possibilita a
adaptacao de praticas e abordagens que impactam no processo educacional.

Nesse cenario é relevante considerar outras fontes de avaliagao também, como
pelos pares e autoavaliagdo (Moreira, 1981), além de trabalhar com a intersecgao
delas como método para atenuar possiveis vieses avaliativos, ampliando a
confiabilidade e o entendimento dos resultados (Lopez; Allal, 2012 apud Paixao;
Almeida, 2016).

A discusséao desses resultados com a chefia € necessaria para o processo de
gestado do desempenho onde ocorre a identificagdo de atributos positivos e também
das deficiéncias que demandam mudancgas e aprimoramentos, além do planejamento
de metas e agdes. Esse didlogo pode ser benéfico e estreitar lagos entre chefe e
subordinado, além de cooperar para que a avaliagao de desempenho seja vista como
propulsora do desenvolvimento individual e da organizagao (Schikmann, 2010).

A ADD pode ter duas abordagens quanto a sua finalidade: apresenta-se
somativa quando orientada para subsidiar decisbes como efetivacdo no cargo,
progressao ou promogao na carreira (Macedo, 2001) e formativa quando o foco esta
em fornecer elementos de analise voltados ao desenvolvimento profissional e
institucional (Macedo, 2001; Dias Sobrinho, 2003).

Marins (2019) em uma pesquisa bibliografica sobre a produgdo brasileira
acerca do tema “avaliagdo docente pelo alunos” no ensino superior no periodo de
1993 a 2017 chegou a uma selecao de 25 trabalhos, classificando-os, dentre outros,
por propdsitos e visdes, verificou que todos compreendem a avaliagao docente pelo
alunos como um processo que objetiva o desenvolvimento do docente, ou seja, que a
abordagem utilizada era capaz de identificar demandas formativas. Verificou também
que da totalidade de trabalhos analisados apenas quatro investigaram a percepgao

dos alunos sobre a ADD e dois a visao dos docentes. A autora informa que o trabalho
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3" demonstrou que “a maioria dos alunos (75%) defende que esse processo deve
atender a finalidade formativa” (Marins, 2019, p. 62), o que, segundo ela, poderia
revelar a aspiracdo deles de que as instituicbes valorizem mais essa abordagem.
Quanto ao restante, foi informado que n&o atribuem valor a ADD pois ela serviria
apenas para fundamentar decisdes administrativas. Em relagdo a visao dos docentes,
a autora informou que no estudo 122 de 11 docentes, dez se manifestaram favoraveis
a ADD e o que se manifestou negativamente, afirmou que “o instrumento proposto na
IES em que leciona é complexo e nao esclarece ao aluno quais as informacdes se
pretende obter, pois aplica muitos conceitos matematicos e isso pode “mascarar” a
realidade” (Marins, 2019, p. 63). Além disso, no trabalho 173, Marins informou que
todos os docentes reconheceram que a ADD contribuiu para o aprimoramento do
ensino superior, mas que dependeria de apontamentos bem fundamentados. Ainda
segundo a autora, sua pesquisa revelou uma escassez de produgdes cientificas no
Brasil sobre ADD nas IES e apontou como uma das lacunas a investigagdo sobre

como os resultados das avaliagdes sao utilizados nas instituigdes.

Este € um ponto que merece atengdo, segundo Lemos (2022), pois na
abordagem formativa devem-se utilizar as “lacunas de formagdo pedagdgica dos
docentes” (p. 38), identificadas na ADD, para o direcionamento a programas de

formacgao continuada objetivando sana-las.

1. Avaliagao do professor em cursos de licenciatura: o aluno como parceiro de Paula, M. T. D.; Silva,
S. R. P,; Santana, S. S. (2001).

2 Auto-avaliacao dos discentes do curso de Ciéncias Biolégicas da Unemat, campus de Nova
Xavantina: um modelo para avaliagao das disciplinas curriculares, segundo a percepg¢ao do corpo
discente e docente de Miranda, E. S.; Silva, J. M. (2011) Romano.

3 Formagao em Administragdo: o gap de competéncias entre alunos e professores de Mazzei, A. J. F;
Bastos, F. C. (2012).
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Diante disso, o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFPEL,
“‘documento institucional de planejamento e gestdo que estabelece as diretrizes a
serem seguidas pela instituicdo nos proximos 5 anos” (Ufpel, c2024b), item obrigatorio
no processo de avaliacdo institucional de acordo com o SINAES e mais recentemente
com o Decreto n°® 9.235, de 15 de dezembro de 2017, traz em sua versdo mais atual
no ambito da UFPEL, como objetivos especificos para o periodo de 2022 a
2026: “Ofertar formacdo continuada para todos os docentes e ampliar suas
participagdes” com a meta de “pelo menos um (01) evento de Formacéo Continuada
por semestre com vistas a abranger um numero crescente de docentes inscritos”
(Ufpel, c2024c, p.27). Tal planejamento desdobra-se também no Projeto Pedagdgico

Institucional (PPI) da UFPEL, documento que norteia as praticas pedagogicas:

Propiciar e incentivar, por meio da consolidagao e ampliagado das politicas
institucionais ja existentes, a permanente formagao continuada de docentes,
ingressantes e do quadro de carreira, considerando ser a docéncia um campo
especifico do saber que possui caracteristicas proprias, constituindo-se como
area especifica de estudo, e que deve estar em constante aperfeicoamento,
cujos reflexos estdo diretamente relacionados a qualificagdo dos processos
de ensino e de aprendizagem (Ufpel, 2023c, p.17).

Alinhado com o planejamento exposto acima, esta em vigéncia na UFPEL,
desde 2017, através da Resolugdo n® 15 de 25 de maio de 2017 do Conselho
Coordenador do Ensino da Pesquisa e da Extensdo (COCEPE), o Programa
Institucional de Pedagogia Universitaria - Formac&o Permanente do Corpo Docente,

o qual traz, dentre outros, como objetivos especificos:

I- realizar um levantamento das principais necessidades pedagdgicas
evidenciadas na universidade, por meio das avaliagbes internas e
diagnésticos existentes ou a serem realizados;

[...]

IV- dialogar permanentemente com os diferentes setores da Universidade no
sentido de favorecer a todos(as) o conhecimento das necessidades que
possam ensejar agdes formativas ao corpo docente da Universidade;

[...]

IX - fomentar agdes que acolham, orientem e preparem o(a) docente
ingressante para a vida institucional e para compreensdo da demanda
pedagdgica especifica;

[...]

X- fomentar agbes, de carater permanente, para os(as) professores(as) da
Universidade, tendo em vista a formagao continuada, a auto avaliagdo e
redimensionamento constante das suas praticas pedagodgicas frente aos
desafios relativos a educagéo contemporanea; (UFPEL, 2017, p.2).
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O referido programa prevé acgdes formativas tanto para os docentes
ingressantes (em estagio probatério) quanto para os efetivos do quadro, obrigatorias
para aqueles e opcionais para estes. Contudo, na pratica, as a¢des ofertadas estado mais
voltadas ao publico ingressante, divididas em dois modulos de um curso de 40 horas. No
primeiro sao apresentadas “questdes estruturais da Universidade, bem como as Pré-
Reitorias e Coordenagdes”, ja no segundo sdo tratados “temas pedagodgicos que
envolvam a formagédo de professores, praticas de ensino e pedagogia universitaria”
(Ufpel, c2024d).

Um programa com agdes concretas ampliando a formagao continuada para
todo corpo docente da UFPEL foi elaborado em 2023 pela Pro-Reitoria de Ensino (PRE),
por meio da Coordenacgéo de Pedagogia Universitaria (CPU) e do Nucleo de Formacéo
de Professores (NUFOR), porém, ainda n&o foi implementado, restando passar por
apreciacao e aprovagao do COCEPE para tal. Segundo a chefe do NUFOR a época, a
previsao era comegcar a execugao do programa ainda em 2024, com ofertas mensais de
atividades formativas onde a participacdo dos docentes efetivados seguira opcional,
porém, serao realizadas a¢des que estimulem o engajamento dos mesmos.

Ao concluir este subcapitulo, percebe-se a relevancia da avaliagdo de
desempenho no contexto do ensino superior e que a visdo do alunos sobre o
desempenho docente, em conjunto com outras fontes de avaliagdo, pode oferecer
importantes subsidios para o diagnéstico de fragilidades e a proposicdo de agdes
formativas que favorecam a melhora da qualidade na educacgao. No proximo subcapitulo,

sera abordado o processo de ADD pelo discente na UFPEL.

2.4 O processo de avaliagcao de desempenho docente na UFPEL

A fim de compreender como o processo de ADD para fins de progressao é
normatizado na UFPEL, busca-se identificar o fluxo do processo. No entanto, as

tratativas para o mapeamento desse tema sao incipientes na universidade e as
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informacdes apresentadas tratam-se, entao, de tramites publicizados pela instituicdo em

seus portais eletrbnicos na internet e de informagdes obtidas por meio de documentos

oficiais.

O processo inicia com o docente - que esteve em efetivo exercicio por 24 meses
- preenchendo o RAAD. Na sequéncia, o sistema publica no relatério referido a nota das
avaliagdes dos alunos. Apds, € imprescindivel a avaliagcdo da chefia imediata, para
posterior fechamento do relatério. O docente encaminha para a CPPD, que ira confirmar
a legalidade do pedido e esta envia o processo para a PROGEP/CDP, que fara o
encaminhamento para os tramites financeiros relacionados a progressao.

Nesse caso, a CPPD, conforme Art. 11 da Portaria MEC n°® 554 de 2013, que
atribui a ela o encargo de acompanhar a ADD, sendo encarregada de administrar o
RAAD, organiza os prazos para inclusdo das informagdes necessarias no referido
relatério, dando publicidade as datas e esclarecendo os docentes sobre eventuais
questdes pertinentes.

Ja a CPA ¢é responsavel pela ADD pelo discente para fins de progressao,
conforme art. 8° paragrafo 2° da Resolucdo CONSUN n° 64 que regulamenta o
processo. Nesse sentido e segundo informacdes da presidente da comissao, o formulario
de avaliacdo discente até o semestre 2022/2 consistia em 16 perguntas que incluiam
questdes didatico-pedagdgicas, além de outras sobre infraestrutura, atuagdo da
coordenacgao, etc. Em 2023/1 o formulario foi adequado para conter apenas oito
questdes de desempenho docente e mais uma questdo de autoavaliagdo para o
discente, além do campo "Observagdes", de comentario livre.

A CPA publiciza as seguintes etapas:

I. CPA solicita divulgagdo de card com a chamada para os alunos avaliarem seus
docentes. A publicidade acontece na pagina da UFPEL, nas midias sociais, no UFPEL
Informa e através de memorando circular para as unidades académicas;

II. CPA solicita abertura do periodo para preenchimento para setor de Tecnologia da

Informacgao (Tl). O formulario é aberto no Cobalto para respostas no periodo de trés

semanas antes do fim do semestre até trés semanas depois;
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lll. CPA solicita para Tl fechamento do formulario e migragcao das notas para RAAD.
Esse calculo para geracao da nota é feito através de uma férmula cujos pesos foram
inseridos no sistema em algum momento anterior a gestao atual da CPA. Dessa
forma, ha desconhecimento pela comissao atual sobre quem definiu esse método e
os referidos pesos. A nota refere-se a todo o ano anterior, ou seja, ao menos de duas
avaliagdes (por semestre).

Conforme destacado pela comisséo, o prazo de disponibilizagao do instrumento
foi alterado em 2024/2 e, dessa forma, sera aplicado até trés semanas antes do fim
do semestre letivo. Como, por exemplo tem-se o semestre 2024/2 com ultimo dia letivo
em 29 de margo. Dessa forma, o questionario ficara disponivel de 15 de fevereiro a
15 de margo, conforme calendario académico da UFPEL.

Quanto a participagédo da Coordenacgao de Desenvolvimento de Pessoal (CDP)
da Pro-Reitoria de Gestdo de Pessoas (PROGEP), esta atua apenas com o resultado
final do processo de ADD, conforme expresso na Resolugdo CONSUN n° 64 de 2021.

A Pro-Reitoria de Ensino, na figura da CPU, esta como responsavel apenas
pela organizagcdo do curso de Formacdo de Professores Ingressantes da UFPEL,
conforme a Resolug¢ao n° 15 do COCEPE de maio de 2017, ja citada anteriormente.

Diante do exposto verifica-se que ndo esta institucionalizado no ambito da
UFPEL nenhum mecanismo para acompanhamento, analise e discussao dos resultados
da ADD pelo discente com vistas a estruturar um planejamento para ajustes e formacoes

de cunho didatico-pedagdgico baseado em evidéncias.
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3. METODOLOGIA
Neste capitulo descreve-se a caracterizagdo da pesquisa: abordagem
metodoldgica, tipo de pesquisa quanto aos objetivos, aos procedimentos, a populacgao,

os instrumentos de coleta de dados e o tratamento dos mesmos.

3.1 Caracterizagao da pesquisa

Almejando-se responder a questao de pesquisa e atingir os objetivos tragados,
adotou-se o uso misto das abordagens quantitativa e qualitativa, entendendo a
importancia dessa complementaridade, conforme Minayo, Deslandes e Gomes (2007,
p.22):

Os dois tipos de abordagem e os dados delas advindos, porém, ndo sao
incompativeis. Entre eles ha uma oposigdo complementar que, quando bem
trabalhada tedrica e praticamente, produz riqueza de informacgoes,
aprofundamento e maior fidedignidade interpretativa.

Considerando-se as caracteristicas das duas abordagens, quais sejam, de
acordo com Vergara (2005, p.257): pesquisas quantitativas caracterizam-se “pela
objetividade, pelos critérios probabilisticos para a selegdo das amostras, pelos
instrumentos estruturados para a coleta, e pelas técnicas estatisticas para o
tratamento dos dados”, em que se pretende alcangar a generalizagdo dos resultados.

Enquanto que pesquisas qualitativas:

contemplam a subjetividade, a descoberta, a valorizagao da visao de mundo
dos sujeitos. As amostras sao intencionais, selecionadas por tipicidade ou por
acessibilidade. Os dados sao coletados por meio de técnicas pouco
estruturadas e tratados por meio de analises de cunho interpretativo. Os
resultados obtidos ndo sao generalizaveis.

O uso misto delas e a triangulagao dos dados visa aumentar “a confiabilidade
e a validade dos achados do estudo. Busca-se, criativamente, apreender a totalidade
de uma situagao” (Martins, 2008, p.10).

Além disso, optou-se por uma pesquisa descritiva visando principalmente

descrever as caracteristicas de determinada populagdo ou fendbmeno podendo

estabelecer relagbes entre as variaveis. (Gil,2008; Vergara,2003). Pesquisas desta
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natureza podem ter “por objetivo levantar as opinides, atitudes e crengcas de uma
populagao” (Gil, 2008, p.28), o que se alinha com o objetivo geral desta pesquisa.

Considerando também a coleta de percepg¢des individuais, através de
questionarios, do corpo docente e também alunos sobre o processo de ADD, este
estudo englobou também caracteristicas de levantamento de campo (survey). De
acordo com Gil (2008, p.56), levantamentos apresentam vantagens como
“conhecimento direto da realidade” em fungao de que os proprios sujeitos fornecem
informacdes sobre “seu comportamento, crencas e opinides” nao se prendendo
apenas em interpretacdes subjetivas dos pesquisadores; “economia e rapidez” pelo
baixo custo e facilidade em se obter uma grande quantidade de dados em pouco
tempo através dos questionarios; e pela possibilidade de quantificagdo apds
tabelamento e analise estatistica dos dados.

Na Figura 2 verifica-se um resumo da caracterizagdo da pesquisa:

Figura 2 - Esquematizacdo da metodologia
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3.2 Caracterizagao da Instituicao, Populagdao e Amostra

A Universidade Federal de Pelotas (UFPEL), fundada em 1969, é uma das mais
importantes instituigdes de ensino superior do sul do Brasil. Localizada em Pelotas,
Rio Grande do Sul, a universidade foi criada com a fusao de cinco instituigcdes locais
e é marcada por um crescimento expressivo ao longo de sua historia. Atualmente, a
UFPEL possui 103 cursos de graduagao, 26 programas de doutorado, 50 mestrados
e 40 especializagdes, além de mestrados profissionais e cursos a distancia (Ufpel,
2023e).

A universidade tem seis campi principais: Capao do Le&o, Porto, Centro, Norte,
Fragata e Anglo, onde estdo sediadas a Reitoria e outras unidades administrativas.
Além de seu papel académico, a UFPEL se destaca em pesquisa e extensdo, com
cerca de 2.700 projetos ativos e inumeras agdes voltadas a comunidade regional e
nacional (Ufpel, 2023e).

No ambito nacional a UFPEL esta classificada na posicao 18 entre as melhores,
conforme o Webometrics Ranking of Universities, que avalia aspectos como impacto,
transparéncia e exceléncia académica. Ja no contexto internacional € reconhecida
como uma das principais universidades da América Latina, alcangando o 29° lugar.
Além disso, em nivel mundial, aparece na posi¢ao 920 dentre 31 mil instituicoes. Este
reconhecimento reflete sua atuagao relevante em ensino, pesquisa e extensao (Ufpel,
2022a).

A populagdo é composta por 1513 docentes e 19631 alunos # da Universidade
Federal de Pelotas. Considerando o levantamento (survey), para calcular o tamanho
minimo necessario para uma amostra de uma populacao finita, Barbetta, Reis e Bornia
(2010) apresentam a seguinte formula: n0 = z a/2? + 4E? e n = N. n0 + (N-1+ n0).

Onde N é o total da populagéo, n é o tamanho da amostra, E € o erro amostral ou

4 Quantitativos repassados via e-mail pelo Superintendente de Gestao da Tecnologia da
Informacao e Comunicagao — SGTIC, Prof. Julio Carlos Balzano de Mattos, em 10 de outubro de
2024.
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margem de erro e z a/2 é a estatistica utilizada em fungdo do nivel de confianga.
Considerando um nivel de confianca de 95% (za/2 = 1,96), um erro amostral de 5%,
para as populagdes alvos desta pesquisa, ao

aplicarmos a féormula chegamos as amostras minimas necessarias de 307 e 377
respondentes para docentes e alunos, respectivamente. Com isso, foram convidados
a participar da pesquisa a totalidade das populagdes, tendo como meta de
participantes uma quantidade igual ou superior ao minimo calculado para validar a

mesma.

3.3 Instrumentos para coleta de dados quantitativos e qualitativos

Em dezembro de 2023, apdés um processo promovido pela CPA de
sensibilizagdo da alta gestdo da UFPEL para a relevancia da avaliagdo de
desempenho institucional, foi criado um grupo de trabalho (GT) para realizar anélise
e propor melhorias ao processo de avaliacdo docente. Tal grupo foi criado pela
portaria de pessoal n° 5271 do Gabinete da Reitoria e € composto por “representantes
das Pro-Reitorias de Gestao de Pessoas (PROGEP), Ensino (PRE), Pesquisa e Pos-
Graduagao e Inovacao (PRPPGI), da Comissao Permanente de Pessoal Docente
(CPPD) e da Comissao Propria de Avaliagdo (CPA)” (Ufpel, 2023d).

Considerando o alinhamento dos objetivos desta pesquisa com os propositos
da CPA e do referido GT, além da expertise e experiéncia dos membros destes dois,
foi solicitado a estes apoio na elaboragdo dos questionarios e posteriormente
validagdo dos mesmos.

Uma proposta inicial de questdes para os instrumentos foi desenvolvida com
base na literatura sobre o tema. Posteriormente, essa proposta foi submetida a analise
da CPA e do GT e, ap6s contribuigdes e ajustes, chegou a verséao final apresentada
nos Apéndices A e B.

Cumpre registrar que esta fase da pesquisa foi diretamente afetada pela greve
dos servidores TAE’s (iniciada em 18 de margo de 2024) e docentes (iniciada em 15
de abril de 2024) da UFPEL, a qual se estendeu até trés de julho do mesmo ano. As

greves resultaram na interrupcao temporaria das atividades da CPA e do GT, que s6
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voltaram a reunir-se e puderam efetivamente contribuir para a construgcdo do
instrumento ao término do movimento grevista. Essa situagdo, somada ao tempo
prolongado para andlise do projeto pelo Comité de Etica em Pesquisa 5, exigiu
adaptagdes nos prazos e estratégias metodologicas, porém sem comprometer os
objetivos do estudo.

Em tempo, o formulario destinado aos docentes (Apéndice C) foi estruturado
em trés segdes. A primeira relacionada aos dados demograficos para caracterizar a
populacado, a segunda com questdes de multipla escolha, em escala tipo Likert de 5
pontos, buscando as percepgdes dos participantes sobre o processo de avaliagao e
sobre o instrumento utilizado e a terceira com questdes abertas (opcionais), na qual
foi oportunizado aos respondentes exporem discursivamente sobre: os pontos mais
importantes para constarem no instrumento de ADD pelos alunos; como o processo
poderia contribuir para a melhoria da pratica docente; de que forma o feedback da
avaliagao poderia ser concedido ao docente; e sugestdes gerais sobre o instrumento
e 0 processo de avaliacdo docente.

Ja o formulario destinado aos alunos (Apéndice D), apresentou 4 secbes. A
primeira e segunda com o0s mesmos propodsitos do instrumento destinado aos
docentes, a terceira com questdes abertas (opcionais) buscando o entendimento dos
alunos sobre a finalidade da avaliacdo de desempenho docente; a exposicdo dos
fatores que influenciaram a decisédo de participar ou ndo do processo de ADD; que
pontos consideraram mais importante para constarem no instrumento de ADD; que
tipo de retorno esperaram da avaliagdo e sugestdes gerais sobre o instrumento e o
processo de avaliagado docente. Por fim, a quarta com uma questao aberta (obrigatéria)
destinada apenas aos participantes que na primeira seg¢do afirmaram nao ter
participado ainda da avaliacao de desempenho docente, na qual estes poderiam expor

o motivo da sua decisdo (estes participantes n&o tiveram acesso as segodes 2 e 3).

5 O projeto foi submetido ao Comité de Etica em Pesquisa (CEP) em 16 de agosto de 2024 e, ap6s
52 dias, recebeu aprovagao, conforme detalhado no Anexo B.
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3.3.1 Coleta e tratamento dos dados

Os dados foram coletados por questionarios online (Apéndices C e D) aplicados
aos corpos docente e discente com a utilizagao da plataforma SurveyUFPel ¢.

Para esta etapa optou-se por uma pesquisa fechada, através de link privado
associado a codigo de acesso unico (token gerado exclusivamente para cada
participante), garantindo que somente o publico-alvo especifico poderia responder e
sem duplicidades. Tal procedimento visou conferir maior segurancga, controle e
confiabilidade na coleta de dados. Assim, foi aberto processo administrativo no
Sistema Eletrénico de Informacgdes (SEl), em 22 de setembro de 2024, solicitando a
UFPEL as listas dos e-mails dos docentes e alunos, pois estas necessitavam ser
carregadas no sistema para envio dos convites. Essa demanda suscitou discussdes
e gerou insegurangas institucionais quanto a legalidade e segurangca do ato de
conceder tais dados. Por isso, foi submetida a analise de diversos setores, incluindo
a CPA, Pro6-Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento (PROPLAN), Coordenagéao
de Desenvolvimento Institucional Participativo (CDIP), Gabinete da Reitoria (GR) -
através do encarregado pelo tratamento de dados pessoais no ambito da universidade
-, SGTIC, PROGEP, PRE e PRPPGI. Apos 18 dias nesse rito processual, a demanda
foi atendida com a concessdo dos dados, mediante a assinatura de um termo de
responsabilidade para tratamento de informagdes nao publicas, no qual foi firmado,
entre outros compromissos, o de preservar a confidencialidade dos dados, conforme
as leis n® 12.527/2011 e n° 13.709/2018. Em seguida, os convites de participacgao,
com o link privado para os formularios, foram enviados para 21.144 e-mails.

Para assegurar a validade da pesquisa, foi estabelecido para a populagao
docente a exclusdo dos que estavam em estagio probatério, pois esses casos sao

regidos por normas e critérios especificos de avaliagdo de desempenho, os quais

& Servigo de Formularios e Questionarios oferecidos a comunidade académica baseado na tecnologia
LimeSurvey: https://wp.ufpel.edu.br/cti/servicos/surveyufpel/.
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poderiam gerar distor¢des nos resultados deste estudo. Portanto, foi informado no e-
mail de convite que a pesquisa destinava-se apenas aos docentes efetivos. Além
disso, 0s que nao observaram tal instrugdo, mas responderam sim a pergunta sobre
estarem em estagio probatério, foram direcionados a uma mensagem explicativa, de
agradecimento pelo interesse e de encerramento da pesquisa.

Por sua vez, para os alunos foi determinado que apenas os maiores de 18 anos
participariam da pesquisa em fungao das dificuldades técnicas em se obter, em
pesquisa online, o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), assinado por
pais ou responsaveis legais, conforme exigido pela Resolugdo n°® 510, de 07 de abril
de 2016, do Conselho Nacional de Saude.

A coleta de dados ocorreu de 14/10 a 02/11 e teve a participagdo de 3254
alunos (1957 registros completos e 1297 parciais que foram descartados) e 466
docentes (315 registros completos e 151 parciais que foram descartados), conforme

Figura 1:

FIGURA 3 - SURVEY UFPEL — QUESTIONARIOS E NUMERO DE PARTICIPANTES

< Lista de questionarios

Lista de questiondrlos Grupos de guestiondrios

Pasguisart Status: Grupo:

3 Redefinlr

Grupo

[ 1o | i t d P | Parcial Complete Total fechade Agido
01 6 S0 limesurvey_sury I il 4 O15689780 i 1267 1 =
O 195621 ] limesurvey_survey 667351lss 26.08.2024 01568978065 Sim 151 ais 466 Sim |

DISCENTE NA UFPEL

Fonte: Dados da pesquisa, 2024.
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O tempo médio de resposta para o instrumento dos docentes foi de 14 min e
18 s e teve como mediana 11 min e 35 s, ja para os alunos a média foi de 5 min e 53
s e a mediana 3 min e 37 s. Logo, os alunos responderam em um tempo médio 58,89 %
menor que dos docentes. O que poderia sugerir maior objetividade e menor dedicagéo
para reflexao dos alunos, porém além das diferengas no numero de questdes entre os
instrumentos, 804 alunos responderam no inicio do instrumento que até entdo nao
haviam participado da avaliagdo docente e foram direcionados para responder a uma
unica questao aberta sobre os motivos que os levaram a optar por ndo participar.
Estes levaram em média 2 min e 29 s para submeter o questionario, reduzindo
significativamente o tempo médio geral do grupo. Os demais alunos levaram em
média 8 min e 15 s. O tempo médio investido por questao objetiva pelos docentes foi
de 15,5 s enquanto que os alunos de 15,9 s. Ja para as questdes abertas, aqueles
dedicaram 2 min e 3 s por questao, enquanto que estes 49,6 s, reforcando a percepgao
de maior reflexao e elaboracido por parte dos docentes, mas especificamente nas
questdes discursivas.

Parte dos dados quantitativos coletados por meio dos questionarios foram
extraidos diretamente do SurveyUfpel para analise neste estudo e outra parte
exportada para o Microsoft Excel e para o software IBM SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences) onde foram tratados e exportados em graficos e tabelas que mais
tarde foram submetidos a andlise estatistica basica descritiva. O coeficiente de
variacao (CV) foi calculado através de férmulas no Excel por ndo haver fungao nativa
automatizada no SPSS para tal.

Para organizar a analise, apresentacao e discussao, as questdes quantitativas
foram agrupadas por focos tematicos.

Ja em relacdo aos dados qualitativos, provenientes das questdes abertas dos
questionarios, parte deles foi submetida a analise de conteudo (tematica) proposta por
Bardin e outra parte a analise interpretativa através de nuvens de palavras. Tanto o
processo de codificacdo e categorizagdo da analise de conteudo, quanto a geragao

das nuvens de palavras foram executadas no software Atlas TI.
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Nuvens de palavras sao “representacdes grafico-visual que mostram o grau de
frequéncia das palavras em um texto. Quanto mais a palavra é utilizada, mais
chamativa € a representacdo dessa palavra no grafico” em fungdo do tamanho da
fonte e diferentes cores (Vilela; Ribeiro; Batista, 2020, p. 31).

Considerando que foram obtidas 4.681 respostas discursivas por meio dos
formularios, o processo de analise de conteudo, realizado através de codificagcado
indutiva de forma exploratéria, com categorias criadas a posteriori, revelou-se deveras
custoso em termos de tempo, especialmente em relacdo aos prazos estabelecidos
para a conclusao deste estudo. Assim, apos a criagao de 99 cddigos e 3 categorias
durante a analise das 250 respostas referentes a primeira questao aberta direcionada
aos docentes, optou-se por tratar as demais respostas por meio da geracéo de nuvens
de palavras, submetendo-as a analise interpretativa, de forma a viabilizar o
cumprimento dos prazos.

Para obtencao das nuvens de palavras foram criadas listas de exclusdes de
elementos gramaticais que ndo agregariam valor significativo para a analise do
conteudo, como numerais, preposi¢des, artigos, pronomes, entre outros. Além disso,
para cada nuvem foi definido um numero minimo de frequéncia para a exibicdo das
palavras, buscando-se manter aproximadamente 80 palavras na composicao
(tamanho que se mostrou visualmente viavel para compor a pesquisa). Ademais,
palavras que apareciam no singular (mas também no plural) foram substituidas pela
versao no plural e sinbnimos de maior ocorréncia foram substituidos (aglutinados) em
uma das formas, como professores por docentes, alunos e estudantes por discentes.
Também foram necessarias corre¢des ortograficas. Esses procedimentos foram feitos
exportando-se os documentos para o Microsoft Word, tratando-os, importando-os
novamente no Atlas Tl e gerando-se novamente as nuvens de palavras.

Por fim, durante a analise da questao direcionada aos discentes relacionada
aos fatores que influenciaram a decisdo de nao participar da ADD, optou-se pela
analise de conteudo, em complemento a nuvem de palavras, considerando-se a

possibilidade de maior aprofundamento e quantificagao dos fatores mencionados. Tal
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questdao mostrou-se nevralgica em funcao da baixa adesao discente ser amplamente

apontada nas manifestagdes como fragilidade relevante do processo de ADD.

3.4. Aspectos éticos da pesquisa

O convite para participar da pesquisa, enviado por e-mail, foi acompanhado de
um link para ingressar voluntariamente em uma lista de exclusdo, caso assim
desejasse o participante. Nesse caso, ele ndo mais receberia notificagbes e/ou
lembretes para participar deste estudo, respeitando a Lei Geral de Protecdo de Dados
(LGPD).

Além disso, foram adotadas medidas para garantir o anonimato dos
participantes, como nao coletar nome, e-mail, endereco de IP ou qualquer outra
informacéao sensivel, junto das respostas, que pudesse identifica-los.

Os questionarios foram acompanhados do TCLE, contendo informagdes claras
e objetivas acerca da pesquisa, os procedimentos para coleta de dados, possiveis
riscos e reacodes, beneficios, voluntariedade do ato, confidencialidade e a solicitagao
da anuéncia para participacéao.

Ademais, os participantes foram conscientizados de que poderiam, a qualquer
momento (enquanto respondiam), abandonar a pesquisa sem qualquer prejuizo ou
necessidade de justificativa. Também tomaram conhecimento de que apds o envio
das respostas nao seria possivel retirar o consentimento e excluir os dados em fungao
da impossibilidade de identificar o respondente.

Ressalta-se que todos procedimentos e instrumentos observaram
rigorosamente os preceitos estabelecidos pela Resolugdo n° 510, de 07 de abril de
2016, do Conselho Nacional de Saude que determina diretrizes éticas especificas
para pesquisas em ciéncias humanas e sociais que utilizem dados obtidos
diretamente com os participantes. Tal observancia foi ratificada pelo Comité de Etica
em Pesquisa (CEP) da Faculdade de Medicina da UFPEL (FAMED) com a aprovagao
ética do projeto (CAAE n.° 82601924.0.0000.5317 / ANEXO C)
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4. APRESENTAGAO E DISCUSSOES DOS RESULTADOS

Neste capitulo é apresentada a analise e discussao dos resultados encontrados
na coleta de dados, primeiramente com os dados demograficos revelando o perfil das
amostras pesquisadas e, na sequéncia, sdo apresentadas as percepc¢des dos
docentes e discentes sobre o processo de avaliagdo de desempenho docente pelos

discentes.

4.1 Dados demograficos — Docentes

Analisando-se o perfil sociodemografico dos 315 docentes que enviaram
respostas completas, verificou-se que 75,5% possuiam idades entre 40 e 59 anos, a
distribuicdo por género mostrou-se equilibrada com 53% masculino e 46% feminino e
mais de 97% possuiam doutorado e/ou pés-doutorado, evidenciando-se a maturidade,
diversidade e alto nivel de qualificagdo da amostra.

Além disso, constatou-se que o tempo meédio de servigo na UFPEL é de 13,5
anos, com um desvio padrao de 7,38 anos, metade dos respondentes apresentaram
entre nove e 16 anos de vinculo institucional, 18,89 % tinham mais de 16 anos e o
tempo maximo informado foi de 40 anos. Adicionalmente, 29% afirmaram estar
exercendo fungao de chefia, mostrando o engajamento de uma parcela importante
dos profissionais em atividades administrativas e de lideranca académica. No
apéndice E sao exibidos os referidos dados demograficos em tabelas.

Quanto a participacdo docente por unidade, observou-se que todas as 22
unidades académicas da UFPEL participaram da pesquisa, com destaque para o
Centro de Engenharias (8,3%), como unidade com maior participagéo, seguido pelo
Centro de Desenvolvimento Tecnoldgico (7%), Instituto de Ciéncias Humanas e

Instituto de Fisica e Matematica (ambos com 6,7%).
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Os resultados da primeira seg¢dao revelaram uma amostra diversificada,
abrangente e representativa de docentes que pode oferecer importantes percepgdes
sobre o processo de ADD.

Nas proximas se¢des apresenta-se questdes ligadas a participagdo em agoes

de formacéao continuada e ao processo de ADD.

4.2 Participagdao em a¢oes de formagao continuada

Os dados sobre participacdo em acdes de formacado continuada, conforme
Tabela 1, revelaram que 68,89% dos docentes da amostra participaram de alguma
acéo de formagao continuada, enquanto que 31,11% n&o. Entre os participantes, a
média de agdes realizadas foi de 6,12, com um desvio padrdo de 6,97, o que
representa um coeficiente de variacdo de 113%, indicando uma alta dispersao dos
dados, onde encontramos valores com minimo de 1 e maximo de 50 a¢des. O numero
mediano de agdes realizadas foi de 4, com 50% dos docentes realizando entre 2 e 7
acdes. Esses resultados sugerem que, embora a maioria dos docentes esteja
engajada em seu desenvolvimento profissional, ainda ha uma parcela significativa que
nao participa das ag¢des, indicando a necessidade de estratégias para promover a
maior participagao e valorizagao dessas atividades, pois como apontam Strassburg e
Moreira (2002, pg. 15): “para o profissional que segue a carreira docente o
aprendizado exige uma formacéao continuada, através de constante aperfeicoamento
e sucessiva atualizagao de seus conhecimentos” e cabe a instituicao “fomentar todo
o conjunto de ag¢des destinadas a capacitagdo e melhoria continua do seu corpo
docente, através de cursos de atualizagdo, seminarios, congressos e toda a gama de
eventos congéneres destinados ao mesmo propésito” (Castanheira; Ceroni, 2007, p.
730).
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TABELA 1 - PARTICIPAGAO EM AGOES DE FORMAGAO CONTINUADA

Participou de acdes de formacéo continuada?

Resposta Contagem Percentagem
Sim 217 68.89%
Nao 98 31.11%

Em quantas acoes de formagao continuada vocé ja participou?

Calculo Resultado
Contagem 217

Soma 1328

Desvio padrao 6.97

Media 6.12

Minimo 0.0000000000
Primeiro quartil (Q1) 2

Segundo quartil (Mediana) 4

Terceiro quartil (Q3) 75

Maximo 50.0000000000

Valores nulos sao ignorados nos calculos
Q1 e Q3 calculados usando método minitab

Fonte: dados da pesquisa, 2024

4.3 Percep¢oes dos docentes sobre o processo de ADD

Para a analise das percep¢des dos docentes acerca do processo de avaliacédo
de desempenho docente sao apresentadas nesta se¢ao as respostas para as 17
afirmativas de multipla escolha em escala tipo Likert de 5 pontos, de discordo
totalmente (1) a concordo totalmente (5). Na Tabela 2 sdo descritas a média, desvio
padrao e coeficiente de variagao das respostas.

Destaca-se que a percepgao de que a baixa adesdo discente afeta
negativamente os resultados da ADD é amplamente compartilhada. Com isso, ha forte
concordancia quanto a necessidade de iniciativas para sensibilizar os discentes. No
geral, os docentes acreditam que os discentes ndo possuem maturidade para realizar
a avaliagao de desempenho docente e que a visao deles é enviesada por multiplos
fatores externos. A maioria dos docentes aponta deficiéncias ou até inexisténcia de
feedback dos gestores e o processo e instrumento avaliativo sdo percebidos como
insuficientes para os objetivos da ADD. Além disso, a maioria ndo identifica impacto

da ADD pelo discente na qualidade do ensino na UFPEL.
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Coeficien
AFIRMATIVAS Média| DeSVio| tede
padrao | variagao
(Ccv)
1 . T . InSGIcE Ensi
Cor.13|dero’qge aqua |dafje do ensino nas Instituicdes de Ensino 355 | 0910 | 25.64%
Superior esta diretamente ligada ao desempenho docente.
2- Sinto-me confortavel em ter meu desempenho avaliado. 4,08 | 1,005 24,63%
3- Percebo que a avaliagdo de desempenho docente pelo alunos
2,58 | 1,118 | 43,339
na UFPEL impacta na melhora da qualidade de ensino. ’ ’ ,33%
4-P liacao de d hod t lo al
enso que a ava |agao e esempeEI o docen eNpe oa unos. 283 | 1195 | 42.26%
serve apenas para efeitos de progressao e promog¢ao na carreira.
5- Acho que. a I?alxa adesao dqs alunos no processo de avaliagao 438 | 0,927 | 21.18%
docente prejudica o resultado final do mesmo.
6- Acredito que s&do necessarias agdes educativas e de
sensibilizacdo sobre a importancia da avaliagdo de desempenho 4,30 | 0,962 | 22,35%
docente para melhorar a adesao alunos.
7 . : I = [ach
Costumo incentivar meus alunos a participar da avaliagao de 407 | 1076 | 26.41%
desempenho docente.
8- Obtive informacdes claras e feedback adequado do meu
(minha) chefe |mecI|at(3 (a), coordenador (a) OIJ diretor (a) durante 025 | 1228 | 54.54%
0 processo de avaliacdo de desempenho realizado
periodicamente.
9- Fui orientado sobre mudangas comportamentais e/ou recebi
sugestdes de agdes de desenvolvimento e formagao continuada 1,79 | 1,021 56,95%
durante o processo de feedback sobre meu desempenho.
10- P Itado obtid inha ulti liacao d
enso que o resultado o | ona ml_n au |maNava|agao e 206 | 1191 40,22%
desempenho reflete de forma justa a minha atuacéo.
11-A it liaca li I I I te é
credito que a avaliagao realizada pelos alunos geralmente é 062 | 1086 | 41.53%

justa e coerente.




47

12- Em minha opinido, os alunos geralmente demonstram

0,
maturidade e responsabilidade ao avaliar os docentes. 2,43 1 1,039 | 42,79%

13- Acho que a visdo do alunos sobre o desempenho docente &
enviesada por multiplos fatores como nivel do curso,
complexidade da disciplina, nota esperada, personalidade, 4,14 | 0,945 22,82%
condi¢des de ensino, tamanho da turma, infraestrutura,
anonimato, entre outros.

14- Na minha visao, a linguagem utilizada pelos alunos na

2,97 | 1,001 33,699
avaliagdo de desempenho docente é adequada. ’ ’ ,69%

15- Utilizo os dados da avaliagcao realizada pelos alunos para

2 | 1,072 419
ajustes de comportamento e/ou de praticas didatico-pedagdgicas. 3.5 0 30.41%

16- Penso que os processos e instrumentos de avaliacdo docente
utilizados na UFPEL sao suficientes para a efetividade do 2,14 | 1,022 | 47,76%
processo.

17- Acredito que a intersecgao de avaliagcoes de diferentes turmas
€ cursos serve para validar e ampliar a confiabilidade das 3,34 | 1,072 32,09%
avaliagdes, reduzindo possiveis vieses avaliativos.

Fonte: dados da pesquisa, 2024

Nos proximos subcapitulos sdo detalhadas e discutidas as afirmativas
apresentadas na Tabela 2, agrupadas por focos tematicos: 1) Avaliagdo de
Desempenho Docente na UFPEL: impactos na qualidade de ensino; 2) Conforto em
ser avaliado e finalidade somativa; 3) Adesao dos alunos e necessidade de
sensibilizagao e incentivo; 4) Feedback e sugestdes de melhoria ao docente; 5) Senso
de justica; 6) Percepcao sobre maturidade, responsabilidade e vieses dos alunos ao
avaliar e 7) Suficiéncia do instrumento de avaliagdo e uso dos dados para melhorias

nas praticas docentes.

4.3.1 Avaliacao de Desempenho Docente na UFPEL: impactos na qualidade de

ensino, conforto em ser avaliado e finalidade somativa

Diante dos resultados, observou-se que os docentes tendem a concordar que

a qualidade do ensino nas IFES esta diretamente ligada ao desempenho docente
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(média de 3,55), com respostas relativamente homogéneas (CV 25,64%). Do total de
participantes, 49,84% concordaram (desses 15,87% concordaram plenamente)
enquanto que 41,59% mantiveram uma posi¢do de neutralidade e apenas 8,54%
discordaram.

Em relacdo ao conforto em ter seu desempenho avaliado, apresentaram
tendéncia clara de concordancia (4,08), com respostas mais homogéneas (CV 24,63%)
onde a maioria (73,96%) concordou (destes 43,17% concordaram plenamente).
Apenas 6,94% demonstraram desconforto em submeter-se a avaliagao.

Quanto a percepcao de impacto da avaliagao docente pelo alunos na qualidade
de ensino na UFPEL verificou-se, pela baixa média (2,58), uma tendéncia de
discordancia. O CV de 43,33% sugere maior divergéncia de opinides. Tal quadro
mostra-se mais claro com as frequéncias: 47,93% de discordancias (19,68%
discordaram totalmente), enquanto que 31,11% estavam divididos e 20,9%
concordaram.

Quadro semelhante apresentou-se para a percepc¢ao de que a ADD pelo alunos
tem apenas uma utilidade somativa (para progressao/promog¢ao na carreira), com uma
média de 2,83 e CV de 42,26% teve-se uma discordidncia moderada, mas com
opinides dividas, onde 42,54% discordaram e 28,57% concordaram.

No Grafico 1 sdo apresentadas as frequéncias paras as questdes objetivas de
1a4:
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GRAFICO 1 - QUESTOES OBJETIVAS DOCENTES 1A 4
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Fonte: Dados da pesquisa, 2024

De acordo com Almeida (2001) e Bem (2004), citados por Peres-dos-Santos
(2007, p. 78), “o corpo docente de uma Instituicdo de Ensino Superior (IES) é a
principal fonte de conhecimento académico. Nesse contexto, a qualidade do ensino é
determinada pelas ag¢des que norteiam os processos de ensino e aprendizagem”.
Assim, os autores destacam que os docentes desempenham papel central na garantia
da qualidade do ensino. Visao essa compartilhada pela maioria dos docentes
participantes da pesquisa.

Embora a avaliagdo de desempenho implique em controle, e este seja
importante em diversas agdes, principalmente nas dos gestores que estdo em posigéo
de autoridade, esta fungao parece desconfortavel para quem é controlado (Machado,
2006). No entanto, a maioria dos respondentes afirmou sentir-se confortavel em ter
seu desempenho avaliado.

Percebe-se que a maior parte discorda que a ADD impacte na qualidade de

ensino na UFPEL, mas acredita que sirva para outros propésitos além dos somativos

[ Parte discordo parte concordo
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(progressao e promocao na carreira). Tal fato pode indicar que, no geral, os docentes
da UFPEL acreditam no potencial formativo da ADD.

4.3.2 Adesao dos alunos e necessidade de sensibilizagao e incentivo

Em relacdo a percepgado de que a baixa adesdo dos alunos prejudica o
processo de ADD, teve-se uma alta concordancia (4,38) e com uma baixa variagao
em relagdo a média (CV 21,18%). Dos 315 participantes, 85,39% concordaram
(destes 59,68% concordaram totalmente) com a afirmativa. De forma semelhante,
houve um grande consenso positivo (4,30 de média e 85,4% de concordéncia) de que
sao necessarias agodes institucionais educativas e de sensibilizagdo para aumentar a
adesdo alunos. Apesar de quase 80% dos docentes afirmarem que costumam
incentivar os seus alunos a participarem da ADD, a realidade demonstra que a acao
é inodcua.

No Grafico 2 sdo apresentadas as frequéncias paras as questdes objetivas de
5ar’7:

GRAFICO 2 - QUESTOES OBJETIVAS DOCENTES5A 7
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Mckone (1999, p. 396) citando estudos de Centra (1979), Overall; Marsh (1980)
e Sixbury; Cashin (1995) aponta que “a pesquisa indica que as avaliagdes dos alunos
sdo razoavelmente confidveis e estaveis quando baseada em respostas de uma
amostra suficientemente grande de alunos” (tradugdo nossa). Corroborando esse
entendimento, Miller e Seldin (1979), citados por Moreira (1981), indicam que é
necessario atingir o percentual de 70% de alunos para a amostra ter relevancia.

A constatagdo de prejuizo ao processo pela baixa adesao discente torna
evidente a necessidade de implementar agdes que visem aumentar o engajamento
desses atores. Conforme Castanheira e Ceroni (2007, p. 725) o sucesso do processo
de avaliagdo docente esta ligado a “sensibilizagcao de todos os envolvidos”. As autoras
afirmam ainda que: “Deve estar claro para o corpo docente que o objetivo da avaliagéao
€ a melhoria e ndo a punigao, e, para os alunos a importancia de sua opinido (que
deve ser a mais justa possivel e ndo um ajuste de contas), para que possam contribuir

para a melhoria de sua formagéo” (Castanheira; Ceroni, 2007, p.725).

4.3.3 Feedback e sugestoes de melhoria ao docente

Em relagcao ao recebimento de informacgdes claras e feedback adequado da
chefia ou coordenador durante o processo de ADD, a baixa média (2,25) indicou ampla
discordancia embora com dados dispersos em torno da média (CV 54,54 %).
Analisando-se as frequéncias percebeu-se que 60,32% discordaram (desses 37,46%
discordaram totalmente), 22,22% parte discordaram e parte concordaram, quanto que
apenas 17,45% concordaram. Na esteira da questdo anterior, tem-se a menor média
de todas (1,79) para a afirmativa sobre o recebimento de feedback construtivo e
sugestdes de agdes de desenvolvimento. Também observou-se importante dispersao
em relacdo a média (CV 56,95%) e alta discordancia (78,10% sendo que destes, 52,70%
discordaram totalmente) enquanto que diminuta parcela concordou (8,56%).

No Grafico 3 s&o apresentadas as frequéncias paras as questdes objetivas 8 e
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GRAFICO 3 - QUESTOES OBJETIVAS DOCENTES 8 E 9
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Fonte: Dados da pesquisa, 2024

A auséncia de discussdo dos resultados da avaliagdo com os gestores
representa uma fragilidade importante no processo de ADD, pois mais do que
simplesmente avaliar aspectos positivos e negativos do colaborador, o processo de
AD deve conter um planejamento estratégico para motiva-los a aproveitar todo seu
potencial (Bergamini, 2018), além de incluir a indicagdo de a¢des de desenvolvimento
e capacitagao continuada (Barreto, 2018). Segundo Bergue (2020, p. 150), o processo
de controle, acompanhamento e sugestdo de agdes de desenvolvimento materializa-

se na “gestao do desempenho de pessoas ou equipes”.

4.3.4 Senso de justica

Quanto a afirmagao de que o resultado obtido na ultima ADD refletiu de forma
justa a atuacéo verificou-se, com a média de 2,96 e CV de 40,22%, opinides divididas
e dispersao consideravel entre elas. Observou-se que 40,63% concordaram, 34,29%
discordaram (destes 16,19% discordaram completamente) e 25,08% mostraram-se

em posi¢cdo de neutralidade. Ja em relagdo a ADD realizada pelos alunos ser
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geralmente justa e coerente, a média de 2,62 e o CV de 41,53% sugeriu uma
tendéncia maior a discordancia, mas também com notavel dispersdo nas respostas.
Analisando-se as frequéncias constatou-se que 43,18% discordaram (destes, 16,19%
discordaram totalmente), 36,19% mostraram-se neutros ou em duvida e 20,63%
concordaram (destes 3,49% concordaram totalmente).

No Grafico 4 sao apresentadas as frequéncias paras as questdes objetivas 10
e 11:

GRAFICO 4 - QUESTOES OBJETIVAS DOCENTES 10 E 11
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Fonte: Dados da pesquisa, 2024

A maior percepgéo de que a avaliagao realizada pelos discentes ndo é justa e
coerente esta alinhada com a percepcéo de falta de maturidade e responsabilidade

dos discentes ao avaliarem os docentes apresentada e discutida na segao seguinte.

4.3.5 Percepgao sobre maturidade, responsabilidade e vieses dos alunos ao
avaliar.

A afirmativa sobre os alunos geralmente demonstrarem maturidade e

responsabilidade ao avaliar os docentes apresentou média 2,43, sugerindo a
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predominancia de uma percepcéao de imaturidade ou falta de responsabilidade, apesar
das opinides divergentes indicadas pela alta dispersao (CV de 42,79%). Verificou-se
que mais da metade dos docentes discordaram (53,01% e destes 21,9% discordaram
plenamente), enquanto que 31,11% estdo neutros e apenas 15,87% concordaram.

Em relacdo a adequacdo da linguagem utilizada pelos alunos na ADD
percebeu-se uma maior neutralidade (2,97) com 43,81% dos respondentes tendo
selecionado parte discordo, parte concordo, 29,52% concordaram e 26,67%
discordaram (destes, 10,16 discordaram totalmente).

No tocante a visao do alunos sobre o desempenho docente ser enviesada por
multiplos fatores que n&o propriamente o que este entrega, a média elevada (4,14)
sugeriu que a maioria dos docentes acredita que fatores externos influenciam as
avaliagdes. O CV de 22,82% indica maior homogeneidade nas respostas. De toda a
amostra, 78,73% concordaram (destes, 42,86% concordaram plenamente) enquanto
que uma infima parcela discordou (4,76%). Ja 49,53% dos respondentes
concordaram que a interseccdo de avaliagdes de diferentes turmas e cursos pode
ampliar a confiabilidade e reduzir possiveis vieses avaliativos. A média de 3,34
confirmou a tendéncia a percepg¢ao mais positiva embora com relevante dispersao de
respostas (CV 32,09%), onde 30,16% posicionaram-se de forma neutra e 20,31%
discordaram dessa percepcao.

No grafico 5 sdo apresentadas as frequéncias paras as questdes objetivas 12,
14,13 e 17:
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Fonte: Dados da pesquisa, 2024

A acentuada impressédo dos docentes de que diversos aspectos enviesam a

percepcao de seu desempenho pelos discentes € amparada por estudos como de

Ericksen e Kulik (1974, apud Moreira, 1981, p. 111) que elencam como fatores:

| - Variaveis relativas aos alunos: A atitude geral do estudante em relacéo a
professores e ao ensino € a mais importante influéncia. Sexo, idade, conceito,
curso, sao de pouca importancia.

Il - Condig¢des de ensino: Tamanho da classe, disciplina obrigatéria ou eletiva,
matéria de ensino e departamento sao variaveis relevantes.

lll - Caracteristicas do professor: Existe provavelmente uma correlagao
positiva, porém fraca, entre experiéncia e posicdo académica e a opiniao dos
alunos. O mesmo se observa em relagao a produtividade cientifica. Observa-
se também que professores tidos pelos alunos como cultos, sofisticados e
bons oradores costumam receberes "escores altos".

IV- Efeitos de interagdo: Se o professor dirige o ensino para os alunos
brilhantes, ele sera por eles avaliado positivamente e havera uma correlagéo
positiva entre a avaliagao dos alunos e os graus obtidos; se ensinar para o0s
estudantes fracos, o professor sera avaliado negativamente pelos alunos
brilhantes e uma correlagdo negativa sera obtida. Existe também alguma
evidéncia de que estudantes com diferentes tragcos de personalidade
responderao diferentemente a estilos de ensino altamente estruturados ou
pouco estruturados (Ericksen; Kulik, 1974, apud Moreira, 1981, p. 111).
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A ocorréncia de viés avaliativo € compreensivel nesse contexto, pois de acordo
com Bergamini (2019, p. 66) “cada um € sensivel diante daquilo que esta disposto a
perceber, embora a realidade em si possa ser outra”.

Implementar mecanismos para cruzar informagbées entre avaliagbes de
diferentes turmas e cursos mostrou-se como uma solugao bem aceita pelos docentes
da UFPEL e também encontra apoio na literatura, pois segundo Lopez e Allal (2012,
apud Paixao e Almeida, 2016, p. 53) tal método tem o “objetivo de minimizar os vieses
avaliativos, corroborando sua validacido, confiabilidade e melhor compreensdo do
fenébmeno avaliado”.

Quanto a percepcéao de falta de maturidade dos discentes como avaliadores,
acompanhada da sensagao de injustica por parte dos docentes, indica-se a
possibilidade de haver relagdo com os vieses avaliativos e também com os conflitos
naturais gerados na relagédo professor-aluno, especialmente quando o aluno coloca-
se como cliente que, por nao ter suas expectativas atendidas, manifesta insatisfacao.

Nessa perspectiva, explica Machado (1997, p. 50-51) que:

Ao educador compete, muitas vezes, a coercdo legitima, que gera a
insatisfagdo imediata na busca de resultados ou valores que ndo poderao ser
apreciados senao, talvez, em um futuro remoto. Faz parte do papel do
professor assumir responsabilidades diante da realidade que vivencia, ainda
que isso acarrete o risco de terem-se clientes insatisfeitos em razao de
eventuais interesses aparentemente contrariados (MACHADO, 1997, p. 50-
51).

Ademais, o processo avaliativo pode gerar resisténcia nos avaliados, pois “as
pessoas, em sua maneira formal de ser, lutam por “minimizar as ameacas e maximizar
as recompensas’, pois ninguém gosta de se sentir punido ou agredido”. (Adames 2017,
apud Bergamini, 2019, p. 18).

Diante do exposto, ha que se considerar a necessidade de conscientizagao dos

atores envolvidos, pois:

Essa aderéncia do sistema formal de avaliagao de desempenho a realidade,
com vistas a legitimagao, passa, fundamentalmente, pela necessidade das
pessoas de saberem e reconhecerem os propdésitos e as consequéncias do
processo de aferigdo (Bergue, 2020, p. 307).
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Além disso, faz-se necessario também “humildade, reflexdo e autocritica por
parte do professor, buscando a melhoria do seu ensino” através do feedback recebido
(Strassburg; Moreira, 2002, pg. 15).

Importante também considerar a complexidade e as subjetividades envolvidas
na emissao de parecer sobre o desempenho do colaborador. Como pondera Sandro
Bergue (2020, p.103), 0 maximo que se alcangam sao “descri¢des aproximadas” logo,
em suas palavras, “é preciso admitir que a avaliagao de desempenho de um servidor
sera formada a partir de um agregado de percep¢des sobre a sua atuagdo, que jamais
revelara o seu real desempenho”. Essa reflexdo pode sugerir cautela no uso dos

feedbacks e ao mesmo tempo maior aceitagao do processo.

4.3.6 Suficiéncia do instrumento de avaliagao e uso dos dados para melhorias
nas praticas docentes.

A percepcao geral dos docentes sobre a suficiéncia dos processos e
instrumentos de ADD na UFPEL foi negativa (2,14). Com 63,49% de discordancia
(destes 33,33% discordaram completamente) e apenas 8,88% de concordancia,
restou clara a insatisfacdo dos respondentes. Apesar de nao considerarem suficiente,
a maioria (56,51%) afirmou utilizar os dados da avaliagao realizada pelos alunos para
ajustes de comportamento e/ou praticas didatico-pedagogicas. Apenas 13,96%
declararam nao utilizar e 29,52% mantiverem-se em posicdo de neutralidade,
culminando em uma média de 3,52.

No Grafico 6 sdo apresentadas as frequéncias paras as questdes objetivas 16
e 15:
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GRAFICO 6 - QUESTOES OBJETIVAS DOCENTES 16 E 15
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Fonte: Dados da pesquisa, 2024

Multiplos fatores podem influenciar a percepcado dos docentes de que os
processos e instrumento de avaliacdo docente utilizados na UFPEL sé&o insuficientes
para a efetividade do processo, tais como a baixa adeséo e falta de maturidade dos
discentes, os vieses avaliativos, entre outros. No subcapitulo 4.6, sdo apresentados
elementos qualitativos que contribuirdo para a compreensao dessa percepc¢ao.

Ao concluir a analise quantitativa das percepcdes docentes sobre o processo
de ADD na UFPEL, destaca-se uma visao predominantemente critica quanto a
suficiéncia dos instrumentos e a efetividade do processo avaliativo. A concordancia
geral sobre a influéncia de fatores externos e a baixa ades&o discente refor¢ca a
necessidade de agdes institucionais voltadas a sensibilizacdo e ao incentivo a
participagcado. Além disso, a percepcao de falta de maturidade e de vieses por parte
dos discentes, bem como a auséncia de feedback estruturado, evidenciam
fragilidades que podem comprometer a potencialidade formativa da ADD. Apesar
dessas limitagdes, os docentes demonstram disposi¢cao em utilizar os dados obtidos

para ajustes pedagdgicos, o que pode sinalizar uma busca por melhoria continua.
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Assim, este subcapitulo fornece elementos para a reflexdo critica e para o

embasamento das discussdes qualitativas que serdo abordadas no proximo capitulo.

Na proxima secdo, sdo explicitados os dados demograficos da amostra
discente e, na sequéncia, os dados quantitativos relacionados a percepc¢ao destes
sobre a ADD.

4.4. Dados demograficos — alunos

Analisando-se o perfil socio demografico dos 1957 alunos que enviaram
respostas completas, verificou-se que a maioria dos participantes foram jovens
adultos na faixa de 20 a 29 anos (50,18%) seguido por parcelas significativas com
idades entre 30 a 39 anos (16,40%) e 40 a 49 anos (14%). Faixas etarias mais
avancgadas apresentaram uma participagao gradativamente menor, como o0s que
estéo entre 50 a 59 anos (7,92%) e os de 60 anos ou mais (1,94%). Ja os estudantes
com até 19 anos representaram 9,56% da amostra. A distribuicdo por género mostrou
que a maioria dos participantes sdo do sexo feminino (60,86%) enquanto que 37,25%
identificaram-se como do sexo masculino e uma pequena parcela preferiu nao
responder (1,28%) ou identificaram-se como nao-binarios ou trans (0,61%). Quanto a
situagcao académica, verificou-se que a maioria esta cursando graduacgéao (76,03%),
seguido por doutorado (11,04%) e mestrado (9,10%).

Participaram alunos de 184 diferentes cursos, destacando-se Agronomia com
74 alunos (3,8%), seguido de Enfermagem com 60 (3,1%) e Medicina Veterinaria com
58 (3%).

Além disso, entre os alunos de graduagdo a maioria esteve concentrada nos
primeiros 5 semestres (62,6%), dos quais os trés com maior concentragdo sao 1°
(16,3%), 3° (14,3%) e 5° (11,5%). J& entre os de mestrado, a maior concentragédo
esteve no 2° semestre (39%) seguido do 4° semestre (27,7%) e quanto ao doutorado
encontrou-se nos primeiros 4 semestres, sendo o 2° com maior concentragao (21,4%)
seguido do 4° (15,8%).
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De toda amostra, 58,92% (1153) afirmaram que alguma vez participaram da
avaliagdo docente enquanto que 41,08% (804) nunca participaram. Destes ultimos,
210 (26,12% dos nao participantes) estavam no 1° semestre e foram convidados a
participar do processo avaliativo pela primeira vez. Ressalta-se que o processo
avaliativo esteve disponivel de 19 de agosto de 2024 até 26 de outubro de 20247 e a
coleta de dados deste estudo aconteceu de 14 de outubro a 02 de novembro. Logo,
todos tiveram oportunidade de avaliar seus professores antes de responder a
pesquisa.

No apéndice F sdo exibidos os dados demograficos dos alunos em tabelas.
Assim, os dados demograficos reforcaram o perfil de uma comunidade académica
diversa em termos de idade, género, curso e situagao académica, com forte presenca
de jovens estudantes, uma predominancia de mulheres e uma parcela importante de

alunos que nunca responderam o formulario de avaliagao docente.

4.5 Percep¢oes dos alunos sobre o processo de ADD

Para a analise das percepgdes dos alunos acerca do processo de avaliagao de
desempenho docente serdo apresentadas nesta secdo as respostas para as 10
afirmativas de multipla escolha em escala tipo Likert de 5 pontos, de discordo
totalmente (1) a concordo totalmente (5). Na Tabela 3 sdo exibidas a média, desvio
padrao e coeficiente de variacdo das respostas. Ressalta-se que somente os 1153
alunos que ja haviam participado da avaliacdo de desempenho docente responderam
as referidas questoes.

Destaca-se que, no geral, os discentes afirmaram compreender a finalidade da
avaliacdo de desempenho docente e também sua participagdo no processo.
Entretanto, observou-se que nem todos os professores incentivaram igualmente essa

participacdo e que, geralmente, fatores além dos aspectos didatico-pedagogicos

7 0 periodo estendido da disponibilizacdo do formulario de ADD justifica-se em razdo do periodo de greve, no
qual as aulas estenderam-se.
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influenciaram nas avaliagdes. Houve forte percepcdo de que as questdes do

instrumento sao claras. Além disso, foi amplamente entendido que a avaliagao teve a

possibilidade de contribuir para melhorar a qualidade do ensino-aprendizagem, porém

a efetividade dessas melhorias ao longo dos semestres nao foi percebida pela maioria.

Por fim, ressaltou-se na visdo dos discentes que as questdes do instrumento devem

abordar mais aspectos ético-comportamentais dos professores, além da importancia

de instituir-se um mecanismo continuo de avaliagao dos professores, a fim de trazer

beneficios mais imediatos para os discentes e reforcar a eficacia do processo

avaliativo.

TABELA 3 - AFIRMATIVAS ALUNOS

Estatisticas Descritivas

AFIRMATIVAS

Média

Desvio padrao

Coeficiente de
variagao %

1- Conheco a avaliacao de desempenho dos
professores e sei qual a sua finalidade.

4,23

0,775

18,32

2- Costumo participar do processo de avaliagao dos
professores.

4,03

0,921

22,87

3- Acredito que minha avaliagdo do professor &
influenciada por aspectos além dos didatico-
pedagogicos como complexidade da disciplina,
personalidade do profissional, condicées de ensino,
meu desempenho, entre outros.

4,01

0,997

24,87

4- Na minha opiniao, as questdes do instrumento de
avaliagdo de desempenho dos professores sao
claras (de facil entendimento).

4,03

0,890

22,09

5- Meus professores me incentivam a participar da
avaliagdo de desempenho docente respondendo ao
instrumento no Cobalto.

3,41

1,235

36,16




6- Percebo que a avaliagdo de desempenho do
professor na UFPEL ajuda a melhorar a qualidade
do processo de ensino-aprendizagem.

3,24

1,270

62

39,21

7 - Acredito que o processo de avaliagéo de
desempenho do professor na UFPEL pode melhorar
a qualidade do ensino.

3,84

1,044

27,20

8 - Percebo avancgos e melhorias relacionados a
aspectos do desempenho do professor avaliados em
semestres anteriores.

2,95

1,182

40,04

9 - Acredito que além dos aspectos académicos, as
questdes do instrumento deveriam abordar mais os
aspectos ético-comportamentais do professor.

4,12

0,893

21,69

10 -Em minha opinido a existéncia de mecanismo
continuo de avaliagéo e feedback anbénimo ao
professor, ao longo do semestre, poderia trazer
beneficios mais imediatos ao aluno.

4,09

0,938

22,92

Fonte: Dados da pesquisa, 2024

4.5.1 Conhecimento e clareza sobre o processo e instrumento de ADD

A maioria dos alunos afirmou conhecer e saber qual a finalidade da ADD (4,23).

Com 85,69% de concordancia e baixo CV (18,32%) indicando boa homogeneidade

nas respostas. E relevante observar que a exclusdo da amostra dos participantes que

nunca responderam ao instrumento de ADD pode ter influenciado nos resultados

desta questdo. No entanto, ndo é possivel inferir que todos aqueles que nunca

participaram do processo desconhecem sua existéncia e finalidade. Ja em relagao a

clareza das questdes do instrumento, teve-se também uma concordancia elevada

(76,93%, destes 32,87% concordaram totalmente) com uma média de 4,03 e uma

dispersédo das respostas relativamente baixa (CV 22,09%). No grafico 7 sao

apresentadas as frequéncias das respostas para as questdes 1 e 4.
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GRAFICO 7 - QUESTOES OBJETIVAS ALUNOS 1 E 4
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Fonte: Dados da pesquisa, 2024

4.5.2 Engajamento no processo de ADD

Em relagdo ao engajamento no processo, 77,19% afirmaram que costumam
participar da ADD (4,03) enquanto que 16,05% posicionaram-se de forma neutra e
apenas 6,76% discordaram. Considerando que 85,39% dos docentes apontaram a
baixa adesao alunos como uma fragilidade no processo de ADD, teve-se evidéncias
de distor¢cbes nos resultados desta questdo pelo motivo apontado no subcapitulo
anterior.

Ja no tocante a serem incentivados a participar da ADD pelos professores, a
meédia de 3,41 indicou uma tendéncia a concordancia, mas observou-se um CV
elevado (36,16%) indicando maior heterogeneidade das respostas em relagdo a
média. Verificou-se que 52,8% concordaram sobre o incentivo enquanto que 22,64%
parte discordaram e parte concordaram e 24,54% discordaram, o que sugere que 0
incentivo n&o é consistente, contrastando com os 79,68% dos docentes que afirmaram
incentivar os alunos a participarem do processo. No grafico 8 sdo apresentadas as

frequéncias das respostas para as questdes 2 e 5.
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GRAFICO 8 - QUESTOES OBJETIVAS ALUNOS 2E 5
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Fonte: Dados da pesquisa, 2024

Estudos mostram que o incentivo a participagao feito pelos docentes pode ser
um importante aliado no engajamento discente. Murphy (2004, apud Crews e Curtis,
2011, p. 870) tratou sobre a relevancia do uso de incentivos para elevar as taxas de
participacdo e apontou como exemplos: “crédito extra, educar os alunos sobre o
processo de avaliagéo e reter notas até que os alunos enviem as avalia¢des” (tradugao
nossa). Crews e Curtis (2011, p. 870) também apresentam uma pesquisa de Johnson
(2002) que verificou um aumento de 40% para 62%, em um periodo de trés anos, na
taxa de respondentes e constatou que “os alunos eram mais propensos a responder
quando acreditavam que as avaliagdes seriam usadas em questdes de tomada de
decisdo para cursos e corpo docente” (traducdo nossa). Além disso, os autores
relatam que em uma entrevista com 23 docentes de uma universidade norte
americana, 70% dos que obtinham altas taxas de respondentes afirmaram enviar e-
mails como lembretes aos alunos para incentivar a conclusdo da avaliagao (2011, p.
874 — 875). Nas entrevistas, foram citados também como métodos extras de incentivo,

dentre outros:

- Fornecer tempo de aula para que os alunos concluam as avaliagdes on-line;
- Inserir slides humoristicos no meio de apresentagdes em PowerPoint,
lembrando alunos para completar as avaliagdes;
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- Dar lembretes verbais;

- Explicar a importancia das avaliagdes dos cursos;

- Enviar o link de avaliagdo para a turma,;

- Revisar com os alunos as etapas necessarias para concluir e enviar com
sucesso avaliagcdes online;

- Agendar um horéario em um laboratério de informatica e levar os alunos até
la para concluir as tarefas de avaliagdo (CREWS; CURTIS, 2011, p. 875,
tradugado nossa).

Logo, constata-se a relevancia do investimento em campanhas de
conscientizag&o sobre o tema, além do retorno efetivo aos discentes sobre o uso dos

resultados das avaliagdes e o incentivo direto realizado pelos docentes.

4.5.3 Impacto percebido no desempenho docente e qualidade de ensino.

Quanto a percepgao de que a ADD ajuda a melhorar o processo de ensino-
aprendizagem obteve-se opinides mais divididas (3,24 e CV de 39,21%), com 45,45%
concordando, 27,49% em posi¢ao de neutralidade e 27,06% discordando. Ja 70,51%
(dos quais 28,62 concordaram totalmente) concordaram que o processo de ADD pode
ajudar a melhorar a qualidade do ensino (3,84).

Ja em relagdo a percepgao de avangos e melhorias relacionados ao
desempenho do professor avaliado em semestres anteriores, a média 2,95 mostrou
que menos de 33% concordaram com ela.

Sendo assim, percebeu-se que os alunos acreditam no potencial da ADD para
melhorar a qualidade do ensino, mas no geral a maioria nao viu resultados concretos
no cotidiano. No grafico 9 sdo apresentadas as frequéncias das respostas para as

questdes 6, 7 e 8.
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GRAFICO 9 - QUESTOES OBJETIVAS ALUNOS 6, 7E 8
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Fonte: Dados da pesquisa, 2024

Considerando que “o objetivo final de um sistema de avaliagdo de ensino eficaz
é coletar informagdes que fornecam feedback preciso aos instrutores e ajude-os a
melhorar a qualidade do seu ensino” Mckone (1999, p. 396) e que a maioria dos alunos
e docentes acreditam no potencial da ADD para melhorias no ensino, mas no geral
nao sao observadas melhorias apos sucessivas avaliagdes, ha de considerar-se as
falhas no processo. Como pondera Bergamini (2019, p. 60) “a avaliagado, quando bem-
feita, pressupde cuidados especiais em seu planejamento, utilizagao e interpretacao.
Comprometendo-se uma dessas fases, comprometer-se-a o processo como um todo”.
Logo, se faz necessario um olhar institucional atento para as fragilidades do processo

e genuino interesse em investir em solugoes.

4.5.4 Vieses na avaliagao e aspectos adicionais para o instrumento

Com uma média de 4,01 e uma dispersdo moderada (CV 24,87%), teve-se uma
significativa concordancia dos alunos (76,84%, destes 35,47% concordaram
totalmente) de que diversos fatores extras, além dos didatico-pedagdgicos,
influenciam suas avaliacdes dos professores. Além disso, quase 80% defendeu que

as questdes do instrumento de avaliacido deveriam abordar mais os aspectos ético-
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comportamentais do professor. No grafico 10 sdo apresentadas as frequéncias das
respostas para as questdes 3 e 9.

GRAFICO 10 - QUESTOES OBJETIVAS ALUNOSN.OS3E9
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Percebeu-se que a maioria dos discentes (76,84%) concordou com os docentes
quanto a existéncia de vieses em suas avaliagdes. Como discutido no subcapitulo
4.3.5, esse fenbmeno é compreensivel, de acordo com Bergamini (2019), em fungéo
da énfase que o avaliador da em determinados aspectos pela sensibilidade individual.
Um dos caminhos para a reducao é o de cruzamento de avaliagdes entre diferentes
turmas e cursos.

Ja o anseio expresso pelos discentes em agregar mais componentes de
avaliacio ético-comportamentais do professor, pareceu revelar um descontentamento
geral da classe neste quesito. Possibilidade esta a ser explorada nas manifestagdes
qualitativas do subcapitulo 4.6. De qualquer forma, cabe salientar a importancia do
comportamento ético do educador, que com sua pratica pode impactar diretamente

na vida e formacgao dos discentes, como assevera Paulo Freire:

Como, na verdade, posso eu continuar falando no respeito a dignidade do
educando se o ironizo, se o discrimino, se o inibo com a minha arrogéancia.
Como posso continuar falando em meu respeito ao educando se o
testemunho que a ele dou é o da irresponsabilidade, o0 de quem nao cumpre
o seu dever, o de quem ndo se prepara ou se organiza para a sua pratica, o

[ Parte decarde pane corcords
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de quem nao luta por seus direitos e nao protesta contra as injusticas? A
pratica docente, especificamente humana, é profundamente formadora, por
isso, ética. (FREIRE, 1996, p. 38)
Diante de tamanha responsabilidade dos docentes, parece razoavel langcar um
olhar mais atento aos aspectos éticos na avaliagdo, ndo com expectativas surreais
pois “se ndo pode esperar de seus agentes que sejam santos ou anjos, pode-se e

deve-se deles exigir seriedade e retidao” (Freire, 1996, p.38).

4.5.5 Feedback continuo

Com uma média de 4,09 e CV de 22,92% obteve-se uma elevada concordancia
(78,75%, dos quais 38,68% totalmente) de que um mecanismo de feedback continuo
ao professor traria beneficios mais imediatos ao aluno. Tal percepgédo sugere uma
revisdo do periodo de ADD que atualmente ocorre somente no final do semestre e,
caso fosse disponibilizada durante o transcorrer das aulas, possibilitaria ajustes para
o docente, os quais poderiam beneficiar os alunos em curso € ndo somente as
proximas turmas. No grafico 12 sdo apresentadas as frequéncias das respostas para

a questao 11.

GRAFICO 11 - QUESTAO OBJETIVA ALUNOS 10
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Um experimento realizado na universidade Mount Royal, no Canada, no ano
2000, com 169 estudantes de cinco diferentes cursos que participaram de avaliagao
de desempenho dos docentes em um sistema online, mostrou impressdes positivas
acerca do processo de feedback continuo durante o andamento do curso. Um grupo
focal de 30 participantes foi aleatoriamente convidado para entrevistas onde

compartilharam suas opinidées e o pesquisador concluiu que:

Os estudantes gostaram de comentar sobre uma aula enquanto ainda
estavam participando dela. Os estudantes destacaram que comentar sobre o
curso durante o semestre era uma estratégia de avaliagdao melhor do que as
avaliagbes tradicionais realizadas no final dele. Embora os estudantes
reconhecessem a necessidade de avaliagdes mais formais (ou seja, aquelas
conduzidas pela administragdo), eles ndo tinham certeza se seus
comentarios nessas avaliagdes eram realmente considerados e, caso fossem,
se as mudancas resultantes os beneficiariam de alguma forma. Isso reforga
a posicado defendida por McKone (1999:407), que recomenda que o0s
instrutores estabelegam mecanismos para fornecer feedback continuo aos
estudantes ao longo do semestre (Ravelli,2000, p. 6, tradugé@o nossa)

Ravelli pondera ainda que realizar avaliagdes continuas, durante o andamento
do semestre, “abre um dialogo proativo com os estudantes sobre o0 ensino, o curso e
0 processo de aprendizagem” e implica em valorizar mais a opinidao dos mesmos. O
apoio dos docentes a essa abertura levou os alunos a comentarem que “gostaram de
saber que seus professores queriam melhorar, e que isso os fazia parecer mais
humanos e acessiveis” (Ravelli,2000, p. 6, tradugéo nossa).

Ao concluir a analise quantitativa das percepgoes discentes sobre o processo
de ADD na UFPEL, destaca-se uma visdo marcada por ambivaléncias. Por um lado,
os alunos reconheceram a importéancia e a clareza do instrumento de avaliagdo, bem
como seu potencial para contribuir na melhoria do ensino. Por outro lado, sinalizaram
a falta de resultados concretos, a influéncia de vieses avaliativos e o anseio por poder
fornecer feedback continuo ao longo do semestre. A baixa percepg¢ao de incentivos
por parte dos docentes e o desejo de incluir mais aspectos ético-comportamentais na
avaliagao reforcam a necessidade de ajustes no processo e instrumento, além de
maior engajamento institucional.

Os achados apontam fragilidades que limitam a efetividade do processo de
ADD na UFPEL e também revelam oportunidades de melhorias, as quais podem

promover um dialogo mais construtivo entre discentes e docentes. Assim, este
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subcapitulo apresenta subsidios para embasar as analises qualitativas que serao
exploradas na sequéncia.

No proximo subcapitulo, serdo apresentadas as percepg¢des qualitativas dos
participantes, com base nas respostas as questdes abertas dos formularios, visando
aprofundar o entendimento sobre os significados atribuidos ao processo de ADD e

reforgar e/ou identificar novas possibilidades de aprimoramento.

4.6. Resultados qualitativos: explorando os significados nas respostas
abertas.
Os resultados da fase qualitativa serdo apresentados de acordo com as

questdes abertas dos formularios online.

4.6.1 Percepgoes dos docentes

Nos proximos subcapitulos sdo apresentadas as percepgdes dos docentes
sobre o processo de ADD com base nas respostas as seguintes questdes abertas:

- Na sua opinido quais pontos s&o mais importantes para constarem na
avaliagao docente feita pelos alunos?

- Como vocé considera que a avaliacdo de desempenho docente pelo
alunos pode contribuir com a melhoria da pratica docente?

- De que forma o feedback da avaliacao de desempenho docente pode ser
concedido ao docente?

- Deixe aqui sugestdes gerais sobre o instrumento e o processo de avaliagao

docente.

4.6.1.1 Pontos mais importantes para constarem na ADD na visao dos
docentes

A primeira questdo aberta direcionada aos docentes (Na sua opinido quais
pontos sdo mais importantes para constarem na avaliagao docente feita pelos alunos?)
obteve 79,37% de respostas (250), sendo que 65 docentes deixaram de respondé-la.

As respostas foram lidas e codificadas indutivamente, em uma abordagem
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exploratéria que culminou na geracao de 99 codigos a partir dos proprios dados e trés

categorias definidas a posteriori: Devem constar na ADD (58), Percepgdes (20) e

Sugestdes Gerais (22). Os codigos aparecem 324 vezes no corpus analisado.

A categoria “Devem constar na ADD” responde mais diretamente a primeira

questdo e seus 58 codigos estdo ordenados por magnitude (frequéncia em que

aparecem) na Tabela 4, facilitando a visao sobre as prioridades segundo os docentes.

TABELA 4 - DEVEM CONSTAR NA ADD

Categoria | Coddigo Magnitude

Didatica, praticas pedagdgicas e metodologias 75

Dominio do conteudo / Conhecimento do docente 33

Relagdes de respeito estabelecidas professor/alunos. 30

Assiduidade 29

Cumprimento do plano de ensino 25

Pontualidade do professor 25

Relevancia, atualidade e alinhamento do conteido ministrado em aula com 24

o0 mercado de trabalho.
DEVEM
CONSTAR | & Disponibilidade para orientagZo e tirar davidas. 21
NA ADD

(197) Comprometimento 16
Avaliacao da infraestrutura 12

Coeréncia entre o conteudo e a avaliagao. 12

Recursos tecnoldgicos utilizados 11

Autoavaliagao alunos 10

Acesso a material didatico 8

Avaliar o grau de aprendizado 8

Formas de avaliacao 8
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Questdes que avaliem a qualidade do ensino 8
Postura ética 6
Sensibilidade\ empatia com as demandas dos alunos 6
Apresentagao do plano de ensino 5
Clareza nos procedimentos de avaliacao 5
Dialogo 5
Incentiva a participagédo dos alunos na construgdo do conhecimento 5
Questao aberta sobre o que gostaram ou ndo no andamento da disciplina 5
Questao aberta sobre sugestdes para melhoria 5
Cumprimento e adequagao do horario de aula 4
Cumprimento das regras institucionais pelo docente 3
Efetividade dos métodos avaliativos 3
Explicacado sobre as questdes do instrumento 3
Organizagao e adaptagao de aulas 3
Adequacéo do plano de ensino 2
Avaliagao da disciplina 2
Correcao de avaliagbes em sala de aula 2
Curriculo do curso 2
Esforgo em realizar aulas praticas 2
Espaco para elogios e criticas 2
Espaco para justificativa/retorno/defesa do docente quanto a avaliagédo 2
recebida
Justica nas avaliagbes 2
Linguagem acessivel ao aluno 2
Motivagao extra aula para aprofundar o conhecimento 2
Possibilidade do aluno justificar respostas 2
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Publicagao da frequéncia do aluno no cobalto 2
Questao aberta obrigatéria 2
Avaliacdo da instituicdo 1
Avaliag&o do curso 1
Compartilhamento de vivéncias no meio 1
Constar dados da turma como o numero de alunos 1
Cumprimento do PPC 1
Divulgagéo das notas em tempo habil 1
Foi o professor quem deu as aulas ou seus orientandos? 1
Material para aula pratica 1
Posta informacgodes atualizadas nos sistemas institucionais 1
tempestivamente?
Promogéo da integragédo do alunos a Instituigdo de Ensino. 1
Relevancia do Componente Curricular 1
Suporte de servidores TAE's. 1
Termo de responsabilidade pelas informagbes prestadas 1
Uso do ensino, pesquisa e extensao nas aulas 1

Fonte: Dados da pesquisa, 2024

O cddigo mais frequente, “Didatica, praticas pedagodgicas e metodologias”
apareceu 75 vezes e sugere que os docentes consideram a capacidade de transmitir
conteudos e aplicar estratégias pedagogicas eficazes como um dos principais critérios
na ADD. Seguem alguns trechos expostos nos questionarios que ilustram essa
interpretacédo: “Penso que deveria focar na pratica pedagogica/didatica propriamente
dita, no sentido do aluno poder apontar o que foi resultou numa aprendizagem
significativa e o que precisa melhorar, para que ele aprenda” (Docente 107). E,
“Principalmente sobre aos aspectos didaticos utilizados pelo professor [...]” (Docente
289).
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Outro codigo com alta magnitude referiu-se ao “Dominio do conteudo /
Conhecimento do docente” (Frequéncia de 33), que pode refletir o reconhecimento de
que a exceléncia académica é essencial. Além disso, o “cumprimento do plano de
ensino” (Frequéncia de 25) e a “Relevéancia, atualidade e alinhamento do conteudo
ministrado em aula com o mercado de trabalho” (Frequéncia de 24), também
destacaram-se como pontos importantes a constarem na avaliagao, como ilustra-se a
seguir: “Em minha opinido um dos pontos mais relevantes no processo de avaliagao
docente é o item: Quanto ao conhecimento que o professor demonstra ter sobre o
conteudo da disciplina e a forma como o relaciona ao curso e a profissdo.” (Docente
284);

Ja o cbdigo “Relacdes de respeito estabelecidas professor/alunos” (Frequéncia
de 30) revelou outro aspecto importante no ambiente académico para manter um clima
saudavel e colaborativo no processo educacional.” A exemplo: “Respeito aos
estudantes e as suas formas de demonstrar interesse e aprendizagem.” (Docente 115).

Para além de habilidades técnicas e relacionamento interpessoal, os codigos
“Assiduidade” (Frequéncia de 29) e “Pontualidade do Professor” (Frequéncia de 25)
destacaram que os docentes também consideraram importante avaliar aspectos
organizacionais e de “comprometimento” (Frequéncia de 16) pessoal em seu
desempenho.

O cdédigo "Disponibilidade para orientacao e tirar duvidas" (Frequéncia de 21)
sugeriu que alguns docentes consideraram importante oferecer suporte e atencéo de
forma individualizada aos estudantes, inclusive fora da sala de aula: “disponibilidade
para atendimento extraclasse” (Docente 124).

Embora com menor frequéncia, cédigos como “Avaliagdo da infraestrutura”
(Frequéncia de 12) e “Recursos tecnoldgicos utilizados” (Frequéncia de 11), revelaram
a percepcgao de que o desempenho docente vai além do individuo, abrangendo o
contexto no qual o ensino ocorre e elementos dos quais o profissional pode néao ter

controle quanto a disponibilidade.

A avaliagdo de ensino ndo deve ser somente sobre o docente. Temos
problemas importantes no ambiente (sala de aula) que comprometem o
desempenho pedagdgico do docente. Um planejamento de aula precisa levar
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em consideracao as condigbes fisicas e tecnoldgicas. E, as solicitagdes de
reparos e melhorias quase nunca séo atendidas, infelizmente (Docente 259);
[...] Questdes sobre infraestrutura, como qualidade dos canetdes, quadros,
projetores, lampadas, se fica faltando luz durante a aula; 3) Questdes de
ergonomia, como carteiras confortaveis e silenciosas, condicionadores de ar
funcionando e ldmpadas com luminosidade adequada (Docente 97).

Questdes relacionadas a avaliagdo do alunos, como “Coeréncia entre o
conteudo e a avaliagao” (Frequéncia de 12) e “Formas de avaliacéo” (Frequéncia de
8) podem também impactar no desempenho deste e na percepcgao de justica dele,
visto que é natural esperar ser avaliado com base no conteudo que foi trabalhado.
Além disso, a diversificagao dos instrumentos de avaliacdo, além da prova escrita,
pode capturar e estimular outras dimensdes de aprendizado, conforme observa-se
nos seguintes trechos: “[...] utilizacdo de meios de avaliagdo outros que nao as provas
convencionais” (Docente 206); “[...] Avaliagbes coerentes com os conteudos
trabalhados” (Docente 265); e “[...] Dentro da questdo avaliativa € se o modo de
avaliacao contribui para o aprendizado ou apenas € instrumento de obtencao de nota”
(Docente 288).

O codigo “Autoavaliagao alunos” (Frequéncia de 10) refletiu a percepcao de
que a avaliagao deve considerar multiplas perspectivas, incluindo a percepg¢ao dos
estudantes sobre sua situacdo académica, responsabilidades e participagdo no
processo de aprendizagem: “Ainda que a avaliagao seja centrada na atuagéo docente,
seria importante uma autoavaliagdo alunos sobre sua atuagdo no ensino-
aprendizagem proposta pelo docente” (Docente 200). E, ainda a colocagao de que “[...]
Seria interessante ter uma avaliacdo sobre o comprometimento do estudante em estar
presente, em aprender e em fazer o que foi passado, assim seria mais facil de cruzar
os dados. [...]" (Docente 291).

Essa visdo provem da observacao dos docentes de que entre os alunos que
mais se engajam no processo avaliativo destacam-se os que tiveram mau

desempenho e/ou estado infrequentes:

Iniciar com questdes breves que auto avaliem o préprio alunos na disciplina
avaliada, por exemplo, desde a frequéncia e o seu desempenho, e se ficou
em exame; visto que é nitido que maioria avalia quando sao publicadas as
notas finais, € quem mais responde sdo 0s que vao para exame. Se tivessem
perguntas norteadoras, talvez pudesse pelo melhor termos capacidade de
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cruzar os dados e compreender em que circunstancia o aluno respondeu.
(Docente 12)

Embora o foco da primeira questdo fosse os pontos que os docentes
consideram mais importante constar na ADD, também surgiram nas respostas
percepgdes sobre o instrumento e o processo, além de sugestdes gerais de mudancgas
que foram codificados e agrupados nas categorias “Percepcgdes” (Tabela 5) e
“Sugestdes gerais” (Tabela 6).

Quanto as percepg¢des dos docentes, destacou-se primeiro por magnitude a
afirmacdo de que “o instrumento esta adequado” (Frequéncia de 35) porém com
apontamentos de fatores de insucesso ou de distor¢des na ADD como o “uso da
avaliagcao como retaliagao apds mau desempenho” (Frequéncia de 24), a “adeséo dos
alunos é insuficiente (Frequéncia de 14) ou o engajamento limitado a visdes

apaixonadas, pois “‘quem mais participa € quem ama ou odeia” (Frequéncia de 8).

Creio que as questdes abordadas na avaliagdo sao adequadas, o que precisa
mudar é a forma como ela é aplicada. S6 responde a avaliagéo o alunos que
ama ou que odeia o professor, e por isso ndo é possivel considerar um
resultado fidedigno. Além disso, na maioria das vezes, mesmo pedindo que
a turma responda, a adesao é muito baixa. (Docente 170)

“‘“Acho que os pontos abordados na avaliacdo atual sdo adequados e
pertinentes. O problema é o numero muito baixo de respostas que inviabiliza um
feedback real. [...]” (Docente 152).

O instrumento disponivel para a avaliagdo apresenta limitagbes
metodoldgicas. Fica evidente, em muitos casos, que a/o estudante se vale
daquele processo nao para criticas construtivas e possibilidades de
reencaminhar as aulas, as avaliagdes e o processo metodoldgico adotado
pelo/a professor/a, mas como forma de "punigdo" por algum
descontentamento. Por outro lado, tem também quem "demonstra gostar da
pessoa da professora ou professor" e atribui notas maximas para todos os
indicadores. Nao vou desconsiderar que fico bem feliz quando vejo minha
pontuagéao alta, mas, sendo coerente, nao ajuda muito, no sentido diagndstico
e pedagdgico, quando e se, a avaliagao é feita sem o devido compromisso.
O que fica em sintese, na minha perspectiva: se considerarmos os tamanhos
da turmas, poucas/os estudantes realizam as avaliagdes (dado a ser
investigado), raramente escrevem no campo "observagdes", também
poucas/os estudantes, parecem ponderar com clareza a pontuagao de cada
indicador e nao tenho certeza se consideram importante fazer a referida
avaliacao (o que é uma pena), ja que tendo um instrumento bem construido
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pode auxiliar sobremaneira nossa pratica docente (o que ndo é o caso do

atual). (Docente 279)

O uso da ADD como forma de retaliagdo apareceu também nos relatos de

“‘desconforto dos docentes diante da imaturidade e desrespeito nas avaliagdes”

(Frequéncia de 8):

[..] muitas vezes os alunos sdo agressivos, desrespeitosos em seus
comentarios, gerando traumas aos docentes. Ja passei por isso. Sempre com
comentarios muito bons, porém um(a) aluno(a) foi muito cruel, leviano(a) e
injusto(a), destoando das demais avalia¢gdes. Mesmo sabendo da maioria dos
comentarios positivos, bastou um comentario muito destrutivo e eu nao
consigo mais olhar as avaligbes que foram feitas nos semestres seguintes.

Fiquei traumatizada. (Docente 140).

“[...] Sempre leio e reflito, me autoavalio, e, muitas vezes a A.D. ndo condiz com

a realidade, sendo possivel provar que o aluno escreveu uma mentira. Diversas vezes

me senti humilhada e ansiosa durante e depois da leitura da A.D..” (Docente, 171)

A docente 171 sugeriu, para essa situagao, a implementacao de “um espacgo

de justificativa/retorno/defesa do professor quanto a avaliagao recebida” enquanto que

a docente 140 propds a aplicacdo de “censura quando os comentarios sdo assim

ofensivos”.
TABELA 5 — PERCEPGOES DOS DOCENTES SOBRE O INSTRUMENTO E O PROCESSO

Categoria Cédigo Magnitude
O instrumento esta adequado 35
Uso da avaliagao como retaliagdo apoés mau desempenho 24
Adeséo dos alunos ¢ insuficiente 14
Desconforto dos docentes diante da imaturidade e desrespeito nas 8

PERCEPGOES | avaliagbes
(94)

Quem mais participa € quem ama ou odeia (extremos) 8
Avaliagdes que nao condizem com a realidade (inverdades) 7
Duvidas sobre a capacidade do alunos em avaliar o conhecimento/ 7

didatica do docente sobre a matéria
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Os comentarios/ observagbes sao a parte mais importante da avaliagéo 7

Nao sei opinar sobre o instrumento de avaliagéao 4

O periodo de preenchimento ndo é adequado 4

Avaliagbes enviesadas por simpatia pelo professor, facilidade da 3
disciplina, desempenho alunos e outros

Inviabilidade de utilizar a nota no RAAD 2

Utilizo instrumento préprio e tenho melhores resultados 2

Alunos reclamam que as avaliagbes nao refletem mudancas no docente

Existem docentes com mal desempenho acomodados no servigo
publico

Falta de discernimento do aluno em avaliar o docente

Falta de feedback da chefia sobre a avaliagdo

Poucos escrevem observagdes esclarecendo sobre a avaliagao positiva
ou negativa

Pressao sobre o docente para ajustar sua pratica e obter melhores
avaliagGes ainda que relaxando exigéncias académicas

Questdes mal formuladas

Fonte: Dados da pesquisa, 2024

céticos quanto ao aumento de adesao dos alunos sem a obrigatoriedade:

Dentre as sugestdes que apareceram na primeira questao, “tornar a avaliagao

obrigatéria para o alunos” (7) destacou-se. Em alguns casos os docentes mostram-se

[...] o que considero mais importante € que o(a)s estudantes avaliem o(a)s
docentes, pois do jeito que estd, essa avaliagdo é inutil. Assim, sugiro que
seja obrigatério o(a) estudante avaliar o(a)s docentes, como condigdo para
poder se matricular nas disciplinas do semestre seguinte (ou seja imposta
uma outra condicdo). Se nado houver obrigatoriedade, infelizmente, nao
havera adeséo. (Docente 162)

A docente 59 relata um longo periodo sem receber avaliagoes:

Ao longo desses 11 anos de UFPEL, muitas vezes fiquei sem ter uma
avaliacao e as poucas vezes que tive, fui avaliada negativamente por um ou
dois alunos que reprovaram em cada turma. Considero que a avaliagao do
jeito que esta estruturada deva ser obrigatéria para todos os alunos ou entédo
optativa ao professor considerar em seu RAAD. (Docente 59)
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Na visdo de alguns a obrigatoriedade levaria também os alunos satisfeitos a

manifestarem-se:

Vejo como importante a obrigatoriedade na avaliagédo. Justifico: Alunos que
aprovam numa disciplina muitas vezes nédo se dao o trabalho de avaliar.
Alunos que reprovam numa disciplina muitas vezes atribuem o seu mau
desempenho ao professor; Assim, muitas vezes o professor fica
indevidamente e injustamente avaliado. (Docente 267)

Além disso, alguns sugerem que a “avaliagao deveria deixar de ser anénima”

(Frequéncia de 5): “Nao deveria ser uma avaliagao andénima. Alguns alunos usam o

espaco para desqualificar os professores por nao terem que se identificar” (Docente,

235).

Outros relataram ter recebido avaliagbes quando outro docente estava

ministrando as aulas, logo sugerem que “avaliacbes devem ser separadas para

docente regente e responsavel” (Docente 3): “[...] ja estive de licenga por motivos de

saude, e tive avaliagdes dos estudantes de que nao dei as aulas - claro estava de

licenca, mas os estudantes ndo entendem isso” (Docente, 291). Ou, ainda:

Acho que deveria ter dois ou trés itens a acrescentar:

- As aulas sao ministradas pelo(a): ( ) docente responsavel ( ) e/ou regente,
() Algum(ns) orientados de pés-graduagao do(a) docente.

- Quantas aulas foram ministradas por orientados dos docentes
resp./regentes?

- SE a aula é de docéncia orientada, o(a) orientador(a) estava presente? ()
Sim () Nao (Docente 147)

Na esteira da percepcdo da necessidade de autoavaliagdo alunos, surgiu a

sugestao de realizar um “cruzamento entre avaliagdo do alunos e o desempenho do

mesmo” (Docente 3):

E preciso fazer um cruzamento entre a avaliagdo do alunos e o desempenho
dele na disciplina. O alunos ainda ndo tem maturidade para realizar uma
avaliagao séria do docente. O docente bem avaliado pelos alunos é aquele
que nao exige esforgo para que seja aprovado na disciplina. (Docente 149)

Por outro lado, houve quem apontasse a necessidade de “definir pré-requisitos

para os alunos responderem” (Docente 2):

[...] Alunos infrequentes ndo deveriam realizar a Avaliagéo, visto que alguém
infrequente perdeu muita informagéo no decorrer da disciplina e ha grande
chance de fazer uma avaliagdo do tipo "ndo entendi nada do que a
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professor(a) explicou em aula"..., E como ira entender? Muitos contetudos

seguem uma sequéncia!! (Docente 171).

Embora o apanhado de percepcbes e sugestdes de mudangas sobre o

processo nao fizessem parte do foco da primeira questdo aberta aos docentes, elas

podem contribuir para as discussbes que serdo apresentadas posteriormente na

quarta questao aberta, especifica para sugestdes gerais.

TABELA 6 - SUGESTOES GERAIS DOS DOCENTES

e A avaliagao deveria estar disponivel durante a execugao da disciplina

Categoria Cédigo Magnitude
e Tornar a avaliagao obrigatéria para o alunos 7
e Avaliacao deveria deixar de ser anénima 5
e Avaliagcdes devem ser separadas para docente regente e responsavel 3
e Cruzamento entre avaliagao do alunos e o desempenho do mesmo 3
e Definir pré-requisitos para os alunos responderem 2
e Implementar avaliagdo do desempenho alunos pelo professor da turma 2
e Necessario investir em conscientizagao do aluno sobre ADD 2

[}
SUGESTOES | ® A avaliagdo deve ser feita por mais de 50% da turma 1
GERAIS (33)

e Aplicar censura a comentarios ofensivos

e Avaliagdo em papel no meio do semestre

e Coleta de dados da avaliagao poderia ser presencial

e Desconsiderar quem marca todas respostas como insuficientes

e Desvincular ao desempenho dos alunos

e Devem ser avaliados também a reitoria, pro-reitorias e gestores para uma
ampla visao do processo educativo
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e Distinguir docentes em estagio probatério de docentes efetivos 1
e Docentes devem ser avaliados também pela taxa de reprovagéo 1
e Incluir possibilidade do aluno alterar avaliagéo ja realizada 1
e Limitar o numero de disciplinas em que o aluno pode se matricular 1
e Nao avaliar o professor, mas a disciplina, contetidos e outros 1
e Tornar o uso do resultado da ADD no RAAD opcional em caso de baixa 1
adeséao

e Tratar o machismo estrutural 1

Fonte: Dados da pesquisa, 2024

O subcapitulo 4.6.1 revelou uma diversidade de pontos importantes para
constarem no instrumento na visdo dos docentes, além de percepgdes e sugestdes
acerca do processo de ADD. Ao analisar os aspectos essenciais que os docentes
consideraram prioritarios, como a didatica, dominio do conteudo, relagao de respeito
com o aluno, entre outros, percebeu-se que a maioria ja se encontra contemplada no
atual instrumento de avaliagao utilizado na UFPEL. Destacaram-se como excegdes o
fato de que nao ha qualquer questdao contemplando a relagdo de respeito com os
alunos (terceiro item mais importante na visdo dos docentes) e também sinalizado
como essencial pelos discentes, conforme subcapitulo 4.5.4. Tais achados ja abrem
possibilidades de sugestdes para aprimoramento do instrumento.

Além disso, emergiram percepgdes como a de que o instrumento estava
adequado, porém revelando preocupacgdes quanto ao processo, especialmente no
que diz respeito ao uso da avaliagao para retaliacdo, baixa adesao dos estudantes e

vieses avaliativos.
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4.6.1.2 Possiveis contribuicoes da ADD pelo alunos na pratica docente

A segunda questao aberta direcionada aos docentes (Como vocé considera
que a avaliacdo de desempenho docente pelo alunos pode contribuir com a melhoria
a pratica docente?) obteve 81,90% de respostas (258), sendo que 57 docentes
deixaram de respondé-la.

A partir das respostas, foi gerada inicialmente uma nuvem de palavras que
contou com 1803 palavras e 7664 ocorréncias. Na sequéncia, foi criada uma lista de
exclusdes para filtrar numerais, preposi¢coes, artigos, pronomes, entre outros
elementos gramaticais que n&o agregariam valor significativo para a analise do
conteudo. Além disso, palavras com frequéncia de ocorréncia menor que 7 foram
também suprimidas e aquelas que apareciam no singular (mas também no plural)
foram substituidas apenas pela versdo no plural. Com isso, restaram 78 palavras e
1624 ocorréncias que culminaram em uma nuvem de palavras visualmente mais viavel

de ser apresentada (Figura 4).

FIGURA 4 - NUVEM DE PALAVRAS - 22 QUESTAO ABERTA DOS DOCENTES.
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Em destaque, vemos os principais atores do processo (docentes e alunos)
de avaliagao de desempenho e outros elementos centrais ao tema como praticas,
aulas, ensino, criticas, nota, feedbacks, contribuir, melhoria, ensino,
participagao.

No geral, os docentes destacaram a importancia de receber feedbacks para
revisar suas praticas pedagdgicas e afirmam que a ADD pelo alunos tem potencial de
ajudar. Muitos relataram que utilizam as avaliagbes como ponto de reflexdo para
mudangas positivas, mas enfatizam a necessidade de criticas construtivas e
representativas, o que se mostra como desafiador diante dos apontamentos de
imaturidade, retaliagdo, falta de autocritica e principalmente baixissima participagao

de alunos no processo:

A avaliagao do desempenho docente é importante, principalmente, para
identificar eventuais problemas com a metodologia de ensino, ou com as
praticas didatico-pedagdgicas utilizadas. Contudo, € necessario que haja um
numero minimo, significativo de avaliagées feitas por uma determinada
turma para que se constate que um ajuste por parte do docentes seja, de
fato, necessario. Um dos principais problemas que vejo com o processo,
como ele ocorre atualmente, é a baixa participag¢ao dos alunos na avaliagao
docente (Docente 261);

Pode-se citar também o apontamento: “Sempre considero as criticas e
também os elogios, pois consigo ver o que esta funcionando melhor e quais pontos a
modificar. Uma pena que tdo poucos respondem” (Docente 18) e “De maneira geral
pode contribuir, mas geralmente alunos que n&o tém boas notas e/ou foram
reprovados tendem a avaliar negativamente o docentes, sem levar em conta a sua
parte para o sucesso do processo pedagogico” (Docente 25).

Alguns enxergaram potencial caso a ADD seja obrigatoria ao alunos: “Quando
todos os alunos avaliarem o docente, se isto for uma ferramenta obrigatdria, talvez
se tenha um panorama mais real. Sempre recebo 1-3 avaliagdes por semestre, isso
nao mede meu desempenho “(Docente, 164) e, ainda: “No meu ponto de vista todos
os alunos deveriam fazer a avaliagado docente como um pré-requisito para
encerramento da disciplina. Sé se é possivel obter uma avaliagao veridica se todos

os alunos reportarem as experiéncias.” (Docente 236)
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A linguagem agressiva dos alunos e o uso do instrumento para retaliagdo &
ressaltado em varias narrativas:
“[...] E absolutamente injusto: na parte em branco, ja fui insultada, ofendida e xingada
por alunos ingressantes. Foi muito impactante e negativo para mim” (Docente 41);
“‘Da forma como esta estruturada ndo contribui em nada, apenas gera sofrimento
psiquico ao docente que ja esta esgotado diante das inumeras cobrangas que o cargo
lhe impdem” (Docente 64);
“[...] na maioria dos casos, a participagao ocorre por alunos insatisfeitos em funcéo
da nota que tiraram, frequentemente usando expressdes claramente ofensivas’
(Docente 89);
“[...] receber xingamentos de alunos que ndo entregam as tarefas e acabam em
exame ou reprovados n&o ajuda em nada.” (Docente 154);
“[...] por vezes a avaliagao € usada como canal de protesto e ofensa para o docentes,
em vez de criticas construtivas” (Docente 225);

Apesar do desagrado da situagdo, alguns docentes apontaram para a
necessidade de maior abertura dos colegas para receber criticas e também realizar

autocritica:

[...] E essencial um posicionamento autocritico do docente sobre sua pratica,
frente a percepgao apontada pelos alunos. Vejo colegas refratarios a criticas
e ndo consigo entender esse posicionamento. Ndo ha como melhorar sem
aceitar nossos defeitos Por isso uma reflexdo serena é importante para
separar o que sdo eventuais criticas vazias (ou vingativas), daquelas que
nos apontam um caminho para melhorar. (Docente 419)

“‘Quando a avaliagdo € justa/responsavel e o docente esta aberto a receber as
criticas e se autoavalia, a A.D. é muito importante. Eu ja recebi criticas e procurei
melhorar nos semestres seguintes” (Docente 227);

“Se o docente for humilde o suficiente, ele recebera as criticas de forma a embasar
sua reflexdo” (Docente 30);

“E preciso maturidade e flexibilidade tanto do alunos para dar um feedback
construtivo, quanto do docente para receber a avaliagao. O docente precisa ser
flexivel para reconsiderar suas praticas, baseado no feedback dos alunos [...]”
(Docente 266).
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Nova postura foi recomendada também a instituicido e aos gestores diante do
potencial uso dos resultados da ADD, seja através do feedback ao docente e

discussédo com a chefia, indicacédo para capacitagdo ou outras medidas:

Nestes anos todos em que estou na Universidade nunca vi uma conversa
sobre o assunto na Unidade em que estou lotada. Se um docente tirar 10.0
ou 6.0 imagino que nao seja estabelecida uma conversa com o chefe do
Departamento, coordenador de Colegiado ou diretor de Unidade. Do ponto
de vista mais geral do ponto de vista da Reitoria, ndo sei se um docente que
cotidianamente tém notas baixas € chamado para realizar algum curso ou
algo do género [...] (Docente 230).

“Poderia contribuir para melhoria se ela fosse considerada pelo docente, ou se a
universidade tomasse medidas para mudanca da postura docente com base na
avaliagao alunos” (Docente 83);

“[...] em fungdo do modelo de chefias que temos, mesmo que criticas graves sejam
apontadas, acaba que isso ndo é de fato analisado pelas chefias para que a conduta
seja modificada mesmo (ndo so6 pela vontade propria do docente)” (Docente 401);

“Se retroalimentada pela instituicao periodicamente, como o objetivo de auxiliar o
docente a aperfeigoar seus métodos [...]” (Docente 102);
“[...] O envolvimento dos colegiados dos cursos, que hoje € nulo, seria fundamental”

(Docente 102).
Alguns sinalizaram que se obteria melhor proveito se a ADD ocorresse durante

o semestre e nao apenas no final:

Pode contribuir para mudangas no comportamento do docente, mudangas
nas praticas e metodologia. Contudo isso ndo pode ser feito somente na
avaliacdo no final da disciplina. Eu fago essa reflexao durante o semestre,
perguntando para os alunos o que pode ser melhorado, como as aulas sao,
etc. (Docente160)

“[...] A condugdo de avaliagées durante o semestre a ndo apenas no final, seria
importante para melhor o acompanhamento pela instituicdo [...]” (Docente 102).

Por fim, a conscientizacao e sensibilizagdo dos atores envolvidos no processo
de ADD foi sugerida para obter-se melhor proveito do processo e consequente

impacto na melhoria do ensino:
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Como administrador de empresas, entendo que o processo de avaliagao de
desempenho é muito importante para a qualidade académica e permanéncia
estudantii da UFPEL. Entretanto, percebo que esse processo precisa
melhor ser conscientizado junto ao corpo docente e alunos. Eu
particularmente consigo entender as criticas e sugestées dos meus alunos,
quando elas realmente refletem coeréncia, ética e sinceridade.
Lamentavelmente ha alunos que ndo possuem maturidade para avaliagao,
levando em consideragao questdes pessoais. A avaliagao de desempenho
qguando realmente levada a sério pelos docentes e alunos, refletira numa
melhor qualificagdo do ensino e aprendizagem (Docente 284).

“Com um trabalho efetivo de conscientizagao alunos” (Docente 333);

“Se a avaliacdo docente fosse realizada de forma consciente pelo alunos, e se um
numero maior de alunos participassem desta avaliagao seria possivel utilizar essa
avaliagao para melhorias das praticas utilizadas em sala de aula [...]" (Docente 411)

O subcapitulo 4.6.1.2 abordou percep¢des qualitativas dos docentes sobre
como a ADD pelo discente pode contribuir para a melhoria da pratica docente. Os
dados indicaram que muitos professores reconhecem o potencial da ADD como
ferramenta reflexiva para ajustes e aprimoramento de suas metodologias e praticas
pedagdgicas, desde que seja conduzida de forma responsavel e representativa.

Além disso, limitagdes como a baixa participagao discente, o uso do
instrumento como forma de retaliacdo e a presenca de criticas destrutivas ou
ofensivas foram amplamente relatadas, o que compromete a efetividade do processo
para eles. Para muitos, a obrigatoriedade da participagado dos alunos foi vista como
uma solucéo viavel para garantir maior representatividade e obter um panorama mais
real do desempenho docente.

Os relatos também sugeriram a importancia de criar-se uma cultura de
autocritica entre os docentes que, segundo alguns participantes, precisam estar
abertos a reflexdes sobre suas praticas. Por outro lado, foi destacado que a instituigao
deve assumir um papel mais ativo no uso dos resultados da ADD, por meio de
feedbacks estruturados aos docentes, discussdes com chefias e implementagao de
acdes voltadas ao desenvolvimento profissional.

Sugestdes como a aplicagdo da ADD durante o semestre e iniciativas de
conscientizacao sobre a relevancia do processo também foram apontadas como

estratégias para melhorar o impacto da avaliacdo. Dessa forma, o fortalecimento da
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ADD como um instrumento construtivo depende de uma acdo conjunta entre
docentes, discentes e principalmente gestores, baseada no compromisso com o

aprimoramento continuo do ensino e da aprendizagem.

4.6.1.3 A visao dos docentes sobre o recebimento do feedback da ADD

A terceira questao aberta direcionada aos docentes (De que forma o feedback
da avaliagdo de desempenho docente pode ser concedido ao docente?) obteve 76,51%
de respostas (241), sendo que 74 docentes deixaram de respondé-la.

A partir das respostas, foi gerada inicialmente uma nuvem de palavras que
contou com 1267 palavras e 4491 ocorréncias. Na sequéncia, foi aplicada uma lista
de exclusdes de elementos gramaticais que ndo agregariam valor significativo para a
analise do conteudo. Além disso, palavras com frequéncia de ocorréncia menor que 5
foram também suprimidas e aquelas que apareciam no singular (mas também no
plural) foram substituidas apenas pela versao no plural. Com isso, restaram 77
palavras e 929 ocorréncias que culminaram na nuvem de palavras apresentada na

Figura 5:
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FIGURA 5 - NUVEM DE PALAVRAS - 3 QUESTAO ABERTA DOS DOCENTES.
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Fonte: Dados da pesquisa, 2024

De imediato observou-se em ordem de frequéncia (do mais frequente para o
menos) os termos docentes, avaliagoes, alunos, cobalto, feedback, chefias,
resultados, processo, relatério, acesso, adequada. A partir deles e da leitura das
respostas buscam-se os nucleos de sentido para as interpretacdes e inferéncias.

Os docentes, atores centrais nas respostas, aparecem muitas vezes associado
a percepgao de que o recebimento dos resultados das avaliagdes € essencial para
suas praticas de ensino, conforme exemplificado abaixo:

“Importante que o docente receba os resultados das avaliagées para poder
repensar suas praticas em sala de aulas [...]” (Docente 151);

“O docente deve ter acesso integral aos resultados das avaliagées” (Docente
156).

Ja os alunos estdo no papel-chave da avaliagcdo e emissdo de feedback.
Algumas respostas criticaram o anonimato por possibilitar criticas incoerentes e/ou

agressdes. Enquanto outros entenderam que o anonimato € importante para a adesao
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dos alunos, mas ainda sim apontaram essa como insuficiente, reforgando esse fato

como nas respostas as perguntas anteriores:

“Gostaria realmente que retirassem a possibilidade do aluno fazer observagdes de
forma anénima. Docentes que tem problemas de autoestima realmente sao
destruidoras [...]" (Docente 203);

“‘Contanto que seja preservado o anonimato dos alunos qualquer forma de
transmissao dos feedbacks ¢ valida” (Docente 84);

“Da forma como est4, esta bem. O ponto é fazer com que TODOS alunos respondam”
(Docente 124).

O sistema Cobalto foi frequentemente citado por ser a ferramenta onde ocorre
a ADD e onde é possivel o docente acessar os resultados. Varias respostas
apontaram que a forma atual de feedback, com acesso aos resultados da ADD via
sistema esta adequada, porém afirmaram que poderia apresenta-los em formato de
relatérios quantitativos e qualitativos: “Nés temos acesso a avaliagées dos alunos
pelo cobalto. Me parece que isso é suficiente” (Docente 183);

“Como ¢é hoje, ou seja, docentes consulta se quiser’ (Docente 240);

“A forma como o feedback € dado no meu ponto de vista esta adequada, entretanto
nao é representativa” (Docente 236);

‘O feedback ao docente pode ser através do acesso pelo cobalto de relatério
quantitativo e /ou qualitativo” (Docente 208).

Embora varios docentes apontassem que o formato atual de fornecimento do
feedback estivesse adequado, tantos outros sugeriram que relatérios mais detalhados
sejam emitidos e que reunides com a chefia imediata ou coordenagdo sejam
realizadas para discussao de pontos criticos, em grupo ou individualmente:

O trabalho da chefia imediata e/ou coordenacéo do curso deve receber as
informagdes dos docentes por meio de relatérios que permita uma analise
adequada dos resultados. A partir desses relatérios, um retorno efetivo pode
ser dado aos docentes. Isso, com certeza, facilitaria o processo de

melhorias do desempenho docente e, consequentemente, do ensino dentro
da Universidade (Docente 173);
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“‘Penso que deveriamos fazer reunides gerais com docentes dos cursos para
discutirmos a visao geral e casos especificos individualmente” (Docente 109).
O desconforto de fornecer feedback na posi¢cao de chefia aparece como um

fator limitante no processo:

[...] nunca houve um feedback direcionado (entre chefias e docentes) que
buscasse alternativas de melhorias de atuagido. A impressao que tenho é
que o fato de sermos servidores, coloca as chefias em uma posicédo de
desconforto em trazer esse feedback direcionado. Os dados existem mas,
para mim, nunca foram passados diretamente (Docente 312);
“l...] acho que o feedback NAO deve vir de colegas na unidade (mesmo que chefias),
visto que isso pode soar negativo nas relagbes” (Docente 27).
Como possibilidade de solugdo, alguns docentes sugerem que reunides de
departamento sejam realizadas e pontos gerais sejam discutidos coletivamente sem

expor os avaliados:

“Isso pode ser feito de uma forma genérica. Exemplo: Vocé faz uma jungao
dos pontos fracos de fortes de todos os docentes de um determinado
departamento sinalizados nas avaliagdes. E estimula o didlogo e a
problematizagdo sobre esses pontos e o compartihamento de praticas
exitosas que possibilitem superar os pontos fracos “ (Docente 62);

Ja para outro grupo, ndo deve ocorrer intervengao direta da chefia imediata, mas
sim o docente receber um parecer por e-mail, de unidade externa com apontamentos
de melhorias necessarias:

“‘Deveria ter um parecer entregue ao docentes, sobre os resultados, e ndo so
graficos” (Docente 66);
“Enviado um relatorio por e-mail, e ndo como cobranga da chefia imediata. O docente
deveria analisar e verificar se as sugestoes séo cabiveis” (Docente 205);
“[...] devam ser acessadas por instancias superiores FORA DA UNIDADE (pois ha
muita condescendéncia entre os préximos) e que medidas cabiveis sejam tomadas”
(Docente 311).

A CPA e a PRE sao citadas como 6rgaos que podem colaborar no processo,

através de relatorios e reunides de apoio e direcionamento pedagdgico:
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“‘Através de um relatério anual elaborado pela CPA e, com a ciéncia da chefia
imediata, buscando solicitar agcdes do docente e da chefia /unidade, quanto aos

pontos insatisfatérios registrados pelos alunos [...]" (Docente 187); e

“Por meio da pro-reitoria de ensino promovendo reunides pedagdgicas junto
aos diferentes cursos. E necessario que ocorra um envolvimento real da
Universidade nesse processo, pois como a avaliagdao esta acontecendo
atualmente, ndo traz nenhuma melhoria para ensino e nem para relagao
docentes/alunos.” (Docente 396).

O subcapitulo 4.6.1.3 trouxe a tona as percep¢des dos docentes sobre a forma
como o feedback da ADD pode ser concedido. A analise revelou que, embora muitos
considerem adequado o acesso atual aos resultados por meio do sistema Cobalto, ha
demandas por maior detalhamento nos relatérios e por abordagens que promovam
discussodes construtivas sobre os dados, sem necessariamente expor individualmente
os avaliados.

Alguns docentes sugeriram que reunides gerais ou departamentais sejam
realizadas para discutir pontos criticos de maneira coletiva, visando o
compartilhamento de boas praticas e estratégias de superagéo. Por outro lado, houve
quem destacasse o desconforto das chefias em fornecer feedback direto, sugerindo
que a analise e o retorno sejam conduzidos por instancias externas, como a CPA e a
Pré-Reitoria de Ensino, para garantir maior imparcialidade e eficacia no processo.

Entre as propostas, destacaram-se o envio de relatdrios qualitativos e
quantitativos por e-mail, a producao de pareceres especificos sobre os resultados e a
utilizacao de reunides pedagodgicas como espacos de reflexdo e aprimoramento.
Ademais, o anonimato nas avaliagdes foi objeto de debate, sendo apontado tanto
como essencial para a adesao dos discentes quanto como um fator que pode levar a
criticas destrutivas.

O feedback eficaz é percebido como uma pecga-chave para impulsionar o
desenvolvimento docente, desde que conduzido de forma ética, estruturada e com
foco no aprimoramento das praticas pedagogicas. Para tanto, a universidade foi
chamada a desempenhar um papel mais ativo e sistematico no uso dos resultados da
ADD, visando a melhoria continua do ensino e a construgdo de uma cultura de dialogo

e colaboracéo.
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4.6.1.4 Sugestoes gerais dos docentes

A quarta e ultima questdo aberta direcionada aos docentes (Deixe aqui
sugestdes gerais sobre o instrumento e o processo de avaliagdo docente.) obteve
78,73% de respostas (248), sendo que 67 docentes deixaram de respondé-la.

A partir das respostas foi gerada uma nuvem de palavras que contou,
inicialmente, com 2482 palavras e 12216 ocorréncias. Na sequéncia, foi aplicada uma
lista de exclusdes de elementos gramaticais que ndo agregariam valor significativo
para a analise do conteudo. Além disso, palavras com frequéncia de ocorréncia menor
que nove foram também suprimidas e aquelas que apareciam no singular (mas
também no plural) foram substituidas apenas pela versao no plural. Algumas palavras,
dentre as de maior ocorréncia, foram substituidas pelo seu sinénimo, como
professores por docentes, estudantes e alunos para alunos. Com isso, restaram 83
palavras e 2523 ocorréncias que culminaram na nuvem de palavras apresentada na

Figura 6:
FIGURA 6 - NUVEM DE PALAVRAS - 4: QUESTAO ABERTA DOS DOCENTES.
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Primeiramente, observou-se em ordem de frequéncia (do mais frequente para
o menos) os 10 primeiros termos alunos, avaliagdes, docentes, disciplinas,
semestre, processo, deveria, instrumento, obrigatoria, aulas. A partir deles e da
leitura das respostas buscaram-se nucleos de sentido para as interpretacbdes e
inferéncias.

Associadas aos alunos, surgiram sugestdes que impactam esses atores
centrais nas avaliagdes. A falta de representatividade foi uma preocupacao recorrente.
Para supera-la, varios docentes sugerem tornar obrigatoria a avaliagdo, permitindo a
matricula no proximo semestre somente aqueles alunos que participaram do
processo, como ilustrado na resposta do(a) Docente 216:

“Ser obrigatéria para os alunos, algo como, s6 poderado fazer a matricula para o
proximo semestre se fizerem a avaliagao. Assim teremos olhar do coletivo alunos e
ndo de uma minoria, geralmente insatisfeita” (Docente 216).

Como alternativa a obrigatoriedade, foi sugerido a realizacdo em periodo
anterior ao final do semestre e também cogitada a concessao de algum beneficio ao
alunos que participarem da ADD:

“Creio que o periodo de avaliagao teria que ser mais cedo, pois depois que o
semestre termina, quase nenhum alunos volta para avaliar. Teria que ter algum
mecanismo de obrigatoriedade de avaliagao, nem que seja alguma bonificagcdo ao
alunos (Docente 18).

Além disso, algumas respostas sugerem que apenas alunos que nao estao
infrequentes deveriam avaliar:

“Aluno infrequente n&o deve realizar a Avaliagao [...]" (Docente 227),

O instrumento deveria ser preenchido apenas por aqueles alunos que
fizessem toda a disciplina [...] (Docente 230).

Embora ja conste no instrumento, foi sugerido nas respostas a valorizagao da
autoavaliacdo dos alunos para fomentar a reflexdo sobre a via de méo dupla no
processo de ensino:

“Insercao de mais questbes de autoavaliacdo pelo alunos: disposicdo em

aprender, colaboracdo no processo, compreensao das corresponsabilidades,
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comprometimento com as tarefas, assiduidade no acompanhamento do semestre,
etc..” (Docente 383).

Verificou-se também preocupacdes com a falta de preparo dos alunos para
realizar avaliagdes construtivas. Decorrem delas as sugestdes de campanhas de
conscientizacdo sobre o processo avaliativo:

“Acredito que seja necessaria uma campanha de conscientizagao sobre a
importancia da avaliagao e de educacéao - para ensinar os alunos a fazerem criticas
construtivas de maneira respeitosa. [...]" (Docente 78);

O recebimento de criticas desrespeitosas e agressivas despertou o interesse
em implementar mecanismo de responsabilizagdo do aluno ou, pelo menos, a

abertura da possibilidade de resposta pelo docente:

[...] Acredito que os comentarios sdo o instrumento mais util da avaliagéo,
mas é preciso existir alguma forma de responsabilizagdo quando esses séo
desrespeitosos. Pelo menos ter um campo de resposta, mesmo que o
docente n&o saiba quem é o alunos ele possa responder [...] (Docente 181);

“‘Necessita ser remodelado para que o aluno seja responsavel pelos
comentarios e avaliagdes que realiza. E que o docente tenha espaco para se
posicionar sobre o que recebe de informagdes [...]" (Docente 60)

Para esta problematica foi sugerida também a aplicacdo de algum filtro no
campo de livre manifestagao para barrar termos ofensivos:

“Seria interessante adicionar algum tipo de 'filtro' na se¢éo de resposta livre dos
estudantes, para se identificar eventuais xingamentos ou ofensas pessoais que sejam
feitos nesta secao” (Docente 261).

O subcapitulo 4.6.1.4 apresentou sugestdes gerais dos docentes sobre o
instrumento e o processo de ADD, evidenciando preocupacdes e propostas que
buscam aprimorar a representatividade, a eficacia e o impacto do processo.

Um dos principais pontos abordados foi a baixa adesao dos alunos as
avaliagdes, com a recorrente sugestdo de tornar a participagado obrigatéria como
requisito para a matricula no préximo semestre. Alternativamente, alguns docentes

sugeriram a realizacdo da ADD em periodos anteriores ao término do semestre ou a
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concessao de beneficios aos alunos que participarem, visando estimular maior
engajamento. Outro aspecto levantado foi a necessidade de restringir a participagao
a alunos assiduos, para garantir maior representatividade e consisténcia nas
respostas.

A falta de preparo dos alunos para realizar criticas construtivas foi outra
preocupagao destacada. Para mitigar esse problema, os docentes sugeriram
campanhas de conscientizagao e educagao, abordando a importancia do processo
avaliativo e a necessidade de respeito e responsabilidade nas manifestacoes.

O campo de comentarios livres foi objeto de criticas, devido a recorréncia de
feedbacks desrespeitosos e ofensivos. Propostas para lidar com essa questao
incluiram a implementacgao de filtros para bloquear termos inadequados e a criagéo
de um mecanismo que permita ao docente responder aos comentarios ou justificar-
se, promovendo um dialogo mais produtivo e ético.

Além disso, destacou-se a sugestdo de incluir questdes que estimulem a
autoavaliacdo dos alunos, promovendo a reflexao sobre seu papel no processo de
ensino-aprendizagem. Essa abordagem visa reforcar a percepcdo de
corresponsabilidade no contexto educacional, no qual o aluno ndo € apenas sujeito
passivo, mas € também ator importante na busca de conhecimento (De Souza Melo,
2020).

As sugestdes apresentadas pelos docentes apontaram para a necessidade de
ajustes no instrumento e no processo da ADD, com foco em aumentar a
representatividade, fomentar um ambiente de respeito e dialogo e ampliar o impacto

do feedback na melhoria continua das praticas pedagdgicas e institucionais.

4.6.2 Percepcoes dos discentes

Nos préoximos subcapitulos sdo apresentadas as percepcdes dos discentes
sobre o processo de ADD com base nas respostas as seguintes questdes abertas:

- Qual a finalidade da avaliagcao de desempenho do professor para vocé?
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- Quais fatores influenciam sua decisao de participar ou ndo da avaliacédo de
desempenho dos professores?

- Quais os pontos que vocé considera mais importante para constarem na
avaliagao do professor feita pelos estudantes?

- Qual tipo de retorno vocé espera dessa avaliagao?

- Deixe aqui sugestdes gerais sobre o instrumento e o processo de
avaliacao do professor.

- Quais fatores influenciaram sua decisdo de nao participar da avaliagao de

desempenho dos professores?

4.6.2.1 A finalidade da avaliagao de desempenho segundo os discentes

A primeira questdo aberta direcionada aos discentes (Qual a finalidade da
avaliacdo de desempenho do professor para vocé?) obteve 36,13% de respostas
(707), sendo que 446 deixaram de respondé-la.

A partir das respostas, foi gerada uma nuvem de palavras que contou,
inicialmente, com 2029 palavras e 12284 ocorréncias. Na sequéncia, foi aplicada uma
lista de exclusdes de elementos gramaticais que nao agregariam valor significativo
para a analise do conteudo. Além disso, palavras com frequéncia de ocorréncia menor
que dez foram também suprimidas e aquelas que apareciam no singular (mas também
no plural) foram substituidas pela versao no plural. Algumas palavras, dentre as de
maior ocorréncia, foram substituidas pelo seu sindnimo, como docentes por
professores, discentes e estudantes por alunos. Além disso, algumas correcdes
ortograficas foram realizadas. Com isso, restaram 79 palavras e 3046 ocorréncias

que culminaram na nuvem de palavras apresentada na Figura 7:
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FIGURA 7 - NUVEM DE PALAVRAS - 1 QUESTAO ABERTA DOS DISCENTES.
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Verificou-se em ordem de frequéncia (do mais frequente para o0 menos) os
primeiros termos em evidéncia: alunos, professores, ensino, melhorar, avaliagoes,
aulas, desempenho, melhorias, qualidade, didatica e feedback. A partir deles e da
leitura das respostas buscou-se nucleos de sentido para as interpretacbes e
inferéncias.

Os alunos frequentemente mencionaram que as avaliagbes tém como
finalidade proporcionar um espago para expressarem sua visao sobre os professores.
Alguns consideraram ainda a importancia desse canal em fungao das dificuldades de
comunicagdo com os docentes:

“Tem como finalidade dar voz para os alunos. Nem sempre é facil a comunicacgao
direta com o professor” (Discente 3089);

“Tem por finalidade garantir que o lado do alunos seja ouvido para influenciar na
melhora da postura e didatica em sala de aulas por parte dos docentes da UFPEL”
(Discente 3070).
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Através deste canal a maioria apontou que o objetivo é o de “melhorar a

qualidade do ensino” (Discente 366), através do feedback enviado:

“Acredito que, de um modo geral, a avaliagdo de desempenho do professor
tenha a principal finalidade de refinar a abordagem pedagdgica do professor
dentro da disciplina que leciona, bem como causar uma reflexdo no aluno
no que tange a suas contribuicdes e dedicacdo durante a cadeira. Assim,
podera haver uma melhora geral do curso em que ambos estéo inseridos,
uma vez que todos os professores podem ser avaliados, o que a longo
prazo pode ser benéfico para toda a universidade” (Discente 1092).

No entanto, muitas foram as criticas de que o objetivo ndo é atingido, nao
observaram acoes efetivas para melhorias, nao receberam retorno e entdo mostram-
se céticos quanto ao interesse dos docentes e da instituicdo no uso da avaliagao,

conforme ilustrado nos comentarios a seguir:

‘Desde que entrei na UFPEL, mesmo respondendo semestralmente o
formulario para todos os professores, eu afirmo que a finalidade (para mim)
da avaliagao é de ser apenas um instrumento de fachada. Por mais que
certos docentes ndo possuam uma postura ética e profissional, nada ira
mudar” (Docente 81);

“‘Melhorar o ensino. Mas como n&o temos retorno, nao sei se a avaliagao esta sendo

efetiva” (Discente 807);

“A finalidade da avaliagao de desempenho do(a) professor(a) serve, em
tese, enquanto instrumento de avaliagdo e de monitoramento das
atividades desenvolvidas pelos docentes vinculados a universidade. Porém,
em minha formacao, desde a graduacéo, nunca o vi ser aplicado na pratica,
haja vista que algumas vezes minhas turmas organizaram-se em fungao
dessa avaliagdo como um meio de reivindicar melhorias no processo de
ensino-aprendizagem, e sobretudo acerca das atitudes tomadas por alguns
professores em aulas. “(Discente 1483).

A descrenga no instrumento pareceu ganhar mais forga diante de casos
extremos que ficam sem respostas. Alguns alunos fazem acusagdes graves contra

docentes e alegam nada acontecer:

[...] Professores que dao aula ha muito tempo n&do s&o questionados quanto
a seus métodos, comportamentos e condutas e isso fere os alunos e
causa doengas como depressdo e ansiedade em alunos, os professores ja
sao conhecidos por todos alunos por serem péssimos em sua profissao e
mesmo assim precisamos passar por esses martirios para conseguir um
diploma. Isso sem mencionar os professores com queixas registradas e até
processos de abusos, inclusive importunagédo sexual, que ainda estdo no
corpo da faculdade lecionando impunes. (Discente 1508);
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[...] alguns professores que além de didatica, a parte comportamental
deixava a desejar. Assim como eu, alguns outros colegas avaliaram uma
professora de acordo com a experiéncia que tivemos com a mesma, ela era
muito mal-educada em sala de aula, na verdade ela humilhava alguns
alunos e mesmo apoés as avaliagdes ela segue igual pelo que sabemos dos
colegas de outros semestres. Isso indica que a avaliagao ndo serve para
absolutamente nada.” (Discente 2992)

As manifestagdes apontaram a falta de acompanhamento das avaliagbes ou de
acdes corretivas baseadas nelas. Além disso, € notavel o desconhecimento por parte
de alguns discentes, do canal da Ouvidoria, através da plataforma FalaBr, como o
meio mais adequado para denuncias.

O subcapitulo 4.6.2.1 explorou as percepc¢des dos discentes sobre a finalidade
da ADD, destacando tanto os potenciais quanto as limitagdes percebidas pelos alunos
nesse processo. A analise revelou que, para muitos discentes, a ADD representa um
canal importante para expressar suas opinides sobre os professores, sendo vista
como uma oportunidade de contribuir para o aprimoramento da qualidade do ensino
e das praticas pedagadgicas.

No entanto, houve um numero expressivo de criticas quanto a efetividade do
instrumento. Muitos discentes relataram ndo observar mudangas concretas ou acoes
corretivas baseadas nas avaliagdes, o0 que gerou ceticismo quanto ao real impacto do
processo. Casos graves, como denuncias de comportamento inadequado ou abusivo
por parte de alguns professores, reforcaram a sensagéo de que as avaliagdes ndo sao
consideradas e que faltam mecanismos de resposta institucional adequados.

Outro ponto relevante foi a percepgao de que a ADD nao € acompanhada e
nao ha retorno claro aos alunos, o que contribuiu para a falta de confianga no
processo. Além disso, alguns discentes demonstraram desconhecimento sobre outros
mecanismos institucionais, como a ouvidoria, para tratar questdes mais criticas.

Em resumo, os discentes perceberam a ADD como uma ferramenta
promissora, mas sua efetividade depende de agdes mais transparentes e sistematicas
por parte da instituicdo e dos docentes. Sem um acompanhamento adequado e sem
evidéncias de impacto, o potencial da ADD como instrumento de melhoria continua e

fortalecimento do ensino permanece inécuo.
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4.6.2.2 Motivagao para participar ou nao da ADD.

A segunda questao aberta direcionada aos discentes (Quais fatores influenciam
sua decisao de participar ou ndo da avaliagdo de desempenho dos professores?)
obteve 33,11% de respostas (648), sendo que 505 deixaram de respondé-la.

A partir das respostas foi gerada uma nuvem de palavras que contou,
inicialmente, com 2082 palavras e 10944 ocorréncias. Na sequéncia, foi aplicada uma
lista de exclusdes de elementos gramaticais que ndo agregariam valor significativo
para a analise do conteudo. Além disso, palavras com frequéncia de ocorréncia menor
que nove foram também suprimidas e aquelas que apareciam no singular (mas
também no plural) foram substituidas pela vers&o no plural. Algumas palavras, dentre
as de maior ocorréncia, foram substituidas pelo seu sinbnimo, como docentes por
professores, discentes e estudantes por alunos. Além disso, algumas corregdes
ortograficas foram realizadas. Assim, restaram 83 palavras e 2273 ocorréncias que

culminaram na nuvem de palavras apresentada na Figura 8:



101

FIGURA 8 - NUVEM DE PALAVRAS — 22 QUESTAO ABERTA DOS DISCENTES
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Fonte: Dados da pesquisa, 2024

Verificou-se em ordem de frequéncia (do mais frequente para o menos) os
primeiros termos em evidéncia: professores, avaliagdes, melhorias, alunos, aulas,
ensino, participar, semestres, participo e desempenho. A partir deles e da leitura
das respostas buscaram-se nucleos de sentido para as interpretagdes e inferéncias.

No geral, os discentes destacam como motivagéo para participar do processo
de ADD a expectativa de que as avaliagdes possam gerar melhorias no desempenho
e comportamento docente e consequentemente no ensino:

“‘Melhoria da qualidade das aulas, das ferramentas utilizadas pelos professores e
suas didaticas além de esperar um melhor comportamento ético em sala de aula”
(Discente 69).

Recorrente sdao os respondentes que afirmaram ser impulsionados por
situacoes extremas, em que o desempenho docente destacou-se de forma positiva ou
negativa, corroborando a percepg¢ao de varios docentes de que se engajam mais 0s

alunos que “amam ou odeiam”:
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“‘Desempenho diferente do comum por parte do professor, ou muito bom ou muito
abaixo do esperado...” (Discente 282);
“Se for muito ruim para criticar e se for muito bom, elogiar” (Discente 111).

Ainda assim, percebe-se que 0s aspectos negativos mostraram-se ligeiramente
superiores como principal motivador:

“Participei poucas vezes, agora s6 participo quando um professor € muito ruim”
(Discente 389);

“‘Acho que me sinto mais influenciada a responder quando tenho reclamacgdes.”
(Discente 410).

Tal constatagcdo pode reforgcar o intento da busca por melhorias como afirma o(a)
discente 3226: “contribuir para alguma melhoria, principalmente para professores
gue nao possuem um desempenho adequado.”

Contudo, alguns alunos pareceram empenhar-se em oferecer feedbacks mais

equilibrados e construtivos:
“‘Eu acho importante dar minha opinido sobre as atividades docentes e ja que é
disponibilizado esse instrumento eu utilizo. Procuro ser o mais criteriosa possivel
nesta avaliagao, sem deixar me levar por fatores, como a empatia com o professor”
(Discente 1672).

Assim como na questdo anterior, € recorrente a constatagdo de que nao
ocorrem mudancgas com as avaliagoes, e isso € apontado como fator de desestimulo
a participagao:

“Ja participei, mas quando vi que ndo colabora com melhorias, ndo fiz mais
questao de responder” (Discente 183).

O subcapitulo 4.6.2.2 abordou os fatores que influenciam a motivagdo dos
discentes para participar ou ndo da ADD. As respostas evidenciaram que a principal
razao para os alunos engajarem-se no processo € a expectativa de que as avaliagdes
possam promover melhorias no ensino, na didatica e no comportamento dos
professores.

No entanto, muitos discentes relataram que sua participagao na ADD é mais

comum em situacbes extremas, quando percebem um desempenho docente
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excepcional, seja positivo ou negativo. Este padrao reforcou a percepcao de que os
participantes mais engajados sdo aqueles que possuem opinides muito fortes sobre
os professores, o0 que pode limitar a representatividade das avaliagées.

Por outro lado, um grupo menor de alunos mencionou o desejo de oferecer
feedbacks construtivos e equilibrados, com foco em fornecer opinides fundamentadas
e criteriosas. Ainda assim, a recorrente falta de agdes visiveis ou mudangas baseadas
nas avaliagcbes desmotiva muitos discentes, que afirmam nao enxergar impacto
pratico de suas contribuigdes no processo educacional.

Portanto, embora existam motivagdes legitimas para participar da ADD, a
percepcao de inutilidade do instrumento, associada a auséncia de retorno ou
mudancgas percebidas, € um fator significativo de desestimulo. Promover um sistema
mais transparente, onde os resultados e ag¢des decorrentes sejam compartilhados
com os discentes, pode fortalecer o engajamento e tornar o processo mais eficaz e

representativo.

4.6.2.3 Os pontos mais importantes para constarem na ADD na visao dos

discentes.

A terceira questao aberta direcionada aos discentes (Quais os pontos que vocé
considera mais importante para constarem na avaliacdo do professor feita pelos
estudantes?) obteve 30,25% de respostas (592), sendo que 561 deixaram de
respondé-la.

A partir das respostas foi gerada uma nuvem de palavras que contou,
inicialmente, com 1950 palavras e 9219 ocorréncias. Na sequéncia, foi aplicada uma
lista de exclusdes de elementos gramaticais que nao agregariam valor significativo
para a analise do conteudo. Além disso, palavras com frequéncia de ocorréncia menor
que oito foram também suprimidas e aquelas que apareciam no singular (mas também
no plural) foram substituidas pela versao no plural. Algumas palavras, dentre as de
maior ocorréncia, foram substituidas pelo seu sindbnimo, como docentes por

professores, discentes e estudantes por alunos. Além disso, algumas correcoes
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ortograficas foram realizadas. Com isso, restaram 83 palavras e 2605 ocorréncias

que culminaram na nuvem de palavras apresentada na Figura 9:

FIGURA 9 - NUVEM DE PALAVRAS — 32 QUESTAO ABERTA DOS DISCENTES.
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Fonte: Dados da pesquisa, 2024

Verificou-se em ordem de frequéncia (do mais frequente para o0 menos) os
primeiros termos em evidéncia: professores, alunos, didatica, aulas, avaliagoes,
conteudos, ensino, metodologias, disciplina, importantes, clareza,
comportamento, ética. A partir deles e da leitura das respostas buscou-se nucleos
de sentido para as interpretacdes e inferéncias.

Os aspectos mais mencionados pelos discentes como importante para constar
na ADD foi a didatica, clareza na explicagdo dos conteudos e capacidade de transmitir
conhecimento:

“Didatica € um dos pontos mais importantes” (Discente 796);

“Clareza na comunicacdo e didatica: A habilidade do professor de explicar
conteudos

complexos de maneira clara e acessivel é essencial. Avaliar se ele consegue
descomplicar o assunto e tornar o aprendizado interessante € fundamental [...]"
(Discente 1644).
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O dominio do conteudo e metodologias de ensino também foram
frequentemente citadas:

“A avaliagao do professor ndao podera faltar o dominio do conteudo [...]”
(Discente 2975);

“[--.] uso de metodologias diversificadas: Professores que aplicam diferentes
metodologias de ensino, utilizando tecnologias e praticas inovadoras quando
possivel, tornam as aulas mais dindmicas e acessiveis [...]" (Discente 1644).

A ética no comportamento do professor e o respeito aos alunos foram também
destacados para constarem na ADD, conforme ilustrado nos comentarios abaixo:
“[...] deveriam existir formas de avaliar a ética do professor e seu comportamento
durante as aulas.” (Discente 538);

Ainda segundo o Discente 538, o qual vivenciou situagdes onde o
comportamento do professor era perturbador, pois em suas palavras, ele
“frequentemente fazia comentarios xenofébicos e inadequados, deixando muitos
alunos desconfortaveis [...]".

A empatia, a disponibilidade para atender e a flexibilidade para lidar com as
necessidades dos alunos também foram destacadas:

“[...] A empatia e o respeito do professor, junto com uma comunicagao aberta, séo
cruciais [...]” (Discente 3216);

“Questdes relacionadas a disponibilidade e abertura para esclarecer duvidas
individuais [...]” (Discente 1052); e

“[...] Empatia (respeito pelos discentes); Capacidade de motivagao; Flexibilidade
frente as necessidades discentes [...]" (Discente 3180).

Alguns alunos citaram também questdes ligadas a organizagdo das aulas,
carga horaria prevista, coeréncia e cumprimento do plano de ensino:

“‘Cumprimento integral do plano de aula (documento fundamental a ser apresentado
no primeiro dia de aula para os alunos) e carga horaria prevista para a disciplina
em questao” (Discente 543).

“‘Coeréncia nas avaliagoes e formas de avaliagdes” (Discente 2960) também

entraram no rol dos pontos importantes segundo os discentes.
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O comprometimento, pontualidade e assiduidade também foram apontados
pelos discentes, embora estes ultimos menos frequentes.

O subcapitulo 4.6.2.3 explorou as opinides dos discentes sobre os pontos mais
importantes que devem constar na ADD. A analise revelou que a didatica foi o aspecto
mais citado, com énfase na clareza na explicacao dos conteudos e na capacidade dos
professores de tornar o aprendizado acessivel e interessante. Os alunos destacaram
que a habilidade de transmitir conhecimento de forma eficiente é essencial para o
sucesso do processo de ensino-aprendizagem.

Outro ponto frequentemente mencionado foi o dominio do conteudo ministrado,
aliado ao uso de metodologias diversificadas e inovadoras, que tornam as aulas mais
dinamicas e envolventes. Além disso, questdes relacionadas ao comportamento ético
e ao respeito dos professores em sala de aula receberam destaque, especialmente
em situagbes onde atitudes inadequadas foram relatadas como prejudiciais ao
ambiente académico.

A empatia, a disponibilidade para atender individualmente as duvidas dos
alunos e a flexibilidade em lidar com suas necessidades também foram apontadas
como atributos importantes para a ADD. Questdes ligadas a organizagao das aulas,
como o cumprimento do plano de ensino, a coeréncia das avaliacbes e a carga
horaria, reforcaram a relevancia de aspectos estruturais no processo avaliativo.

Embora menos frequentes, atributos como comprometimento, pontualidade e
assiduidade dos professores também apareceram nas respostas, evidenciando a
importancia de aspectos comportamentais e de organizagdo no desempenho docente.

Em resumo, os discentes identificaram uma ampla gama de critérios que
consideram cruciais para a ADD, abrangendo tanto habilidades técnicas quanto
caracteristicas pessoais e organizacionais dos professores. Esses critérios refletem a
expectativa de que a avaliagdo contribua para o aprimoramento das praticas

pedagogicas e do ambiente académico.
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4.6.2.4 O retorno esperado da ADD segundo os discentes.

A quarta questao aberta direcionada aos discentes (Qual tipo de retorno vocé
espera dessa avaliagao?) obteve 31,32% de respostas (613), sendo que 540 deixaram
de respondé-la.

A partir das respostas foi gerada uma nuvem de palavras que contou,
inicialmente, com 1922 palavras e 8968 ocorréncias. Na sequéncia, foi aplicada uma
lista de exclusdes de elementos gramaticais que ndo agregariam valor significativo
para a analise do conteudo. Além disso, palavras com frequéncia de ocorréncia menor
que sete foram também suprimidas e aquelas que apareciam no singular (mas
também no plural) foram substituidas pela vers&o no plural. Algumas palavras, dentre
as de maior ocorréncia, foram substituidas pelo seu sinbnimo, como docentes por
professores, discentes e estudantes por alunos. Além disso, algumas corregoes
ortograficas foram realizadas. Com isso, restaram 77 palavras e 2096 ocorréncias

que culminaram na nuvem de palavras apresentada na Figura 10:



FIGURA 10 - NUVEM DE PALAVRAS - 4 QUESTAO ABERTA DOS DISCENTES.
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Fonte: Dados da pesquisa, 2024

Observou-se em ordem de frequéncia (do mais frequente para o menos)
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(ON]

primeiros termos em evidéncia: professores, alunos, melhoras, avaliagoes, espero,

ensino, mudangas, aulas, retorno, melhor, melhorar, pontos, qualidade, praticas,

feedback. A partir deles e da leitura das respostas buscaram-se nucleos de sentido

para as interpretagdes e inferéncias.

A maioria das respostas destacou que os alunos esperam que os docentes

reflitam sobre os feedbacks recebidos por meio da ADD pelo discente e esse processo

resulte em melhoras dos pontos negativos apontados por eles, impactando assim

qualidade do ensino:

na

“‘Espero que todos os pontos elencados como negativos, sejam recebidos pelos

entao
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direcionados, e que possam ser melhorados, para um melhor entendimento e
desempenho de todos” (Discente 2305);

Além disso, muitos apontam que gostariam de receber um retorno concreto e
claro sobre o impacto das avaliagdes, incluindo medidas tomadas pela instituicao,
como ilustrado abaixo a seguir:

“[...] espero que a instituicdo comunique como esse feedback foi utilizado para
realizar melhorias nas aulas e no ambiente de aprendizagem [...]" (Discente 894);
“Um breve resumo com a divulgacéo de graficos, sobre a opinido dos alunos e uma
breve analise e parecer do professor, propondo melhorias para os pontos fracos”
(Discente 2913).

Para isso, alguns alunos esperam que as “avaliagées dos docentes sejam levadas
mais a sério pela instituicao” (Discente 2441) e “que os resultados das avaliagoes
sejam fiscalizados e monitorados por outras instancias da Universidade, nao ficando
apenas na autorreflexdo dos professores” (Discente 1127).

Em sintese, as manifestacdes evidenciaram que os discentes esperam que a
ADD seja de fato utilizada para promover melhorias no processo de ensino-
aprendizagem através ndo apenas da reflexdo isolada dos professores sobre os
feedbacks recebidos, mas de um sério acompanhamento e suporte institucional. Além
disso, demandaram maior transparéncia e retorno institucional sobre o uso das

avaliagoes.

4.6.2.5 Sugestoes gerais dos discentes.

A quinta questdo aberta direcionada aos discentes (Deixe aqui sugestbes
gerais sobre o instrumento e o processo de avaliagdo do professor) obteve 23,20% de
respostas (454), sendo que 699 deixaram de respondé-la.

A partir das respostas foi gerada uma nuvem de palavras que contou,
inicialmente, com 2313 palavras e 9805 ocorréncias. Na sequéncia, foi aplicada uma
lista de exclusdes de elementos gramaticais que nao agregariam valor significativo

para a analise do conteudo. Além disso, palavras com frequéncia de ocorréncia menor
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que sete foram também suprimidas e aquelas que apareciam no singular (mas
também no plural) foram substituidas pela versédo no plural. Algumas palavras, dentre
as de maior ocorréncia, foram substituidas pelo seu sinbnimo, como docentes por
professores, discentes e estudantes por alunos. Além disso algumas corregdes
ortograficas foram realizadas. Com isso, restaram 82 palavras e 1930 ocorréncias

que culminaram na nuvem de palavras apresentada na Figura 11:

FIGURA 11 - NUVEM DE PALAVRAS - 5 QUESTAO ABERTA DOS DISCENTES
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Fonte: Dados da pesquisa, 2024

Observou-se em ordem de frequéncia (do mais frequente para o menos) os
primeiros termos em evidéncia: professores, avaliagées, alunos, aulas, semestre,
sugestoes, processo, acredito, deveria, disciplinas. A partir deles e da leitura das
respostas buscou-se nucleos de sentido para as interpretacdes e inferéncias.

Assim como ja expressado na questao anterior, os alunos demonstram forte

anseio em serem ouvidos e expectativa de que as avaliagdes resultem em mudancas
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praticas no comportamento e processo pedagdgico dos docentes. Nesse cenario, a
sugestao mais frequente esta relacionada ao acompanhamento das avaliagcoes dos
professores pela universidade, com discussao dos resultados, apoio para mudangas
e com um retorno claro aos alunos sobre medidas tomadas, como ilustrado nas

manifestagcbes a seguir:

A Universidade nido costuma dar satisfagbes sobre os resultados das
avaliagcdes nem informar como esta usando as respostas para orientar os
professores. Creio que a cada final de semestre, deveria ser informado o
tipo de queixa mais recorrente e o que a Universidade pretende fazer para
resolver (Discente 565);

“Seria fundamental que o resultado das avaliagées fossem pautas de reunides de
colegiado, para que os alunos sejam realmente ouvidos” (Discente 936).

Como possibilidades de medidas institucionais para tratar fragilidades
apontadas na ADD, alguns alunos sugeriram o encaminhamento do profissional a
cursos e capacitagdes, além de um acompanhamento e analise dos indices de

reprovagao e evasao:

Considero vital o acompanhamento periédico do trabalho docente por
coordenadores pedagdgicos e orientadores (ambos profissionais da area da
educacéo, com formagao especifica) para assegurar o direito a educacgao dos
alunos. Além de cursos, formagdes, palestras com os docentes sobre
didatica, aprendizagem, avaliagdo periodicamente. importante fazer um
senso das aprovacodes e reprovacdes e evasdo das disciplinas. (Discente
2663).

Outra sugestado frequente foi a de que as avaliagbes sejam realizadas em
diferentes momentos do semestre, ou ainda que permanecam abertas até o final do

mesmo, permitindo feedback e ajustes mais imediatos, beneficiando a turma em curso:

Considero que a avaliagao deveria ser constante, ou pelo menos, realizada
em dois ou mais momentos do semestre ou bimestre, para que os
professores tivessem a oportunidade de melhorar/adaptar suas praticas, e
que os alunos tenham a oportunidade de fazer apontamentos sobre as
disciplinas enquanto as cursam, e nao apenas depois de ter passado por
muitos "perrengues" ou até mesmo reprovagdes e retaliagdes em decorréncia
da qualidade ou modo como o professor ministra suas aulas (Discente 1127).

Tal medida poderia ajudar a melhorar a adeséo discente também, pois no final
do semestre a tendéncia € de maior esforgo e desgaste dos alunos com a rotina de
estudos o que resultaria em pouca disposi¢cao para mais uma atividade, conforme

relato:
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Acho que a avaliagao dos professores deveria ser solicitada antes da reta
final do semestre, pois nesse periodo nds, alunos, nos encontramos ja muito
cansados e querendo terminar logo as nossas tarefas. Assim, ndo sobra
vontade genuina para efetuar a avaliagao dos professores (Discente 2440).

Tal como ja observado na terceira questao, os alunos reiteraram a sugestao de
que sejam avaliados mais aspectos éticos, comportamentais, de empatia e respeito
dos professores com os alunos:

“Inclua questdes que avaliem a empatia, o respeito e o relacionamento do professor
com os alunos, reconhecendo que o ensino € tanto técnico quanto relacional”
(Discente 1644).

Além disso, os alunos sugeriram ampliar a divulgagcéo do processo de ADD,
com lembretes regulares, incentivar maior participagcdo e melhorar a credibilidade no
processo, sendo um dos caminhos apontados o do retorno ao aluno sobre agdes
efetivas realizadas com base nos resultados:

“Ampliar a divulgagao do processo; melhorar a divulgagao dos resultados e o que
se esta sendo efetivamente com essas avaliagées” (Discente 669);

“‘Melhor divulgagao nas salas de aula e motivacdo adequada para responder o
questionario e melhorar a credibilidade do aluno sobre o processo” (Discente 775).

Por fim, observaram-se muitos comentarios protestando contra a qualidade das
aulas e sugerindo diretamente mudancas em aspectos relacionados a didatica,
métodos de avaliagdo e comportamento dos docentes, fugindo ao objetivo da questao.

Em conclusdo, as manifestagcdes dos discentes refletiram uma demanda por
maior efetividade no processo de ADD, destacando a necessidade de mudancgas
praticas e transparentes que beneficiem o ensino e a aprendizagem. As sugestdes
recorrentes incluiram o acompanhamento institucional, avaliagbes realizadas ao longo
do semestre e a ampliacdo do escopo avaliativo para aspectos éticos e
comportamentais. Ao mesmo tempo, os alunos apontaram a importancia de promover
0 engajamento discente com maior divulgagéo do processo e o retorno sobre as agdes
tomadas com base nos feedbacks. Essas sugestdes podem ser relevantes para
aprimorar a ADD, melhorando sua credibilidade e seu impacto na melhoria da

qualidade do ensino superior.
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4.6.2.6 Fatores que influenciaram a decisdo de nao participar da ADD pelo
discente.

Dos 804 docentes que nunca haviam participado da ADD, 670 (83,33%)
responderam a questado: Quais fatores influenciaram sua decisédo de ndo participar da
avaliagcao de desempenho dos professores?

A partir das respostas foi gerada uma nuvem de palavras que contou,
inicialmente, com 1440 palavras e 6256 ocorréncias. Na sequéncia, foi aplicada uma
lista de exclusdes de elementos gramaticais que ndo agregariam valor significativo
para a analise do conteudo. Além disso, palavras com frequéncia de ocorréncia menor
que seis foram também suprimidas e aquelas que apareciam no singular (mas
também no plural) foram substituidas pela vers&o no plural. Algumas palavras, dentre
as de maior ocorréncia, foram substituidas pelo seu sinbnimo, como docentes por
professores, discentes e estudantes por alunos. Além disso, algumas corregoes
ortograficas foram realizadas. Com isso, restaram 83 palavras e 1500 ocorréncias

que culminaram na nuvem de palavras apresentada na Figura 12:
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FIGURA 12 - NUVEM DE PALAVRAS - QUESTAO ABERTA AOS DISCENTES QUE NAO
PARTICIPARAM DA ADD
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Fonte: Dados da pesquisa, 2024

Observou-se em ordem de frequéncia (do mais frequente para o menos) os
primeiros termos em evidéncia: professores, avaliagoes, falta, esquecimento,
tempo, participar, semestres, nunca, primeira, alunos, prazo, estava, recebi,
mudancga. A partir deles e da leitura das respostas buscou-se nucleos de sentido
para as interpretacoes e inferéncias.

Considerando-se as evidéncias de que a baixa adesao discente € uma das maiores
fragilidades no processo de ADD, optou-se como complemento a exploragédo dos
dados em nuvem, a codificacdo manual das respostas afim de se obter uma
visualizacdo mais completa sobre os motivos apontados pelos discentes para nao
terem participado ainda da ADD. Com isso, foram obtidos 30 cddigos que séao

apresentados na Tabela 7:



TABELA 7 - MOTIVOS POR NAO TEREM PARTICIPADO DA ADD
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Categoria | Cédigo (Motivo) Magnitude
e Falta de conhecimento / notificagao 98
e A ADD nao faz diferenga / ndo levam a sério a opinido discente 77
e Esquecimento 63
e Ingressante / 1° Semestre 57
e Falta de tempo e/ou cansago 51
e Perdi o prazo 44
e Medo de retaliagao 33
e N&o estava na UFPEL ainda 25
e Desinteresse 19
e Nao tenho opinido positiva ou negativa suficientemente forte 13
e Vou participar 13
e Nao conhego bem os professores 10
¢ e Nao entendi a importancia 10
Motiv?s e Ndo me sentia apto (a) a avaliar 9
pornhao e Nao achava necessario 9
terem
participa e Gostei do desempenho de todos docentes 6
do da e Eu participei 6
ADD e Preguica 5
e Falta de incentivo 5
e Nao cursei disciplina, somente participei de projeto 5
e Nao encontrei no sistema (Cobalto) 3
e outras prioridades 2
e Nao cheguei ao final do semestre (tranquei) 2
e Intercambista 1
e Por motivo de saude 1
e Maior dificuldade era minha 1
e Nao ser obrigatéria 1
e NZo tinha internet 1
e Instrumento inadequado 1
e Falta de feedback 1

Fonte: Dados da pesquisa, 2024
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Observou-se que a razdao mais frequentemente apontada foi o
desconhecimento da existéncia ou falta de informagdes claras sobre o processo de
ADD (98). Dos alunos que apontaram esse fator, a maioria afirma nao ter recebido
convite para participar do processo ou que o mesmo ficou perdido em meio a outros
e-mails:

“Falta de divulgacdo. Nao tinha conhecimento da existéncia dessas avaliagoes”
(Discente 713);

“Nao vi a comunicacao para participar, provavelmente por me perder entre muitos e-
mails recebidos [...]" (Discente 635).

O segundo fator que mais apareceu nas respostas esta relacionado a
descrenca de que a opiniao dos alunos € levada a sério e que a ADD é efetivamente
utilizada para implementar mudangas nos pontos criticados (77):

“‘N&o acredito que o for dito fara alguma diferenga” (Discente 415);
“‘Nao creio que essas avaliagées vao de fato gerar a mudanga necessaria na
metodologia dos docentes ou em suas dinamicas de aula” (Discente 679).

Muitos discentes mencionaram que esqueceram de responder (63) e/ou
perderam o prazo (44) em funcgao de rotina atarefada no periodo de fim de semestre:
‘Esquecimento devido ao periodo de fim de semestre” (Discente 736);
“‘Normalmente perco o prazo, devido a alta demanda de atividades” (Discente 2972).

Ser ingressante ou estar no primeiro semestre (57) foi também um
apontamento frequente devido a falta de familiaridade com o processo ou por ser sua
primeira oportunidade e ainda estar em aberto no periodo da pesquisa, alguns
afirmaram que iriam participar (13):

“Sou ingressante, ndo tive outras oportunidades para responder a avaliagao de
desempenho dos professores” (Discente 10);
“Esta é a primeira vez que estou tendo a oportunidade” (Discente 1095).

A sobrecarga em funcg&o da rotina académica foi um motivo significativo para
apontamentos de falta de tempo e/ou cansaco (51), o que pode sugerir que o periodo
de realizagdo da ADD n&o seja 0 mais adequado.

“Principalmente, porque estive muito cansado durante o periodo” (Discente 1814);
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“Geralmente, nao consigo reservar um tempo para parar e fazé-lo” (Discente 749).

O receio de perseguicdes e represalias em casos de criticas negativas, em
funcao de duvidas quanto ao real anonimato ou da possibilidade de identificagdo pela
escrita, principalmente em turmas pequenas, também apareceu como fator relevante
de n&o participagado na ADD (33):

“‘Receio de identificacdo e perseguigao, o famoso "pegar pra cristo" nos semestres”
seguintes (Discente 674);

“Tenho medo de responder pois ndo sei se € anénimo ou n&do minhas respostas.
Tenho medo de retaliacéo” (Discente 887).

Outros motivos que apareceram com menor magnitude como desinteresse (19),
nao entendimento da importancia (10), ndo achar necessario (9) e falta de incentivo
(5) podem sinalizar que € necessario investir em campanhas de sensibilizagdo. Além
disso, ndo ter uma opinido positiva ou negativa suficientemente forte (9) corrobora a
percepcao dos docentes de que tendem a participar os discentes que tem opinides
mais extremas.

Portanto, os dados apontam que a principal barreira, segundo os discentes, a
participacao é a falta de conhecimento sobre o processo, seguido pela descrenga na
efetividade da avaliagcéo e pelo esquecimento. Logo, aumentar a divulgagéo e enviar
lembretes periédicos, além de implementar mecanismos de acompanhamento e
tomada de decisdes institucionais baseadas na ADD para aumentar a efetividade e
credibilidade do processo, podem ampliar a adesao discente. Além disso, combater o
medo de retaliacdo, garantindo o anonimato e flexibilizar o periodo de avaliagado sao

medidas que se mostram relevantes diante das percepgdes discentes.

4.6.3 Discussoes complementares dos resultados

A Tabela 8 sintetiza os pontos de convergéncia e divergéncia entre docentes e
discentes sobre a ADD pelo discente na UFPEL. Percebe-se que enquanto ha ampla
concordancia sobre aspectos centrais da ADD, como sua potencial contribui¢gdo para

a qualidade do ensino, a falta de acompanhamento e retorno institucional sobre os
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resultados da avaliagdo e acbes efetivas, emergem divergéncias em relacdo a

percepcao de incentivo a participagao dos discentes.

TABELA 8 - CONVERGENCIAS E DIVERGENCIAS ENTRE DOCENTES E DISCENTES

Convergéncias Divergéncias
e Elencam esses trés fatores de avaliacdo como e A maioria dos docentes (=80%)
mais importantes para constarem na ADD: afirma que incentivam seus
Didatica, dominio do conteudo e respeito ao discentes a participarem da ADD,
aluno/ comportamento ético; enquanto que aproximadamente

metade dos discentes afirma que

e Apontam que as avaliagbes dos discentes sao foram incentivados

enviesadas por fatores diversos além dos
didatico-pedagdgicos do docente;

e Na&o veem impacto da ADD pelo discente na
melhoria do ensino na UFPEL;

e Acreditam no potencial da ADD pelo discente
impactar na qualidade do ensino;

e Concordam que costumam participar mais
aqueles que tém opinido extrema sobre o
docente (“Amam ou odeiam”);

e A maioria dos discentes concorda que a
avaliagao seja feita de forma continua durante
0 semestre e ndo apenas no final. Foram
recorrentes as sugestdes dos docentes sobre
antecipar o periodo ou estabelecer também de
forma continua.

e Carecem de um retorno institucional sobre os
resultados da avaliacdo.

Fonte: Elaborado pelo autor (2024)

Esses achados revelam maior alinhamento de percepgdes que podem orientar
melhorias no processo de avaliagdo, considerando tanto as expectativas quanto as

experiéncias de ambos os grupos.
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4.6.3.1 Principais fragilidades e possibilidades de aprimoramentos

Nos subcapitulos a seguir séo realizadas discussdes complementares sobre
questdes ligadas a baixa adesdo discente e auséncia de feedback, além da
apresentacdo de um compilado das sugestées de aprimoramento do instrumento e

processo de ADD pelo discente.

4.6.3.1.1 Baixa adesao discente

Considerando as manifestacbes dos docentes e discentes, verifica-se que a
baixa adesdo discente é diagnosticada como uma das principais fragilidades do
processo de ADD pelo discente na UFPEL.

Uma das sugestbes de enfrentamento mais recorrente foi a de tornar a
participagdo dos discentes obrigatoria no processo de ADD, condicionando a
matricula no proximo semestre a efetiva participacgao.

Em pesquisa na Universidade Federal de Santa Maria, em 2017, com 346
docentes, Garcia (2020) constatou que aproximadamente 60% dos docentes
mostraram-se insatisfeitos com o fato dos alunos ndo serem obrigados a responder o
instrumento de avaliagdo docente e conclui que ndo ha amparo legal para instituir a
obrigatoriedade no ambito da instituicdo de ensino superior publica.

Buscando-se elementos para verificagdo da falta de amparo legal alegada,
constata-se que condicionar a matricula de alunos de instituicdo publica ao
preenchimento de um instrumento de avaliacdo docente, sob pena de inviabilizar o
prosseguimento dos estudos, pode violar o direito fundamental a educagao
consagrado nos artigos 205 e 206 da Constituicdo Federal, por ser uma medida
desproporcional e excessiva. Embora as universidades gozem de autonomia para
gerir seus processos académicos, estas devem primar sempre pelo amplo acesso e a
permanéncia dos estudantes no ensino superior. Nesse contexto, tal exigéncia tende

a ser considerada inconstitucional, pois fere principios de razoabilidade,
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proporcionalidade e, sobretudo, o livre acesso a educacéao previsto na Constituigao
Federal.

Assim, sugerem-se outras alternativas que se mostram viaveis de
implementagdo, como campanhas de educacdo e conscientizacdo visando maior
engajamento ndo so discente mas também docente quanto ao uso dos resultados da
avaliacdo. Isso porque o sucesso do processo esta diretamente ligado a
“sensibilizacdo de todos os envolvidos”, ao entendimento para o docente do carater
formativo e ndo punitivo da avaliagao e para os alunos da importancia de uma opiniao
justa, assertiva e responsavel para atingir as melhorias a que se propde o processo
(Castanheira; Ceroni, 2007, p. 725).

A necessidade de investimento em ac¢des educativas e de sensibilizacdo é
apoiada por mais de 85% dos docentes participantes desta pesquisa e sao
encontrados em outros estudos achados que corroboram a ideia. Pode-se citar a
pesquisa de Crews e Curtis na qual “aproximadamente 80% dos entrevistados
concordam fortemente ou concordam que explicar o proposito e a importancia das
avaliagdes do curso também resulta em uma maior taxa de resposta” (2011, p. 872,
traducado nossa). Nesse sentido, a “persuasao leva a compreensao; a compreensao
gera a aceitagdo; a aceitagdo leva a agao” (Garvin; Roberto, 2005, apud Bergamini,
2019, p. 30).

A imprescindibilidade do investimento em tais ag¢des torna-se ainda mais
evidente diante do achado neste estudo de que o maior motivo apontado pelos
discentes para ndo participagao no processo foi a falta de conhecimento do mesmo.
Além disso, o esquecimento, como terceiro maior motivo, sugere a necessidade de se
enviar lembretes peridédicos. Nesse sentido, cita-se como exemplo, a Universidade
Federal do Rio Grande (FURG), que através da Pré-Reitoria de Graduagao
(PROGRAD) manifesta-se no relatério final da avaliagdo docente pelo discente (ADD)
2019, relatando aumento da participagao discente na ADD apds “reunides, seminarios
das coordenacgdes de curso, dialogo com os diretérios académicos, envio de e-mail,
publicacdo em redes sociais e disponibilizagao de laboratérios para que os estudantes

pudessem realizar a avaliagao” (Furg, 2019).
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Outras acoes, discutidas no subcapitulo 4.5.2 (Engajamento no processo de
ADD), podem mostrar-se efetivas para elevar a taxa de participacdo, como a
concessao de “créditos extras” ao aluno a titulo de atividades complementares
necessarias para formacao ou, ainda, procedimentos que o docente pode realizar,
como enviar link com a divulgacéo do periodo da avaliagéo, revisar com os alunos os
passos necessarios para o preenchimento do formulario e dedicar um tempo de aula
para incentivar a conclusdao das avaliagcbes. Como exemplo, observa-se que na
Universidade Federal do Pampa (UNIPAMPA) discentes que respondem o
questionario de avaliacdo institucional fazem jus a uma hora de atividade
complementar classificada como atividade de gestao administrativa e académica 8.

Além disso, resta claro que um dos maiores incentivos ao envolvimento
discente esta no atendimento do anseio por retorno institucional e a percepgao de
efetivas mudancgas, pois o segundo maior motivo para nao participarem, segundo os
alunos, é a percepgao de que suas opinides sdo desconsideradas e o processo de
ADD néo gera resultados. Os achados de Mcauley et. Al. (2017) em uma pesquisa
com 1202 alunos de quatro universidades norte americanas, estdo alinhados com
essa ideia pois, segundo os autores: “o fator de motivagao mais bem classificado para
os alunos concluirem a avaliagao do instrutor neste estudo foi que eles achavam que
seu feedback seria usado para melhorar o curso” (2017, p. 26, tradu¢do nossa).

Neste contexto, onde além de sugestdes de melhorias nas praticas de ensino
surgem apontamentos de graves falhas ético-comportamentais dos docentes que
ensejariam a formalizagcdo de denuncias para apuragdo de responsabilidades e
tomada de medidas corretivas, urge orientar, nas investidas de campanhas, o uso do
canal de Ouvidoria, através da plataforma online FalaBr onde o denunciante, assim
como na ADD, tem sua identidade preservada, porém com respaldo legislativo que

implica, entre outras prerrogativas, prazo legal para se obter resposta institucional.

8 Vide Resolucdo do Conselho Universitdrio n2 29, de 28 de abril de 2011 e Card de divulgacio no Facebook.




122

Outro aspecto relevante esta relacionado ao periodo em que acontecem as
avaliacdes de desempenho docente pelo discente. O quinto motivo mais citado pelos
alunos para abstencgdes do processo foi a falta de tempo ou cansaco em fungao da
realizacéo no periodo de final de semestre onde muitos estdo sobrecarregados com
a rotina de estudos e provas. Recentemente, a CPA alterou o periodo de aplicagao do
questionario, que ficava disponivel a partir de trés semanas antes do fim do semestre
até trés semanas depois de findo o mesmo. A partir do semestre 2024/2°, o
instrumento ficara disponivel durante um més, fechando 15 dias antes do fim do
periodo letivo, conforme calendario académico.

Nesse sentido, surge também a sugestdo de que a avaliagdo docente esteja
aberta de forma continua durante o semestre em curso. Essa abordagem é apoiada
por quase 80% dos discentes, com a expectativa de se obter beneficios mais
imediatos e ndo apenas para as préoximas turmas, conforme discutida no subcapitulo
4.5.5 (Feedback continuo) e conta também com apoio de uma parcela dos docentes
que se manifestou nas respostas qualitativas. De acordo com informagdes da CPA,
no sistema atual o docente s6 possui acesso as respostas dos formularios apos a

conclusao do periodo de preenchimento.

4.6.3.1.2 Auséncia de feedback institucional

Atualmente na UFPEL, os docentes e sua chefia imediata tém acesso aos
resultados da avaliacdo acessando diretamente o sistema Cobalto. Porém, ndo foram
encontradas normativas internas que institucionalizem o procedimento de feedback
construtivo ao docente por parte da chefia imediata ou érgéo que trate de formacéao
pedagdgica.

Em meados de outubro de 2024, a CPA, de forma inovadora na UFPEL,
publicou os dados quantitativos referentes a avaliagdo docente pelo discente. As

®  Devido a greve dos servidores, o semestre 2024/2 tera como ultimo dia letivo 29 de margo de
2025, conforme calendario académico disponivel neste link.
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informacgdes sdo dos anos 2021, 2022 e 2023, possibilitando acesso por unidade
académica e por curso a toda comunidade interna e externa dos dados filtrados pela
UFPEL, (Ufpel, 2024e).

Mesmo sem um relatoério qualitativo sobre os dados, a iniciativa chama a
atencao para um movimento inicial correspondente a disponibilizacdo dos resultados
da avaliagdo de forma estruturada. Porém, carece ainda do estabelecimento de
rotinas para analise dos dados e definicdo de agdes formativas pautadas por gestores
que estdo mais proximos aos docentes. Tal como ocorre na FURG, em que as
unidades académicas devem analisar os resultados da ADD, tanto os quantitativos
como os qualitativos, sendo estimuladas a discutir os resultados gerais em seminario
com os docentes, buscando solugdes conjuntas para melhorias, além de discutir
casos especiais individualmente com os docentes levando em consideracdo as
avaliagdes dos ultimos 3 anos. Mais ainda, devem gerar relatério — que deve ser
encaminhado a CPA —, com uma breve analise dos resultados quantitativos e
qualitativos, ponderagdes sobre pontos fracos e fortes e plano de agao adotado (Furg,
2019).

A auséncia de feedback por parte dos gestores € apontada por mais de 60%
dos docentes. Além disso, mais de 78% sinalizaram que nao receberam orientagcdes
sobre suas praticas e sugestdes de agdes de formagao continuada. Esse cenario
revela uma importante falha no processo de ADD, pois no feedback tem-se
oportunidade de planejar os ajustes para se obter o melhor do colaborador (Bergamini,
2018) conforme discutido no subcapitulo 4.3.3 (Feedback e sugestdes de melhoria ao
docente) e na UFPEL resta claramente negligenciado.

Logo, mostra-se imprescindivel o investimento e a institucionalizacdo deste
recurso na UFPEL, mas nao apenas sob imposicdo normativa, € necessario
investimento na compreensao desta necessidade e na capacitagcdo dos atores que
estarédo envolvidos diretamente no uso (Bergamini 2019), considerando-se que se faz
necessario o desenvolvimento de competéncias como comunicagdo e negociagao,
pois a falta delas “promove um sentimento de inseguranga. O gestor que se sente

inseguro na condugao do processo, como reacao legitima de preservagado, nao
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assumira a relagao, ou impora a ela feicbes meramente formalisticas” (Bergue, 2020,

p. 322).

4.6.3.1.3 Compilado de Sugestdes de aprimoramento do instrumento e do

processo de ADD pelo discente.

Este subcapitulo apresenta, através da Tabela 9, um conjunto de propostas

voltadas ao aprimoramento do instrumento e do processo de ADD pelo discente na

UFPEL, que foram elencadas com base em analises realizadas a partir da bibliografia

e dos resultados da pesquisa junto aos docentes e discentes da instituicdo. As agdes

sugeridas abordam desde ajustes no instrumento de avaliacdo até iniciativas

educacionais e tecnoldgicas que visam aumentar a eficacia e a transparéncia do

processo avaliativo com a ampliacdo da adesao discente e institucional, qualificagao

dos resultados, promocgao de feedback estruturado ao docente e embasamento de

acdes de formacgao continuada, contribuindo assim para um ciclo continuo de

desenvolvimento no ensino superior.

TABELA 9 - PROPOSTA DE AGOES DE APRIMORAMENTO

N° Acéo proposta

Referéncia / Justificativa

Resultado esperado

Inserir no instrumento de ADD
pelo discente questao
relacionada a ética e respeito:
Ex.: O professor trata os alunos
com cordialidade, ética e
respeito.

Aproximadamente 80% dos
discentes participantes da
pesquisa pensa que as

questdes do instrumento de
avaliacdo deveriam abordar
mais os aspectos ético-
comportamentais do
professor; Freire, 1996, p. 38.

Avaliacdo do comportamento
ético e respeito com os
discentes

Apresentar instrumento
2 | primeiro a questao de
autoavaliagao discente.

no

Solicitagdo recorrente  dos
docentes nas respostas as
perguntas abertas; De Souza
Melo, 2020.

Promover, antes da avaliacao
do(a) docente, a reflexdo
sobre a corresponsabilidade
discente no processo de
ensino aprendizagem.




Inserir no instrumento de ADD

pelo discente questao
relacionada ao cumprimento do
plano de ensino.

Ex.: O professor cumpre o plano
de ensino.

Quinto elemento mais citado
entre os docentes para constar
no instrumento de ADD pelo
discente.
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Avaliar o cumprimento do
plano de ensino, considerando
que este é relevante para

fornecer transparéncia,
previsibilidade e organizagao
aos alunos quanto as

atividades e expectativas.

Definir como pré-requisito para o
discente participar da ADD a
frequéncia minima de 75%.

Solicitado pelos docentes nas
respostas as perguntas
abertas apontando que
discentes infrequentes podem
nao ter elementos suficientes
para uma avaliagao justa.

Reduzir distor¢des avaliativas.

Verificar junto a
Superintendéncia de Gestdo de | Muitos relatos de uso do
Tecnologia da Informagdo e |cam observacbes ara
(?gl ~ niormag po servag par Reduzir impactos negativos do
Comunicacao (SGTIC) a | ofensas aos docentes; . .
o . o uso de linguagem violenta
possibilidade de implementar | Solicitagdes de docentes nas
. ) : . R contra docentes
mecanismo para filtrar /impedir | respostas as perguntas
comentarios ofensivos no campo | abertas.
de observagdes da ADD.
Solicitar a SGTIC a
Solicitagdo recorrente  dos

implementacdo de um campo
para manifestacdo docente
acerca da avaliagao recebida.

docentes nas respostas as
perguntas abertas.

Ampliar o senso de justica com
o direito de resposta docente.

Solicitar a SGTIC a
implementacdo de mecanismo
para cruzar informagbes entre
avaliagbes de diferentes turmas
€ Cursos.

Bergamini, 2019, p. 66; Lopes;
Allal, 2012, apud Paixao;
Almeida, 2016, p. 53.

Reduzir vieses avaliativos.

Solicitar a SGTIC a
implementagcdo de mecanismo
para o docente responsavel pela
disciplina informar que ela foi
ministrada por terceiros
(regente, substituto, orientandos
de pos-graduacgao).

Relatos de que outro docente
ministrou a disciplina e o
responsavel recebeu a nota.
Solicitagdo dos docentes nas
respostas as perguntas
abertas.

Evitar atribuicdes equivocadas
de avaliacdo ao docente que
n&o ministrou aulas.
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Tabela 9 (Continuagao)

NO

Acao proposta

Referéncia / Justificativa

Resultado esperado

Ampliar o periodo da ADD

78,75% dos discentes
participantes deste estudo
apoiam esta acdo; Falta de
tempo ou cansaco foi o quinto
motivo mais apontado pelos

Permitir um feedback continuo
ao docente para que assim

permitindo o envio de|discentes para ndo | possa ajustar suas praticas
9 avaliagdes qualitativas pelos | participarem da ADD que|durante o andamento da
discentes, durante o | ocorre atualmente no final do | disciplina favorecendo a turma
andamento da disciplina e ndo | semestre; Parte dos docentes [em curso e ndo apenas as
somente ao final. manifestaram que a ampliagcéo | proximas. Além de ampliar o
ou mudanga do periodo |engajamento discente.
avaliativo pode aumentar a
adesao discente; Ravelli,2000,
p. 6.
Sensibilizacdo de todos os
85,39% dos docentes . ¢ .
. . envolvidos buscando maior
Promover campanhas de |participantes da pesquisa ~ , L
~ C . C adesdo discente, avaliagédo
10 |educagdo e conscientizagdo | apoiam essa iniciativa; responsavel o interesse
sobre ADD. Castanheira; Ceroni, 2007, p. docpente o Uso das avaliacdes
725; Furg, 2019, . 130
para aprimorar suas praticas.
. - Esquecimento foi o terceiro
Enviar lembretes periodicos .
fator mais apontado pelos , s
11 | aos alunos sobre o processo| | Ampliar a adesao discente.
discentes, neste estudo, para
de ADD. ~ L
nao participagdo na ADD.
Relatos de discentes sobre a
, recorréncia de apontamentos | Direcionar denuncias para o
Divulgar a plataforma FalaBr , .
. de ma conduta docente na|sistema adequado, onde a
como importante e adequado . . ~ . ~
L . |ADD pelo discente sem |legislacdo prevé apuragao dos
12 | canal de ouvidoria para o envio ~ . .
. ., | observarem mudangas de |fatos, protecdo da identidade
de denuncias em casos de ma .
comportamento, nem [do denunciante e prazo para
conduta docente.
receberem retorno | resposta.
institucional.
Incentivar a  participagéo | Mckone,1999, p. 396 citando
discente com a concessao de |estudos de Centra, 1979;
13 Ampliar a adeséo discente.

horas complementares, a cada
entrega de avaliagdo, por
participacdo em atividades de

Overall; Marsh, 1980; Sixbury;
Cashin, 1995; Miller;
Seldin,1979 apud Moreira,
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14

gestéo administrativa e[ 1981; Murphy, 2004 apud
académica. Crews;Curtis, 2011, p. 870.
Incentivar os docentes a

enviarem o link de divulgagao
da ADD diretamente aos
alunos, revisar com eles os
passos  necessarios  para

concluir a avaliagao e dedicar
tempo de aula para a
realizacgao.

Mckone, 1999, p. 396 citando
estudos de Centra, 1979;
Overall; Marsh, 1980; Sixbury;

Cashin, 1995; Miller;
Seldin,1979 apud Moreira,
1981; Murphy, 2004 apud

Crews;Curtis, 2011, p. 870.

Ampliar a adeséo discente.

15

Institucionalizar  rotinas de
discussdo dos resultados da
ADD pelo discente no ambito
das unidades académicas com
a geracéo de relatérios e plano
de agdo para sanar as
fragilidades apontadas a serem
submetidos a apreciagao da
CPA e PRE.

docentes
deste estudo
nao recebem
feedback construtivo e
sugestbes de agbes de
desenvolvimento; Bergamini,
2018; Barreto, 2018; Bergue,
2020; Furg, 2019.

78,10% dos
participantes

afirma que

Promover o uso formativo
efetivo dos resultados da ADD
pelo discente; Ampliar a
adesdo discente a partir da
percepgao de acdes
institucionais pautadas na
ADD; e obter melhorias nas
praticas docentes.

O segundo fator mais apontado
pelos discentes, neste estudo,

para nao participagdo no

processo avaliativo esta
Divulgar as agdes das reIaC|onad.ol~a descrenca d? Ampliar a adesdo discente a

. . que a opinidao dos alunos é . ~ ~
unidades académicas L , | partir da percepgao de agdes
16 . levada a sério e que a ADD é|. ... . .

relacionados aos resultados da ) . institucionais pautadas na

efetivamente utilizada para
ADD. . ADD;

implementar mudangas nos

pontos criticados; Mckone,

1999, pg. 396; Bergamini

,2019, p. 60; Mcauley Et. Al,

2017.
Pautar a oferta de agbes de
formagcdo continuada pela Promocdo de agdes de
instituicao nos relatérios | Strassburg; Moreira (2002, pg. | formagao continuada

17 | gerados nas unidades | 15), Castanheira; Ceroni | especificas para atender as

académicas a partir dos | (2007, p. 730) principais necessidades
resultados da ADD pelo identificadas na ADD.

discente.
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18

Ofertar agdes de capacitagao,
pela PROGEP, relacionadas a
avaliacdo de desempenho e

feedback direcionada a
gestores de unidades
académicas.

Strassburg; Moreira (2002, pg.
15), Castanheira;  Ceroni
(2007, p. 730)

Desenvolvimento de
competéncias especificas
relacionadas ao fornecimento
de feedback avaliativo;
Promogéao de feedback efetivo
aos docentes e ndo mera
formalidade.

Fonte: Elaborado pelo autor (2025)
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5. PRODUTO TECNICO TECNOLOGICO

O produto técnico-tecnolégico (PTT) desenvolvido no ambito desta pesquisa
consiste em um relatério técnico, elaborado com o objetivo de subsidiar a
Universidade Federal de Pelotas (UFPEL) na melhoria do instrumento e do processo
de avaliagdo de desempenho docente pelos discentes. O documento reune propostas
praticas baseadas nos achados da pesquisa, incluindo recomendagbes para o
aprimoramento do instrumento de avaliagdo, estratégias para promover maior adesao
discente, diretrizes para a implementacédo de feedback estruturado aos docentes e
sugestdes para agdes de formacgao continuada. Este relatério, com enfoque pratico e
aplicavel, encontra-se apresentado no Apéndice G desta dissertacdo, de modo a
oferecer a UFPEL um material de referéncia para fortalecer suas praticas de gestao
de desempenho docente.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente estudo analisou o processo de avaliagcdo de desempenho docente
pelos discentes na Universidade Federal de Pelotas, com foco em identificar desafios
e possibilidades de aprimoramento. Este tema mostrou-se relevante para a
construcédo de uma cultura institucional orientada a melhoria continua da qualidade do
ensino e ao desenvolvimento profissional docente.

Os resultados revelaram uma série de limitagbes no processo de ADD
atualmente adotado na UFPEL. Destacam-se a baixa adesdo dos discentes a
avaliacdo, a percepcao de que o instrumento utilizado pode ser aprimorado para
contemplar mais fatores considerados essenciais, como aspectos ético-
comportamentais do docente e de autoavaliacdo do discente, e a auséncia de um
feedback estruturado ao docente para subsidiar agdes de melhoria. Além disso, a falta
de integracdo institucional no uso dos resultados da avaliagédo contribui para a
percepgao de que o processo serve predominantemente a fins administrativos, como
progressao na carreira, em detrimento de seu potencial formativo.

Apesar das limitacbes identificadas, os dados também apontaram para a
valorizagao do potencial da ADD pelos atores envolvidos, 0os quais reconheceram sua
importancia como ferramenta de gestdo e desenvolvimento se utilizada de forma
adequada. As percepcgdes coletadas evidenciam a necessidade de um esforgo
conjunto para sensibilizar a comunidade académica quanto a relevancia do processo
avaliativo e para qualificar sua aplicagao.

A anadlise destacou também a importdncia de que sejam instituidos
mecanismos de feedback e apoio aos docentes de modo que permitam a utilizagao
dos resultados das avaliagdes como subsidio para aprimoramento de suas praticas
pedagdgicas.

Por fim, a pesquisa reforca que a ADD pelo discente, quando bem estruturada
e utilizada, pode ir além do atendimento a demandas normativas, tornando-se uma

ferramenta estratégica para promover o desenvolvimento docente e a melhoria da
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qualidade do ensino. Este estudo oferece subsidios iniciais para que a UFPEL possa
avancar na construgdo de um processo avaliativo mais inclusivo, participativo e
formativo, alinhado as metas institucionais e aos principios de exceléncia académica.

Como limitagdes deste estudo, aponta-se a utilizagcdo de nuvens de palavras
na maioria das questdes abertas, em detrimento da analise de conteudo proposta por
Bardin que proporcionaria uma analise mais aprofundada qualitativamente e também
quantitativamente. Além disso, o pouco uso de cruzamentos de dados limitou o
alcance das analises.

Para estudos futuros, recomenda-se uma busca mais ampla por boas praticas
avaliativas em outras instituicdes de ensino superior publicas, como forma de ampliar
o leque de sugestbes de aprimoramento tanto do instrumento avaliativo como do
processo.

Estas consideragdes reforgam a necessidade de estudos futuros que explorem
de forma mais aprofundada o impacto das mudancas propostas no processo de ADD
e sua relacdo com os indicadores de qualidade do ensino na UFPEL. Assim, sera
possivel consolidar praticas avaliativas que promovam uma transformagao

significativa no ensino superior.
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APENDICE A - PROPOSTA DE QUESTOES PARA OS DOCENTES VALIDADAS
JUNTO A CPAE GT.

Dados demograficos:

—_

. Faixa etaria: () 20 - 29 anos ( ) 30-39 anos () 40-49 anos () 50-59 anos ( ) 60 anos ou mais ()

2. Género: Feminino () Masculino (') prefiro ndo responder ( ) Outros:
3. Escolaridade: Graduagao ( ) Especializagao ( ) Mestrado ( ) Doutorado () Pés-doutorado ()
4. Tempo de servico na UFPEL (anos):
5. Unidade académica:
6. Em estagio probatorio? Sim () Nao ()
7. Tempo de servigo na UFPEL (anos):
8. Participou de ag¢des de formagao continuada? Sim () Nao () Quantas ?
9. Exerce atualmente funcao de chefia na UFPEL? Sim () Nao ()
AFIRMATIVA REFERENCIAS
Q1 Considero que a qualidade do ensino nas Almeida (2001) e Bem (2004) citados por
Instituicoes de Ensino Superior esta Peres-Dos-Santos (2007, pg. 78);
diretamente ligada ao desempenho docente. | Castanheira e Ceroni (2007, pg 723),
Kleinhenz e Ingvarson (2004, Pg. 31 -32),
Mckone (1999, pg. 396).
Q2 Sinto-me confortavel em ter meu Paz (1995) citando Cogan (1992); Machado
desempenho avaliado. (2006); Strassburg; Moreira (2002, pg. 15).
Q3 Percebo que a avaliagdao de desempenho Crews e Curtis (2011, pg. 866); Mckone
docente pelo alunos na UFPEL impacta na (1999, pg. 396); Boclin (2004, pg. 962) e
melhora da qualidade de ensino. Peres-dos-Santos (2007, pg. 78).
Q4 Penso que a avaliagdao de desempenho Kleinhenz e Ingvarson (2004, Pg.32).

docente pelo alunos serve apenas para
efeitos de progressao e promogao na
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carreira (avaliagdo somativa).

Q5 Acho que a baixa adesao dos alunos no Ericksen e Kulik (1974) citados por Moreira
processo de avaliagdao docente prejudica o (1981, p. 116); Miller e Seldin (1979) citados
resultado final do mesmo. por Moreira (1981, pg. 112); Centra (1979);

Overall & Marsh (1980); Sixbury e Cashin
(1995) citados por Mckone (1999, pg. 396).

Q6 Acredito que sao necessarias agées Bergue (2020, pg. 307); Castanheira e
educativas edde seTsibiIiz:gédo sobre a . Ceroni (2007, pg. 724 e 725); Boclin (2004,
importancia da avaliagao de desempenho . ;
docente para melhorar a adesao alunos. Pg. 975); Crews e Curtis (2011, pg. 872).

Q7 Costumo incentivar meus alunos a Crews e Curtis (2011, pg. 874).
participar da avaliagao de desempenho
docente.

Qs Obtive informagoes claras e feedback Bergue (2020, pg. 150).
adequado do meu (minha) chefe imediato
(a), coordenador (a) ou diretor (a) durante o
processo de avaliagao de desempenho
realizado periodicamente.

Q9 Fui orientado sobre mudancgas Moreira (1981, pg. 110 e 115); Bergue
comportamentais e/ou recebi sugestoes de [ (2020, pg. 150); Lima, Guimaraes e Hanna
acoes de desenvolvimento e formagio (1986, pg. 19); Castanheira e Ceroni (2007,
continuada durante o processo de feedback | P9- 730); Strassburg e Moreira (2002, pg.
sobre meu desempenho. 15).

Q10 | Penso que o resultado obtido na minha Bergue (2020, pg. 103).
ultima avaliagao de desempenho reflete de
forma justa a minha atuagao.

Q11 | Acredito que a avaliagao realizada pelos Machado (1997, pg. 50-51); Centra (1979);
alunos geralmente é justa e coerente. Overall e Marsh (1980); Sixbury e Cashin

(1995) citados por Mckone (1999, pg. 396).

Q12 | Em minha opinido, os alunos geralmente Machado(1997, pg. 50-51).

demonstram maturidade e responsabilidade
ao avaliar os docentes.
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Q13 | Acho que a visdo do alunos sobre o Ericksen e Kulik (1974) citados por Moreira
desempenho docente é enviesada por (1981, p. 111); Machado(1997, pg. 50-51);
multiplos fatores como nivel do curso, Centra (1979); Overall & Marsh (1980);
complexidade da disciplina, nota esperada, | Sixbury e Cashin (1995) citados por Mckone
personalidade, condigdes de ensino, (1999, pg. 396).
tamanho da turma, infraestrutura,
anonimato, entre outros.

Q14 | Na minha viséo, a linguagem utilizada pelos | Relato da docente sobre afetar sua
alunos na avaliagdo de desempenho autoestima durante a capacitacéo intitulada
docente é adequada. “Trilhas de Formagéo - Avaliagéo de

Desempenho Para Que, Para Quem e Por
Qué?”, promovida pela Coordenagéao de
Desenvolvimento de Pessoal da UFPEL em
junho de 2023.

Q15 | Utilizo os dados da avaliagao realizada pelos | Mckone (1999, pg. 411).
alunos para ajustes de comportamento e/ou
de praticas didatico-pedagodgicas.

Q16 | Penso que os processos e instrumentos de | Mckone (1999, pg. 411).
avaliagao docente utilizados na UFPEL sao
suficientes para a efetividade do processo.

Q17 | Acredito que a intersecgao de avaliagées de | Moreira (1981, pg. 115).
diferentes turmas e cursos serve para
validar e ampliar a confiabilidade das
avaliagoes, reduzindo possiveis vieses
avaliativos.

QUESTOES ABERTAS (DOCENTE)
Q18 Na sua opinido quais pontos sdo mais Peres-dos-Santos (2007, pg. 81 - 82):

importantes para constarem na avaliagao
docente feita pelos alunos?
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Q19 Como vocé considera que a avaliagdo de Mckone (1999, pg. 396); Peres-dos-
desempenho docente pelo alunos pode Santos (2007, pg. 78).
contribuir com a melhoria da pratica docente?

Q20 De que forma o feedback da avaliagao de Flégl, et. Al. (2017, pg. 77); Castanheira
desempenho docente pode ser concedido ao e Ceroni (2007, pg. 726).
docente?

Q21 Deixe aqui sugestoes gerais sobre o Peres-dos-Santos (2007, pg. 81 - 82):

instrumento e o processo de avaliagao
docente.
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APENDICE B - PROPOSTA DE QUESTOES PARA OS ALUNOS VALIDADAS

JUNTO A CPAE GT.

Dados demograficos:

1. Faixa etaria: () Até 19 anos () 20 — 29 anos () 30 - 39 anos () 40 - 49 anos () 50 — 59 anos () 60

anos ou mais.

2. Género: () Masculino (') Feminino () Prefiro ndo responder () Outra opgao:

3. Cursando: Graduacéo ( ) Especializagao ( ) Mestrado ( ) Doutorado ( ) Pés-doutorado ()

4. Curso:

5. Semestre:

6. Vocé alguma vez respondeu o formulario de avaliagdo dos professores?

AFIRMATIVAS

REFERENCIAS

Q1 Conheco a avaliagao de desempenho Mckone (1999, pg. 396).
dos professores e sei qual a sua
finalidade.
Q2 Costumo participar do processo de Centra (1979); Overall e Marsh (1980); Sixbury e
avaliagao dos professores. Cashin (1995) citados por Mckone (1999, pg. 396).
Q3 Acredito que minha avaliagao do Ericksen e Kulik (1974) citados por Moreira (1981, p.
professor é influenciada por aspectos 111); Machado(1997, pg. 50-51); Centra (1979);
além dos didatico-pedagégicos como Overall e Marsh (1980); Sixbury e Cashin (1995)
complexidade da disciplina, citados por Mckone (1999, pg. 396).
personalidade do profissional,
condi¢cdes de ensino, meu desempenho,
entre outros.
Q4 Na minha opiniao, as questoes do Assis; Giviziez; Silveira; Martins; Bonilha (2013, pg. 4).
instrumento de avaliagao de
desempenho dos professores sao claras
(de facil entendimento).
Q5 Meus professores me incentivam a Crews e Curtis (2011, pg. 874).
participar da avaliagao de desempenho
docente respondendo ao instrumento no
Cobalto.
Q6 Percebo que a avaliagdo de desempenho | Mckone (1999, pg. 396); Mcauley et. Al. (2017, pg. 21

do professor na UFPEL ajuda a melhorar
a qualidade do processo de ensino-

e 26); Peres-dos-Santos (2007, pg. 78).
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aprendizagem.

Q7 Acredito que o processo de avaliagao de | Mckone (1999, pg. 396); Mcauley et. Al. (2017, pg. 21
desempenho do professor na UFPEL e 26); Peres-dos-Santos (2007, pg. 78).
pode melhorar a qualidade do ensino.
Qs Percebo avangos e melhorias Mckone (1999, pg. 396).
relacionados a aspectos do desempenho
do professor avaliados em semestres
anteriores.
Q9 Acredito que além dos aspectos Dutra (2016, pg. 229).
académicos, as questoes do instrumento
devem abordar mais os aspectos ético-
comportamentais do professor.
Q10 | Em minha opiniao a existéncia de Ravelli (2000, pg. 8); Crews e Curtis (2011, pg. 870)
mecanismo continuo de feedback citando Hmieleski e Champagne (2000).
andénimo ao professor, ao longo do
semestre, poderia trazer beneficios mais
imediatos ao aluno.
QUESTOES ABERTAS (ALUNOS)
Q10 Qual a finalidade da avaliagao de desempenho | Mckone (1999, pg. 396),
do professor para vocé? (opcional)
Q11 Quais fatores influenciam sua decisao de Mcauley(2017, pg.23); Crews e Curtis
participar ou nao da avaliagao de desempenho | (2011, pg. 870) citando Murphy
dos professores? (opcional) (2004) e Johnson (2002).
Q12 Quais os pontos que vocé considera mais Peres-dos-Santos (2007, pg. 81 - 82):
importante para constarem na avaliagao do
professor feita pelos estudantes? (opcional)
Q13 Qual tipo de retorno vocé espera dessa Mcauley(2017, pg.23)
avaliagao? (opcional)
Q14 Deixe aqui sugestoes gerais sobre o Peres-dos-Santos (2007, pg. 81 - 82):

instrumento e o processo de avaliagao do
professor. (opcional)
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Q15

Quais fatores influenciaram sua decisao de nao
participar da avaliagcao de desempenho dos
professores? (Alunos que responderam nao a
questao 6 dos dados demograficos foram
direcionados imediatamente para essa
questao, nao respondendo as demais)

Mcauley(2017, pg.23), Crews e Curtis
(2011, pg. 870) citando Murphy
(2004) e Johnson (2002).
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APENDICE C - INSTRUMENTO DE PESQUISA QUE VISA CARACTERIZAR A
VISAO DOS DOCENTES COM RELAGAO A AVALIAGAO DE DESEMPENHO

REALIZADA.

PESQUISA SOBRE A AVALIAGAO DE DESEMPENHO DOCENTE PELO DISCENTE NA
UFPEL

»N ' PROJETO DE PESQUISA
< PROFIRP
FAmBTRCATPIRICh Avaliagao de desempenho docente pelo discente em uma

instituicdo federal de ensino superior:
desafios e possibilidades de avang¢os na UFPEL

Anderson Chollet

Orientadora: Prof.? Dr? Franciele Moion da Silva

Prezado (a) docents,

30 ebca pelo Comits de Etica em Pesquisa da Faculdade da Medicra (CAAE n.®

Woos esia sendo convidadola) a parficpar da acima. A conta com . ap
B2601524.0.0000 5317) & tem por objetive analizar o atual da i de (AD ) do decente pelo dizcente na UFPEL para oferecer subsidics & melhodas ao mesmo e,
, impactar na do ensing na UFPel. A AD. do docente ¢ regulamentada pala LEL N 12772 DE 28 DE DEZEMBRC DE 2012, bem como pela PORTARIA MEC N* 554 DE
20 DE JUNHD DE 2013, que i para a iagao de & introduz 3 exigéncia da iacio de 2 didatico com a participagao do corpo discante. Alam disso, o

Sistema Nacional de Avaliagio da Edunaho Superior (SINAES) também orenta priticas avaliativas para a medhoria continua da qualidade do ensinn supedor

A lidade do de i esld B0 dos nas. D dai ser a

estabelecimento claro de matas e objetivos, a im de direcionar os esforgos a0 sucesso educacicnal ' - A AD guando bem aproveltada oferece os recursos necessdrics a esse processo * e os akinos

580 consderados, por alguns auiores, como uma das principais fontes para o sucesso do processo avaliativo *

Asus @ € nao contudo & para obter uma visao B do p de AD docente na UFPel, além de contribuir para o
aprimoramento do mesmo. que sua serd mantida em sigile 2 gue as nesle questiongrio 36180 e apenas para fins
cientificos.

0 guestiondno es18 dividido em rés segtes:

Secdo 10 10 (dez) ties para de dados

Secio 2: 17 1 que coma vood fercebe o processa de A D docents

Segio 3 4 (quao) questtes abertas (opcionais) ande voc? pode opinar liviemente sobre e processo de A D. docente.

O tempo dis preenchimento & de § a 8 minutos

O periodo de parlicipago & de 14 de outubro a 01 de novembro de 2024

Antes de apresentarmos as questbes serd exibido o termo de fvre @ & casg em participas da ian serd ia guande an
guestiondnio.
Agradecemos por suss valiosas Suas 580 para nosss
" v et B uain Scpres (Campran], v 13,0 04, j TI8727. 3007

| CASTARSENLA, A stk CEFEN] My Frcarss. St

et i . 1 il A e s, M Rk e S Prartcis Mt Ll fsje, St Tress st Gastic S e e Biases ecyian o ssper @i 1 sek

* BCHICUAAL 1T bhames.
teitie, Seoai Encg, 2000, 5. 1128,

s L D knstiond st =2 e i b R S5 A U 12 e 2004,

© Berhan {1987 dpud M (20201 MARNA. L it h bRIELCEU e e

Ettumein o Shctn SA0 P 1 G0 . | 00124, 1081, Duporbel s, . Asuss e, 12 o, 224

WORERA ML A,

Bt ue 00 UL L T8 U B 2 P00 2007, DOL 10, XM TEIAII0NII0 | CMsCon bl e Ae i e 12 K. 2004,

FERES DOS BANTOS. L F B LARGE, L A fsliocte i s

Existe{m) 17 guestio(fea) neste questonario
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1

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDOD

B 3 A aRl e o Chaliet

Instituigis: Universidade Federal de Peiotas
Enderego. Fug Gomes Cameim, 01 — Ceniro = CEP 86010-510 — Pelotes, RS — Brasd

Talefone (acsiio ligagSo & cobrar e contato via WhateApp): (53) BB44 16185

Congardo em participar do estudo de dacente pelo em uma institulgdo federal de ensing fios e idades de avangos na UFPEL". Estou ciente de que
2stou sendo W 3(a} 2 participar vt do mesmao.

PROCEDIMENTOS: O objetive geral serd “analisar o atual procease de avaliagdo de desempenho do docente pelo discente na UFPEL para oferecer subsidios & sua mefhora® cujos resull

serdp ulilizados para fins da pesguiss. Estou ciante de que s minha anvolva. um com objativas da 2 com guesibes aberas de respostes

disoursivas, com duragho aproximads de 05 a 08 minuios

RISCOS E POSSIVEIS R!AQCES: Estou ciente de que o risco da pesquisa @ minimo por arvolvar apenas a resposta a0 quastionario online, o qual fol elaborade com o Infuito de gque o tempa investido

para o seu preenchimanto seja minimo. Ressalia-se gue podera haver algum constrangiments ou desconforio em der alguma g Aod podendo suspendsr sua parficipacSo sm
guaslquer momento sem cualguer julgamento ou prejulzo.

BENEFICIOS: Estou cleniz que os benaficios e em fpar sdo i ao f&to de que os resuliados serdo i an i ) ci & i ite poderdo

reperculir em melhorias nos resultados institucionals atraves de agdes propostas aos gestores da UFPEL

PARTICIPAGAQ VOLUNTARIA: Como j& me fai dito, minha paricipacho neste sstudo sard volurtacsa & podersl inl pé-la a quak . sBm Idade de justificali

DESPESAS: Eu ndo terel que pagar por nenhum dos p nem 5 financeiras.

CONFIDENCIALIDADE: Estou clenie que a minhs il oor duranie lodas a¢ stapes do estudo.

CONSENTIMENTO: Recebi claras expheaces sobre o estudo, odas das neste f lrio de i Osi igadares do esludo d [ d em qualquer etapa do
astudn, 8 todas as minhas até a minha Portants, estou de aoordo am participar do estudo 9 esiou cante que por nAo ser possivel a identificacse do questionaria do
participante, aphs o envio das respostas nio poderel refirer meu & nfo serd possivel a hs8o dos dados ds pesquiss.

Para ler uma copia dests TCLE vooé devera imprimi-io ou gesar uma copiz am formalo PDF (g0 final do queslionario & disponibiizado um link pars download) para guards-lo em seu computador ou
dispositivo mével. Vo lambém poderd solicitar sos pesquisadores do estudo uma vers&o deste documento a quakiuer momenio por um dos e-mails registrados no final deste \emio.

Responsaveis:
Orientadora: Professora Dre. Francielle Molon da Silva - CCSOMUFPEL

Pesquisador: Andersan Cholet - PROFIAPFUFPEL - E-mail: anderson cholleliamall com.

8zo F thver alguma ideracio ou divida sohre a éfica da pesquisa, pode entrar em contalo com o Comitg de Elica em Pesquesa da Faculdade de da L idade Federal de
Pelotas (CER/FAMED) - Enderage: Av Duque de Caxias 250, prédio da Diragiio - Terrso, sala 03, Bairro: Fragata, CEP: 96030-001, E-mail: cepfamed @ ufpel.adu.br, telsfona: (53)3310-1801.

1. Vocé aceita icipar do estudo “Avaliagio de d ho d pelo di e&m uma instituigdo federal de ensino for: desafios e ibilidades de avangoes na UFPEL"Y

Favor escolher apanas uma das opgdes a sequir:

O Sim
O Nao

Secdo 1 - Dados Demaograficos

2 Faixa etaria *

Favor escolher apenas uma das opgdes a seguir

() 20-29anos
O 30 -39 anos
Oﬂl-wano@
() 50-59 anos

C:) 60 anos ou mais

Este & um texto de ajuda da pergunta.
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3 Género: *
Favor escolher apenas uma das opgdes a seguir
IO Masculino

() Feminino
‘.':) Prefiro nao responder

OOLrlms‘

4 Escolaridade *
Favor escolher apenas uma das opghes a seguir

() Graduagio

() Especializagio
) Mestrado

() Douterade

() Pés-doutorado

5 Unidade académica: *

Favor escolher apenas uma das opgbes a seguir

ID Centro de Artes

ID Centro de Ciéncias Quimicas, Farmacéuticas e de Alimentos
() Centro de Ciéncias Socic-Organizacionai

() centro de D ¥ Tecnolégi

D Centro de Engenharias

O Centro de Integragio do Mercosul

fD Centro de Letras e Comunicagio

() Escola de Educacéo Fisica e Fisloterapi
() Faculdade de Agronomia Eliseu Maciel

() Faculdade de Arq o Urbani

{) Faculdade de Direito

(") Faculdade de Educagio

(") Faculdade de Enfermag;

() Faculdade de Medicina

() Faculdade de Nutrigéo

(O Facuidado do Metoorsiog
(") Faculdade de Veterinria
F de O gi

() Instituto de Biologia

) Instituto de Cincias Humanas

I.D Instituto de Filosofia, Sociologia e Politica
() Instituto de Fisica e Matematica

OOUIIDE‘

6 Curso:

Por favor, coloque sua resposta agqui-

7 Em estagio probatério? *

Favor escolhar apenas uma das opgdes a seguir

O Sim
O NS0
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8 Tempo de servico na UFPEL (anos): *

Por favor, cologue sua resposta aqul:

9 Participou de acoes de formacao continuada? *
Favor escolher apenas uma das opcoes a seguir

i
I 8im
() Ngo

10 Em quantas agdes de formacdo continuada vocé ja participou? *

So responder essa pergunta sob as seguintes condices:
A resposta fol "Sim' na questio ' [FormContinuada] (Participou de aglies de formacao continuada?)

Por favor, cologue sua resposts aqui

11 Exerce atualmente funcdo de chefia na UFPEL? *
Favor escolher apenas uma das opgoes a seguis

() sim

C) Méo

Secao 2

Para responder a esta pesquisa considere a avaliacdo de desempenho permanente, realizada periodicamente
(Constituicdo Federal de 1988, Art. 41, § 19, inciso III) e que utiliza, em uma de suas etapas, o formulario de
avaliacdo de desempenho do professor pelo estudante, via sistema Cobalto, reproduzido a seguir (apenas para
referéncia):

Sobre o profess

Quanto ao cumprimento do hordrio e ao comparecimento do professor 3s aulas:

Quanto as infi o tadas pelo profe sobre as regras, a metodologia de  funci to, a bibli fia e os objetivas
ida disciplina:

/Quanto as tecnologias utilizadas pelo professor na disciplina @ os materiais de apoio as aulas:
|

;Ouanto a clareza e a objetividade do professor nas suas explicagées sobre o conteddo da disciplina:

Quanto ao conhecimento que o professor demonstra ter sobre o contetide da disciplina e a forma como o relaciona ac cursoe a
profisséo:

|
\Quanto & disposicio do professor para tirar davidas e explicar os conteddos:

iQuantoaneslimuloqueo... i da para a ag dizagem e a particif dos ests

a lantes nas atividades da disciplina e ao
ireapeﬂu frente a tuais limitactes ou i dos discentes:
‘Quanto aos métodos de avaliagao utilizados pelo professor em relacao aos objetivos e aos da p

‘Dbsenraq.‘ao:

Sobre o aluno (auvto-avaliacio)

?Quarﬂo a minha participacdo nas aulas, a realizagao das atividades prop pelo p (leituras, tr etc.) e ao
cumprimento dos prazos:
|

Cobalto>UFPel>Aluno=Cad Avaliacdo do di te 202x/x

© formuldrio de A.D. do professor pelo estudante ¢ aberto no Cobalto trés semanas antes do fim do semestre letivo , permanecendo aberto trés semanas apos o fim, com
o nome de “Avaliagio do docente 202x/x"(ano | semestre) e utiliza a escala likert: Bom, muito bom, satisfatorio, parcialmente satisfatdrio e insatisfatorio ,possui um campo
aberta para manifestacdes discursivas (observacio) e uma guestio de autoavaliagio do aluno.

A seguir sao apresentadas 16 afirmacgoes sobre avaliacao de desempenho do docente. Leia com atengao cada
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afirmativa e utilize a escala apresentada (Discordo totalmente, Discordo, Parte discordo parte concordo, Concordo e
Concordo totalmente) para expressar sua opinido sobre cada uma delas.

: .
*
Por favor, escolha & resposta adequada para cada ® @
item:
—
CON— i | IS ©
Parte discordo parte Concordo
Discordo totalmente Discordo concordo Concordo totalmente

Cc que a i do ino nas

Instituigées de Ensino Superior esta . ) i )
divet Handa a0 & ey & 0 C € £
docente,

Sinto-me confortavel em ter meu - R . N .

~y 3 ‘

desempenho avaliado. (,J L (5 (_) Q
P bo que a liagdo de d b

docente pelo discente na UFPEL impacta O = O O O
2 e da qualidade de i

Penso que a i de d

d: pelo d serve para i = - .

R R @ C ) (507} O

carreira.

Acho que a baixa adesdo dos discentes

no p de avaliagao d O 194 @) O O
prejudicaor Itado final do

Acredito que sao necessarias agoes

d tin ede ibili do sobre a
/"-u.l I/"-‘

importancia da fiagao de d penh C] k) ) (-_\.’ O
- te para mell a adesso di .

C i i meus al a

participar da de d (“ ) .:_": f’"j (") (\
docente.

Obtive informagdes claras e feedback

adequado do meu (minha) chefe imediato

(a) dor (a) ou d (a) durante D S S &) =
opr de liacdo de d =

realizado periodi .

Fui ori do sobre .

1P is elou i

de agdes de d Ivimento e f a O @) @) O @
continuada durante o processo de

feedback sobre meu desempenho.
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13 *

Por favor, escolha a resposta adeguada para cada item:

Parte discordo parte Concordo
Discordo D concordo Concordo totalmento

Pensoque o r na
ultima av de reflete ) O ) @) O
de forma justa a minha atuacio. B B

Acredito que a avallagio realizada pelos
discentes geralmente & justa & coerente.

O
O
O
4
&

Em minha opinidio, os discentes

ger 1. . . " Seaniel el - C)
responsabilidade ao avaliar os docentes.

O
O
@
O

Acho que a visao do discente sobre o
d te & por
miiltiplos fatores como nivel do cursa,
. da discipiina, nota O O @) O @)
esperada, personalidade, condicdes de
ensino, tamanho da turma, infraestrutura,
entre

Na minha visao, a linguagem utilizada
pelos discentes na avaliagio de ) ) ) ' @)

" P 4 te & adeq

Utilizo os dados da avaliagao realizada
pelos discentes para ajustes de o e - o~
t to e/ou de prati ILE L} q-._,} U \.) C)

ped.;gégicas.

Penso que os processos e instrumentos

de avaliagac docente utilizados na UFPEL -
sio suficientes para a efetividade do Q —
processo.

Acredito que a interseccio de avaliagdes

de dif tes turmas e serve para

validar e ampliar a confiabilidade das ) ) O O (T
liagd duzindo possiveis vi

avaliativos.

Secao 3

Por favor, compartilhe suas opinides e experiéncias com base nas perg abaixo (op N&o ha resp certas ol erradas.

14
Na sua opinido quais pontos sdo mais importantes para constarem na avaliacdo docente feita pelos
discentes?

¥

Por favor, cologue sua respasta agul:

15 Como vocé considera que a avaliacdo de desempenho docente pelo discente pode contribuir com
a melhoria da pratica docente? *

Por favor, cologue sua respasta agul:
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16
De que forma o feedback da avaliacdo de desempenho docente pode ser concedido ao docente?

*

For favor, coloque sua resposta aqui:

17 Deixe aqui sugestdes gerais sobre o instrumento e o processo de avaliacdo docente. *

For favor, coloque sua resposta aqui:

d i sua contribuicio.

Enviar seu guestonario.
Obrigado por ter preenchido o guestionario.



APENDICE D - INSTRUMENTO DE PESQUISA QUE VISA CARACTERIZAR A

VISAO DOS ESTUDANTES SOBRE O PROCESSO DE AVALIAGAO DE
DESEMPENHO DOS PROFESSORES.

PESQUISA SOBRE A AVALIAGAQO DE DESEMPENHO DO PROFESSOR PELO ESTUDANTE
NA UFPEL

S PROJETO DE PESQUISA
<€ PROFIAP

R ik Avaliagdo de desempenho d te pelo discente em uma
instituicao federal de ensino superior:

desafios e possibilidades de avangos na UFPEL

Anderson Chollet

Orientadora: Prof.? Dr® Franciele Molon da Silva

Prezaco(a) alunola),

Voo estd sendo convidado{a) @ participar da pesgulsa nfilulada acima. A pesquisa conla com aprovacso dlica pelo Comitd de Elica em Pesguisa da Facudade de Medicing (CAAE n.”
826016824.0.0000.5317} e tsm por objetivo analisar o atual processo de avaliagso ds desempenho (AD.) do professor pelo aluno na UFPEL pars oferecer subsidios & melhorlas ao mesmo e,
Impactar na lidada do ersino na UFPel. A AD. do professor & regulamentada pela LELN® 12,772 DE 28 DE DEFEMBRO OF 2012, bem como peia EORTARIAMEC N° 554, DE

20 DE JINHT DE 20173, que di para a de & Intmdur & exlgéncia da da o didatice com a par dos Alam disso, o

Sistama Nacional da ao da 30 Superion { } tambem oprienta priatcas avaliativas para a melhoria continua da gualidade do ensino suparion

# da de i et a0 oos nas dai ser i a

eatabelecimentn clarn de melas e objelivos. a fim de direcionar o8 esforgos 8o sucesso educacional ' A AD guandn bem aproveilada olerecs 08 recursis necessinog @ edse processo * e os
ealudanies sie conaiderasos, por AlQUNS AulBes, COMo WA d4as principals fontes para o Sucesso 80 processo svaliative 2.

A suap R0 & & nbo contudo & ial pare obler uma vis3o B do de AD dos prof na UFPel, além de contribulr para o
aprimoramento do mesmo. Assequamos que sua identidade serd mantida em sigilo & qua as neste in serao util i & apanas para fins
cientificos.

O questioninia esis dividisa em irés secies

Secao 1 S (cinco) quesioss para e dados

Secag 2. 10 (dez) afrmativas que axpressam como Voo parcabe 0 processo de A.D. dos professores;

Sacag 3 6 (oinco) questies abertas (epoionais) onda vooh poda opinar sobra o da A D, dos

O tempo de preenchimento € de 5 a 9 minutes.

O periodo de 30 @ da 14 de outubro a 01 de o de 2024

Antes de apresenlarmos 88 questies serd exibido o termo de livre & {TCLE) e caso concordes em parlitipat da pesguisa serd congiderado anuéneia quantdo
respander an questiondrio

Agradecemos por suas valiosas Suas resp =80 para nossa
* CASTAGHELA, A Uarias CEROML Mary P laflasbes sctrs 2o furacta. 3 {Campras), = 12, n. O3 710737, 2007,
n N s - [TE— Chkcu b Comn s, Mtz M Se Scuiss, Mariign. Mis ik Sariaas, Sams Thuscasts, Ges 0 de s bemes idrs & weaniincss o s
ibicn Araalla Cnsg, 2090 5 11-20
= i (VR e Mo (U0, MANTERES, § € g e [N trantrm e Bemiera. 200 Dinpathl arm: <him foajicadioric: fim Sxhmsl T4 e Aceens w12 e 2074
e, 1 A 5 smm b Bl = See A, S8 Py . (4, 7. 120, 1901 Diagarbd smm: Acaann am: 13 fs 2004
FERES.CON.SANTON L P B LAROA, 1 A Ardbeiha e priics pa o do e or s B Spaeicn E atision sm Al Exbicaconst, 35 Fud, o 10,138 . P08, 3007 DO 10 G2 e T FSTHIF 01, b s At ;15 . 800

15 i neste q
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1

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDD

sor Chollst

InstituigBo: Universidade Federal de Palotas
Enderego: Aua Gomas Camaeiro, 01 — Centre — CEP 98010-610 - Pelotas, RS — Brasil

Teletone {aceito igasdo & cobrar & contsta via WhatsApp): (53] 584416185

Congords 8 partisipar do estuds "Avaliscao de desempenha docante pelo discants em uma Instituigss federal de ensine suparior. desafios & possibilidades de svaniges na UFPEL”. Estou ciants do que
esinu sendn {a} a participar do mesmn.

PROCEDIMENTOS: O objetivo geral sera “anaksar o alual protessn de avaliagio de desempenho do docents pelo discents na UFPEL pars oferecer subsidios a sua melhorna” cujos resuliados soments
seddo utlizados para fins de pesquisa. Esiou cente d= que a minha participacio envolve preencher um formulénio com questfies ohjetivas de respostss fechadas e com quesifies abertas de resposias
discursivas. com duracdo aproximada de 6 a 10 menutos.

RISCOS E POSSIVEIS REAGOES: Estou cierte de que 4 nsso da pesguisa & minme por envolver apenas o resposta ao guestionana onling, o qual fol elabsrade cem o intuite de que o tempo investida

pEra o geu E saja minime. que podera haver slgum i ou ol slguma quesiio do podendo SUE ipacin em

cualgusr momento sem qualquer julgamento au prejulza,

BENEFICIOS: Estou clente que os beneflcios & vantagens em parlicinar sao indiretos, relacionados ao fato de que os resultados ssrio incorporadss 2o conhedimenio clentifico & pasterdoments poderio
repercuty e methorias nos resultados instiivcionals através de apBes propostas sos gestares da UFPEL.

PARTICIPACAO VOLUNTARIA: Coma ja me foi dito, minha particioagde neste estudo serd voluniaria e poderei i é-1a o qualquer sem idade de

DESPESAS: Eundo tered que pagas por nenhum dos dimentos, nem herel i hes i

CONFIDENCIALIDADE: Estou cienie que a minha idanfidads A fidencial durante todas as etapas do estudo

CONSENTIMENTO: Recehi claras explicactes sobve o esiudn, Iodas regi nesle de Os i g do estudo ] y qualquer etapa do

estudo, a todas as minhas pergurtzs, atd & minha completa satisfacio. Porianto. esiou de acordo em participar do estudo e estou clente que par ndo ser possivel a identificacie do questiondrio do
participante, apos 0 envio das respostas ndo podaral ratirar meu consantimento & ndo serd posaival a exclusao dos dados da posquisa.

Fara ler uma ofpis deste TCLE vace devera impnmi-o ou obier uma copla am formato PDF (2o final do 8 link para para guardar em seu computador ou dispositiva

mivel. Voo fambém podera solicitar aos pesquisadores do esludo uma versio deste documenio s qualquer momento por um dos e-mails regisirados no final dests terma
Responsaveis:
Ovlentadera: Professora Dr*. Frandelle Molon da Siva - CCSO/UFPEL

Pesquisacor: Anderson Choliet - PROFIAP/UFPEL - E-mail: andsreon cholleti@mgmail. com,

Se o parts tver alguma i ou divids sobire 8 élica da pesquisz, pode antrar em contats com o Comits de Etica em Pesquisa oa F de Madicing ca L Federal de
Pelotas (CEP/FAMED) - Endersgo’ Av Duque de Caxias 250, prédio da Diregio - Térren, sala 03, Baimo: Fragala, CEP: 98030-001, E-mall: cepfamed@ulpel edu by, lelefone: (531332 10-1801

1. Vocd & malor de 18 ancs e aceita p par do estudo gao de docente pelo BT uma o federal de ensino sup :desaflos e de

avangos na UFPEL™Y
Favor escolher apenas uma das opgoes a seguir:

() sim
() Nao

Segdo 1 - Dados Demograficos
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2 Faixa etaria *

Favar escolher apenas uma das opgdes a seguir

OAté‘isanou
()20 -29 anos
(") 30 -39 anos
Olﬂ-ﬂmm
O 50 - 53 anos.
Ommmnumln

Este & um texto de ajuda da pergunta

3 Género: *
Favor escolher apenas uma das opghes a seguir
(") Masculino

O Feminino
| Prefiro ndo responder
Q po

OommJ

4 Cursando: *
Favor escalher apenas uma das opgdes a saguir

() Graduagao

() Especializagio
() Mestrado

(_) Doutorado

(_) Pés-doutorado
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5 Curso: *

Favor escolher apenas uma das opgles a sequirn

() ABI - Educagaa Fisica

() Administracso

() Administragio Pblica em Rede Nacional - PROFIAP
O Agronamia

O Alimentos

() Antropologia

() Argueciogia

O Arquitetura e Urbanismo

(‘_-‘:I Artes

(] Artes Visuais

(") Biodiversidade Animal

) Biclogia Animal

O Bioguimica e Bloprospacgao

() Biotecnologia

(") Cinema de Animagso

O Cinema e Audiovisual

O Ciéncia da Computagio

O Ciéncia dos Aimentos

(") Ciéncia e Engenharia de Materiais
O Cigncia e Tecnologia de Alimentos
O Ciéncia @ Tecnologia de Sementes
() cigncia Politca

(") Ciéncias Ambientais

() Cigncias Biologicas

(:l Ciéncias Econdmicas

O Cigncias Sociais

(3 Computagso

(_) Comeércio Exterior

O Conservagao e Restauragio de Bens Culturals Mdveis
() Danga

() Desenvolviment Territorial e Sistemas Agroindustriais
() Desian de Jogas

(") Design Digital

(] Design Gréfico

() Dirsito

() Direits Ambiental

() Educaggo

m

() Educagao Ambiental com Enfase em E:
(7) Educagao Fisica

() Educacan Fisica Escolar

(D Educacio Matematica

() Enfermagem

() Engenharia Ambiental e Sanitéria

Q Engenharia Agricola

O Engenharia Civil

(_) Engenharia de Computagio

() Engenharia de Controle e Automagio
() Engenharia de Materiais

(7] Engenharia de Patréleo

() Engenharia de Producao

(] Engenharia de Transporte & Mobilidade
() Engenharia Eletranica

(’J Engerhariz Geokigica

(_) Engenharia Hidrica

O Engenharia Industrial Madeireira

() Engenharia Rural

(::I Ensino de Ciéncias & Matematica

() Ensino de Filosofia

(" Entomologia




Q Epidaminiegia

() Estudos Matemticos

() Farmaca

() Filosofia

() Fitosafia - Pols Agudo

(") Filusofia - Polo Arroio dos Ratos

() Fllosafia - Polo Bainaario Pinhal

() Filesafia - Polo Cachoeira do Sul

() Fiiasofia - Poio Gruz Alta

() Fitosofia - Polo Esteic

(") Filosafia - Polo Huiha Negra

() FilosoRia - Polo Imbé

(") Fiiosafia - Poio Jaguerso

O Filosofia - Polo Nove Hamburgo

(") Filosafia - Polo Santa Vitéria do Palmar
() Filosofia - Polo Santana da Boa Vista
(_) Fitesofia- Polo Ssntana do Liviamento
() Fitasofia - Poln Santo Anténio da Patrulha
(") Filosofia - Poio Sapiranga

O Filosofia - Polo Sapucaia do Sul

() Fitosofia - Pola S0 Francisce de Pauta
() Filasofia - Polo Sa0 José do Norte

() Filosofia - Polo Séo Lourango do Sul
() Fiiosofia - Poln Sao Seps

(O Fisioiogia Vegetal

O Fisioterapa

() Fitossaridade

() Fisiea

() @astronomia

() Geografia

O Geoprocessamento

C) Gestores Regionais de Recurses Hidricos
() Gestao Ambisrtal

() Gestan de Pélos

() Gestac Estraténica de Negdcios

(") Gestan para a Sustentatilidade

() Gestic Pablica

O Gestao Piblica e Desenvolviments Regonal
() Gréfica Digital

() Grafics Digital EAD

() Histéria

() Histéria - Polo Agudo

Q Histdra - Palo Arroso dos Ralos

(") Histéria - Polo Balnedrio Pinhal

() Histéria - Polo Cacequi

(") Histéria - Polo Gonstantina

() Histéria - Pola Cruz Alta

(") Histéria - Palo Faxinal da Soturno

O Histdria - Polo Gramado

() Histéria - Polo Herval

() Histéria - Polo Hulha Negra

O Histdivia - Polo Jacuizinho

() Histéra - Polo Mostardas

() Histéria - Polo Panambi

() Histdria - Polo Picars Gate

() Histéria - Polo Quaral

() Histéria - Polo Rosério do Sul

() Histria - Polo Santana da Boa Vista
O Histdria - Polo Santana da Liviamento
() Histéria - Palo Sapiranga

(") Histéria - Polo Sapuceia do Sul

() Histéria - Polo Sobradinho

() Histéria - Folo S80 Francisco de Paula
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Q Epidaminiogia

(") Estudos Matemiticos

() Farmécia

() Fitusofia

(") Fitesafia - Polo Agudo

() Fitesofia - Polo Arroic dos Ratos

() Fllesafia - Polo Baingdnio Finhal

() Filesafia - Pol Cachosira do Sul

(") Fhosofia - Poio Gruz Alta

() Fitosofia - Polo Esteic

(") Filosofia - Polo Huiiha Megrs

() Filosofia - Polo Imbé

() Fiiosafia - Poio Jaguarao

O Filosofia - Polo Novo Hamburge

(") Filosofia - Polo Santa Vitéria do Palmar
() Filosofia - Polo Santana da Boa Vista
(_) Fitosofia - Polo Santana do Liviamenta
() Fitasofia - Poln Santo Anténio da Patrulha
(") Fiiosofia - Polo Sapiranga

O Filosofia - Polo Sapucaia do Sul

(") Fitosofia - Polo Sao Francisco de Paula
() Filasofia - Polo Sao José do Norle

() Filosofia - Polo Sao Lourango do Sul
() Fiiosofia - Polo Sao Sepe

(O Fisioiogia Vagetal

O Fisioterapia

() Fitossaridade

() Fisiea

() Gastronomia

() Geografia

O Geoprocessamento

C) Gestores Regionais de Recurses Hidricos
() Gestao Ambiental

() Gestan de Polos

() Gestac Estraténica de Negdcios

(") Gestan para a Sustentatilidada

() Gestao Pablica

O Gestan Piblica e Dezenvolviments Regional
() Gréfica Digital

() Gréfica Digital EAD

() Histéria

(") Histéria - Polo Agudo

O Hstdna - Palo Arrosa dos Ralos

(") Histéria - Polo Bainedrio Pinhal

() Histéria - Polo Cacequi

O Histdria - Polo Constantina

() Histéria - Folo Cruz Alta

(") Histéria - Polo Faxinal da Soturno

O Histdria - Polo Gramado

() Histéria - Polo Herval

() Histéria - Polo Hulha Negra

O Histdria - Polo Jacuizinho

() Histéra - Polo Mostatdas

() Histéria - Pola Panambi

() Histéria - Folo Picara Gaté

() Histéria - Pola Quaral

() Histéria - Polo Rosério do Sul

() Histéria - Polo Santana da Boa Vista
O Histdria - Polo Santana do Liviamento
() Histéria - Polo Sapiranga

() Histéria - Polo Sapucaia do Sul

() Histéria - Polo Scbradinho

() Histéria - Polo S8o Francisco de Paula
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() Histdria - Polo Trés Passos

f_:_) Hatetaria

O Jomalismo

O Lowss

O Letras - Espanhol - Polo Agudo

() Letras - Espanbol - Pola Arrcio dos Ratos
() Letras - Espanhal - Pola Balnedrio Pinhal
() Letras - Espanbol - Pola Cacequi

C- Letras - Espanhal - Polo Gachosira do Sul
() Letras - Espanhol - Pola Camarga

() Letras - Espanhol - Pola Cerro Largo

() Letras - Espanhol - Pola Canstantina

() Letras - Espanbol - Pola Cruz Alta

) Letras - Espanhol - Polo Gramado

(") Letras - Espanbal - Pola Herval

C- Letras - Espanhaol - Polo Hulha Negra
() Letras - Espanhol - Pola Jacuizinho

() Letras - Espanhol - Polo Jaguarao

() Letras - Espanhol - Polo Mostardas

C' Letras - Espanhal - Polo Novo Hamburgo
C) Letras - Espanhol - Polo Panambi

(7 Letras - Espanhol - Polo Paranagua

() Letras - Espanhol - Polo Picada Caté

(") Letras - Espanhol - Pola Quara

() Letras - Espanhal - Polo Restinga Séca
O Letras - Espanhal - Pola Rosana do Sul

() Letras - Esparnhol - Polo Santa Vitéria do Palmar
() Letras - Espanhol - Pala Santana da Boa Vista

() Letras - Espanhol - Polo Santana do LI

() Letras - Espanhol - Pola Santa Anténis da Patrulha

() Letras - Espanhol - Pola Sapiranga

() Letras - Espanbol - Poln Sapucaia do Sul
() Letras - Esparhol - Polo Serafina Corréa
() Lstras - Espanhal - Polo Sebradinke

C‘ Letras - Espanhol - Polo S50 Francisco de Paula

() Letras - Espanhal - Polo S0 Jodo Polasine
() Letras - Espanhol - Pola S&o Sepé

() Letras - Espanhiol - Pola Trés Passos
() Letras - Espanhol - Poia Vila Flores

() Letras - Poriugugs

() Letras - Portugugs e Aleméo

() Letras - Portugugs e Espanhol

() Letras - Portuguss e Francés

() Letras - Porlugués @ Inglés

() Letras - Redagac e Revisao de Texios
() Letras - Tradugsio Espanhol - Portugués
C- Letras - Tradugao Inglés - Portugués
() Letras Ubras/Literatura Surda

() Letras UGPEL

() Manejo e Conservago do Sck & da Agua
C) Matematica

C‘ Matematica - Polo Sapiranga

C} Matematica - Polo Trés Passos

(7 Matematica - Polo Agudo

() Matematica - Polo Arroia dos Rates

{_) Matematica - Palo Bainedrio Pinhal

() Matematica - Polo Cachosira do Sul

{7 Matematica - Polo Gangugu

() Matematica - Polo Cruz Alta

C- Matematica - Polo Gramado

() Matematica - Polo Gravatal

() Matematica - Poio Herval

() Matematica - Palo Hullia Negra
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() Matemética - Polo Ibaiti

7)) Matemética - Polo Itaqui

() Malemética - Polo Jacuizinho

() Matemitica - Palo Jaguarao

() Matemética - Palo Mostardas

() Matematica - Polo Novo Hamburgo

O Matematica - Polo Panambi

() Matematica - Polo Picada Café

() Matemética - Palo Quaral

(") Matemética - Polo Restinga Séca

() Matematica - Polo Rosario do Sul

(") Matemtica - Palo Santa Vitéria do Palmar
() Matematica - Polo Santana da Boa Vista
() Matematica - Polo do L o
(7)) Matematica - Polo Santo Antanio da Patnuiha
f) Matematica - Polo Sapucaia do Sul

() Matemética - Palo Serafing Carréa

() Matemaética - Polo Sobradinho

() Mateméitica - Palo S30 Francisco da Paula
() Matematica - Polo S30 Lolirengs do Sul
':l MBA Inovacao, Tecnologia e Gestdo de Novos Negbcios
() Medicina

() Medicina Veterinaria

() Memoria Social & Patriménio Cultural

) Meteorologla

() Microbiologia e Parasitolagia
O Modelagem Matematica

O Mulbednirico em Ciéncias Fisioldgicas
O Musaclogia

() Midias na Educacas

() Misica

() Misiea - Canta

() Misica - Cignéias Musicais
(_D Mdsica - Composigao

T) Musica - Fiauta Transversal
() Misica - Piano

’:) Musica - Violing

(") Misica - Viotao

() Musica Poputar

O Nutngao

() Nutrigao & Alimentos

() Cdontologla

() Organizagoes e Mercados
) Padagogia

(") Pesquisa em Educagao Fisica

() Processos Gerenciais

'r:.l Progi de i ia em Area F ional da Salde: Patologia Clinica Velerinaria

() Prog de R ia em Area Prof da Salde: gia \

{7 Programa de Residancia em Area Profissicnal da Salde: Cirurgia e Traumalologia Bucomaxilofactal

O Prog de i ia am Area i da Satde: Clinlca Ginrgics em Animais de Companhia

'D Pragrama de Residéncia em Area Profissional da Salide: Clinica Médica de Equinas

() Programa de Residéncia em Area Profissional da Salide: Clinica Médica de Ruminantes

Q Prog def éncla am Araa Profi da Salide: Clinica Médica em Animais de Companhia

O Programa de Residéncia em Area Profissional da Satde: Diagnostico por Imagem em Medicina Veterinaria

':::l Prog da Residé em Area F ional da Salde: Doencas e Zoonoses Parasitanas

f__:l." vl de R ia am Area Profissional da Salide: Inspegéo e Tecnologia de Produtos de Ongem Animal

-’_::l Programa de Residéncia em Area Profissional da Salide: Medicina de Animais Silvestres

" Prog def em Araa Profl da Salide: Patologia Animal
f_) Pragrama de Residéncia em Area Profissional da Salide: Salide Animal Integrada & Salide Piblica

() Programa de ia em Area Profissional da Saide: Salde Colativa

() Programa de Residéncia Multiproft & am Area P \ da - Saods
o

= de &ncla Multiprofissional em Atencéo em O

(®F;
() Programa de Residéncia Multiproft &m Alencéio & Satide da Crianca
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() Paicologla

’:‘3 Ouimica

C- Quimica de Alimentos

":_; Quimica Forense

) Ouimica Industrial

C: Recursos Hidricos

-C' Reiagbes Intemacionais

() Resigéncia em Medicing Veterindria

"\D Salde da Familia

() Berviga de Atendimenta Educacicnal Especializada
() sistemas da Producan Agricola Familiar
7 Sociolagia

Q Teatro

:_j' Terapla Ocupacional

!Q Turisma

() veterméria

() Zootecnia

) Outras
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6 Semestre: *

Par favor, cologue sua respasta agui:

7 Vocé alguma vez respondeu o formulario de avaliagdo dos professores? *

Favor escolher apenas uma das opgdes a seguir:

OSII‘I‘I

INao

Secgao 2

Para responder a esta pesquisa considere a avaliacao de desempenho permanente, realizada pericdicamente
(Constituicdo Federal de 1988, Art. 41, § 1°, inciso III) e que utiliza, em uma de suas etapas, o formulirio de
avaliacio de desempenho do professor pelo estudante, via sistema Cabalto, reproduzido a seguir (apenas para
referéncia):

Sobre o SS0I

Quanto ao cumprimento do horério e ao p do p as aulas:

Quanto as inf p das pelo profi sobre as regras, a meto de fi al fia o os obj

da disciplina;

Quanto as tecnologias utilizadas pelo profs na disciplina e os iais de apoio as aulas:

Quanto a clareza e a objetividade do professor nas suas explicagtes sobre o contelido da discipli

Quanto ac heci ta que o profe i tra ter sobre o teddo da disciplina e a forma como o relaciona ao curso e &

profissdo:

Quanto a di giodo p para tirar d [} icar os conteldos:

Quanto ac estimulo que o prof da para a ap i @3 par dos nas atividades da disciplina e ao
peito frente a tuais limitagoes ou | »s dos di t

Quanto aos métodos de avaliagdo utilizados pelo prof em relagao aos objet & aos jos da discipli

Observagao:

Sobre o aluno (auto-avaliagio)

Quanto  minha participagSo nas aulas, ar das les p tas pelo pr ( , trabalhos, etc.) e ao

cumprimento dos prazos:

Cobalto>UFPei>Aluno>C Aval do di 202x/x
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0 formuldrio de A.D. do professor pelo estudante ¢ aberto no Cobalto trés semanas antes do fim do letive , p do aberto trés apos o fim, com
o nome de “Avaliacio do docents 202x/x"(ano | semestra) e utiliza a escala likert: Bom, muite bom, satisfatdro, parcial it Isfatorio e insatisfatério possul um campa
aberto para manifestagées discursivas (observacio) e uma questio de autoavaliagdo do aluno,

A seguir sao apresentadas afirmacgdes sobre avaliacdo de desempenho do professor pelo aluno. Leia com atencgdo
cada afirmativa e utilize a escala apresentada (Discordo totalmente, Discordo, Parte discordo parte concordo,
Concordo e Concordo totalmente) para expressar sua opinido sobre cada uma delas.

8
e o
m—
O E—— = )
Parte discordo parte Concordo
Discordo totalmente Discordo concordo Concardo totalmente
G Goaa ¢ao de dos
professores e sei qual a sua finalidade. O &) @) O O
L: [ par do p de o )
e o o) O 0 o
Acredito gque minha avaliagao do
prof & inf iada por aspect
além dos didatico-pedagdgicos como
da @) O O @]
per do pi digo
de ino, meu d entre
outras.
Na minha opiniao, as questoes do
i de i de d - - -
¢ ¥ ~y ) \ Y
dos professores sao claras (de facil N @) O @ &
entendimento).
Meus prof es me i i a
participar da liagao de d pent - — —
(it e sits 3 o IC“J |:_ J (J ot L‘J
Cobalta.
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9 *
Por favor, escolha a resposta adequada para cada ltem:
Parte discordo parte Concordo
Discordo D d concordo Concordo totalmenta
P que a de o
do professor na UFPEL ajuda a melhorar a - - : -
canilhitids da i o aial O O ) O @
aprendizagem.
Acredito que o processo de avaliagao de
d penho do prof na UFPEL pode O (B O (53] )
a qualidade do I
P b c e lhori
1 1 . a p do o F . " J’_‘\.
do profs liados em C' U C {:'—) b=
anteriores.
Acredito que além dos aspectos
dé , 85 do i
N e @) @) Q O
¥ do prof
Em minha opiniao a existéncia de
. 6 de liagio e
feedback énimo ao prof ao longo C (: C O O
do semastre, poderia trazer beneficios
mais imediatos ao aluno.
Secéo 3
Por favor, compartilhe suas opinides e experiéncias com base nas perguntas abaixo (opcional). Nao ha respostas certas ou d
10
Qual a finalidade da avaliagdo de desempenho do professor para vocé? (opcional)
*

S6 responder essa pergunta sob as seguintes condigbes:
A resposia foi *Sim' na questao ' [JaParticipoudaADD]' (Vocé alguma vez respondeu o formuldrio de avaliacio dos professores?)

Far tavor, cologue sua respasta aqui:

11 Quais fatores influenciam sua decisdo de participar ou ndo da avaliacdo de desempenho dos
professores?(opcional)

S¢ responder essa pergunta sob as seguintes condighes:
A resposta foi "Sim' na guestSo ' [JaParticipoudaADD)' (Vocé alguma vez respondeu o formuldrio de avaliagdo dos professores?)

Por favor, cologue sua respasta agui:
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12 Quais os pontos que vocé considera mais importante para constarem na avaliacdo do professor
feita pelos estudantes? (opcional)

S0 responder essa pergunia sob as seguintes condigbes:
A resposta fol "Sim' na questio ' [JaParticlpoudaADD]' (Vooé alguma vaz respondeu o formulario de avaliagdo dos professores?)

Por favor, coloqua sua resposta squi

13
Qual tipo de retorno vocé espera dessa avaliacdo? (opcional)

*

56 responder essa pargunia sob as seguintes condigbes:
A respoeta fol "Sim' na questio ' [JaParticipoudafDD] (Vocé alguma vez respondeu o formuldrio de avaliagao dos professores?)

Por favor, coloque sua rasposta agui;

14 Deixe aqui sugestdes gerais sobre o instrumento e o processo de avaliacdo do professor.
(opcional) *

o responder essa pergunta sob as seguintes condicoes:
A resposta fol ‘'Sim' na questio ' [JaParticipoudaADD] (Vocé alguma vez respondeu o formuldrio de avaliagdo dos professores?)

Por favor, cologue sua resposla agul:

Segéo 4

ESTUDANTE, FAGA
A AVALIAGAO DOS
SEUS PROFESSORES

REFERENTE A

https:ilees? ufpel edu briwp/2024/08/20 aberto-o-periodo-de-avaliacan-da-at de-profi prof
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15 Quais fatores influenciaram sua decisao de nao participar da avaliacao de desempenho dos
professores? *

S0 responder essa pergunta sob as seguintes condighes:
A resposta foi 'Nao' na questao ' [JaPadicipoudaADD] (Vocd alguma ver respondeu o formulario de avaliagio dos professoraes?)

Por favor, cologque sua resposta aqui:

emos i sua contribuico.

Enviar seu questiondrio.
Dbrigado por ler preenchido o questionaric.




APENDICE E — DADOS DEMOGRAFICOS DOCENTES

Faixa etdria docentes

Resposta Contagem

20 -29 anos 0

30 - 39 anos 37

40 - 49 anos 135

50 - 59 anos 103

60 anos ou mais 40
Género docentes

Resposta Contagem

Masculing 169

Feminino 145

Prefiro ndo responder 1

Qutros 0

Sem resposta 0
Escolaridade Docentes

Resposta Contagem

Graduagéo (Grad) ¢]

Especializacao (Espec) 1

Mestrado (Mestr) 6

Doutorado (Dr) 185

Pés-doutorado (Posdr) 123

Sem resposta 0

Tempo de servigco na UFPel

Calculo

Contagem

Soma

Desvio padrao
Média

Minimo

Primeiro quartil (Q1)

Segundo quartil (Mediana)

Terceiro quartil (Q3)
Maximo

Valores nulos sao ignorados nos calculos

Percentagem

0.00%

11.75%
42.86%
32.70%
12.70%

Percentagem

53.65%
46.03%
0.32%
0.00%
0.00%

Percentagem

0.00%
0.32%
1.90%
58.73%
39.05%
0.00%

Resultado

315

4279

7.38

13.58
1.0000000000
9

13

16
40.0000000000
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Q1 e Q3 calculados usando método minitab
Funcgéao de chefia

Exerce atualmente fungdo de chefia na UFPEL?

Resposta Contagem Percentagem
Sim 93 29.52%
Nao 222 70.48%



APENDICE F - DADOS DEMOGRAFICOS ALUNOS

Faixa etdria discentes

Resposta Contagem Percentagem
Até 19 anos 187 9.56%
20 - 29 anos 982 50.18%
30 - 39 anos 321 16.40%
40 - 49 anos 274 14.00%
50 - 59 anos 155 7.92%
60 anos ou mais 38 1.94%
Género discentes
Resposta Contagem Percentagem
Masculino 729 37.25%
Feminino 1191 60.86%
Prefiro nao responder 25 1.28%
Outros 12 0.61%
Cursando
Resposta Contagem Percentagem
Graduagao 1488 76.03%
Especializagao 73 3.73%
Mestrado 178 9.10%
Doutorado 216 11.04%
Paés-doutorado 2 0.10%
Tabulacédo cruzada: Cursando x Semestre
SEMESTRE:
CURSANDO | 10| 20| 30| 4°| 50| 6o| 70| 80 |9°| 100|110 12° | 140 C°;;°;glem
Graduacéo 241(153|212|151|171|159|116|161|56| 49 | 1 | 8 | 2 1480
Doutorado 29|46 |24 34|19 (23 |16(21|2| 1| 0| 0| O 215
Mestrado 26|69|29|49|1[1|0]1|0]1]0]O0]O 177
Especializacdo (17 (38| 6 |4 |2 |1 | 0|10 o|lofo 70
Pos-doutorado |0 |0 |1|0|o|ojo|lo|lolo|o|o]oO 1
Total 313|306(272|238|193|184|132|184|58| 52 | 1 | 8 | 2 1943

169

Obs.: 14 discentes informaram o semestre em formato incompativel com o formato numérico e

foram desconsiderados na tabela acima.

Vocé alguma vez respondeu o formulario de avaliacao dos professores?

Resposta
Sim
Nao

Contagem

1153
804

Percentagem

58.92%
41.08%
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APENDICE G - PTT — RELATORIO TECNICO

?PRI]FIHP

MESTRADD FROFISSIONAL EM
ADMINISTRACAC PUBLICA

AVALIAGAO DE DESEMPENHO DOCENTE PELOS DISCENTES
EM UMR INSTITUIGRO FEDERAL DE ENSINO SUPERIOR:

Desafios e possibilidades de avancos na UFPEL

A
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h 4

AVALIAGAO DE DESEMPENHO DOCENTE PELOS DISCENTES
EM UMA INSTITUIGAO FEDERAL DE ENSINO SUPERIOR:
DESAFIOS E POSSIBILIDADES DE AVANGOS NA UFPEL.

Relatério técnico apresentado pelo mestrando Anderson
Chollet ao Mestrado Profissional em Administragdo PUblica em
Rede, sob orientacdo da docente Dr® Francielle Molon da Silva,
como parte dos requisitos para obtencdo do titulo de Mestre
em Administrag&o Publica.




Resumo

Instituicd@o e publico alvo da proposta
04

Descri¢éo da situacéo-problema 05

Objetivos da pesquisa

Diagnostico e andlise

Proposta de intervengdo

Responsdveis pela proposta de
intervencdo e data

Referéncias

Protocolo de recebimento




RELATORIO TECNICO CONCLUSIVO

RESUMO

A qualidade do processo de ensino-
aprendizagem & fortemente relacionada
ao desempenho dos docentes nas
atividades académicas. Depreende-se
dai a imprescindibilidade no
estabelecimento claro de metas e
objetivos para direcionar os esforgos em
direcGo ao sucesso educacional
(Castanheira; Ceroni, 2007). A avaliagéo

de desempenho quando bem
aproveitada oferece ©0s  recursos
necessdrios a esse processo

(schikmann, 2010), porém ela encontra
resisténcias ao processo de
institucionalizacGo na administracdo
publica (Bergue, 2020). Tal fato, no caso
das instituicdes de ensino superior, pode
significar a subutilizacdo e negligéncia
no uso do potencial formativo ao
docente e, consequentemente, afetar a
qualidade do ensino. Diante disso, este
estudo teve como objetivo analisar o
atual processo de avaliagdo de
desempenho do docente (ADD) pelos
alunos na UFPEL a fim de oferecer
subsidios a sua melhoria. Para esse fim,
foi realizada uma pesquisa descritiva, de
abordagem mista (quantitativa e
qualitativa), por meio da aplicagdo de
questiondrios online (survey), com
questdes objetivas e discursivas, aos
docentes e discentes da UFPEL visando
identificar as percepgdes desses atores
sobre o processo.
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Os dados quantitativos foram
analisados por meio de estatistica
bésica descritiva e os dados qualitativos
em parte por andlise de conteldo de
Bardin e outra parte de forma
interpretativa através de nuvens de
palavras. Os resultados revelaram que
docentes e discentes ndo percebem
melhorias na qualidade do ensino em
funcdo da ADD, mas acreditam nas
potencialidades formativas do processo
desde que haja engajamento dos atores
e da instituic@o. Alem disso, fragilidades
foram identificadas, como baixa adeséo
discente, caréncia de questbes sobre
aspectos ético-comportamentais dos
docentes no instrumento de avaliacdo,
auséncia de acompanhamento
institucional e de feedback estruturado
dos gestores aos docentes, deixando-se
de lado, assim, possibilidades
importantes de encaminhamentos para
acdes de formacdo continuada e
desenvolvimento pessoal que poderiam
impactar na qualidade do ensino. Como
proposta de intervencdo, recomenda-se
a implementagao de acoes educativas e
de sensibilizaco para o temg;
mecanismos de incentivo & participagdo
discente; feedback estruturado cos
docentes com o participagdo dos
gestores e com acompanhamento
institucional; e a promocgdo de agdes de
formacdo continuada com base nas
avaliagoes.

A avaliagdo, quando bem-feita, pressupode
cuidados especiais em seu planejamento,
utilizacdo e interpretacdo.

(Bergamini, 2019, p. 60)
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RELATORIO TECNICO CONCLUSIVO

INSTITUICAO

Esta pesquisa foi desenvolvida na Universidade Federal de Pelotas (UFPEL),
situada na cidade de Pelotas, Rio Grande do Sul.

PUBLICO-ALVO

Este estudo foi realizado tendo como publico-alvo os docentes e discentes
da UFPEL.

¢ Amostra de docentes: 315

¢ Amostra de discentes; 1957




RELATORIO TECNICO CONCLUSIVO

DESCRICAO DA SITUAGAO
PROBLEMA

A avaliagGo de desempenho docente (ADD) pelo discente € uma prética que
pode fornecer relevantes recursos para controle e aprimoramento da qualidade
no ensino superior. Fundamentada em legislagées como a Lei n° 10.861/2004, que
institui o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior (SINAES), a ADD
desempenha um papel estratégico no aprimoramento do processo educacional
e no desenvolvimento dos docentes. Contudo, desafios significativos limitam o
potencial dessa ferramenta, exigindo atencgdo e solucdes.

Na UFPel, a ADD pelo discente € aplicada para fins de progressdo na carreira e &
formalmente conduzida pela Comiss@o Propria de Avaliagéo (CPA). Entretanto, hé
evidéncias de que a utilizagdo do processo para promover a formagdo docente e
melhorar a qualidade do ensino é limitada por diversos fatores. Entre eles,
ineficiéncia do instrumento de avaliagcdo e o baixo engajamento discente no
processo. Alem disso, fragilidades no tratamento e andlise dos dados, e de
feedback ao docente podem comprometer o uso dos resultados para a
promogado de melhorias concretas.

A relevé@ncia da ADD no contexto educacional da UFPel & inquestionavel,
sobretudo considerando os esforcos institucionais para atender s normas do
SINAES e as diretrizes de qualidade do ensino superior. Desta forma, ao investigar
como ocorre atualmente o processo de ADD pelo discente na UFPEL, identificando
as percepcdes dos principdis atores envolvidos, buscam-se subsidios para
aprimorar o processo para que ele se alinhe aos objetivos formativos e
estratégicos da instituicdo.
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RELATORIO TECNICO CONCLUSIVO m

OBJETIVO GERAL

Analisar o atual processo de avaliagGo de desempenho do docente
pelos alunos na UFPEL a fim de oferecer subsidios a sua melhoria.

’ OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Mapear o processo atual de avaliagdo de desempenho do docente
pelo aluno adotado na UFPEL para fins de progressdo,

¢ |dentificar a visdo dos docentes com relagdo a avaliacdo de
desempenho realizada;

¢ Identificar a visGo dos alunos sobre o processo de avaliagdo de
desempenho docente;

¢ Realizar a proposi¢@o de aprimoramento do instrumento de avaliagéo
de desempenho docente pelo aluno e

e Apresentar sugestoes para melhoria do processo e das praticas de
feedback ao docente.
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RELATORIO TECNICO CONCLUSIVO n

DIAGNOSTICO E ANALISE

PARTICIPAGAO EM ACOES DE FORMAGAO CONTINUADA

Os dados sobre participagdo em agoes de formagdo continuada revelam que
68,89% dos docentes da amostra participaram de alguma agdo de formagéo
continuada, enquanto que 31,11% ndo. Entre os participantes, a média de agbes
realizadas foi de 6,12, com um desvio padrdo de 6,97, o que representa um
coeficiente de variagc@o de, 113%, indicando uma alta dispersdo dos dados
onde encontramos valores com minimo de 1 e maximo de 50 agdes. O
nimero mediano de agodes realizadas foi de 4, com 50% dos docentes
realizando entre 2 e 7 agdes. Esses resultados sugerem que, embora a maioria
dos docentes esteja engajada em seu desenvolvimento profissional, ainda ha
uma parcela significativa que ndo participa, indicando a necessidade de
estratégias para promover maior envolvimento e valorizagdo dessas agoes,
pois como apontam Strassburg e Moreira (2002, p. 15): “para o profissional
que segue a carreira docente o aprendizado exige uma formagdo
continuada, através de constante aperfeicoamento e sucessiva atualizagéo
de seus conhecimentos” e cabe & instituigdo “fomentar todo o conjunto de
acoes destinadas a capacitacdo e “melhoria continua” do seu corpo docente,
através de cursos de atualizagdo, semindrios, congressos e toda a gama de
eventos congéneres destinados ao mesmo propésito” (Castanheira; Ceroni,
2007, p. 730).




RELATORIO TECNICO CONCLUSIVO

QUESTOES OBJETIVAS - DOCENTES (ESCALA LIKERT DE 5 PONTOS)

178
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Coeficiente
AFIRMATIVAS Média | Desvio|  de
padrdao| variagao
(CV)

1- Considero que a qualidade do ensino nas Instituicdes de Ensino a
Superior esta diretamente ligada ao desempenho docente. il s - "
2- Sinto-me confortavel em ter meu desempenho avaliado. 4,08 | 1,005 24,63%
3- Percebo que a avaliagao de desempenho docente pelo alunos o
na UFPEL impacta na melhora da qualidade de ensino. 2,58 | 1,118 43,33%
4- Penso que a avaliagéo de desemper;lho docente npelo alunos_ 283 | 1.195 42.26%
serve apenas para efeitos de progressao e promogao na carreira.
5- Acho que a baixa adesé&o dos alunos no processo de avaliacdo "
docente prejudica o resultado final do mesmo. 490 | 0821 | @1.10%
6- Acredito que s&o necessarias agdes educativas e de
sensibilizagdo sobre a importancia da avaliagao de desempenho 4,30 | 0,962 22,35%
docente para melhorar a adeséo alunos.
7- Costumo incentivar meus alunos a participar da avaliagéo de 407 | 1,076 26.41%
desempenho docente.
8- Obtive informagoes claras e feedback adequado do meu
(minha) chefe imediato (a), coordenador (a) ou diretor (a) durante o
o processo de avaliagdo de desempenho realizado 225 | L2238 54,54%
periodicamente.
9- Fui orientado sobre mudangas comportamentais e/ou recebi
sugestoes de acdes de desenvolvimento e formacao continuada 1,79 | 1,021 56,95%
durante o processo de feedback sobre meu desempenho.
10- Penso que o resultado obtido na minha ultima avaliacéo de o
desempenho reflete de forma justa a minha atuacao. 298 | 1,191 40,22%
11- Acredito que a avaliacao realizada pelos alunos geralmente é 262 | 1086 41 53%
justa e coerente. ' ’ '
12- Em minha opinido, os alunos geralmente demonstram 5
maturidade e responsabilidade ao avaliar os docentes. 289 | 1689 "2,79%
13- Acho que a visdo do alunos sobre o desempenho docente é
enviesada por multiplos fatores como nivel do curso,
complexidade da disciplina, nota esperada, personalidade, 4,14 | 0,945 22,82%
condigoes de ensino, tamanho da turma, infraestrutura,
anonimato, entre outros.
14- Na minha vis&o, a linguagem utilizada pelos alunos na o
avaliacdo de desempenho docente é adequada. 490 | 1,991 o5,69%
15- Utilizo os dados da avaliagéo realizada pelos alunos para 352 | 1072 30.41%
ajustes de comportamento e/ou de praticas didatico-pedagogicas. ' ! SR
16- Penso que os processos e instrumentos de avaliagao docente
utilizados na UFPEL sao suficientes para a efetividade do 2,14 | 1,022 47.76%
processo. _
17- Acredito que a intersecgdo de avaliagbes de diferentes turmas
e cursos serve para validar e ampliar a confiabilidade das 3,34 | 1,072 32,09%

avaliacoes, reduzindo possiveis vieses avaliativos.
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PERCEPQéES DOS DOCENTES

De acordo com a andlise das percepgoes dos professores acerca do
processo de avaliagdo de desempenho docente, com base nas 17
afirmativas de maltipla escolha em escala tipo Likert de 5 pontos, de
discordo totaimente (1) a concordo totalmente (5), destaca-se que a
percepcdo de que a baixa adesdo discente afeta negativamente os
resultados da ADD é amplamente compartilhada. Com isso ha forte
concorddncia quanto a necessidade de iniciativas para sensibilizar os
discentes. No geral os docentes acreditam que os discentes ndo
possuem maturidade para realizar a avaliagio de desempenho
docente e que a viséio deles é enviesada por multiplos fatores externos.
A maioria dos docentes aponta deficiéncias ou até inexisténcia de
feedback dos gestores e o processo e instrumento avaliativo séo
percebidos como insuficientes para os objetivos da ADD. Além disso, a
maioria ndo percebe impacto da ADD pelo discente na qualidade do
ensino na UFPEL.
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Ay

QUESTOES OBJETIVAS - DISCENTES (ESCALA LIKERT DE 5 PONTOS)
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AFIRMATIVAS

Média

Desvio padrao

Coeficiente de
variagao %

1- Conheco a avaliacdo de desempenho dos
professores e sei qual a sua finalidade.

4,23

0,775

18,32

2- Costumo participar do processo de
avaliagao dos professores.

4,03

0,921

22,87

3- Acredito que minha avaliagéo do professor
e influenciada por aspectos além dos didatico-
pedagogicos como complexidade da
disciplina, personalidade do profissional,
condic¢des de ensino, meu desempenho, entre
outros.

4,01

0,997

24,87

4- Na minha opinido, as questdes do
instrumento de avaliacdo de desempenho dos
professores sao claras (de facil
entendimento).

4,03

0,890

22,09

5- Meus professores me incentivam a
participar da avaliagdo de desempenho
docente respondendo ao instrumento no
Cobalto.

3,41

1,235

36,16

6- Percebo que a avaliagdo de desempenho
do professor na UFPEL ajuda a melhorar a
qualidade do processo de ensino-
aprendizagem.

3,24

1,270

39,21

7 - Acredito que o processo de avaliacdo de
desempenho do professor na UFPEL pode
melhorar a qualidade do ensino.

3,84

1,044

27,20

8 - Percebo avangos e melhorias relacionados
a aspectos do desempenho do professor
avaliados em semestres anteriores.

2,95

1,182

40,04

9 - Acredito que além dos aspectos
académicos, as questdes do instrumento
deveriam abordar mais os aspectos ético-
comportamentais do professor.

4,12

0,893

21,69

10 -Em minha opinido a existéncia de
mecanismo continuo de avaliagéo e feedback
anénimo ao professor, ao longo do semestre,
poderia trazer beneficios mais imediatos ao
aluno.

4,09

0,938

22,92

Fonte: dados da pesquisa, 2024
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PERCEPGCOES DOS DISCENTES

De acordo com a andlise das percepg¢des dos alunos acerca do processo de
avaliagdo de desempenho docente, com base nas 10 afirmativas de miltipla
escolha em escala tipo Likert de 5 pontos, de discordo totaimente (1) a
concordo totalmente (5), destaca-se que, no geral, os discentes afirmam
compreender a finalidade da avaliagdo de desempenho docente e
participar do processo. Entretanto, observa-se que nem todos os
professores incentivam igualmente essa participacéio e que geralmente
fatores, além dos aspectos didatico-pedagégicos, influenciam nas
avaliagdes. Ha forte percepcdo de que as questdes do instrumento sdo
claras. Além disso, € amplamente entendido que a avaliagdo pode
contribuir para melhorar a qualidade do ensino-aprendizagem, porém a
efetividade dessas melhorias ao longo dos semestres ndo é percebida para
a maioria. Por fim, ressalta-se na vis@o dos discentes que as questdes do
instrumento devem abordar mais aspectos ético-comportamentais do
docente, além da importdncia de se instituir um mecanismo continuo de
avaliagéo dos professores, a fim de trazer beneficios mais imediatos para os
discentes e reforcar a eficacia do processo avaliativo.
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A tabela abaixo sintetiza os pontos de convergéncia e divergéncia entre
docentes e discentes sobre a ADD pelo discente na UFPEL. Percebe-se que
enquanto ha ampla concorddncia sobre aspectos centrais da ADD, como
sua potencial contribuicdo para a qualidade do ensino, a falta de
acompanhamento e retorno institucional sobre os resultados da avaliagdo e
acdes efetivas, emergem divergéncias em relagéo a percepgéo de incentivo
a participagdo dos discentes.

Convergéncias Divergéncias
¢ Elencam esses irés fatores de avaliacdo como « A maioria dos docentes (280%) |
mais importantes para constarem na ADD: afirma que incentivam seus
Didatica, dominio do conteudo e respeito ao discentes a participarem da ADD,
aluno/ comportamento ético; enquanto que aproximadamente

metade dos discentes afirma que

* Apontam que as avaliagctes dos discentes séo forarn heentivados

enviesadas por fatores diversos além dos
didatico-pedagogicos do docente;

« Nao veem impacto da ADD pelo discente na
melhoria do ensino na UFPEL;

* Acreditam no potencial da ADD pelo discente
impactar na qualidade do ensino;

¢ Concordam que costumam participar mais
aqueles gue tém opinido extrema sobre o
docente ("Amam ou odeiam”);

¢ A maioria dos discentes concorda que a
avaliacéo seja feita de forma continua durante
o0 semestre e n&o apenas no final. Foram
recorrentes as sugestdes dos docentes sobre
antecipar o periodo ou estabelecer também de
forma continua.

» Carecem de um retorno institucional sobre os
resultados da avaliacao.

Esses achados revelam maior alinhamento de percepg¢oes os quais podem
orientar melhorias no processo de avaliagdo, considerando tanto as
expectativas quanto as experiéncias de ambos os grupos.
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PROPOSTA DE INTERVENGAO

Considerando as manifestagées dos
docentes e discentes, verifica-se que a baixa
ades@o discente & diagnosticada como
uma das principais fragilidades do processo
de ADD pelo discente na UFPEL

Uma das sugestoes de enfrentamento mais
recorrente foi a de tornar a participagdo dos
discentes obrigatoria no processo de ADD,
condicionande a matricula no proximo
semestre @ efetiva participacéo.

Em pesquisa na Universidade Federal de
Santa Maria, em 2017, com 346 docentes,
Garcia (2020) constatou que
aproximadamente 60% dos docentes
mostraram-se insatisfeitos com o fato dos
alunos ndo serem obrigados a responder o
instrumento de avaliagdo docente e conclui
gue nao hd amparo legal para se instituir a
obrigatoriedade no ambito da instituicdo de
ensino superior publica.

Buscando-se elementos pdra verificagéo
da falta de amparo legal alegada, constata-
se que condicionar a matricula de alunos de
instituicdo pablica ao preenchimento de um
instrumento de avaliagGo docente, sob pena
de inviabilizar o prosseguimento dos
estudos, pode violar o direito fundamental a
educacdo consagrado nos artigos 205 e 206
da Constituicdo Federal, por ser uma
medida desproporcional e  excessiva.
Embora as universidades gozem de
autonomia para  gerir seus processos
académicos, devem evitar a criagGo de
exigéncias que impegam ou dificultem de
forma arbitraria o acesso e a permanéncia
dos estudantes no ensino superior. Nesse
contexto, tal exigéncia tende a ser
considerada inconstitucional, pois fere
principios de razoabilidade,
proporcionalidade e, sobretudo, o livre
acesso d educagdo previsto na Constituicdo
Federal.

Assim, sugerem-se outras alternativas que

se mostram viaveis de implementacgéo,
como campanhas de educacéo e
conscientizacéo visando maior

engajamento ndo so discente mas também
docente quanto ao uso dos resultados da
avaliagdo, pois o sucesso do processo esta
diretamente ligado a “sensibilizacGo de
todos os envolvidos”, ao entendimento para
o docente do cardater formativo e ndo
punitivo da avaliagéo e para os alunos da
importéncia de uma opini@o justa, assertiva
e responsavel para atingir as melhorias a
que se propée o processo (Castanheirg;
Ceroni, 2007, p. 725).

A necessidade de investimento em agdes

educativas e de sensibilizagGo & apoiada
por mais de 85% dos docentes participantes
desta pesquisa e sdo encontrados em
outros estudos achados que corroboram a
ideia. Pode-se citar a pesquisa de Crews e
Curtis na qual "aproximadamente 80% dos
entrevistados concordam fortemente ou
concordam que explicar o propésito e a
importancia das avaliagdes do curso
também resulta em uma maior taxa de
resposta” (2011, p. 872, tradugdo nossa).
Nesse sentido, a “persuasdo leva a
compreensdo; a compreensGo gera d
aceitacdo; a aceitacdo leva a acao” (Garvin;
Roberto, 2005, apud Bergamini, 2019, p. 30).

A imprescindibilidade do investimento em
tais agobes torna-se ainda mais evidente
diante do achado neste estudo de que o
maior motivo apontado pelos discentes
para néo participagéo no processo foi a
falta de conhecimento do mesmo. Além
disso, 0 esquecimento, como terceiro maior
motivo, sugere a necessidade de se enviar
lembretes periddicos. Nesse sentido, cita-se
como exemplo, a Universidade Federal do
Rio Grande (FURG), que através da Pro-
Reitoria  de  Graduago  (PROGRAD)
manifesta-se no relatorio final da avaliagGo
docente pelo discente (ADD) 2019, relatando
aumento da participagéo discente na ADD
apos “reunioes, seminarios das
coordenagdes de curso, didlogo com os
diretérios académicos, envio de e-mail,
publicagéo em redes sociais e
disponibilizacéo de laboratérios para que os
estudantes pudessem realizar a avaliaggo”
(Furg, 2019).

Outras agdes, podem mostrar-se efetivas
para elevar a taxa de participagdo, como d
concessao de “créditos extras” ao aluno a
titulo de atividades complementares
necessdrias para formagdo ou, aindg,
procedimentos que o docente pode realizar,
como enviar link com a divulgagéo do
periodo da avaliagdo , revisar com os alunos
os passos necessarios para o}
preenchimento do formulario e dedicar um
tempo de aula para incentivar a conclusGo
das avaliagcées . Como exemplo, observa-se
que na Universidade Federal do Pampa
(UNIPAMPA) discentes que respondem o
questionario de avaliagdo institucional
fazem jus a uma hora de atividade
complementar classificada como atividade
de gestdo administrativa e académica.
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Além disso, resta claro gue um dos maiores
incentives ao envolvimento discente esta no
atendimento do anseio por retorno
institucional e a percepgdo de efetivas
mudangas, pois o segundo maior motivo
para ndo participarem, segundo os alunos, &
a percepg@io de que suas opinides s@o
desconsideradas e o processo de ADD né&o
gera resultados. Os achados de Mcauley et.
Al. (2017) em uma pesquisa com 1202 alunos
de quatro universidades norte americanas,
estdo alinhados com essa ideia pois,
segundo os autores: "o fator de motivagao
mais bem classificado para os alunos
concluirem o avaliagdo do instrutor neste
estudo foi que eles achavam que seu
feedback seric usado para melhorar o
curso” (2017, p. 26, tradug@o nossa).

Neste contexto, onde além de sugestbes de
melhorias nas praticas de ensino surgem
apontamentos de graves falhas ético-
comportamentais dos docentes que
ensejariom a formalizagéo de dendncias
para dpuragdo de responsabilidades e
tomada de medidas corretivas, urge
orientar, nas investidas de campanhas, o
uso do canal de Ouvidoria, através da
plataforma online FalaBr onde o
denunciante, assim como na ADD, tem sua
identidade preservada, porém com respaldo
legislativo que implica, entre outras
prerrogativas, prazo legal para se obter
resposta institucional.

Outro aspecto relevante esta relacionado
ao periodo em gue aqacontecem as
avaliogdes de desempenho docente pelo
discente. O quinto motivo mais citado pelos
alunos para abstengoes do processo foi a
falta de tempo ou cansago em fungdo da
realizag@o no periodo de final de semestre
onde muitos estdo sobrecarregados com a
rotina de estudos e provas. Recentemente, a
CPA alterou o periodo de aplicagdo do
questiondrio, que ficava disponivel a partir
de trés semanas antes do fim do semestre
até trés semanas depois de findo o mesmo.
A partir do semestre 2024/2[1], o instrumento
ficara disponivel durante um meés, fechando
15 dias antes do fim do periodo letivo,
conforme calendério académico.

[1] pevido & greve dos servidores, o semestre 20242
terG como Ultimo dia letivo 29 de margo de 2025.

Nesse sentido, surge também a sugestéo de que
a avaliagdo docente esteja aberta de forma
continua durante o semestre em curso. Essa
abordagem & apoiada por quase 80% dos
discentes, com a expectativa de obter-se
beneficios mais imediatos e ndo apenas para as
proximas turmas e conta também com apoio de
uma parcela dos docentes que se manifestou nas
respostas  qualitativas. De acordo com

informagoes da CPA, no sistema atual, o docente
sO possui acesso as respostas dos formularios
apoés a conclusdo do periodo de preenchimento.
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Atualmente na UFPEL, os docentes e
sua chefia imediata tém acesso aqos
resultados da avaliogo  acessando
diretamente o sistema Cobalto. Todavia, ndo
foram encontradas normativas internas que
institucionalizem o  procedimento de
feedback construtivo ao docente por parte
da chefia imediata ou 6rgdo que trate de
formagGo pedagogica.

Em meados de outubro de 2024, a CPA,

de forma inovadora na UFPel, publicou os
dados quantitativos referentes a avaliagdo
docente pelo discente. As informagodes sao
dos anos 2021, 2022 e 2023, possibilitando
acesso aos dados filtrados pela UFPel, por
unidade académica e por curso, a toda
comunidade interna e externa (Ufpel,
2024e).
Mesmo sem um relatério qualitativo sobre os
dados, a iniciativa chama a atengdo para
um movimento inicial correspondente a
disponibilizagGo  dos resultados  da
avaliogGo de forma estruturada. Porém,
carece ainda do estabelecimento de rotinas
para andlise dos dados e definicGo de acoes
formativas pautadas neles por gestores
ligados as areas didatico-pedagogicas. Tal
como ocorre na FURG, em que as unidades
académicas devem analisar os resultados
da ADD, tanto os quantitativos como os
qualitativos, sendo estimuladas a discutir os
resultados gerais em semindrios com os
docentes, buscando solugdes conjuntas
para melhorias, aléem de discutir casos
especiais individualmente com os docentes
levando em consideragdo as avaliagdes dos
Gitimos 3 anos. Mais ainda, devem gerar
relatorio, os quais devem ser encaminhados
& CPA com umd breve andlise dos
resultados quantitativos e qualitativos,
ponderacgdes sobre pontos fracos e fortes e
plano de acéo adotado (Furg, 2019).

A auséencia de feedback por parte dos
gestores é apontada por mais de 60% dos
docentes. Alem disso, mais de 78% sinalizam
gue ndo receberam orientacdes sobre suas
praticas e sugestées de acgoes de formagao
continuada. Esse cendrio revela uma
importante falha no processo de ADD, pois
no feedback tem-se oportunidade de
planejar os ajustes para se obter o melhor
do colaborador (Bergamini, 2018), o que na
UFPEL resta claramente negligenciado.
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Logo, mostra-se imprescindivel o investimento e a
institucionalizag@o deste recurso na UFPEL, mas
néo apenas sob imposicdo normativa, €
necessdrio investimento na compreens@o desta
necessidade e na capacitagdo dos atores gue
estaréio envolvidos diretamente (Bergamini 2019).
Importante considerar que se foz necessario
também o desenvolvimento de competéncias
como comunicacdo e negociacdo, pois a falta
delas “promove um sentimento de inseguranga. O
gestor que se sente inseguro na conducdo do
processo, como reacgdo legitima de preservacdo,
ndo assumird a relagdo, ou impord a ela feigoes
meramente formalisticas” (Bergue, 2020, p. 322).
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Compilado de Sugestdes para o aprimoramento do instrumento e do
processo de ADD pelo discente na UFPEL

REFERENCIA /
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N ACAO PROPOSTA JUSTIFICATIVA RESULTADO ESPERADO
Aproximadamente 80% dos
discentes participantes da
Inserir no instrumento de|pesquisa pensa que as
ADD pelo discente questdo|questdes do instrumento de o
3 S 3 R ; Avaliacdo do comportamento
relacionada a ética e respeito: |avaliagdo deveriam abordar|, )
1 : 3 ético e respeitoso com os
Ex.. O professor trata os|mais os aspectos ético-| .
o 5 : discentes
alunos com cordialidade, ética|comportamentais do
e respeito. professor;
Freire, 1996, p. 38.
A Promover, antes da avaliacdo
: Solicitacdo  recorrente  dos -
Apresentar no instrumento . |do(a) docente, a reflexdo
S :: docentes nas respostas as i
2 |primeiro a questio de ] sobre a corresponsabilidade
autoavaliacdo discente il guniey e discente no processo de
' De Souza Melo, 2020. : ,
ensino aprendizagem.
. ; Avaliar o cumprimento do
Inserir no instrumento de | d .
ADD pelo discente questdo|Quinto elemento mais citado RERO 8 ensmo:
. . considerando que este é
relacionada ao cumprimento|entre os docentes para
. : relevante  para  fornecer
3 |do plano de ensino. constar no instrumento de : e
) ; transparéncia, previsibilidade
Ex.. O professor cumpre o|ADD pelo discente. -
; e organizagdio aos alunos
plano de ensino. R L
quanto as atividades e
expectativas.
Solicitado pelos docentes nas
Definir como pré-requisito a|respostas  as  perguntas
4 frequéncia minima de 75%.|abertas  apontando  que Reduzir distorcoes
para que o discente participe|discentes infrequentes podem avaliativas.
da ADD ndo ter elementos suficientes
para uma avaliagdo justa.
Verificar junto a
Superintendéncia de Gestao|Muitos relatos de uso do
de Tecnologia da Informacdo|campo  observacdes para
e Comunicagdo (SGTIC) a|ofensas aos docentes; |Reduzir impactos negativos
5 |possibilidade de implementar|Solicitagdes de docentes nas|do uso de linguagem violenta
mecanismo para|respostas as perguntas|para os docentes.
filtrar/impedir ~ comentarios |abertas.
ofensivos no campo de
observacces da ADD.
Solicitar a SGTIC a|Solicitagdo  recorrente  dos . —
; ~ - |Ampliar o senso de justica
implementacdo de um campo|docentes nas respostas as o
. . com o direito de resposta
para manifestacio docente|perguntas abertas.
i . docente.
acerca da avaliacdo recebida.

e,
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ACAO PROPOSTA

REFERENCIA /
JUSTIFICATIVA

RESULTADO ESPERADO

Solicitar a SGTIC a
implementacdo de|Bergamini, 2019, p. 66;
- mecanismo  para  cruzar|Lopes; Allal, 2012, apud|Reduzir vieses avaliativos.
informagdes entre avaliagdes|Paixao; Almeida, 2016, p. 53.
de diferentes turmas e cursos.
Solicitar a SGTIC a
it =
£ en?entagao % Relatos de que outro docente
mecanismo para o docente . T
5 " |ministrou a disciplina e o|_ L .
responsavel pela disciplina ) _|Evitar atribui¢ées equivocadas
. _|responsavel recebeu a nota; e
informar que ela foi|_ . . de avaliacdo ao docente que
8 0 . |Solicitacdo dos docentes nas| _ =
ministrada  por  terceiros R nao ministrou aulas.
, respostas as perguntas
(regente, substituto,
; . _'|abertas.
orientandos de pos-
graduacdo).
78,75% dos discentes
participantes deste estudo
apoiam esta acdo; Falta de
tempo ou cansaco foi o|Permitir um feedback
Ampliar o periodo da ADD|quinto motivo mais apontado |continuo ao docente para que
permitindo o envio de|pelos discentes para ndo|assim possa ajustar suas
avaliagbes qualitativas pelos|participarem da ADD que|praticas durante o andamento
9 |discentes, durante o|ocorre atualmente no final do|da disciplina favorecendo a
andamento da disciplina e|semestre; Parte dos docentes|turma em curso e ndo apenas
ndo somente ao final. manifestaram que alas proximas e ampliar o
ampliagdo ou mudanca do|engajamento discente.
periodo  avaliativo  pode
aumentar a adesdo discente;
Ravelli, 2000, p. 6.
Sensibilizagdio de todos os
85.39% dE  dcene envolwdos. buscando maior
Promover campanhas de i . _|adesdo discente, avaliacdo
~ . _"|participantes da pesquisa 3 )
educagdo e conscientizagdo : " |responsavel e interesse
10 sobre ADD apoiam essa iniciativa; —— - . ~
© ' Castanheira;Ceroni, 2007, p. liacs i
725; Furg, 2019, ava agc?e§ para aprimora
suas praticas.
Enviar lembretes periddicos Esquec;mgnto i 16 i
fator mais apontado pelos
aos alunos socbre o processo| . o
11 discentes, neste estudo, para|Ampliar a adesdo discente.
de ADD. » K-
nao participagao na ADD.
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ACAO PROPOSTA

Divulgar a plataforma FalaBr
como importante e adequado
canal de ouvidoria para o
envio de dentincias em casos
de ma conduta docente.

REFERENCIA /
JUSTIFICATIVA

Relatos de discentes sobre a
recorréncia de apontamentos
de ma conduta docente na
ADD pelo discente sem
observarem mudancas de
comportamento, nem
receberem retorno
institucional.

RESULTADO ESPERADO

Direcionar dentncias para o
sistema adequado, onde a
legislacao prevé apuracdo dos
fatos, protecdo da identidade
do denunciante e prazo para
resposta.

13

Incentivar a  participacdo
discente com a concessdo de
horas complementares, a
cada entrega de avaliagdo,
por participagdo em
atividades de gestdo
administrativa e académica.

Mckone,1299,p. 396 citando
estudos de Centra, 1979;
Overall; Marsh, 1980;
Sixbury;

Cashin, 1995; Miller;
Seldin, 1979 apud Moreira,
1981; Murphy, 2004 apud
Crews,Curtis, 2011, p. 870.

Ampliar a adesdo discente.

14

Incentivar os docentes a
enviarem o link de divulgacdo
da ADD diretamente aos
alunos, revisar com eles os
passos  necessdrios  para
concluir a avaliagdo e dedicar
tempo de aula para a
realizacdo.

Mckone,1999,p. 396 citando
estudos de Centra, 1979,
Overall; Marsh, 1980;
Sixbury;

Cashin, 1995; Miller;
Seldin, 1979 apud Moreira,
1981; Murphy, 2004 apud
Crews;Curtis, 2011, p. 870.

Ampliar a adesao discente.

15

Institucionalizar rotinas de
discussdo dos resultados da
ADD pelo discente no dmbito
das unidades académicas com
a geragdo de relatérios e
plano de agdo para sanar as
fragilidades  apontadas a
serem submetidos a
apreciagao da CPA e PRE.

78,10% docentes
participantes estudo
afirma que ndo recebem
feedback  construtivo e
sugestoes de acBes de
desenvolvimento.

Bergamini, 2018; Barreto,
2018; Bergue, 2020, Furg,
2019.

dos
deste

Promover o uso formativo
efetivo dos resultados da
ADD pelo discente; Ampliar a
adesdo discente a partir da
percepgao de acoes
institucionais pautadas na
ADD e obter melhorias nas
praticas docentes.
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Continua.

ACAO PROPOSTA AEFERENIC A RESULTADO ESPERADO

JUSTIFICATIVA

O segundo fator mais
apontado pelos discentes,
neste estudo - para nao
participacdo no  processo
avaliativo - esta relacionado a . o
: - . .- |Ampliar a adesdo discente a
Divulgar as agbes das|descrenca de que a opinido e d 2o deach
unidades académicas|dos alunos ¢ levada a sério e| P2 92 Percepsdo de acoes
16 ) , . institucionais ~ pautadas na
relacionadas aos resultados|que a ADD é efetivamente ADD

da ADD. utilizada para implementar )
mudancas nos pontos
criticados; Mckone, 1999, pg.
396; Bergamini, 2019, p. 60;
Mcauley Et. Al., 2017.

Pautar a oferta de agdes de

i . Promogdo de agdes de
formacdo continuada nos

L Strassburg;  Moreira (2002, |formacao continuada
relatérios gerados nas ) . . -
17 : ey . |pg. 15); Castanheira; Ceroni|especificas para atender as
unidades académicas a partir i .
d tados da ADD pel (2007, p. 730). principais necessidades
_Os A Sad identificadas na ADD.
discente.
Ofertar a¢des de capacitagdo, E;:ne\;g:;?;:nto sig eciﬁcdaz
pela PROGEP, relacionadas a|Strassburg; Moreira (2002, p p.
avaliagio de desempenho e|pg. 15), Castanheira; Ceroni b i
18 de feedback avaliativo;

feedback direcionadas  &|(2007, p. 730)
gestores de unidades
académicas.

Promogdo de  feedback
efetivo aos docentes e ndo
mera formalidade.

O conjunto de propostas voltadas ao aprimoramento do instrumento e do
processo de ADD pelo discente na UFPel foram elencadas com base em andlises
realizadas a partir da bibliografia e dos resultados da pesquisa junto aos
docentes e discentes da instituicdo. As agdes sugeridas abordam desde ajustes
no instrumento de avaliagdo até iniciativas educacionais e techolégicas que
visam aumentar a eficacia e a transparéncia do processo avaliativo com a

ampliacGo da adesdo discente e institucional, qualificagGo dos resultados,

promogéo de feedback estruturado ao docente e embasamento de agdes de

formagdo continuada, contribuindo assim para um ciclo continuo de
. desenvolvimento no ensino superior,




190

RELATORIO TECNICO CONCLUSIVO

8

RESPONSAVEIS"PEI.A PROPOSTA
DE INTERVENGAO E DATA

Egresso: Anderson Chollet

Contato: achollet.ifm@ufpel.edu.br

Orientadora: Prof.® Dr° Francielle Molon da Silva

Contato: franmolon@yahoo.com.br

Data de realizagdo do relatério: 19 de janeiro de 2025
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RELATORIO TECNICO CONCLUSIVO ﬂ

Protocolo de recebimento do
produto técnico-tecnoloégico

A Universidade Federal de Pelotas

Pelo presente, encaminhamos o produto técnico-tecnologico intitulado relatério técnico,
derivado da dissertag@o de mestrado "Avaliagéo de desempenho docente pelos discentes
em uma instituicGo federal de ensino superior: desafios e possibilidades de avangos na
UFPEL", de autoria de Anderson Chollet.

Os documentos citados foram desenvolvidos no édmbito do Mestrado Profissional em
Administragéo Publica em Rede Nacional (Profiap), instituico associada Universidade
Federal de Pelotas.

A solugdo técnico-tecnologica & apresentada sob a forma de um relatério técnico e seu
proposito & aprimorar o instrumento e processo de avaliagdo de desempenho docente pelo
discente na UFPEL.

Solicitamos, por gentileza, que acdes voltadas @ implementacdo desta proposicdo sejam
informadas @& Coordenacdo Llocal do  Profiap, por meioc do endereco
coordenacao.profiap@ufpel.edu.br.

Pelotas, RS 19 de Janeiro de 2025

Registro de recebimento

Assinatura, nome e cargo (detalhado) do recebedor
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ANEXO A: AUTORIZAGAO DA INSTITUIGAO PARA REALIZAGAO DA
PESQUISA

UNIVERSIDAD AL DE PELOTAS
: Reitoria i
Prio-Reitoria Administrativa
Coordenagio de Finangas e Contabilidade
‘\"ljch:n Finunueiru

Eu, Isabela Fernandes Andrade, CPF 00925384011, reitora da Universidade Federal de
Pelut..u,, na gualidade de responsdvel pela instituicdo, autorizo a realizacio da pesquisa inttulads
f‘Avnluu;ﬁu de desempenho docente pelo discente em uma instituigiio federal de ensino superior;
desafios e possibilidades de avangos na UFPEL™ a ser conduzida sob a responsabilidade do mcﬁ:r:mdt:é
::: também servidor técnico-administrativo em educagio Anderson Chollet, sob orientacio da professors
Dr" Francielle Molon da Silva, do Programa de Mestrado Profissional em Administragio Piblica cm
Rcde Macional - PROFIAP ¢ DECLARO que esta instituicio apresenta infraestruturs necessdria ¥
nalu.d&m1 da referida pesquisa. Esta declaragiio é vilida apenas no caso de haver parecer favordvel do
’C‘nm:u, de Etica em Pc:hqms.i com Seres Humanos da Escola Superior de Educagio Fisica - CEP F%FFJ

Documento assinado eletronicamente por ISABELA FERNANDES ANDRADE‘
Reitora, em 15/08/2024, as 15:25, conforme horario oficial de Brasiia, com !
fundamento no art. 49, § 32, do Decreto n® 10.543, de 13 de ﬂovemturo de

#A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

% http://sei.ufpel.edu.br/sei/controlador_externo.php?

* acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, lnfurmandoocudrga
. Iuenflcador 2707830 e o cddigo CRC AB4FD020. ;

Refaréncia: Processo n® 23110.023859/2024-21 SEIn2 2707830



ANEXO B: PLATAFORMA BRASIL - HISTORICO DE TRAMITAGAO DO

PROJETO DE PESQUISA NO COMITE DE ETICA EM PESQUISA.

LISTA DE APRECIAGOES DO PROJETO

Pesqguisador

Apreciagao ¥ el Versdo ¥ Submissao *
ANDERSON
FO CHOLLET 1 16/08/2024
HISTORICO DE TRAMITES

Apreciagio Data/Hora Tipo Tramite Versdo Perfil
0710/2024

PO 195244 Parecer liperado 1 Coordenador
07102024 Parecer do colegiado

PO 1955221 emitido ! Coordenador
07H10i2024 Parecer do relator

PO 10°38:37 emitido 1 Membro do CEP

Aceitacio de

FO 11{09{2024 Elaboracio de 1 Membro do CEP

151751 T
Relatoria

25/08/2024 Confirmacio de

PO 11:51:55 Indicacio de Relatoria | | Coordenador
25/08/2024 .

PO Hs1ad Indicacdo de Relatoria | 1 Coordenador
25/08/2024 =

PO 5116 Aceitacdo do PP 1 Coordenador

PO 16/08/2024 Submetido para 4 Pesquisador
19:23:26 avaliacao do CEP Principal

Modificacéo *

07nizo24

Origem

Faculdade de Medicina da
Universidade Federal de Pelotas -
UFPEL

Faculdade de Medicina da
Universidade Federal de Pelotas -
UFPEL

Faculdade de Medicina da
Universidade Federal de Pelotas -
UFPEL

Faculdade de Medicina da
Universidade Federal de Pelotas -
UFPEL

Faculdade de Medicina da
Universidade Federal de Pelotas -
UFPEL

Faculdade de Medicina da
Universidade Federal de Pelotas -
UFPEL

Faculdade de Medicina da
Universidade Federal de Pelotas -
UFPEL

PESQUISADOR

Situagéo *

Aprovado

Exclusiva do Centro
Coord. *

Destino

PESQUISADOR

Faculdade de Medicina da
Universidade Federal de Pelotas -
UFPEL

Faculdade de Medicina da
Universidade Federal de Pelotas -
UFPEL

Faculdade de Medicina da
Universidade Federal de Pelotas -
UFPEL

Faculdade de Medicina da
Universidade Federal de Pelotas -
UFPEL

Faculdade de Medicina da
Universidade Federal de Pelotas -
UFPEL

Faculdade de Medicina da
Universidade Federal de Pelotas -
UFPEL

Faculdade de Medicina da
Universidade Federal de Pelotas -
UFPEL

Agbes

A E 2+

Informagbes
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ANEXO C: APROVAGAO DA PESQUISA PELO COMITE DE ETICA EM
PESQUISA DA FACULDADE DE MEDICINA (FAMED)

FACULDADE DE MEDICINA DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE %‘ﬂ“ﬂm
PELOTAS - UFPEL asl

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: Avaliacdo de desempenho docente pelo discente em uma instituicio federal de ensino
superior: desafios e possibilidades de avancgos na UFPEL.

Pesquisador: ANDERSOMN CHOLLET

Area Tematica:

Versdo: 1

CAAE: 82601924.0.0000.5317

Instituicdo Proponente: Escola Superior de Educacao Fisica-Universidade Federal de Pelotas
Patrocinador Principal: Financiamento Proprio

DADOS DO PARECER

Niamero do Parecer: 7.127 456

Apresentagao do Projeto:

Resumo:

A qualidade do ensino esta diretamente relacionada ao desempenho dos docentes nas atividades
académicas. A avaliacdo de desempenho emerge como importante ferramenta para oferecer subsidios para
o diagnostico de fragilidades e a proposicdo de agdes formativas que favorecam a melhora

da qualidade na educacdo. Alem disso os discentes sdo vistos, por alguns autores, como principal fonte
para a avaliacdo de desempenho docente. Diante disso, este estudo tem por objetivo geral analisar o atual
processo de avaliacdo de desempenho do docente pelo discente na UFPEL para

oferecer subsidios a sua melhoria e conta como objetivos especificos: mapear o processo atual de avaliacdo
de desempenho do docente pelo discente adotado na UFPEL; Identificar a visd3o dos docentes e dos
discentes com relacido a avaliacdo de desempenho realizada; Dialogar construtivamente com membros da
Comissao Propria de Avaliagdo - CPA e do grupo de trabalho criado para realizar o aprimoramento da
avaliacdo de desempenho docente na UFPEL, em trabalhe de cooperagac mutua considerando o
alinhamento de objetivos; Realizar a proposigcdo de aprimoramento do instrumento de avaliagcdo de
desempenho docente pelo discente e; Apresentar sugestbes para melhoria das praticas de feedback. Para

tanto, pretende-se realizar uma pesquisa descritiva, com abordagem mista (guantitativa e

Enderego: Av Dugue de Caxias 250, prédio da Direcao - Témreo, sala 03

Bairro: Fragata CEP: 96 .030-001
UF: RS Municipio: PELOTAS
Telefone: (53)3310-1801 Fax: (53)3221-3554 E-mail: cepfamed@ufpel.edu.br
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qualitativa), por meio da aplicacdo de questionario on-line (Survey),com questdes fechadas e abertas, aos
docentes e discentes da UFPel. Os dados quantitativos passarao por analise estatistica basica descritiva e
os qualitativos por analise de contelido (Bardin). Espera-se através de um diagndstico institucional a

proposigao de aprimoramento do instrumento de avaliagao de desempenho do docente pelo discente alem

de sugestbes de melhorias das praticas de feedback.

Objetivo da Pesquisa:
Objetivo Primario:

Analisar o atual processo de avaliagdo de desempenho do docente pelo discente na UFPEL para oferecer

subsidios a sua melhoria.

Objetivos Secundarios:

Mapear o processo atual de avaliacao de desempenho do docente pelo discente adotado na UFPEL;
Identificar a visdo dos docentes com relacao a avaliacao de desempenho realizada;

Identificar a visdo dos discentes sobre o processo de avaliagdo de desempenho docente;

Dialogar construtivamente com membros da Comissao Propria de Avaliagdo - CPA e do grupo de trabalho
criado para realizar o aprimoramento da avaliacdo de desempenho docente na UFPEL, em trabalho de

cooperagdao mutua considerando o alinhamento de objetivos;

Realizar a proposigao de aprimoramento do instrumento de avaliacao de desempenho docente pelo

discente e;

Apresentar sugestdes para melhoria das praticas de feedback baseadas em diretrizes de comunicagdo ndo
violenta, empatia e cooperagao.

Avaliagao dos Riscos e Beneficios:

Conforme pesquisador responsavel:
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Entende-se que o risco da pesquisa € minimo por envolver apenas a resposta ao questionario online onde a
identidade do participante € mantida em sigilo em todas etapas e que foi elaborado com o intuito de que o
tempo investido para o seu preenchimento seja minimo. Além disso, os participantes sdo orientados que
diante de eventuais desconfortos e/ou constrangimentos enquanto respondem alguma questao do
formulario, podem desistir de participar sem qualquer julgamento, prejuizo ou necessidade de jusfificativa.

Beneficios:
Os beneficios e vantagens em participar s3o indiretos, relacionados ao fato de que os resultados serao
incorporados ao conhecimento cientifico e posteriormente poderao repercutir em melhorias nos resultados

institucionais atraves de acobes propostas aos gestores da UFPEL.

Comentarios e Consideragdes sobre a Pesquisa:
Projeto adequado

Consideragdes sobre os Termos de apresentagdo obrigatoria:
Adequados

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequagdes:
OK

Consideragoes Finais a critério do CEP:
- Considerando a secdo "Hipotese", transcrita a seguir, faz-se a seguinte sugestdo:
A hipdtese de um projeto deve apontar qual a expectativa de resultado que sera encontrado pelos

pesquisadores. No caso, a hipdtese apresentada, indica a potencial utilizacdo dos resultados do estudo.

Sugiro que reescreva a secao.

Hipotese:

A melhoria do instrumento de avaliagcdo de desempenho do docenie pelo discente, aliada a uma
estruturacao do processo de feedback aos docentes e da capacitacao destes atraves da formacao
continuada com base nas avaliagOes realizadas na UFPEL, pode favorecer a melhoria da qualidade do

ensino.

Enderego: Av Dugue de Caxias 250, prédio da Direcdo - Témeo, sala 03

Bairro: Fragata CEP: 96.030-001
UF: RS Municipio: PELOTAS
Telefone: (53)3310-1801 Fax: (53)3221-3554 E-mail: cepfamed@ufpel edu.br

Pigina 03 de 04

199



FACULDADE DE MEDICINA DA

200

Plataoforma

UNIVERSIDADE FEDERAL DE %w‘

PELOTAS - UFPEL

Continuacdo do Parecer: 7.127 456

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situacéo
Informacdes Basicas|PB_INFORMACOES_BASICAS DO_P 16/08/2024 Aceito
do Projeto ROJETO 2402158 pdf 19:23:27
Projeto Detalhado/ |Projeto_de Pesquisa.pdf 16/08/2024 |ANDERSON Aceito
Brochura 19:23:00 |CHOLLET
Investigador
Declaracao de Carta_de_Anuencia.pdf 16/08/2024 |ANDERSON Aceito
Instituicdo e 18:25:59 |CHOLLET
Infraestrutura
TCLE/ Termos de |TCLE_Anderson_Chollet pdf 16/08/2024 |ANDERSON Aceito
Assentimento / 18:22:30 |[CHOLLET
Justificativa de
Auséncia
Folha de Rosto Folha_de Rosto_Anderson_Chollet ass| 16/08/2024 |ANDERSON Aceito

nado_pdf 14:06:45 [CHOLLET

Situag3o do Parecer:

Aprovado

Necessita Apreciagao da CONEP:
Nao

PELOTAS, 07 de Qutubro de 2024

Assinado por:

Patricia Abrantes Duval
(Coordenador(a))

Enderege: Av Dugue de Caxias 250, prédio da Direcdo - Térreo, sala 03

Bairro: Fragata CEP: 9§.030-001
UF: RS Municipio: PELOTAS
Telefone: (53)3310-1801 Fax: (53)3221-3554 E-mail: cepfamed@ufpel.edu.br
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