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1. INTRODUCAO

O trabalho na agricultura caracteriza-se como um dos mais arduos que se
tem conhecimento. Em alguns casos mais especificos, como as plantagdes fuma-
geiras, tem-se agravantes como o solo irregular, variacées climaticas e reduzidas
extensdes de terra, que impedem as atividades sejam executadas de forma me-
canizada e otimizada. Como resultado, os produtores rurais acabam utilizando
instrumentos rudimentares ou as préprias maos como “ferramentas”, sendo um
espaco fértil para problemas de ordem biomecanica (IIDA; GUIMARAES, 2016).

Neste contexto da agricultura com baixo nivel de mecanizagdo, uma das cul-
turas com caracteristicas mais preocupantes sob o ponto de vista da SST é a fu-
micultura. Atualmente o Brasil é 2° maior produtor mundial de fumo e, desde
1993, o maior exportador do produto no mundo. Somente no ano de 2019, as
exportacdes do setor chegaram a 546 mil toneladas e divisas de US$ 2,14 bilhdes
de ddlares, sendo o municipio de Cangucu (RS) o maior produtor de fumo do
pais. Dentre as etapas presente no ciclo da producéo de fumo, a fase da colheita
mostra-se como a mais critica sob o ponto de vista da biomecénica. O trabalho
predominantemente manual nessa fase est4 associado a diversos problemas
como adocao de posturas inadequadas, posi¢cao agachada, transporte manual de
cargas, permanéncia em pé durante um longo periodo de tempo e movimentos
repetitivos (HEEMANN, 2009).

Embora exista uma diferenca de pontos de maturacéo das folhas em um pé
de fumo, o que leva a uma dificuldade no desenvolvimento de maquinas que
mecanizem totalmente o processo de colheita, algumas Unidades de Producao
(UP) j& contam com a presenca de maquinas de colher fumo semimecanizadas,
gue auxiliam nesse processo. A mecanizacdo do trabalho € um dos fatores que
possibilitou que o Brasil seja hoje um dos principais fornecedores de produtos
agricolas para o mundo. Contudo, é natural que a partir dessa mecanizacao,
venha a tona o questionamento: em termos de riscos biomecanicos, seria
interessante considerar a automatizacdo da colheita nas Unidades de Producao
(Ups) analisadas?

Assim, considerando os problemas e desafios elencados, o objetivo do
presente estudo é de fazer um comparativo entre dois métodos de colheita de
fumo (manual e mecanizado) em propriedades localizadas na cidade de Cangugu
- RS. Para tal, € empregado o metodo Ovako Working Posture Analysing System
(OWAS) (Karku, Kansi e Kuorinka, 1977), uma ferramenta amplamente utilizada
no contexto de analises ergondmicas de atividades ocupacionais.
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2. METODOLOGIA

Em termos gerais, a metodologia escolhida para a realizacdo da Analise Er-
gondmica do Trabalho (AET) apresentada neste trabalho é aquela citada por lida
e Guimardes (2016), a qual divide-se entre as seguintes etapas: andlise da de-
manda, analise da tarefa, analise da atividade, formulacdo do diagndstico e reco-
mendacdes. Esta metodologia € amplamente difundida em pesquisas cientificas
na area da Saude e Seguranca do Trabalho.

A realizagdo da AET envolveu em sua primeira etapa uma investigacédo da
bibliografia acerca do ciclo produtivo do fumo e as atividades ocupacionais pre-
sentes na fumicultura. Com intermédio da Empresa Brasileira de Assisténcia Téc-
nica e Extensdo Rural (EMATER) do municipio de Cangucu (RS), obteve-se nao
s6 subsidios para amparar a analise da demanda, como também tornou-se possi-
vel visitas em duas propriedades, uma situada no 1° Distrito de Cangucu (colheita
semimecamizada), aqui denominada UP-1, e uma propriedade situada no 2° Dis-
trito (colheita manual), aqui denominada UP-2.

No contexto da AET ainda foi feito o registro, por meio de levantamento em
campo dos riscos ocupacionais presentes na etapa de colheita do fumo.

O passo seguinte consistiu na aplicagdo do método OWAS para verificacao
do nivel de exposicéo a agentes de risco biomecanico.

Por fim, no ambito da formulacdo do diagndstico e recomendacdes, foi tra-
cada uma avaliacdo comparativa entre o método de colheita manual e semimeca-
nizado.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A andlise da demanda contou com trés fontes de informac@es a saber: na li-
teratura referente ao tema e no conhecimento de especialistas nos assuntos
abordados, como os extensionistas rurais da EMATER/RS e pesquisadores com
conhecimento em fumicultura e SST. Nela foi possivel perceber que a fase da
colheita mostra-se preocupante em termos de salde ocupacional, principalmente
no que diz respeito ao desenvolvimento de distlrbios musculoesqueléticos, mui-
tas vezes decorrentes de posturas inadequadas.

De acordo com o autor Fleming (2003), durante a analise da tarefa verifica-
se que o trabalho dos produtores de fumo em suas propriedades rurais € predo-
minantemente manual, relativamente pouco mecanizado, sendo uma cultura pra-
ticamente artesanal. Ou seja, formalmente n&o procedimentos formais claramente
estabelecidos, sendo que os fumicultores colhem de acordo com as suas condi-
¢Oes individuais, fisicas ou ambientais. Concomitante a isso, algumas orientacdes
normativas acerca da SST, como NBR ISO 11226/2013 e ISO/TS 20646/2017,
fornecem algumas diretrizes ergondmicas que ajudam a delimitar padrbes mini-
mos para o trabalho, reduzindo os riscos ocupacionais, podem nortear de alguma
forma possiveis padrdes para as tarefas.

Na analise das atividades, terceira etapa, foi utilizado o método OWAS, rea-
lizando-se a identificagdo das fases de trabalho, a selecao das principais posturas
nas atividades e a inser¢cao dos dados em planilhas de anélise. Para aplicacdo do
método, é necessario verificar as posturas executadas nas atividades ocupacio-
nais mediante observacao direta (em campo) ou indireta (por video), devendo ser
considerado todo o ciclo, em atividades ciclicas, e nas atividades néo ciclicas, um
periodo de no minimo trinta segundos. De acordo com Masculo e Vidal (2011),
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neste método a postura do corpo € descrita, conforme o Quadro 1. Nele, confor-
me a classificacdo obtida, as posturas sdo ordenadas em quatro categorias de
acao, variando de um nivel 1 de gravidade até nivel 4.

Quadro 1 - Caracterizacéo de posturas pelo método OWAS.

Digito 1 Digito 2 Digito 3 Digito 4
Costas Bracos Pernas
Posicdes tipicas do Método OWAS Carga/Forga
1. Ereta 1. Dois bragos 1. Sentado 1. Peso ou forga neces-
2. Inclinada |abaixo dos ombros|2. Em pé com ambas as pernas esticadas saria igual ou menor 10
3. Eretae |2. Um braco no 3. Em pé com o peso de uma das pernas esticadas |kg
torcida nivel ou acima dos |4. Em pé ou agachado com dois joelhos flexionados |2. Peso ou forga neces-
4. Inclinada |ombros 5. Em pé ou agachado com um dos joelhos dobrado |saria maior que 10kg ou
e torcida 3. Ambos os bra- |6. Ajoelhado em um ou ambos os joelhos menor que 20kg
¢os no nivel ou 7. Andando ou se movendo 3. Peso ou forga neces-
acima dos ombros séria excede 30kg

Fonte: Méasculo e Vidal (2011)

No Quadro 2 apresenta-se a aplicacdo do método OWAS na UP-1, contendo
todas as fases e suas respectivas classificacoes.

Quadro 2 - Classificacdo das posturas da UP-1

Fase |Postura| Classe Resultado com combinacao de variaveis
1 4111 2 A postura requer que sejam adotadas medidas corretivas em futuro préximo
2 2111 2 A postura requer que sejam adotadas medidas corretivas em futuro préximo
3 2121 2 A postura requer que sejam adotadas medidas corretivas em futuro préximo
4 1322 1 A postura ndo requer medidas corretivas

Fonte: Elaborado pelos autores

No Quadro 3 apresenta-se a aplicacdo do método OWAS na UP=2, conten-
do todas as etapas e suas respectivas classificacoes.

Quadro 3 - Classificacdo das posturas da UP-2

Fase |Postura|Classe Resultado com combinacgéo de variaveis
1 4241 4  |A postura requer atencdo imediata
2 2141 3 |A postura requer que sejam adotadas medidas corretivas tdo logo quanto possivel
3 1322 1 |A postura ndo requer medidas corretivas
4 4342 4  |A postura requer atencdo imediata

Fonte: Elaborado pela autora.

Por fim, na etapa de formulacdo do diagnéstico, os resultados obtidos tor-
nam possivel verificar que na UP-1 (colheita semimecanizada) existe uma predo-
minancia de posturas que precisam ser revistas em um futuro proximo. Além dos
movimentos da mao direita, também surge como ponto critico 0 momento em que
0S sacos sao inseridos na parte superior da maquina, onde ambos os bracos fi-
cam acima da linha dos ombros e erguendo um peso de mais de 10kg. Na UP-2
(colheita manual), com excecdo de uma postura, todas as outras precisam ser
revistas, na maioria de forma imediata, principalmente no que diz respeito a posi-
céo do dorso e pernas nas fases n° 1 e 4. Observou-se que este trabalhador sofre
uma sobrecarga muscular que diverge da sobrecarga do trabalhador da UP-1,
pois permanece predominantemente em pé, andando ou se movendo, enquanto o
outro executa as suas atividades principalmente na posi¢céo sentada.

Ainda, verificou-se que na UP-2 existem movimentos repetitivos, principal-
mente do tronco sendo inclinado para a frente a cada folha colhida e, por conse-
guéncia, dos membros superiores acima da linha dos ombros durante essa incli-
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nacdo. Ja no segundo, existe uma maior demanda do tronco em relacao a torcao,
mas sem sair do eixo natural vertical.

Outro ponto critico analisado diz respeito a agregacao das folhas de fumo
apos serem colhidas do pé. Enquanto o trabalhador da UP-2 apresenta uma so-
brecarga desigual dos lados do corpo, colhendo com uma méao e inserindo as fo-
lhas de baixo do outro braco, o trabalhador que colhe com o auxilio de maquina
de colher fumo possui uma exigéncia muscular divergente, mais associada a er-
guer o feixe de folhas, de aproximadamente 20kg, acima da altura da cabeca para
deposita-los na parte superior da maquina.

Contudo, embora existam tais diferencgas, alguns pontos criticos em comum
também sdo observados. O primeiro diz respeito ao transporte manual de carga,
principalmente em relacdo a qualidade da, pois ndo existem pontos que sejam
faceis de agarrar, realidade agravada pelo fato de que possuem um centro de
gravidade assimétrico.

Assim, tornou-se evidente o elevado potencial para o desenvolvimento de
distarbios musculoesqueléticos no cenério analisado, com predominancia de pos-
turas que precisam ser revistas, tanto no futuro proximo, quanto imediatamente.

Apbs a aplicacdo do método OWAS, foi possivel observar que, a UP-1 apre-
sentou um desempenho superior a UP-2, no que diz respeito a biomecanica. Este
resultado sugere que a hipotese de que a mecanizacdo da atividade de colheita
traz beneficios ergonémicos encorajando a substituicdo pelo método mecanizado.

4. CONCLUSOES

As duas UPs analisadas obtiveram um desempenho abaixo do que seria
ideal em termos atendimento pleno a todos os requisitos de SST. Porém, através
do método OWAS, foi possivel perceber que as UPs analisadas obtiveram de-
sempenhos diferentes.

Na UP-2, o trabalho predominantemente dindmico, associado a alta carga de
repeticdo de movimentos, curvatura do tronco, desequilibrio de manutencdo de
carga entre os dois lados do corpo e membros superiores acima da linha dos om-
bros séo alguns dos fatores que influenciam nessa diferenca de performance. O
que indica que a colheita executada de forma semimecanizada pode atenuar os
riscos biomecanicos presentes neste cenario.
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