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Objetivo: Analisar a prevaléncia de niveis de atividade fisica de lazer e deslocamento ativo e sua asso-
ciagio com fatores sociodemogrificos entre docentes da rede basica e superior de ensino de Macapd,
Amapid, Brasil. Métodos: Trata-se de estudo transversal, conduzido com 968 docentes (média idade
43 anos e 41% homens). Os dados foram coletados com questiondrio sobre aspectos sociodemogréfi-
cos, atividade fisica de lazer e deslocamento (Questiondrio Internacional de Atividade Fisica, versio
longa). Foram realizadas andlises descritivas, bivariadas e multivaridvel pela regressio de Poisson.
Resultados: A prevaléncia de atividade fisica suficiente (>=150min/semana) no lazer e deslocamento
foi de 57,2% (IC 95%: 54,10 - 60,35) ¢ 16,3% (IC 95%: 13,99 — 18,65), respectivamente. Homens
demonstraram maior atividade fisica de lazer e deslocamento comparado as mulheres. Docentes sem
filhos e que moram em condominios foram mais ativos no lazer, enquanto ter trés ou mais filhos
esteve associado a niveis mais baixos de atividade fisica. Professores com doutorado foram mais ati-
vos em todos os dominios. Houve associagio positiva entre professores que se declararam de raga/
cor amarela e maior atividade fisica no deslocamento. Docentes com 60 anos ou mais apresentaram
maior atividade fisica no deslocamento, porém, sem significincia estatistica, assim como renda, esfera
de ensino (rede basica ou superior), estado civil e pds-graduagdo em curso Docentes apresentaram
niveis de atividade fisica satisfatério, porém, no deslocamento mantiveram-se com escores baixos.
Conclusio: Os docentes foram mais ativos no lazer do que no deslocamento, com maior prevaléncia
entre homens, sem filhos e doutores. Os achados reforgam a necessidade de politicas que incentivem
a atividade fisica na categoria docente.

Palavras-chave: Professores; Atividade fisica; Fatores sociodemogrificos.
ABSTRACT

Objective: To analyze the prevalence of sufficient levels of leisure physical activity and active transportation,
and its association with sociodemographic factors among teachers in the basic and higher education systems
in Macapd, Amapd, Brazil. Methods: This was a cross-sectional study conducted with 968 teachers (mean
age 43 years, 41% men). Data were collected using a questionnaire on sociodemographic aspects, leisure-time
physical activity, and commuting (International Physical Activity Questionnaire - long version). Descrip-
tive, bivariate, and multivariate analyses were performed using Poisson regression. Results: The prevalence
of sufficient physical activity (>=150 min/week) in leisure and commuting was 57.2% (95% CI: 54.10 —
60.35) and 16.32% (95% CI: 13.99 — 8.65), respectively. Men demonstrated greater physical activity dur-
ing leisure time and commuting compared to women. Teachers without children who lived in condominiums
were more active during leisure time, while having three or more children was associated with lower levels
of physical activity. Teachers with doctorates were more active in all domains. A positive association was
found between teachers who identified themselves as Asian and greater physical activity during commuting.
Teachers aged 60 years or older demonstrated greater physical activity during commuting, although this dif-
Jference was not statistically significant. Similarly, income, teaching level (basic or higher education), marital
status, and participation in ongoing graduate studies also showed no statistically significant differences.
Conclusion: Teachers showed satisfactory levels of physical activity, but their commuting scores remained
low. It was concluded that teachers were more active during leisure time than when commuting, with a
higher prevalence among men, those without children, and those with doctorates. The findings underscore the
importance of policies that promote physical activity among teachers.

Keywords: Teachers; Physical activity; Sociodemographic factors.

Introdugao

A atividade fisica (AF) ¢ essencial para promogio da

saude e qualidade de vida. Praticar AF possibilita a
prevencgio e o tratamento de doengas crénicas, como
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hipertensio, diabetes tipo 2 e obesidade’. Além disso,
contribui para a saide mental, reduzindo sintomas de
estresse, ansiedade e depressio?. No Brasil, ha cerca de
178 mil escolas e 112 universidades publicas, incluindo
aproximadamente 2,4 milhoes de professores. A ativi-
dade docente é marcada por elevado desgaste fisico e
mental, falta de recursos e capacitagio insuficiente, am-
bientes de trabalho inadequados e baixa remuneragio.

Esses fatores dificultam o engajamento em hébitos
sauddveis, mesmo entre professores que reconhecem
os beneficios da AF para a saade’. As exigéncias do
sistema educacional imp&em altas demandas de traba-
lho aos docentes, podendo impactar negativamente sua
saude*®. Por outro lado, os habitos de vida influenciam
diretamente o desempenho e a qualidade do trabalho
dos professores®’.

Apesar da relevancia, o nivel de AF entre docen-
tes é pouco investigado. Poucos estudos investigaram
AF entre docentes do ensino superior e estudos com
docentes apontaram prevaléncias de AF entre 11,9% e
1314 explorando
a associa¢io entre AF no deslocamento e fatores socio-

47,9%% 12, Escassos também sio estudos

demogrificos. Os professores da rede publica apresen-
tam altas taxas de morbidade relacionadas ao trabalho,
incluindo distirbios musculoesqueléticos, fadiga cro-
nica, ansiedade e depressdo e burnout®. A pritica de
AF pode melhorar o desempenho docente e a satude
ocupacional ao aumentar concentra¢io, memoria, mo-
tivagdo e cogni¢io™.

De acordo com a Organizagio Mundial da Satade',
todos os adultos devem praticar pelo menos 150 mi-
nutos de AF moderada por semana, 75 minutos de AF
vigorosa, ou uma combinagido equivalente. A AF pode
ser realizada em diferentes dominios: ocupacional, do-
méstico, lazer e deslocamento'®. Contudo, h4 lacunas
na literatura, especialmente na regido Norte do pais.
Faltam estudos sobre docentes da educagio basica e
superior de institui¢des publicas que considerem seu
perfil sociodemogrifico e condigbes de vida e trabalho.
Caracteristicas demogréficas, socioecondmicas e fami-
liares sdo pouco estudadas e normalmente analisadas
sem considerar fatores de confusio e os diferentes do-
minios da AF.

A investigagdo dos dominios de lazer e deslocamen-
to ¢ importante por serem mais modificdveis na rotina
dos professores, pois o trabalho docente pode reduzir
a oportunidade para AF ocupacional ou doméstica. A
andlise separada dos dominios permite identificar bar-
reiras" especificas, ja que o lazer depende da motivagio

e tempo livre, enquanto o deslocamento estd ligado
também 2 infraestrutura e ao ambiente.

Na regido Norte do Brasil, fatores contextuais tam-
bém podem limitar a pritica de AF. Em Macapi, o
clima quente e umido, aliado as chuvas frequentes, di-
ficultam a realiza¢do de atividades ao ar livre. Além dis-
so, a precariedade da infraestrutura urbana — marcada
pela auséncia de calgadas e ciclovias, presenga de rios e
canais que interrompem trajetos, e por dreas florestais
no perimetro urbano, comprometem a mobilidade e
seguranga.

A comparagio entre docentes da rede bdsica e supe-
rior justifica-se pelas distintas realidades institucionais
e organizacionais em que atuam. Professores da rede
basica lidam com mdltiplas turmas, alta carga hordria
e vinculo em mais de uma escola. Em contrapartida,
docentes do ensino superior dispdem de maior flexi-
bilidade de horidrios e incentivo institucional a satde,
fatores que favorecem comportamentos ativos®.

Diante da escassez de estudos na regiio amazonica
sobre a relagdo entre AF e fatores sociodemogrificos,
este estudo teve como objetivo analisar a prevaléncia
de professores das redes basica e superior que atingem
as recomendagdes de AF nos dominios lazer e desloca-
mento, e sua associa¢do com fatores sociodemogrificos.

Métodos

Estudo transversal, de base escolar e universitiria, com
abordagem quantitativa, realizado entre agosto e de-
zembro de 2024, em Macapa (440 mil habitantes), ca-
pital do Amapd, localizada em 4drea amazonica, regio
Norte do Brasil.

A populagio-alvo foram os 4968 professores das
escolas publicas estaduais e 582 da Universidade Fe-
deral do Amapid lotados no campus da capital. Como
critérios de inclusio, os docentes da rede bdsica deve-
riam ser efetivos e estar lecionando em sala de aula em
algum nivel de ensino: fundamental, médio ou Educa-
¢do de Jovens e Adultos. Como critérios de exclusio:
professores atuando na dire¢do, supervisio, coordena-
¢do ou docentes com contrato temporério. Professores
universitdrios deveriam ser efetivos e atuar em ensino,
pesquisa ou extensdo na graduagio ou pés-graduagio,
independentemente da carga hordria. Aqueles em li-
cenca médica que impedisse de participar da pesquisa
nio eram elegiveis.

Foram selecionadas 28 escolas estaduais com as se-
guintes caracteristicas: a) ofereciam ensino fundamen-
tal (6° ao 9° ano), médio (1° ao 3° ano) e/ou Educa-
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¢do de Jovens e Adultos; b) tinham entre 600 e 2000
alunos, ¢) tinham pelo menos 20 docentes com carga
horéria regular de até 24 horas/aula semanais e; d) nio
eram exclusivas para ensino especial, técnico, de musica
ou idiomas. As escolas também precisavam estar locali-
zadas em um raio de até 30 km do centro urbano, o que
abrange a maior parte das zonas urbana e rural. Esses
critérios garantiram viabilidade logistica, padronizagio
minima do ambiente escolar e representatividade do
contexto urbano da docéncia em Macapd. O objetivo
foi garantir a comparabilidade entre as escolas e favore-
cer a representatividade da docéncia em instituicées de
porte médio, que predominam na rede estadual urbana
e rural de Macap4. Evitou-se a inclusdo de escolas com
mais de 2.000 alunos por apresentarem caracteristicas
atipicas, como maior complexidade administrativa e
concentragio de professores tempordrios.

A amostragem foi estratificada por escolas da zona
urbana e rural e para os professores universitrios por
departamentos académicos. Apds a autorizagio formal
da direcio das escolas e da universidade, obteve-se a
lista de todos os docentes e conforme o nimero de
elegiveis em cada escola e departamento académico,
realizou-se um sorteio por amostragem aleatdria estra-
tificada e proporcional.

O estudo foi aprovado pelo Comité de Etica em
Pesquisa Humana da Universidade Federal de Pelotas
(CAAE: 81450324.1.0000.5313). Apds a autorizagio
das institui¢oes, todos os docentes sorteados foram
convidados a participar do estudo e assinaram o termo
de consentimento livre e esclarecido, conforme resolu-
¢do n° 466/2012, garantindo o anonimato, a confiden-
cialidade e os direitos aos participantes.

Considerando uma prevaléncia de AF suficiente de
40%, margem de erro 4 pontos percentuais, design effect
de 1,5 e 29 clusters (28 escolas e 1 cluster referente
a universidade) (CDC, Atlanta, EUA), indicou a ne-
cessidade de 951 professores. Além disso, foi realizado
o célculo amostral considerando os fatores associados
com poder de 80% e alfa de 5%. O cilculo de tamanho
da amostra foi realizado no Epi Info 7.2. Considerou-
-se ainda um acréscimo de 10% para perdas e recusas
e 15% para ajuste de fatores de confusio em andlise
multivaridvel. Antes da coleta de dados, o questiondrio
foi testado em 23 docentes ndo pertencentes a amostra
final para avaliar a compreensio e dura¢do do questio-
ndrio. O tempo de resposta foi aproximadamente de 15
minutos.

A aplica¢do do Questiondrio Internacional de Ati-

vidade Fisica'” (versdo longa, com os dominios lazer e
deslocamento) foi conduzida pelo pesquisador respon-
savel de segunda a sexta-feira, nos turnos da manha e
tarde no formato presencial. Na universidade a aplica-
¢do ocorreu durante as reunides de colegiado; nas esco-
las, conforme cronograma acordado com cada unidade
de ensino. Escolheu-se usar apenas esses dois dominios
por serem mais modificdveis na rotina docente, permi-
tindo avaliar aspectos da AF ligados ao tempo livre e
a mobilidade, que podem ser alvo de intervenc¢ées em
melhorias de AF.

Os célculos do tempo de AF seguiram propriedades
psicométricos do Questiondrio Internacional de Ativi-
dade Fisica?*?, somando-se o tempo semanal das ati-
vidades moderadas e o das vigorosas, sendo estas tlti-
mas multiplicadas por dois para refletir seu maior gasto
energético. Consideraram-se apenas deslocamentos
ativos (a pé ou de bicicleta), excluindo-se o transporte
passivo, por nio representar AF.

As covaridveis analisadas foram: género, idade (em
faixas etdrias), raga/cor, estado civil, presenga e nimero
de filhos, renda mensal bruta, tipo de moradia, forma-
¢do académica concluida, esfera de atuagio (basica ou
superior) e pés-graduagio em curso. A renda foi ava-
liada com pergunta constituindo faixas pré-definidas
de valores mensais (R$ 1.320 a R$ 3.960; R$ 3.961
a R$ 6.600; R$ 6.601 a R$ 9.240; R$ 9.240 ou mais),
e posteriormente classificada em tercis (baixa, média
e alta). Os fatores sociodemogréficos foram definidos
com base em estudos anteriores com docentes®'2.

Para o desfecho, considerou ativos aqueles que atin-
giram >=150 minutos semanais no lazer e no deslo-
camento, separadamente e também se somou lazer e
deslocamento para criagio da varidvel AF combinada
(total) e foram categorizadas em ativos (AF suficiente)
e nio ativos (AF insuficiente), ressalta-se que essa ca-
tegorizagdo ndo representa necessariamente o cumpri-
mento das recomendagdes totais de AF da Organiza-
¢do Mundial de Satde e sim apenas dos dois dominios
selecionados.

Os dados coletados foram digitados e checados du-
plamente no Epiinfo 7.2.6. Para a andlise de dados foi
utilizado o Stata 12. Foi realizada andlise descritiva das
varidveis sociodemogrificas e da pritica de AF de lazer,
deslocamento e combinada entre eles. Para verificar a
associacio entre os fatores sociodemogrificos e pratica
da AF foi utilizado o teste do qui-quadrado e tendén-
cia linear para varidveis ordinais.

A andlise multivaridvel para testar a associag¢do

Rev. Bras. Ativ. Fis. Saide. 2025;30:¢0409

@) |

Pigina 3/16


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Costa & Reichert

Prevaléncia de atividade fisica e fatores sociodemogrificos em docentes

. R .. . . Varidveis n (%)
bruta e ajustada a4 potenciais determinantes sociode-
. . . - Quantidade de filhos
mogrificos foi realizada por modelos de regressio de
. . oo, Sem filhos 271 (28,0)
Poisson com variancia robusta. Todas as varidveis com
e bivariada £ i 4l 1 1 filho 269 (27.8)
a.n ise bivariada oram‘ incluidas no mo .e o,. sendo 5 flhos 249 (257
ajustadas para seu préprio nivel ou nivel mais distal no 3 flhos ou mais 179 (18.5)
modelo hierdrquico. O modelo hierdrquico considerou  p.pda
trés niveis: distal (caracteristicas demogréficas), inter- 1o tercil 356 (36,3)
medidrio (condi¢bes socioecondmicas e de moradia) e 20 tercil 313 (32,3)
proximal (situagdo familiar e académica). Nio foi iden- 30 tercil 299 (30,9)
tificada colinearidade entre as varidveis independentes. Moradia
O nivel de signiﬁcﬁncia foi de 5%. Casa/Apartamento em condominio 172 (17,8)
Casa/Apartamento fora de condominio 796 (82,2)
Resultados Formagdo concluida
. . Graduagio 190 (19,6)
Foram abordados 107 docentes da universidade e 886
AR .. E ializaca 607 (62,7
das escolas publicas. Recusaram-se a participar 6 do- MSP wadlzagao o Elz 3;
. . estrado 1 R
centes da universidade e 20 das escolas (12 recusas e
. . Doutorado 52 (5,4)
8 desisténcias durante o preenchimento). Portanto, a , i
. . Esfera de ensino de atuagio
amostra final foi de 968 docentes, sendo 101 da univer- Ensi )

) %) E nsino superior 101 (10,4)
sidade e 867 das escolas (taxa de resposta = 97,5%). Em Ensin bsico 867 (89.6)
relagdo as caracteristicas sociodemograficas (Tabela 1), pyumacao Pos-Graduacio em curso
58,2% eram do género feminino e 63,3% autodeclara- Nio esté cursando Pés-Graduacio 790 (81,6)
ram-se pardos. A faixa etdria mais frequente foi de 40- Especializagio 107 (11,1)

49 anos (40,6%). A maioria possuia companheiro(a) ou Mestrado 51(5,2)
conjuge (54,4%) e filhos (72%), sendo mais comum ter Doutorado 20 (2,1)
apenas um filho (27,8%) (Tabela 1). Atividade fisica de lazer

Ativos® 554 (57,2)
Tabela 1 - Descri¢io da amostra de professores/as da rede basica Nio ativos® 414 (42,8)
estadual e rede superior federal, segundo varidveis sociodemografi- Atividade fisica no deslocamento
cas, atividade fisica de lazer, deslocamento e combinada .

Ativos® 158 (16,3)

Varidveis n (%) Nio ativos® 810 (83,7)

Geénero Atividade fisica total

Masculino 405 (41,8) Ativost 604 (62,4)
Feminino 562 (58,2) Nio atiVOSb 364 (37,6)
Raga/cor
a = Ativos: Atendem as recomendagdes da Organizagio Mundial de
Parda 613 (63,4) , [N s
Saide em relagdo a AF no lazer ou deslocamento; b = Nio ativos:
Preta 119 (12,3) Nio atendem as recomendagdes da Organizagio Mundial de Satide
Branca 216 (22,3) em relagdo 2 atividade fisica no lazer e no deslocamento.
Amarela 13 (1,3)
Indigena 707 Quanto a moradia, 82,2% dos docentes viviam em

I s . ..

dade (anos) casa ou apartamento fora de condominio. A maioria
21-29 66 (6,8 , . 1. - ~

0.3 J3s ;4 )3) possuia especializagdo (62,7%) e 81,6% ndo cursava
1049 193 (40’6) p6s-graduagio. Jd a prevaléncia de docentes que prati-
5059 2202 2’ %) cam AF suficiente no dominio lazer foi de 57,2% en-
60s 52(5.4) tre os professores das escolas 56,6% e 62,4% entre os

Estado Civil docentes universitirios. No dominio do deslocamento,

Com companheiro/a ou conjuge 527 (54.4) apenas 16,3% praticam AF suficiente. Considerando
Sem companheiro/a ou conjuge 441 (45,6) ambos os dominios, a prevaléncia de AF suficiente foi

Possui Filhos de 62% (Tabela 1)

Nio 271 (28,0) A Tabela 2 mostra que os homens praticam AF su-
Sim 697 (72,0) ficiente nos dominios lazer (p < 0,001), deslocamento
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Tabela 2 - Prevaléncia atividade fisica de lazer, deslocamento e combinadaa associado a fatores sociodemogréficos de professores da rede
bésica e superior de Macapd, Amap4, Brasil

Atividade fisica Atividade fisica de Atividade fisica
Variaveis de lazer p-valor deslocamento p-valor combinado p-valor
(n %) (n%) (n%)
Género’ < 0,001 0,023 < 0,001
Masculino 261 (64,5) 79 (19,7) 282 (69,6)
Feminino 293 (52,0) 79 (13,9) 322 (57,2)
Raga/cor’ 0,334 0,051 0,338
Parda 348 (56,8) 106 (17,3) 379 (61,8)
Preta 71 (59,7) 20 (16,8) 80 (67,2)
Branca 120 (55,7) 25 (11,6) 130 (60,2)
Amarela 11 (84,6) 5(38,5) 11 (84,6)
Indigena 4(57,1) 2(28,6) 4(57,1)
Idade (anos)® 0,423 0,004 0,626
21-29 40 (60,6) 14 (21,2) 46 (69,7)
30-39 142 (60,4) 24 (10,2) 150 (63,8)
40-49 228 (58,0) 59 (15,0) 244 (62,1)
50-59 116 (52,3) 48 (21,6) 134 (60,4)
60+ 28 (53,9) 13 (25,0) 30(57,7)
Estado Civil’ 0,389 0,598 0,437
Com companheiro/a ou conjuge 295 (56,0) 83 (15,8) 323 (61,3)
Sem companheiro/a ou conjuge 259 (58,7) 75 (17,0) 281 (63,7)
Possui Filhos 0,010 0,466 0,019
Nio 173 (63,8) 48 (17,7) 419 (60,1)
Sim 381 (54,7) 110 (15,8) 185 (68,3)
Quantidade de filhos < 0,001 0,810 < 0,001
Sem filhos 176 (64,7) 48 (17,6) 187 (68,5)
1 filho 143 (53,4) 39 (14,5) 161 (60,1)
2 filhos 153 (61,7) 41 (16,5) 164 (66,1)
3 filhos ou mais 82 (45,8) 30 (16,8) 92 (51,4)
Renda® 0,213 0,401 0,146
1° tercil 191 (53,6) 65 (18,3) 208 (58,4)
20 tercil 188 (60,1) 50 (16,0) 203 (65,2)
30 tercil 175 (58,5) 43 (14,4) 192 (64,2)
Moradia” 0,043 0,434 0,324
Casa/Apart. em condominio 109 (63,4) 26 (15,1) 113 (65,7)
Casa/Apart. fora de condominio 445 (55,9) 132 (16,6) 491 (61,7)
Formagio concluida’ 0,032 0,074 0,021
Graduagio 107 (56,2) 33 (17,4) 117 (61,6)
Especializagio 332 (54,7) 93 (15,3) 364 (60,0)
Mestrado 79 (66,7) 17 (14,3) 82 (68,9)
Doutorado 36 (69,2) 15 (28,9) 41 (78,9)
Esfera de ensino de atuagio’ 0,269 0,884 0,280
Ensino superior 63 (62,4) 17 (16,8) 68 (67,3)
Ensino basico 491 (56,6) 141 (16,3) 536 (61,8)
Cursando Pés-Graduagio’ 0,263 0,835 0,674
Nio estd cursando 452 (54,2) 131 (16,6) 495 (62,7)
Especializagio 55 (51,4) 18 (16,8) 14 (70,0)
Mestrado 33 (64,7) 6(11,8) 33 (64,7)
Doutorado 14 (70,0) 3(15,0) 62 (57,9)

a = atividade fisica combinada (atividade fisica de lazer + atividade fisica de deslocamento); b = teste de tendéncia linear; *teste do qui-quadrado.
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(p =0,023) e AF combinada (p < 0,001). Docentes com
60 anos ou mais também apresentaram maior preva-
léncia de pritica suficiente no deslocamento em com-
paragdo com os mais jovens (p = 0,004).

Docentes sem filhos apresentaram maior prevalén-
cia de AF no lazer (p < 0,001) e na AF combinada (p =

0,019), em comparagio com aqueles com trés filhos ou

mais. A pritica de AF combinada foi mais prevalente
entre os docentes com doutorado (p = 0,021) e no lazer
(p = 0,032) e entre aqueles que residem em casa ou
apartamento em condominio (p = 0,043). A esfera de
atuagido (bdsica ou superior) ndo se associou significa-
tivamente a pratica de AF, embora docentes do ensino
superior apresentaram prevaléncias ligeiramente maio-

Tabela 3 — Anilise bruta e ajustada da associagio entre professores ativos fisicamente no lazer e fatores sociodemograficos

Analise bruta

Anilise ajustada

Varigveis Razido de prevaléncia Valor p Razido de prevaléncia Valor p
(IC 95%)* (IC 95%):

Género <0,001 <0,001*
Masculino 1 1
Feminino 0,80 (0,72; 0,90) 0,81(0,72; 0,91)

Raga/cor 0,784 0,103*
Parda 1 1
Preta 1,05 (0,90; 1,24) 1,02 (0,87; 1,20)
Branca 0,98 (0,85; 1,12) 0,97 (0,85; 1,11)
Amarela 1,49 (1,17; 1,90) 1,40 (1,09; 1,80)
Indigena 1,00 (0,52; 1,91) 0,92 (0,50; 1,69)

Idade (anos) 0,449 0,473
21-29 1 1
30-39 1,00 (0,80; 1,24) 0,98 (0,78; 1,23)
40-49 0,96 (0,77; 1,18) 0,99 (0,79; 1,25)
50-59 0,86 (0,68; 1,09) 0,92 (0,71; 1,18)
60+ 0,89 (0,65; 1,22) 0,93 (0,66; 1,31)

Estado Civil 0,387 0,473
Com companheiro/a ou conjuge 1 1
Sem companheiro/a ou conjuge 1,05 (0,94; 1,17) 1,04 (0,93; 1,17)

Possui filhos 0,007 0,556¢
Nio 1 1
Sim 0,86 (0,77; 0,96) 1,06 (0,74; 1,50)

Quantidade de filhos 0,006 0,012¢
Sem filhos 1 1
1 filho(a) 0,83 (0,72; 0,95) 0,80 (0,55; 1,16)
2 filhos(as) 0,96 (0,84; 1,09) 0,93 (0,65; 1,33)
3 filhos(as) ou mais 0,71 (0,59; 0,85) 0,69 (0,48; 1,01)

Renda 0,224 0,344¢
1° tercil 1 1
20 tercil 1,12 (0,98; 1,28) 1.08 (0,95; 1,25)
30 tercil 1,09 (0,95; 1,25) 1,00 (0,86; 1,15)

Moradia 0,057 0,078¢
Casa/Apart. em condominio 1 1
Casa/Apart. fora de condominio 0,88 (0,78; 1,00) 0,89 (0,78; 1,01)

Formagio concluida 0,013 0,168¢

1
0,96 (0,83; 1,10)
1,12 (0,99; 1,35)
1,19 (0,90; 1,57)

Graduagio 1

Especializagio 0,97 (0,84; 1,12)

Mestrado 1,18 (0,98; 1,41)

Doutorado 1,23 (0,99; 1,53)
Continua...
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Continuagio de Tabela 3 — Analise bruta e ajustada da associagio entre professores ativos fisicamente no lazer e fatores sociodemograficos

Anilise bruta

Anilise ajustada

Varidveis Razio de prevaléncia Valor p Razio de prevaléncia Valor p
(IC 95%)* (IC 95%)"
Esfera de ensino de atuagio 0,243 0,492¢
Ensino superior 1 1
Ensino bisico 0,91 (0,77;1,07) 0,94 (0,80; 1,11)
Cursando Pés-Graduagio 0,208 0,168¢

Nao estd cursando 1

Especializacio 1,26 (0,96; 1,66)
Mestrado 1,36 (0,97; 1,92)
Doutorado 1,11 (0,92; 1,35)

1
1,26(0,95; 1,66)
1,27(0,91; 1,77)
1,12 (0,80; 1,11)

* Razdo de Prevaléncia (IC 95%): Regressio de Poisson com variancia robusta; a = Ajustada por idade, estado civil moradia, renda em tercis,
quantidade de filhos, formagio e cursando pés-graduagio; b = Ajustada por género, raga/cor, moradia, renda em tercis, quantidade de filhos,
formagio e cursando pés-graduagio, esfera de ensino; ¢ = Ajustada por género, raga/cor, moradia, formagio e cursando pés-graduagio, esfera

de ensino; d = Ajustada por género, raga/cor, idade ¢ renda.

res em todos os dominios.

Na Tabela 3, a andlise bruta e ajustada mostrou que
homens (p < 0,001) e docentes que ndo tinham filhos
(p = 0,012) apresentaram maior prevaléncia de AF no
lazer. A Tabela 4 mostra que as mulheres apresentaram
menor prevaléncia de AF no deslocamento, tanto na
andlise bruta (RP = 0,71; IC 95%: 0,53 — 0,94) quanto
na ajustada (RP = 0,72; IC 95%: 0,54 — 0,96). Docentes
da raca amarela apresentaram prevaléncia aproximada-
mente trés vezes maior (RP = 3,18; 1C 95%: 1,53 — 6,62)
de praticarem AF suficiente que os da raga/cor parda.

Embora os docentes com 60 anos ou mais tenham
uma prevaléncia de 18% (RP = 1,18; IC 95%: 0,61 —
2,28) maior de AF no deslocamento em comparagio
aqueles com idade entre 21-29 anos, esse resultado nio
foi significativo. Além disso, docentes com doutorado
apresentaram uma prevaléncia 2,5 vezes maior de AF
no deslocamento em comparagio aqueles com forma-
¢do em nivel de graduagio (RP = 2,51; IC 95%: 1,36
—4,62) (Tabela 4).

A'Tabela 5 apresenta os resultados brutos e ajustados
da associagio entre a AF total (combinada) e as varii-
veis demograficas. Na anilise ajustada, mulheres apre-
sentaram menor prevaléncia (RP = 0,81; IC 95%: 0,74
- 0,90) de AF total em comparagio aos homens. Do-
centes com trés filhos ou mais (RP = 0,80; IC 95%: 0,55
—1,15) apresentaram menor prevaléncia de AF total em
comparagio com aqueles que nio tinham filhos, porém
essa associa¢do ndo foi estatisticamente significativa.

Em relag¢ido a titula¢do, docentes com doutorado
apresentaram prevaléncia maior (RP = 1,25; IC 95%:
1,03 —1,51), indicando associagio estatistica significa-
tiva, enquanto especialistas (RP = 0,99; IC 95%: 0,87

—1,13) e mestres (RP = 1,07; IC 95%: 0,90 — 1,27),
ndo apresentaram significincia estatistica. As demais
varidveis ndo tiveram associag@o significativa.

A anilise das interagdes mostrou auséncia de efeito
conjunto entre género e presenga de filhos (p = 0,932)
género e nivel de formagio académica () (3) = 2,06; p
=0,561), idade e estado civil (y* = 4,84; p = 0,304). Por
outro lado, houve interagdo entre faixa etiria e pés-gra-
duagio em curso (x* [11] = 28,08; p = 0,003), indican-
do que a relagio entre estar em formagio continuada e
AF varia conforme a idade dos docentes. Além disso,
a quantidade de filhos varia conforme estado civil dos

docentes (y* = 18,49; p = 0,010) sobre a pritica de AF.

Discussao

O estudo objetivou analisar a prevaléncia de professo-
res das redes bdsica e superior que atendem as reco-
mendagbes atuais’ para AF de lazer e deslocamento
associado a fatores sociodemograficos. Inicialmente o
estudo identificou predominincia feminina na docén-
cia, em concordincia com achados de estudos epide-
miolégicos sobre AF entre professores™*%. Esse perfil
refor¢a a importincia de abordagens sobre a saide da
mulher no contexto educacional brasileiro, tanto na
educagio basica quanto na superior®.

A maijoria dos docentes se autodeclarou parda,
refletindo o perfil populacional do Amapi, onde pre-
dominam pessoas pardas®, em um contexto marcado
pela miscigenagio indigena, quilombola e ribeirinha. O
perfil sociodemogrifico identificado — faixa etdria entre
40-49 anos, com companheiro(a), sem filhos, moradia
fora de condominio, com especializagio e sem cursar
p6s-graduagido — ¢ semelhante ao descrito em estudos
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Tabela 4 — Anilise bruta e ajustada da associagio entre professores ativos fisicamente no deslocamento e fatores sociodemograficos

Anilise bruta Anilise ajustada
Varidveis Razﬁc()lc(ize g;;)/;jéncm Valor p Razi?IdCe g;/z)a\jéncia Valor p
Género 0,019 0,027*
Masculino 1 1
Feminino 0,71 (0,53; 0,94) 0,72 (0,54; 0,96)
Raga/cor 0,034 0,006*
Parda 1 1
Preta 0,97 (0,63; 1,50) 0,94 (0,61; 1,47)
Branca 0,66 (0,44; 1,00) 0,70 (0,46; 1,04)
Amarela 2,22 (1,09; 4,52) 3,18 (1,53; 6,62)
Indigena 1,65 (0,50; 5,40) 1,35 (0,37; 4,92)
Idade (anos) 0,004 <0,001°
21-29 1 1
30-39 0,48 (0,265 0,88) 0,50 (0,265 0,94)
40-49 0,71 (0,42; 1,19) 0,83 (0,465 1,49)
50-59 1,02 (0,60; 1,73) 1,25 (0,70; 2,26)
60+ 1,18 (0,61; 2,28) 1,40 (0,69; 2,84)
Estado Civil 0,598 0,592°
Com companheiro/a ou conjuge 1 1
Sem companheiro/a ou conjuge 1,07 (0,81; 1,43) 1,08 (0,80; 1,47)
Possui filhos 0,464 0,639¢
Nio 1 1
Sim 0,89 (0,65; 1,21) 0,77 (0,265 2,30)
Quantidade de filhos 0,812 0,942¢
Sem filhos 1 1
1 filho(a) 0,82 (0,56; 1,21) 1,02 (0,32; 3,25)
2 filhos(as) 0,94 (0,64; 1,37) 1,13 (0,36; 3,57)
3 filhos(as) ou mais 0,95 (0,63; 1,44) 1,00 (0,32; 3,11)
Renda 0,379 0,029¢
1° tercil 1 1
20 tercil 0,86 (0,61; 1,20) 0,71 (0,50; 1,00)
30 tercil 0,78 (0,55; 1,11) 0,62 (0,43; 0,90)
Moradia 0,639 0,757¢
Casa/Apart. em condominio 1 1
Casa/Apart. fora de condominio 1,10 (0,74; 1,61) 0,94 (0,64; 1,39)
Formagio concluida 0,053 <0,001¢
Graduagio 1 1
Especializagao 0,88 (0,61; 1,27) 0,95 (0,64; 1,39)
Mestrado 0,82 (0,48; 1,40) 0,94 (0,525 1,67)
Doutorado 1,66 (0,98; 2,81) 2,51 (1,36; 4,62)
Esfera de ensino de atuagio 0,243 0,291¢
Ensino superior 1 1
Ensino basico 0,97 (0,61; 1,52) 1,32 (0,78; 2,23)
Cursando Pés-Graduagio 0,847 0,949¢
Naio estd cursando 1 1

Especializagio 0,70 (0,30; 1,66) 0,78 (0,33; 1,83)
Mestrado 0,89 (0,29; 2,75) 1,01 (0,35; 2,90)
Doutorado 0,99 (0,63; 1,54) 0,95 (0,61; 1,48)

‘Razio de Prevaléncia (IC 95%): Regressio de Poisson com varidncia robusta; a = Ajustada por idade, estado civil moradia, renda em tercis, quantidade de filhos,
formagdo e cursando pés-graduacio; b= Ajustada por género, raga/cor, moradia, renda em tercis, quantidade de filhos, formagio e cursando pés-graduagio, esfera
de ensino; ¢ = Ajustada por género, raga/cor, moradia, formagio e cursando pés-graduagio, esfera de ensino; d = Ajustada por género, raga/cor, idade e renda.
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Tabela 5 — Anilise bruta e ajustada da associagio entre atividade fisica combinada® e fatores sociodemograficos

Anilise bruta Andlise ajustada
Varidveis Razi(zlcée g;/\(:)ajéncia Valor p Razio( Idé };gi;r;;iéncia Valor p
Género <0,001 <0,001*
Masculino 1 1
Feminino 0,82 (0,74; 0,90) 0,81(0,74; 0,90)
Raga/cor 0,784 0,103*
Parda 1 1
Preta 1,09 (0,95; 1,25) 1,08 (0,94; 1,24)
Branca 0,97 (0,86; 1,10) 0,98 (0,86; 1,10)
Amarela 1,37 (1,08; 1,74) 1,37 (1,09; 1,74)
Indigena 0,92 (0,48; 1,76) 0,86 (0,46; 1,60)
Idade 0,580 0,065
21-29 1 1
30-39 0,91 (0.76; 1,10) 0,91 (0,765 1,10)
40-49 0,89 (0,75; 1,06) 0,92 (0,76 1,10)
50-59 0,87 (0,72; 1,04) 0,89 (0,74; 1,09)
60+ 0,83 (0,62; 1,10) 0,83 (0,63;1,11)
Estado Civil 0,436 0,354°
Com companheiro/a ou conjuge 1 1
Sem companheiro/a ou conjuge 1,04 (0,94; 1,15) 1,04 (0,94; 1,16)
Possui filhos 0,013 0,851¢
Nao 1 1
Sim 0,88 (0,80; 0,97) 0,97 (0,69; 1,37)
Quantidade de filhos 0,006 0,012¢
Sem filhos 1 1
1 filho(a) 0,88 (0,77; 0,95) 0,93 (0,65; 1,33)
2 filhos(as) 0,96 (0,84; 1,09) 1,02 (0,72 1,47)
3 filhos(as) ou mais 0,71 (0,59; 0,85) 0,80 (0,55; 1,15)
Renda 0,182 0,192¢
1° tercil 1 1
20 tercil 1,11 (0,98; 1,25) 1,11 (0,99; 1,26)
30 tercil 1,10 (0,97; 1,23) 1,08 (0,96; 1,22)
Moradia 0,307 0,396¢
Casa/Apart. em condominio 1 1
Casa/Apart. fora de condominio 0,94 (0,83; 1,06) 0,95 (0,84; 1,07)
Formagio concluida 0,002 0,035¢
Graduagio 1 1
Especializagio 0,97 (0,86; 1,11) 0,99 (0,87; 1,13)
Mestrado 1,12 (0,95; 1,32) 1,07 (0,90; 1,27)
Doutorado 1,28 (1,07; 1,53) 1,25 (1,03; 1,51)
Esfera de ensino de atuagio 0,251 0,396¢
Ensino superior 1 1
Ensino basico 0,92 (0,79; 1,06) 0,94 (0,80; 1,11)
Cursando Pés-Graduagio 0,667 0,852¢

Nio estd cursando
Especializagio
Mestrado

Doutorado

1
1,12 (0,86; 1,44)
1,20 (0,87; 1,70)
1,08 (0,91; 1,28)

1
1,13 (0,86; 1,47)
1,07 (0,76; 1,50)
1,06 (0,89; 1,25)

*atividade fisica combinada (atividade fisica de lazer + atividade fisica de deslocamento); #Razao de prevaléncia (IC 95%): Teste de regressio de
Poisson com varidncia robusta; a = Ajustada por idade, estado civil, moradia, renda em tercis, quantidade de filhos, formagio e cursando pés-gra-
duagio; b = Ajustada por género, raga/cor, moradia, renda em tercis, quantidade de filhos, formagio e cursando pés-graduacio, esfera de ensino; ¢
= Ajustada por género, raga/cor, moradia, formagio e cursando pés-graduagio, esfera de ensino; d = Ajustada por género, raga/cor, idade e renda.
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anterioresl3-15,22,23,27

, porém, as diferencas regionais,
ocupacionais e metodoldgicas nesses trabalhos limitam
comparagoes diretas, como o caso do estudo' que fo-
cou em docentes de medicina, ambos com contextos
distintos do Amapa.

A prevaléncia de professores que praticam AF su-
ficiente no lazer em Macapa (57,2%) é comparéavel a

de outras regides, como Pelotas/Rio Grande do Sul”

(56,4%), Vigosa/Minas Gerais® (70% pelo Questio-
nério Internacional de Atividade Fisica) e Belo Hori-
zonte/ Minas Gerais® (45,5%, durante a pandemia), no
entanto, evidenciou-se variagdes em contextos como o
impacto do contexto sanitdrio (pandemia de covid-19)
e discrepéncias conforme o instrumento de mensuragio
utilizado e amostras com perfis sociodemograficos dis-
tintos. Além disso, outras investigag¢des foram conduzi-
das em regides mais urbanizadas e com maior infraes-
trutura para pritica de AF, o que pode influenciar os
resultados®®. Embora este estudo ndo tenha avaliado di-
retamente os efeitos da pandemia de covid-19 e da ado-
¢do do ensino remoto/hibrido sobre os niveis de AF dos
docentes, ¢ plausivel que tais mudangas no ambiente de
trabalho educacional tenham influenciado nos padrées
de AF, especialmente no dominio do deslocamento.

No presente estudo, as professoras tiveram 19% me-
nos chance de serem ativas no lazer em comparagao aos
professores homens. Esse resultado corrobora achados
de pesquisa com docentes que indicam que as mulheres
tém 35% menos chance de praticar AF no lazer do que
os homens*. Possivelmente, a dupla jornada e as tarefas
domésticas reduzem a motiva¢do e as oportunidades
das mulheres para praticar AF, além da baixa oferta de
espagos esportivos, predominantemente ocupadas por
homens no futebol, refletindo nos menores indices de
AF entre professoras®’.

Docentes com trés filhos/as ou mais tendem a prati-
car menos AF, mesmo apés o ajuste por varidveis, como
género, raca/cor, moradia, esfera de ensino e formagio. De
forma semelhante, outro estudo®?, demonstrou percentuais
menores de AF entre adultos com trés filhos. O dominio
que apresentou os menores niveis de AF foi o deslocamen-
to (16,3%). Na andlise multivaridvel as mulheres possuiam
29% menos chance de serem ativas no deslocamento.

Uma pesquisa sobre tendéncia temporal entre as
capitais da regido Norte mostrou que a prevaléncia de
deslocamento ativo reduziu de 21,8% em 2009 para
12,2% em 2013%. Outro estudo* demonstrou baixo
percentual de pritica de AF suficiente nesse dominio.
Comparando a quilometragem de ciclovias e ciclofai-

xas entre capitais, Macapd, com apenas 3,45 km fica em
antepenultimo lugar, 4 frente apenas de Manaus (1,55
km) e Sdo Luiz (3,23 km) desfavorecendo a pritica de
AF no deslocamento'. Porém, este estudo analisou
um periodo anterior a politicas recentes de mobilidade
urbana, e nio focou especificamente com docentes, o
que pode limitar sua aplicabilidade direta. Embora nio
tenham sido encontrados estudos com andlise multiva-
ridvel sobre deslocamento para docentes da rede bésica
e superior, dados do Vigitel** com 54.369 adultos indi-
caram que os homens tinham 26% mais chance de pra-
ticarem AF suficiente que as mulheres neste dominio.

Em relagio a raga/cor, mesmo apéds ajustes para
outras varidveis, aqueles de raca/cor amarela praticam
mais AF suficiente no deslocamento. Esse achado pode
fornecer insights sobre as desigualdades no acesso e na
pritica de AF entre docentes de diferentes origens ét-
nico-raciais. Nao hi estudos nacionais indicando dados
especificos sobre a prevaléncia de AF no deslocamento
para pessoas “amarelas” no Brasil, principalmente entre
docentes®. A maioria das pesquisas agrupam as cate-
gorias “amarela” e “indigena”, dificultando anilises es-
pecificas para este grupo racial®.

Em rela¢do a idade, muitos estudos
maior prevaléncia de AF entre os mais jovens, no en-
tanto, o presente estudo nio confirmou este achado.

133436 indicam

Essa divergéncia pode ser explicada por diferengas me-
todolégicas e contextuais. Enquanto nosso estudo tem
foco especifico em docentes — grupo com perfil educa-
cional e ocupacional mais homogéneo e possivelmente
mais consciente dos beneficios da AF — os demais estu-
dos analisaram amostras populacionais mais amplas e
apresentaram maior heterogeneidade ocupacional.
Nio houve associagio entre local de residéncia e ni-
veis de AF entre os docentes apds ajuste por género,
raga/cor, idade e renda. Uma possivel explica¢do é que
o nivel socioeconémico dos docentes, independente-
mente do tipo de moradia, seja semelhante e, portanto,
nio influencie significativamente seus niveis de AF.
Docentes com titulo de doutor apresentaram 23%
maior chance de praticar AF suficiente no lazer. Além
disso, tiveram maior probabilidade de praticar AF su-
ficiente no deslocamento e na AF combinada, mesmo
ap6s ajuste. Embora o Amapé tenha menos docentes
doutores que outras regides, os dados mostram que in-
dividuos com maior escolaridade tendem a praticar mais
AF. Isso pode estar relacionado a caracteristicas como:
maior sensibilizagio sobre saide, acesso a recursos e
oportunidades, além de diferencas nos ambientes sociais.
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O estudo possui algumas limitages que precisam
ser levadas em consideragio. Por se tratar de um estu-
do transversal, ndo ¢é possivel determinar relagdo causal
entre algumas varidveis. Os dados foram coletados por
questiondrio autopreenchido, o que pode estar sujeito
a viés de memoria ou informagio, como o viés de de-
sejabilidade social — tendéncia dos participantes a se
apresentarem como praticante de AF suficiente mais
do que realmente sio. Além disso, o estudo ndo deta-
lha aspectos inerentes ao ambiente urbano como se-
guranga, infraestrutura, que podem influenciar a AF,
especialmente no deslocamento. Também nio avaliou
a rotina de docentes idosos ou acesso em dreas de lazer
em condominios.

Apesar das limitagdes, este estudo apresenta im-
portantes contribui¢es. Trata-se do primeiro trabalho
a realizar andlise multivaridvel sobre os niveis de AF
de lazer e deslocamento entre docentes na cidade de
Macapa/Amapd, uma regido historicamente carente de
dados sobre o tema. A amostragem representativa os
resultados e contribui para suprir a escassez de dados
sobre docentes na regido Norte. O estudo ajuda a iden-
tificar em quais dominios os docentes sdo mais ativos,
facilitando a compreensio dos desafios para promover
a pratica. Melhorias na infraestrutura urbana benefi-
ciam quem é ativo no deslocamento, enquanto pro-
gramas especificos de AF auxiliam os ativos no lazer.
Ressalta-se ainda que o Questiondrio Internacional de
Atividade Fisica pode superestimar os niveis de AF au-
torreferidos.

Conclusao

Os professores apresentaram niveis satisfatérios de AF
de lazer, no entanto, baixa AF no deslocamento. Pro-
tessores do género masculino praticam AF suficiente,
assim como aqueles sem filhos e com titulo de doutor
e auto referido como raga/cor amarela. Futuros estudos
devem aprofundar as barreiras e facilitadores da pritica
de AF em diferentes grupos demogrificos da categoria
docente, considerando as caracteristicas culturais e am-
bientais da regido amazonica.

Os achados indicam que muitos docentes praticam
AF suficiente no deslocamento, mas nio no lazer, o que
pode sugerir uma pritica restrita as demandas funcio-
nais da rotina. J4 a prevaléncia de AF no lazer entre os
docentes pode estar relacionada a escolhas vinculadas
ao uso do tempo livre.

Reforca-se ainda a necessidade de estratégias ins-
titucionais para promover estilos de vida ativos entre

docentes, com énfase em infraestrutura adequada para
a prética de AF e a¢des que conciliem trabalho e vida
pessoal. O desenvolvimento de politicas especificas
para docentes mulheres e com filhos, como investi-
mentos em infraestrutura urbana, programas de mobi-
lidade ativa e oferta de AF nas institui¢des podem ser
facilitadores da prética de AF neste grupo.
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Formato

* O artigo atende as regras de prepara¢io de manus-
critos para submissdo a4 Revista Brasileira de Ativi-
dade Fisica e Saude?
Em parte

* Em relagio aos aspectos formais, o manuscrito estd
bem estruturado, contendo as se¢des: introdugio,
métodos, resultados e discussio (conclusio como
parte da discussio)?

* Em parte

* A linguagem ¢ adequada, o texto é claro, preciso e
objetivo?
Nio

* Foi observado algum indicio de Pligio no manus-
crito?

* Nio
Sugestoes/comentirios:

* De forma geral, a redagdo do manuscrito possui fa-
lhas gramaticais e de fluidez, com periodos longos
e mal pontuados, uso excessivo de conectores, repe-
ticoes e erros ortogrificos. Além disso, a estrutura
légica é pouco coesa e existe uma generalizagio e
falta de precisio tedrica.

Resumo/abstract

* O resumo e o abstract sdo adequados (contendo:
objetivo, informagées sobre os participantes do
estudo, varidveis estudadas, principais resultados e
uma conclusio) e retratam o contetido do manus-
crito?
Sim
Sugestoes/comentirios:

* N/A

Introducao

* O problema de pesquisa foi claramente explicitado
e delimitado?
Em parte

* O problema de pesquisa estd adequadamente con-
textualizado em relagdo ao conhecimento ja dispo-
nivel, partindo do geral para o especifico?
Em parte

* As razdes que justificam (incluindo as pressuposi-

¢oes dos autores sobre o problema) a necessidade do
estudo estd bem estabelecida na redagio?
Em parte

* As referéncias utilizadas para apoiar a apresentagio

do problema de pesquisa sdo atuais e pertinentes a
temadtica?

Nio

* O objetivo foi claramente apresentado?

Sim
Sugestdes/comentirios:

— A introdugio carece de uma melhor redagio. De fato,

existem periodos muito longos e mal pontuados,
além de uso excessivo de conectores, repeti¢des e
erros ortogréficos, como por exemplo: “regulamen-
te”, “ciéntifica”, “faixa-etaria’. Adicionalmente, a
estrutura de argumentagio légica estd pouco coesa.
O desenvolvimento das ideias (AF — professores —
Brasil - Amazonia) poderia ser mais bem articulada
e alguns pardgrafos misturam dados, argumentos e
justificativas sem ordem clara.

— Existem muitas generalizacdes e falta de precisiao em

termos como “atividade fisica”, “hdbitos saudaveis”
e “perfil insuficiente”, que sio usados sem defini-
¢do clara ou contextualizagio com recomendagdes
reconhecidas, como a OMS e ACSM, por exem-
plo. Além disso, falta uma melhor conceituagio das
recomendagdes de AF. Os autores nio informam
claramente quais sdo os critérios adotados para de-
finir quem “atinge as recomendagdes” (quantos mi-
nutos? Qual intensidade? Qual referéncia?). Quais
recomendagdes de atividade fisica foram utilizadas
como referéncia?

— Os percentuais de pratica de AF sio listados com

pouca clareza (sem autores, anos, contexto popula-
cional ou delineamento dos estudos).

— A justificativa para a comparacio entre redes de en-

sino ndo foi bem elaborada ou desenvolvida. Apesar
do estudo comparar docentes da educagio bésica e
superior, os autores nio deixaram claro por que essa
comparagio ¢ relevante ou o que se espera encon-
trar de diferente no presente estudo. O que justifica
a comparagio entre docentes da educagio bdsica e
superior?

- O dltimo pardgrafo enumera vérias lacunas de forma

desorganizada, misturando varidveis, regides e obje-
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tivos possiveis sem clareza hierdrquica redundante e
que nio foram bem desenvolvidas ao longo de toda
a introdugio.

— Como fatores especificos da regido norte (clima, ur-
banizagdo, transporte, seguranca, estrutura urbana)
podem interferir na pritica de AF e nos seus deter-
minantes?

— O dominio do deslocamento é citado, mas ndo expli-
cado. Quais as defini¢bes dos diferentes dominios
para a pritica de AF? Por que especificamente lazer
e deslocamento sdo importantes para esta popula-
¢do? Por que é importante analisar separadamente
esses dominios?

— Existe a necessidade de uma maior énfase no impacto
da AF sobre o desempenho docente ou satde ocu-
pacional, com uma melhor justificativa pratica.

— Qual a originalidade do presente estudo frente aos ja
existentes? O que ele pretende adicionar?

— Como os fatores sociodemogrificos foram definidos
ou selecionados?

Métodos

¢ Os procedimentos metodolégicos sio, de modo ge-
ral, adequados ao estudo do problema de pesquisa?
Sim

* Os procedimentos metodoldgicos adotados para a
realizagdo do estudo estio suficientemente detalha-
dos?
Em parte

* O procedimento adotado para sele¢do ou recruta-
mento dos participantes foi adequado para o pro-
blema estudado e estd descrito de forma suficiente,
clara e objetiva?
Sim

* Foram apresentadas informagdes sobre os instru-
mentos utilizados na coleta de dados, suas qualida-
des psicométricas (por exemplo, reprodutibilidade,
consisténcia interna e validade) e, quando pertinen-
te, sobre a defini¢do operacional das varidveis?
Em parte

* O plano de andlise de dados é adequado e esta ade-
quadamente descrito?
Sim

* Os critérios de inclusdo e/ou exclusio de partici-
pantes da amostra foram descritos e estdo adequa-
dos para o estudo?
Em parte

* Os autores forneceram esclarecimentos sobre os
procedimentos éticos adotados para a realizagio da

pesquisa?
Em parte
Sugestdes/comentirios:

— Similarmente a introdugdo, existem alguns proble-
mas de redagio e clareza, com trechos longos, cons-
trugdes confusas e erros de pontuagio (“cujos alguns
critérios para escolhas foram estabelecidos”). Além
de um uso desnecessirio de género duplo “os/as
professores/as” em excesso; pode-se optar por “do-
centes”.

— Nenhuma mengio sobre o controle ético e logistico
da coleta (autorizagio institucional, consentimento
formal, anonimato etc.).

— Por que nio foram incluidas escolas com menos de
600 alunos ou mais de 20007 Isso compromete a
representatividade?

— Por que os seguintes critérios foram escolhidos para
selecionar as escolas: nimero minimo de professo-
res (20), distancia do centro urbano (30 km) e carga
hordria (até 24 h/aula)?

— Professores em multiplas fungées (ex: coordenagio,
diregdo, ensino) foram incluidos? Isso foi contro-
lado?

— Falta mencionar quem aplicou os questiondrios,
como foi o processo de consentimento e se houve
controle de qualidade na aplicagio.

— O uso de regressio de Poisson com varidncia robusta
¢ adequado para razdes de prevaléncia, mas faltou
indicar se houve verifica¢io de colinearidade entre
varidveis.

Resultados

* O uso de tabelas e figuras é apropriado e facilita a
adequada veiculag¢do dos resultados do estudo?
Sim

* A quantidade de ilustracées no artigo estd de acor-
do com o que ¢ estabelecido pelas normas para sub-
missao de manuscritos a revista?
Sim

¢ O nimero de participantes em cada etapa do estu-
do, assim como o nimero e as razdes para as perdas
e recusas estdo apresentadas no manuscrito?
Sim

* As caracteristicas dos participantes estio apresenta-
das e sdo suficientes?
Sim

* Os resultados estdo apresentados de forma adequa-
da, destacando-se os principais achados e evitando-
-se repeti¢des desnecessdrias?
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Em parte
Sugestoes/comentdrios:

— Muitos dados numéricos sio aglutinados em blocos
corridos, dificultando a leitura. Sugiro separar por
subtdpicos ou pardgrafos tematicos.

— Em algumas analises ajustadas, como no deslocamen-
to para 260 anos, os IC95% sao amplos e cruzam 1,
mas ainda sdo descritos como associagio positiva.
Algumas comparagdes sio descritas como “associa-
das” sem que o p-valor ou IC95% sustentem isso.
Exemplo: “60 anos ou mais apresentaram uma pre-
valéncia de 18% maior...”, mas IC95% (0,61-2,28)
ndo indica significancia.

— Houve diferenca significativa entre os professores da
rede bésica e os do ensino superior? Isso ¢ impor-
tante, j4 que a comparagio entre niveis era parte da
proposta.

— Houve controle para possiveis interagdes entre va-
ridveis (ex: género x filhos; idade x pés-graduagio)?

Discussao

* Os principais achados do estudo sio apresentados?
Em parte

* As limitagdes e os pontos fortes do estudo sio apre-
sentados e discutidos?
Em parte

* Os resultados sdo discutidos a luz das limita¢oes do
estudo e do conhecimento ji disponivel sobre o as-
sunto?
Em parte

* As contribui¢bes potenciais dos principais achados
do estudo para o desenvolvimento cientifico, inova-
¢do ou intervengio na realidade sdo discutidas pelos
autores?
Em parte
Sugestdes/comentirios:

— Na discussio, os autores interpretam como “associa-
¢do” resultados que ndo foram estatisticamente sig-
nificativos. Exemplo: “apresentaram 18% a mais de
chance...” com IC95% que inclui 1. Além de men-
cionar testes post hoc que ndo foram apresentados
nos métodos ou resultados.

— Preocupa um pouco a extrapolagio dos resultados
sem suporte direto no estudo, como rotinas de do-
centes idosos ou acesso a dreas de lazer em condo-
minios sem medir essas varidveis.

— Os autores citam alguns estudos relevantes, mas nio
os integram de forma critica (ex: ndo discute diver-

géncias, metodologias diferentes ou limitagoes dos
estudos comparados).

— O que significa, na pritica, um professor ser fisica-
mente ativo apenas no deslocamento ou apenas no
lazer?

— Como os achados do Amapi se comparam com ou-
tras regioes do Norte ou com médias nacionais?

— Que politicas publicas locais poderiam ser incentiva-
das a partir dos resultados?

— Quais implica¢des priticas os achados trazem para
as institui¢oes de ensino em relagio a satde do do-
cente?

— Como a pandemia (recente) e o modelo hibrido ou
remoto impactam esse comportamento (mesmo
que ndo seja parte do estudo, poderia ser citado
como implicagio futura)?

Conclusio
* A conclusio do estudo foi apresentada de forma
adequada e ¢ coerente com o objetivo do estudo?
Sim
* A conclusio do estudo ¢ original?
Sim
Sugestoes/comentidrios:

* N/A

Referéncias

* As referéncias sdo atualizadas e suficientes?
Em parte

* A maior parte é composta de referéncias de artigos
originais?
Sim

* As referéncias atendem as normas da revista [quan-
tidade e formato]?
Em parte

* A citagdo no texto é adequada, ou seja, as afirmagdes
no texto citam referéncias que de fato substanciam
tais afirmacoes?
Em parte
Sugestoes/comentidrios:

* Boa parte das referéncias nio tém consisténcia na
formatagio.

Parecer final (Decisdo)
* Rejeitar

Avaliador B

Nio autorizou a publicacio do parecer.
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