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lintroducéo

De acordo com a literatura estudada em relagéo a critérios avaliativos de
Software Educativo nos diferentes niveis e contextos de ensino e aprendizagem do
aluno, verificou-se a existéncia de varios critérios que permitem avalia-los, porém
nao voltados a avaliacdo do recurso digital para os 3° 4° e 5° anos do Ensino
Fundamental em relagdo ao ensino da Matematica. Optei por deixar o 1° e 0 2° ano
fora desta pesquisa, pois as criangas estdo na fase de alfabetizagao, tém relacéo
com o conhecimento Matematico, porém marcadamente egocéntrico. Sao
conhecimentos que servem como ponto de partida para a construgcdo de conceitos
mais universais, ou seja, € quando a crianga inicia 0 processo de organizagao dos
saberes que traz de suas vivéncias (MINISTERIO DE EDUCACAO, 2012).

O uso do recurso Software Educativo € novo na educacao escolar, e Morais
(2003), defende que se for utilizado de modo apropriado tera efeito significativo no
processo de ensino e aprendizagem dos alunos, despertando o interesse dos
educandos em sala aula, os quais possuem afinidade com a tecnologia.

Considerando que um software para ser educativo deve promover a
aprendizagem do aluno com autonomia e promover a construgdo do conhecimento
pela busca de informacdes, acredita-se que os critérios relacionados contribuem
para que se possa caracterizar um Software Educativo. Também se constata que a
qualidade nao é apenas verificada da perspectiva de uso pelo aluno, mas também
pelo trabalho de analise do professor na hora em que for fazer a selecdo do recurso
tecnolégico digital para usar em seu planejamento de aula.

A secgao 1.1 apresenta critérios identificados na literatura estudada, os quais
foram utilizados na pesquisa aplicada com os professores de 3°, 4° e 5° do Ensino

Fundamental. A partir da literatura elencam-se critérios que justificam um softwareser



educativo e capaz de promover a aprendizagem dos alunos. O uso do Software
Educativo para Morais (2003) perpassa o desenvolvimento do aluno e, sendo bem
selecionado, contribui com a aprendizagem deste.

Na secdo 1.2 estdo indicados os critérios para avaliacdo de Software
Educativo direcionado para os 3°, 4° e 5° anos do ensino fundamental voltado para o
Ensino da Matematica. Tais critérios necessitam ser claros e objetivos tanto para o
professor quanto para o aluno de modo que propicie satisfagdo ao professor na
utilizagcdo destes critérios no momento de seu planejamento e atenda as
capacidades e habilidades do aluno na utilizagdo do Software Educativo proposto.

Por fim, a secé&o 1.3 contempla o objetivo da pesquisa que € a elaboragao de
um instrumento com critérios avaliativos para Softwares Educativos direcionados ao
Ensino de Matematica nos 3°, 4° e 5° anos do Ensino Fundamental, com o propdsito
de auxiliar os professores na sele¢do do recurso para utilizagdo junto aos alunos.
Esta acdo do professor de avaliar o Software Educativo no momento do seu
planejamento bem como na execugao deste, para Claudio e Cunha (2001) requer
que o educador repense e mude sua pratica pedagogica, visto que o computador
pode ser usado como uma ferramenta de interacdo e de construcido do
conhecimento.

Para a agao de selecao e avaliacdo do recurso Software Educativo, faz-se
necessario um instrumento que auxilie o professor no planejamento de suas aulas,
neste caso na escolha do recurso digital que melhor se adapte aos alunos e ao
conteudo considerado no momento.

O instrumento avaliativo foi elaborado com base na literatura estudada, na
minha experiéncia como professora de anos iniciais e busca atender os objetivos da
escola. Este instrumento foi testado pelos professores em trés softwares, dois
indicados pela pesquisadora e um de livre escolha dos professores envolvidos com
a pesquisa.

Apés, os professores utilizarem o instrumento avaliativo como meio de testa-
lo, os educadores foram convidados a avaliarem-no a fim de verificar o grau de
satisfacado e de praticidade no processo de seu planejamento diario. Esta avaliagao

foi feita por meio de um questionario conforme ApéndiceB.



1.1 Critérios Considerados Importantes

De acordo com a literatura estudada verifica-se a existéncia de muitos
critérios avaliativos em relagdo aos Softwares Educativos, porém nao foram
encontrados critérios especificos para os anos iniciais do Ensino Fundamental. Este
trabalho de pesquisa (dissertagdo) volta-se para selecdo e definicdo de critérios
direcionados ao ensino e aprendizagem dos alunos de 3°, 4° e 5° anos do Ensino
Fundamental com relagdo ao componente curricular de Matematica. Sao critérios
que buscam atender a geracdo que cresce em um ambiente digital e que faz com
que o professor va em busca de novos métodos visando o ensino e a aprendizagem
destes alunos de modo que atenda-os adequadamente (VITA e MONTENEGRO,
2013).

Na literatura pesquisada foram abordados critérios considerados por autores
como Cenci e Bonelli(2012), Andres (2000), Gomes et al.(2002), Morais (2003),
Ramos e Mendonga (1991), entre outros, os quais apreciam avaliar um Software
Educativo que se encontram disponiveis para ajudar no processo de ensino e
aprendizagem.

A selecdo destes critérios baseou-se em leitura de diferentes autores, as
quais mostraram que alguns destes apresentam alguns critérios avaliativos
semelhantes.

Ao fazer a triagem destes critérios, busquei atender os objetivos da escola
onde desenvolvi a pesquisa que sao: oferecer uma educagao que favoreca a
formacgao de pessoas criativas, dindmicas, comprometidas com a sociedade e com a
historia, realizadas como seres humanos e abertas ao transcendente, através de
uma formacado humana, intelectual, técnico-cientifica, profissional e crista; capacitar
o aluno a se relacionar com o mundo, consigo mesmo, com os outros e com Deus,
de forma que sempre saiba amar, pensar, refletir, criar, optar, decidir e agir a luz dos
valores do Evangelho (GUIA..., 2010, p.8-9).

As leituras realizadas, minha experiéncia e os objetivos da escola sao
fatores considerados para um efetivo processo de analise e selecdo de critérios
avaliativos de Softwares Educativos, os quais se bem escolhidos no momento do
planejamento do professor trara significativos resultados no ensino e aprendizagem
dos alunos. Busquei no dicionario Aurélio o significado de ensino e de

aprendizagem, no referido dicionario, “Ensino” é explicado como transmisséo de



conhecimento, instrucao, e “Aprendizagem” significa aprendizado, ou seja, o ato ou
processo ou efeito de aprender, tomar conhecimento de algo, torna-se capaz. Sendo
assim, na aprendizagem o aluno se apropria do conhecimento e, na sociedade
contemporanea esta apropriagdo acontece através da interagdo com o meio e
através dos recursos tecnologicos digitais.

Para Kenski (2001), o papel do professor no mérito de ensinar na sociedade
contemporanea volta-se para o uso de programas eletrénicos dotados de recursos
que nao dependem da intervengdao do professor. O processo de ensino e
aprendizagem pode ser mediado pelo uso dos Softwares Educativos, os quais
deixam as aulas mais atraentes para a geracao de alunos da contemporaneidade,
trazem contribuicdes mais significativas para estes e criam possibilidades para
producgao e construgédo do proprio conhecimento.

Acredito que os critérios a seguir relacionados conduzam a uma
aprendizagem que leve a descoberta, a curiosidade e a construcdo de conceitos,
permitindo assim relacionar estes com a realidade de vivéncia do educando. Na
selecao destes critérios considerou-se:

a) a possibilidade do aluno interagir sozinho e de modo imediato com o

Software Educativo;

b) a existéncia de instrugcdes claras e objetivas que permitam o
esclarecimento de duvidas durante o uso - para isto necessita- se de
linguagem clara;

c) a existéncia de um indice que permita acessar a parte do Software
Educativo que Ihe interessa ndo sendo necessario percorrer 0 recurso
tecnoldgico digital para realizar a atividade proposta;

d) o registro do ponto em que o aluno descontinuou a atividade, para que
possa dar continuidade a ela da fase em que parou, sem necessitar da
presenca do professor;

e) a articulagcdo com outros recursos tecnolégicos, pois podera possibilitar a
ampliagdo do potencial de uso bem como a aprendizagem do aluno,
agucgando o interesse intrinseco deste pelo conteudo e ndo motivado por
premiagao, estimulando-o na superacéo de conflitos cognitivos;

f) a existéncia de atividades em que os erros e os acertos do usuario
levem a compreensdo e/ou ampliagdo do conteudo de modo a

interpretar a propria resposta na busca de novas perspectivas;



g) a presenca de hipertexto em quantidade e qualidade adequadas, o que
podera facilitar a aprendizagem, bem como a interpretacdo de suas
proprias respostas;

h) a presenca de imagens, animag¢des e som com qualidade e quantidades
adequadas que despertem a aprendizagem do aluno com coeréncia,
possibilitando assim motivagao para ele mesmo organizar o conteudo, o
qual deve estar de acordo com a sua realidade;

i) a presencga de alternativas claras e diversas de abordagem permitindo
que um maior numero de usuarios possa utilizar o Software Educativo,
oportunizando assim que o conhecimento do aluno n&o seja nivelado por
baixo, oferecendo pré-requisitos necessarios a compreensao dos
conteudos;

]) a existéncia de ajuda on-line ao usuario, pois esta podera servir para
solucao de possiveis duvidas que possam vir a ocorrer.

Um Software Educativo para que contribua com a aprendizagem dos alunos
em relacdo aos conteudos propostos na atividade necessita motivar o educando, ter
orientagdes pertinentes, coeréncia na apresentagédo e na organizagao dos conteudos
e proporcionar oportunidade de realizagdo da atividade em tempo adequado, bem
COMO a sua corregao.

Dentre os critérios avaliativos para Software Educativo constata-se que
muitos estao voltados para o professor, pois tém relacdo com a fungao do educador
no momento de planejamento de sua aula que deve testa-lo antes de direciona-lo ao
aluno, verificando assim a possibilidade de éxito ou fracasso na sua aplicacdo ao
educando.

Os Softwares Educativos, portanto, podem e devem ser avaliados da
perspectiva do professor, pois a existéncia de orientagdo para o docente, com
explicitacdo dos objetivos pedagdgicos em pauta e da definigdo de publico-alvo,
auxilia o educador na hora do planejamento. Também, cabe ao professor optar por
um Software Educativo que favorega a integragéo do recurso as atividades de sala
de aula, com conteudos atualizados, sem a presenca de erros conceituais e com
simplificagbes que ndo descaracterizam/empobregam o assunto, e de acordo com o
curriculo oficial, possibilitando os avangos de abordagem didatica daqueles tépicos.

Ao avaliar o Software Educativo para o professor se faz necessario a

indicacdo da faixa etaria ou nivel de instrucdo, bem como exercicios que devem



anteceder ao programa, informagdes estas que podem ser parte de um manual para
sugestdes de uso.

Considerando os critérios obtidos na literatura estudada, apresentei aos
professores de 3°, 4° e 5° do Ensino Fundamental uma proposta de avaliacdo destas
orientagdes, a fim de fazer a respectiva validagdo. Os educadores tiveram a
oportunidade, no Laboratério de Informatica da Escola, de verificar a relevancia ou
nao destes critérios em dois softwares propostos. Um destes softwares foi sugestao
dos proprios professores e outro foi indicado pela pesquisadora. Conforme Apéndice
A.

Constata-se que de acordo com os critérios obtidos na literatura estudada,
nenhum dos softwares aqui avaliados contempla a maioria ou todos os critérios
elencados, sendo que em um deles percebe-se o ndo alcance dos objetivos em
termos de aprendizagem, visto que em nenhum momento reconduz o aluno a

retomar para rever o proprio erro.

1.2 Redefinindo Critérios

O presente trabalho de pesquisa, reitera-se, procura elencar critérios para
avaliacao de Softwares Educativos direcionado para o ensino de Matematica nos 3°,
4° e 5° anos do Ensino Fundamental, entretanto nem todas as orientacbes que
constam na sec¢ao 1.2 necessitam ser considerados no processo avaliativo deste
instrumento tecnoldgico digital quando o professor desenvolver seu planejamento.

No momento de planejamento de suas atividades pedagdgicas o professor
necessita considerar critérios com instru¢des claras e objetivas em relagédo ao uso
do programa evitando esforgo e angustia desnecessaria ao usuario. Com linguagem
para um publico mais amplo e possibilitando a imediata interagdo do educando com
a atividade a ser desenvolvida no Software Educativo. O professor deve oportunizar
a utilizacdo deste recurso tecnoldgico digital de modo que desde o momento inicial
da execuc¢ao da atividade proposta o aluno sinta-se atraido para a sua efetivacao.

Para o professor no Software Educativo, faz-se necessario a existéncia de
um manual com sugestdes de uso, pois pode ajudar no enriquecimento do trabalho

do profissional junto a seus alunos, visto que orientagdes para o professor com



explicitagdo dos objetivos pedagdgicos e definicdo do publico-alvo levam a obtencéo
de melhores resultados junto aos alunos.

Um Software Educativo muito carregado de efeitos visuais e sonoros pode
fazer com que o aluno saia do foco proposto que é a execugao da atividade ou o
conteudo em si. As imagens e animagodes, os sons e efeitos sonoros devem ser em
quantidade e qualidade adequadas a aprendizagem do aluno e a sua faixa etaria.

O educando ao interagir com o Software Educativo ndo pode ser motivado
por premiagdo, mas sim pelo conteudo intrinseco em si e pela busca da
aprendizagem dos conteudos propostos, 0s quais necessitam serem motivadores,
eficientes e adequados, estimulando o aluno na superacéo de conflitos cognitivos.

Os critérios necessitam ser testados/verificados pelo professor antes de
direcionar a atividade para os educandos e requer que o professor fique atento a
eles na hora da execucao das atividades.

Ao fazer a analise do Software Educativo o professor carece de uma selegao
de acordo com o curriculo, em sintonia com a organizagao e apresentacao de suas
aulas, estando atento para a faixa etaria dos alunos. As tarefas precisam estar em
consonancial/integracdo com a realidade da sala de aula e do aluno, para que o
educando sinta-se motivado a executa-la e perceba-a como uma atividade
complementar de fixagdo dos conteudos atuais, a qual ird trazer retorno para a
propria aprendizagem do aprendiz.

O professor para fazer uso de Software Educativo necessita pensar os
conteudos deste recurso digital de acordo com as capacidades e habilidades dos
alunos, com exercicios em quantidade adequada, ou seja, poucos exercicios —
aprendizagem comprometida, muitos exercicios — alunos desmotivados, logo nao
deve valer-se de qualquer recurso tecnoldgico digital que proponha atividades, pois
podera nao ser valido para o desenvolvimento do conhecimento do aluno.

Ao avaliar o Software Educativo que ira propor para seus alunos, o professor
necessita aprecia-lo de modo que este seja motivador e prazeroso para o0s
educandos; ele necessita estar de acordo com a realidade dos alunos a fim de
motiva-los e desperta-los para seu uso. O professor precisa estar atento no
momento que faz a selegao do Software Educativo a ser utilizado, pois necessita
testa-lo antes de dirigi-lo para sua sala de aula, evitando assim possivel
desinteresse dos alunos.



1.3 O Instrumento — Produto

Considerando a bibliografia estudada e os critérios avaliativos apreciados na
literatura em relagdo aos Softwares Educativos, constata-se que ndo ha instrumento
com critérios avaliativos voltados para o ensino de Matematica nos 3°, 4° e 5° anos
do Ensino Fundamental. Logo, a presente dissertagado elabora um instrumento (o
produto) de apreciagao com o propdsito de orientar os professores na selecédo de um
Software Educativo para utilizar com seus alunos.Os critérios elencados no
Instrumento de avaliacdo de Software Educativo — Figura 2, foram justificados com
referéncia na literatura estudada e, apds, foram agrupados por cores seguindo a

respectiva justificativa conforme a Figura 1.
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Critérios

Justificativa

01 - Existéncia de instrugbes claras e objetivas para o
uso do programa.

03 - Instrugdes claras para ndo causar esforgco e
angustia desnecessarios aos alunos.

04 - Interagdo imediata do usuario com o software.

Estes critérios possibilitardo uma melhor interacdo do
usuario com o Software Educativo e consequentemente
melhor aproveitamento pedagogico (Morais, 2003).

As imagens, as animagbes e os efeitos sonoros podem
estimular o interesse e a curiosidade do aluno, mas
também podem perturbar e distrair o usuario. Séo efeitos
que necessitam favorecer o interesse do educando sem
afetar outros colegas que estejam no mesmo espago
permitindo assim uma tranquila aprendizagem (Morais,
2003).

07 - Manual do professor com sugestdes para o uso.
08 - Presenga de orientagdo para o professor com
explicitagdo dos objetivos pedagdgicos e definicdo do
publico-alvo.

E tarefa do professor selecionar e avaliar um Software
Educativo, pois este necessita fazer a opgao por um
recurso digital focado na proposta pedagdgica de ensino
(CENCI e BONELLI, 2012), logo as informagbes e
orientagbes para o professor sdo de grande valia na
escolha deste recurso digital.

02 - Linguagem que abrange um publico mais amplo.

A linguagem utilizada no Software Educativo necessita ser
clara para a imediata interagdo do usuario com o recurso
digital. Uma linguagem que permita a sintonia entre o
usuario e o Software Educativo (Ramos, 1991).

10 - Motivagao dos usuarios.

12 - Motivagéo para o aprendizado e apresentagao dos
conteudos de forma motivadora, eficiente e adequada.
23 - Motivador e prazeroso.

O uso da tecnologia digital na educagado possibilitara que
os alunos — geracéo digital sintam-se mais motivados para
o conteudo proposto, possibilitando que o educando
desenvolva as atividades de modo mais eficiente e
adequado (Ramos, 1991).

09 - Capacidade de despertar o interesse intrinseco
pelo conteldo em si e ndo por motivacdo de
premiagao.

11 - Alcanca os objetivos propostos contribuindo para a
aprendizagem dos conteudos propostos.

13 - Estimulo a participagdo do aluno de modo a
superar conflitos cognitivos.

O uso de Software Educativo proporciona um ensino mais
dindmico e motivador para a aprendizagem do aluno,
possibilitando o desenvolvimento cognitivo do educando
(Pacheco e Barros, 2013).

14 - Amplitude e profundidade do conteudo de acordo
com o publico alvo e de acordo com curriculo oficial.

15 - Coeréncia de apresentagdo e organizagao do
conteudo.

16 - Metodologia que tem por referéncia os avancos de
abordagem didatica daqueles conteudos.

Sao critérios que requerem a atencdo do professor, pois
este necessita avaliar o recurso digital a fim de verificar se
realmente vai existir aproveitamento por parte de seus
alunos (Morais, 2003).

Sao critérios a serem considerados pelo professor na
avaliagdo do Software Educativo, pois para este néo se faz
uma proposta de ensino, mas escolhe-se um Software
Educativo em cima de uma proposta de ensino. A
adequagdo deste depende de como podera ser inserido
nas praticas de ensino da sala de aula e do conteudo que
esta sendo desenvolvido (Gomes et al., 2002).

18- Tarefas de acordo com a realidade do aluno, ou
seja, temas contextualizados que o aluno domine.

20 - Nivel dos conteudos de acordo com as
capacidades e habilidades dos alunos.

O professor, ao propor o uso do Software Educativo,
necessita conhecer as capacidades e habilidades de seus
alunos para adequar o recurso as necessidades e objetivos
de seus educandos, visando os conteludos que estdo em
pauta no momento (Gomes et al., 2002).

21 - Poucos exercicios aprendizagem comprometida.
22 - Muitos exercicios alunos desmotivados para
aprendizagem

Ao selecionar o Software educativo estes critérios
necessitam ser analisados, pois a qualidade dos exercicios
e a quantidades destes pode prejudicar a aprendizagem ou
aguca-la no aprendiz, deixando-o interessado ou
desinteressado na realizagdo das atividades (Silva et al.,
2015).

Figura 1 - Justificando os critérios do Instrumento.

Fonte: Elaboragéo propria.
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A Figura 2 apresenta o Instrumento para avaliar Software Educativo

construido conforme critérios escolhidos, definidos e justificados anteriormente.

Software Educativo:

Endereco Eletrdnico:

Conteudo Matematico: Nivel/Ano:

Critérios Avaliativos: Sim Nao Em
parte

01 Existéncia de instrugdes claras e objetivas para o uso do
programa.

02 | Linguagem que abrange um publico mais amplo.

03 | Instrugdes claras para nao causar esfor¢o e angustia
desnecessarios aos alunos.

04 | Interacado imediata do usuario com o software.

07 | Manual do professor com sugestoes para o uso.

08 | Presenga de orientagdao para o professor com explicitagao
dos objetivos pedagodgicos e definigdo do publico-alvo.

09 | Capacidade de despertar o interesse intrinseco pelo
conteudo em si e ndo por motivagao de premiagao.

10 | Motivagao dos usuarios.

11 Alcanga os objetivos propostos contribuindo para a
aprendizagem dos conteludos propostos.

12 | Motivacgao para o aprendizado e apresentagao dos conteudos
motivadora, eficiente e adequada.

13 | Estimulo a participagao do aluno de modo a superar conflitos
cognitivos.

14 | Amplitude e profundidade do conteido de acordo com o
publico alvo e de acordo com curriculo oficial.

15 | Coeréncia de apresentagdo e organizagao do conteudo.

16 | Metodologia tem por referéncia os avancos de abordagem
didatica daqueles contetidos.

18 Tarefas de acordo com a realidade do aluno, ou seja, temas
contextualizados que o aluno domine.

20 | Nivel dos conteidos de acordo com as capacidades e
habilidades dos alunos.

21 Poucos exercicios aprendizagem comprometida

22 | Muitos exercicios alunos desmotivados para aprendizagem.
23 | Motivador e prazeroso.

Figura 2 - Instrumento para Avaliar Software Educativo.
Fonte: Elaboragéo propria.
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Para Lajolo (1996) a escola, por ser um local especial, necessita também de
material escolar especial. Todo objeto envolvido nas atividades que ajudam na
aprendizagem é considerado material escolar — computadores, livros, cadernos,
video, canetas, mapas, entre outros. Alguns destes sdo mais essenciais, pois
influenciam mais na aprendizagem, destacando o livro didatico.

Assim como o livro didatico necessita ser bem avaliado pelo professor no
momento da selecdo, um Software Educativo ao ser escolhido pelo professor
carece, também, ser bem pensado e avaliado.

Segundo Schank (1994 apud ANDRES,2000), o produto software imitaria o
que acontece na escola e como a escola depende basicamente do livro didatico, o
software tem sido chamado de “virador de paginas eletrénico”.

O instrumento avaliativo de Software Educativo é de suma importancia ao
professor no momento de seu planejamento, visto ser relevante o cuidado na
selegdo de um recurso digital para utilizar junto de seus alunos.

Para Ramos (1991) avaliar € uma atividade em que comparamos a
“realidade” com um modelo “ideal”’, logo cada um dos critérios elencados no
Instrumento acima necessita de uma analise cuidadosa verificando se estédo
coerentes com a realidade dos conteudos em desenvolvimento bem como com o
nivel de aprendizagem dos alunos.

O instrumento de avaliagdo desta pesquisa de dissertacdo foi aplicado em
trés diferentes Softwares Educativos, dois destes sugeridos pela pesquisadora e um
terceiro de escolha do professor — um que ele houvesse utilizado em suas aulas,
mas que nao poderia constar na listagem de softwares sugeridos por esta
pesquisadora. Os dados coletados na testagem do produto referem-se a 24
Softwares Educativos e os professores foram orientados a marcar o tempo que
levariam para verificar se o Software é Educativo, a fim de averiguar se a ficha é

pratica, ou se € mais complexa, vindo a tomar muito tempo do professor.

Tabela 1 - Tempo gasto na utilizagcdo do instrumento em 24 Softwares
Educativos

Tempo | N° de Softwares
Até 5 minutos 8
De 6 a 10 minutos 10
De 14 a 30 minutos 6

Fonte: Dados da pesquisa.
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Dos Softwares Educativos testados, 17 deles contemplam os critérios
avaliativos do Instrumento, cinco ndo contemplam e dois contemplam em parte os
critérios. Destaco aqui que os critérios utilizados nesta pesquisa para avaliar
Software Educativo ndo contemplam em sua totalidade o processo avaliativo do
recurso digital. O Instrumento desta pesquisa ndo deve ser considerado como fator
unico para avaliagao de um Software Educativo, esta escolha necessita ser feita de
acordo com a proposta pedagogica da escola e o contexto educacional a que se
destina o recurso (ALVES etal., 2004). Nao se pode justificar um Software Educativo
como bom para a aprendizagem do aluno se ele ndo contemplar a maioria dos
critérios, visto que estes tém como finalidade auxiliar os professores na selecao
(SILVA etal., 2008).

Os professores-alvo da pesquisa, apoés fazerem uso do Instrumento de
Avaliacado para Software Educativo, foram convidados a avaliar o instrumento com
énfase nos critérios elencados para avaliacdo deste recurso tecnoldgico digital e,
também, em relagao a utilizacdo deste material no planejamento de suas aulas. Este
processo avaliativo foi desenvolvido através de questionario que consta no
ApéndiceB.

Em relagdo a avaliacdo do Instrumento da pesquisa verifica-se que os
professores envolvidos estdo em sua maioria satisfeitos com o documento de
avaliagao, pois consideram-no pratico e direto, o que facilita em seus planejamentos
e possibilita a avaliagdo do material em questdo. Alguns dos critérios ja sao
utilizados por professores da escola para avaliar Softwares Educativos ao fazer a
selecao destes para utilizacdo em suas aulas. Eles acreditam que este tipo de
instrumento possibilita uma analise em relacdo aos aspectos pedagogicos fazendo-
os refletir acerca das finalidades do uso de Software Educativo nas aulas de
Matematica, agilizando o trabalho docente e propiciando melhores resultados na
aprendizagem dos alunos.

Dos professores da pesquisa ha aqueles que ja consideram alguns critérios,
tais como: capacidade de despertar o interesse intrinseco pelo conteudo em si e ndo
por motivagdo de premiagdo; motivacdo dos usuarios; alcance dos objetivos
contribuindo para a aprendizagem dos conteudos propostos; motivagdo para o
aprendizado e apresentacdo dos conteudos de forma motivadora, eficiente e
adequada; tarefas de acordo com a realidade do aluno, ou seja, temas

contextualizados que o aluno domine e conteudo atualizado. Esses mesmos
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professores acreditam que o Instrumento contribui com o seu trabalho ao selecionar
um Software Educativo para utilizagdo junto dos alunos, levando-os a refletir mais
profundamente sobre o recurso e tornando mais facil a escolha do Software no
momento do planejamento.

Todos os professores afirmam que utilizariam este instrumento para escolher
um Software Educativo, pois acreditam que contribui na elaboracdo das aulas,
oferecendo facilidade de uso e por tratar-se de ser uma o6tima ferramenta para
analise. Um dos professores mencionou que o produto desta dissertagao ira tornar-
se parte do processo de escolha de novos Softwares Educativos para serem

utilizados nas aulas.
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APENDICE A: Critérios avaliativos mais relevantes

Software Avaliado:
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Existéncia de instru¢des claras e objetivas para o uso do programa.

Recursos proprios que permitam o esclarecimento de duvidas durante o uso.

Linguagem que abrange um publico mais amplo.

Organizagéo apresentando indice, o que permite o acesso a qualquer parte
do software.

Possibilidade de acessar todas as partes do software.

Registro do ponto onde o usuario parou, para que este possa dar
continuidade ao trabalho do ponto em que parou, dando continuidade ao
processo.

Articulacdo com outros recursos tecnoldgicos disponiveis, podendo assim
ampliar o potencial de uso e aprendizagem do aluno.

Capacidade de despertar o interesse intrinseco pelo conteudo em si € nao
por motivagao de premiagao.

Estimulo a participagao do aluno de modo a superar conflitos cognitivos.

Interacdo imediata do usuario com o software.

Os erros e os acertos nas respostas do usuario devem propiciar
oportunidades que favorecam a compreensido e/ou ampliacdo do assunto,
levando-0 a interpretar sua prépria resposta com outras perspectivas.

Presenca de hipertexto em quantidade e qualidade adequada de modo que
facilite a aprendizagem do aluno.

Presenga de imagem e animagdo em quantidade e qualidade adequada a
aprendizagem do aluno.

Presenca de sons e efeitos sonoros em qualidade e quantidade adequada a
aprendizagem do aluno.

Presenga de orientacdo para o professor com explicitagcdo dos objetivos
pedagdgicos e definicdo do publico-alvo.

Presengca do professor em diferentes circunstadncias e ambientes
educacionais.

Ideias que favorecam a integragao do software as atividades de sala de aula

Auséncia de erros conceituais.

As simplificagbes, as vezes necessarias, nao descaracterizam ou
empobrecem o conteudo.

Contelido atualizado.

Metodologia tem por referéncia os avangos de abordagem didatica daqueles
conteudos.

Amplitude e profundidade do conteudo de acordo com o publico alvo e de
acordo com curriculo oficial.

Alternativas diversas de abordagem possibilitando que um numero maior de
usuarios possa utilizar o software.

Presencgas de alternativas de aprofundamento permitem que o conhecimento
do aluno nao seja nivelado por baixo.

Presenca de pré-requisitos necessarios a compreensao dos conteudos,
sendo indicados de modo claro.

Clareza das alternativas.

Quanto a indicagao pré-requisitos, tais como: faixa etaria ou nivel de
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instrugio, exercicios que devem anteceder o programa.

Manual do professor com sugestdes para o uso.

Ajuda on-line.

Coeréncia de apresentagao e organizagédo do conteudo.

Correcao dos exercicios.

Motivacao dos usuarios.

Tempo destinado as respostas.

Forma de correcio e de orientacao.

Alcanga os objetivos propostos contribuindo para a aprendizagem dos
conteudos propostos.
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APENDICEB: Avaliagdo do Instrumento de Avaliagio de Software Educativo

1 - Grau de satisfacdo em relacao a ficha avaliativa de Software educativo:

Muito Satisfeito Satisfeito Pouco Satisfeito Insatisfeito

2 — Considera a ficha avaliativa:

Pratica Extensa Complexa Direta

3 — De acordo com teus conhecimentos e tua metodologia de trabalho, os critérios
considerados na ficha avaliativa de Software Educativo sdo validos? Justifica:

4 — Sugestao de Software Educativo que gostaria de fazer uso da ficha avaliativa:

5 — Dos critérios considerados na ficha avaliativa, qual ou quais contemplas em tua
pratica ao selecionar um Software Educativo?

6 — A ficha avaliativa contribui na selegao de um Software Educativo para 3°, 4° e 5°
anos do Ensino Fundamental? Justifica:

7 — Que critérios pedagogicos acrescentarias nesta ficha de avaliacdo de Software
Educativo?

8 — Usaria esta ficha para escolher um Software Educativo? Se ndo, como escolhe o
Software Educativo?




