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RESUMO

MARQUES, Marcelo de Souza. A [politica da] arte de fazer a panela de barro:
Processo de identificacdo e a sedimentagcdo do discurso-da-tradicdo-do-saber-
fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha, Vitéria-ES. 2016. 177f. Dissertacédo
(Mestrado em Ciéncia Politica) — Programa de Pds-Graduacdo em Ciéncia Politica,
Universidade Federal de Pelotas, Pelotas, 2017.

A producédo de artefatos ceramicos no bairro de Goiabeiras, regido central de Vitodria,
capital do estado do Espirito Santo, € de longa data. Trata-se de uma tradicdo
indigena, cujos primeiros registros datam de 1815. A partir de meados do século XX,
artesdos ceramistas dos estados de Alagoas, Bahia e Pernambuco passaram a se
instalar em terras capixabas, dando origem a novos ndcleos produtores. Esse
contexto, sobretudo a partir dos anos 1980, marcou o inicio de um processo de
concorréncia pelo mercado cultural local de producdo de panelas de barro. Entre os
novos polos ceramistas, os artesdos de Guarapari foram 0s que conseguiram se
destacar na concorréncia com as artesas de Goiabeiras, o0 mais antigo reduto de
producado de panela de barro do Espirito Santo. Além dessa concorréncia, as artesas
também se viam diante de outro conflito. O Governo do Estado, na figura da
Companhia Espirito Santense de Saneamento (CESAN), buscava construir uma
Estacdo de Tratamento de Esgoto (ETE) na &rea de extracdo da principal matéria-
prima utilizada pelas paneleiras, colocando em risco a manutencédo de seu oficio. Foi
nesse contexto de duplo enfrentamento, entre os anos de 1980 e 1990, que as
artesds, articuladas com a municipalidade de Vitéria e com o IPHAN contra as
pretencbes da CESAN e também no conflito com os artesdos de Guarapari,
passaram a se organizar como grupo, isto €, como Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha,
e a reivindicar uma posicdo politica e cultural a partir de um discurso de legitimidade
cultural. Tendo em vista esse contexto, o presente estudo, amparado na Teoria
Politica do Discurso (LACLAU; MOUFFE, 2015 [1985]), tem como objetivo central
compreender tanto o processo de identificacdo das artesds como Paneleiras-de-
Goiabeiras-Velha, quanto o processo articulatério e os sentidos do discurso-de-
tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha. As hip6teses
sustentam que (@) o processo de identificacdo das Paneleiras como Paneleiras-de-
Goiabeiras-Velha, além de envolver a constru¢do discursiva de Goiabeiras-Velha
como “territorio da tradigao”, da-se a partir da relacdo dos sujeitos com os artesédos
de Guarapari, e que (b) o discurso-de-tradicdo-saber-fazer-panela-de-barro-em-
Goiabeiras-Velha tem sido sedimentado através da articulacéo entre as Paneleiras e
instancias estatais, sobretudo a municipalidade de Vitéria e o IPHAN. Para levar a
cabo este estudo qualitativo, utilizou-se as seguintes técnicas de pesquisa: pesquisa
bibliografica, andlise documental e entrevistas em profundidade com as Paneleiras
de Goiabeiras, gestores publicos e politicos. Os resultados apontam que o0 processo
articulatério entre as Paneleiras, a Prefeitura e o IPHAN, iniciado nos anos 1980,
permitiu as Paneleiras ocuparem um “lugar” de destaque na sociedade capixaba.
Esse “lugar” é a sua posicdo no contexto politico-cultural local, que extrapola o
mercado cultural de panela de barro e ganha uma dimenséo simbolica ainda mais
interessante: perpassa a construcdo simbodlica da cultura capixaba. Trata-se,
portanto, de uma posicao politicamente construida, hegemonicamente estabelecida.
Uma posigcao reconhecida e legitimada tanto pelo discurso institucional, como pelo
conjunto da sociedade.

Palavras-chave: PANELEIRAS DE GOIABEIRAS-VELHA; ARTICULACAO
DISCURSIVA; SEDIMENTACAO DISCURSIVA.



THE (POLICY OF) ART OF MAKE THE CLAY PAN:
Identification process and the sedimentation of the traditional-discourse-of-know-
how-make-clay-pan-in-Goiabeiras-Velha, Vitoria-ES.

ABSTRACT

The production of ceramic artifacts in the district of Goiabeiras, central region of
Vitoria, capital of the state of Espirito Santo, has been a long time. It is an indigenous
tradition, whose first records date back to 1815. From the middle of the 20th century,
ceramic artisans from the states of Alagoas, Bahia and Pernambuco began to settle
in the Capixaba lands, giving rise to new production centers. This context, especially
since the 1980s, marked the beginning of a process of competition for the local
cultural market for the production of clay pots. Among the new ceramic poles,
Guarapari artisans were the ones who can to stand out in the competition with the
artisans of Goiabeiras, The oldest clay pan production center in Espirito Santo.
Beside this competition, the women artisans also were in front another conflict. The
State Government, in the figure of Companhia Espirito Santense de Saneamento
(CESAN), intended to build a Sewage Treatment Station (STS) in the area of
extraction of the main raw material used by the potters, putting at risk the
maintenance of their craft. It was in this context of double confrontation, between the
years of 1980 and 1990, that the artisans, articulated with the municipality of Vitéria
and with the IPHAN, against the pretensions of CESAN and also in the conflict with
the artisans of Guarapari, began to organize themselves as a group, that is, as
Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha, and to claim a political and cultural position based
on a discourse of cultural legitimacy. In this context, the present study, based on the
Political Theory of Discourse (LACLAU; MOUFFE, 2015 [1985]), has as a central
objective to understand the process of identification of the artisans as Paneleiras-de-
Goiabeiras-Velha, as well the articulatory process and the senses of the Discourse-
of-tradition-of-know-how-make-clayt-pan-in-Goiabeiras-Velha. The hypotheses
support that (a) the process of identifying the Potters as Paneleiras-de-Goiabeiras-
Velha, besides involving the discursive construction of Goiabeiras-Velha as "place of
tradition”, is based on the relation of the subjects with the Artisans of Guarapari, and
that (b) the discourse-of-tradition-know-how-make-clay-pan-in-Goiabeiras-Velha has
been sedimented through the articulation between the Paneleiras and state bodies,
especially the municipality of Vitéria and IPHAN. To make possible this qualitative
study the following research techniques were used: bibliographic research,
documentary analysis and in-depth interviews with the Paneleiras-de-Goiabeiras,
and public and political managers. The results indicate that the articulation process
between the Paneleiras, the City Hall and the IPHAN, started in the 1980s, allowed
the Paneleiras to occupy a prominent place in the society of Espirito Santo. This
"place" is their position in the local political-cultural context, that extrapolates the
cultural market of clay pan and gains an even more interesting symbolic dimension: it
goes through the symbolic construction of the culture of Espirito Santo. It is,
therefore, a politically constructed position, hegemonically established. A position
recognized and legitimized by both institutional discourse and society as a whole.

Keywords: PANELEIRAS DE GOIABEIRAS-VELHA; CLAY PAN; POLITICAL
THEORY OF DISCOURSE.



Eu relembro minha vida

Desde o meu tempo de crianca
Tirando barro o dia inteiro

Isso eu guardo na lembranca

Hoje em dia elas séo velhas
Mas tem muita animacéo
Elas séo as velhas Paneleiras
Que guardo no meu coragao

Tirando lenha das matas
Tirando tinta de mangue
Para queima suas panelas
Para poder sobreviver

Paneleira!
Paneleira!
Paneleira!
Paneleira de Goiabeiras!

(Musica cantada por Dona Sonia, Paneleira, 58 anos, durante entrevista. Autoria
desconhecida).
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INTRODUCAO

“E uma cultura (...). Uma coisa tipica do estado; e
também uma data pra ser comemorada (...).

Isso aqui € uma tradigdo que existe ha

mais de 400 anos”.

(L. J. S. Paneleira, 41 anos).

A producdo de artefatos ceramicos no bairro de Goiabeiras, regido central de
Vitoria, capital do estado do Espirito Santo, é de longa data. Perota et. al (1997) séo
0S primeiros pesquisadores a sustentarem que a produgcdo ceramica da regiao
provém de culturas ceramistas indigenas. Conforme os autores, “podemos afirmar
gue essa € uma mistura de técnicas das tradicdes ceramicas pré-histéricas Tupi-
guarani e Una, sobressaindo-se as usadas pela tradicdo Una” (PEROTA et. al, 1997,
p. 13-14).

A tese de Perota et. al (1997), como destaca Rodrigues (2011), pode ser
reforcada pelos escritos do naturalista Saint-Hilaire (1974, p. 55), que, em passagem
pelo Espirito Santo, no ano de 1815, relatou a producéo de “caldeira de terracota, de
orla muito baixa e fundo muito raso [...] num lugar chamado Goiabeiras, préximo da
capital do Espirito Santo”. Embora o relato ndo permita falar em panela de barro, tal
qual a representamos hoje, a narrativa do viajante parece sustentar a tese.

Contudo, a partir de meados do século XX, Goiabeiras deixaria de ser o Unico
nucleo produtor de panela de barro no Espirito Santo. A partir dos anos 1940, o
estado passou a receber fluxos migratorios de artesdos naturais de Alagoas, Bahia e
Pernambuco. Em contato com o mercado cultural local de panelas de barro, esses
artesdos, cujas producdes ceramicas possuiam — e ainda possuem — maior
variedade de utensilios se comparada a producédo das Paneleiras de Goiabeiras,
também passaram a focar na producdo de panelas de barro. Assim, aos poucos,
constituiram diferentes ndcleos produtores no Espirito Santo, como nos municipios

de Cariacica, Guarapari, Viana, Vila Velha (todos da Regido Metropolitana da
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Grande Vitéria) e Sdo Mateus, ao norte do estado (MUNIZ, 2014; AGUIAR, 2007,
BAPTISTA, 2011; IPHAN, 2010).

Entre esses novos nucleos, o de Guarapari foi 0 que conseguiu se destacar
na concorréncia econémica e na divulgacao do trabalho artesanal com Goiabeiras. A
partir dos anos 1980, Goiabeiras e Guarapari praticamente polarizaram o mercado
local e centralizaram o crescente processo de exportacdo de panelas de barro
capixaba para outros estados e paises.

A partir dessa relacdo com os artesaos de Guarapari, cujos sentidos sdo mais
bem percebidos ao avancarmos para além da dimensdo econémica’, as Paneleiras,
como destaca Dias (2006a), passaram a evocar elementos de diferenciagcdo em
relacdo aos artesdos de Guarapari. Nesse processo, elas evocaram uma memoria
coletiva do grupo, rememorando o0 passado de suas precursoras e criando ligactes
com os lugares que compdem o local dessa memoria, como o barreiro?, o
manguezal e o nucleo inicial da formagdo do bairro de Goiabeiras. Também
evocaram uma diferenciacdo com relacdo as técnicas empregadas nos processos
produtivos: em Goiabeiras, como destacam as Paneleiras, ndo se usa o torno para
modelar as pecas, nem o forno para queima-las, tal qual em Guarapari.

Outro fato a ser destacado, ainda no contexto dos anos 1980, foi a disputa
politica travada entre as Paneleiras e o Governo do Estado. Através da Companhia
Espirito-Santense de Saneamento (CESAN), o Governo almejava a construcdo de
uma Estacdo de Tratamento de Esgoto (ETE) na area do barreiro. Naquele
momento®, o projeto do Governo representava, para as Paneleiras, limitacdes ou
mesmo impossibilidade de acesso a principal matéria-prima necesséaria ao oficio,
seja por restricdo ao local, seja por uma possivel contaminacdo da argila (PEROTA
et. al., 1997; DIAS, 2006a; SIMAO, 2008; ABREU, 2005).

Esse contexto de enfrentamento politico fomentou novas articulagbes das

Paneleiras com instancias estatais, como a Prefeitura Municipal de Vitoria (PMV) e o

! Como apontamos em trabalho anterior (MARQUES; CALOTI, 2013), a percepcdo da dindmica da
cultura do barro deve considerar as conexdes entre as dimensdes politicas e econbmicas presentes
nesse complexo contexto. Nesse sentido, a relacdo com os artesdos de Guarapari ndo se limita a
uma visdo mercadoldgica-economicista, a qual tende a produzir uma leitura simplista e ingénua dessa
relacdo como “concorréncia econdmica”; ha toda uma questéo cultural e, portanto, politica, que néo
ode ser desconsiderada ou colocada em segundo plano.
Barreiro é a forma como os sujeitos denominam a area de extracdo da argila utilizada na producao.
® Dissemos “naquele momento” porque no inicio dos anos 2000 a Associacdo das Paneleiras de
Goiaiberas e o Governo do Estado ratificaram um acordo, o que permitiu a constru¢cdo da ETE na
regido do barreiro. Para maiores informacdes sobre esse momento, ver Siméo (2008) e Abreu (2005).
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IPHAN, que passaram a apoiar as artesas contra as agdes do Governo do Estado
(PEROTA et. al., 1997; DIAS, 2006a; SIMAO, 2008). Nesse conflito, o barreiro foi
evocado como fonte inesgotavel de matéria-prima e de direito das Paneleiras para
manutencdo de sua cultura, uma vez que, como costumam argumentar, “desde
sempre” extraem argila do local. E nesse sentido que Dias (2006, p. 94) argumenta
que o barreiro passou a representar “o local onde as mulheres buscavam a
legitimacdo ‘ancestral’ do seu fazer” e que, ainda, segundo a autora, “antes de
qualquer um reivindicar a construcdo de qualquer coisa, elas ja retiravam a terra do
lugar”.

Foi nesse contexto de tensionamento com os artesdos de Guarapari e com 0
Governo do Estado, entre a segunda metade dos anos 1980 e inicio da década
subsequente, que as Paneleiras, apoiadas diretamente por Etta de Assis, entdo
vereadora de Vitoria, e pela Prefeitura Municipal de Vitéria (PEROTA et. al., 1997;
DIAS, 2006a), mais especificamente pela Secretaria de Agcdo Social, passaram a se
organizar enquanto “grupo politico”, criando, aos 25 de marco de 1987, a
Associacao das Paneleiras de Goiabeiras (APG).

Imediatamente apos a criacdo da APG, a municipalidade de Vitéria construiu
o primeiro Galpao da Associacao. Tratava-se, pois, de uma das principais demandas
das Paneleiras, uma vez que as artesas ja encontravam dificuldades em manter o
processo produtivo nos reduzidos quintais de suas casas. Com a construcdo do
Galpdo, muitas Paneleiras passaram a contar com um novo local de trabalho.
Porém, a capacidade do Galpao, tanto do primeiro, construido entre os anos de
1987 e 1988, quanto do atual, entregue pela Prefeitura Municipal de Vitéria as
Paneleiras no dia 24 de novembro de 2011, ndo comportam todas as artesas.
Assim, por falta de espaco ou por opcao — algumas Paneleiras ndo se adaptaram a
nova légica produtiva e comercial que passou a existir com o Galpdo — mantiveram a
producdo nos quintais de suas casas, mesmo com todas as dificuldades que
enfrentavam diante de limitacdes espaciais e estruturais. Foi a partir desse cenario
gue, como destaca Siméo (2008), um novo conflito se evidenciou em Goiabeiras: de
um lado, as Paneleiras-do-Galpao, e de outro, isoladas politica e economicamente,

as “Paneleiras de fundo de quintal” *.

* Simé&o (2008) utiliza o termo “paneleiras de fundo de quintal” para se referir &s Paneleiras que
trabalham em suas residéncias. Contudo, percebemos que o termo comumente se refere & mencao
gue as Paneleiras-do-Galpdo fazem as Paneleiras que trabalham em suas residéncias. Algumas
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Esse r4pido passeio pela histéria das Paneleiras, além de nos contextualizar,
permite-nos perceber a tese corrente de transmissdo do saber-fazer indigena,
apresentada pela primeira vez por Perota et. al (1997), na regido de Goiabeiras.
Trata-se de um saber-fazer que, como sustenta o Dossié IPHAN 3 (2006)° foi
transmitido também aos descendentes de colonos portugueses e de escravos
africanos, que passaram a ocupar a regido de Goiabeiras. Sobressai, nessa linha de
interpretacdo da transmissdo do saber-fazer, o argumento de que “Goiabeiras €,
portanto, o lugar onde esse oficio de fabricar panelas ocorre por tradicdo” (DOSSIE
IPHAN 3, 2006, p. 15). Mais do que isso, chamadas para serem fotografadas e
filmadas, homenageadas por politicos, convidadas por pesquisadores, jornalistas e
chefes de cozinha a concederem entrevistas, as Paneleiras s&o tidas como “as
legitimas porta-vozes desse patriménio cultural brasileiro” (DOSSIE IPHAN 3, 20086,
p. 29).

Com relacdo ao saber-fazer, embora o Dossié IPHAN 3 (2006) néao
problematize ou busque uma definicdo clara para o termo, sobressai a ideia de algo
gue envolve habilidades, técnicas, ou seja, forma de fazer, e o conhecimento do que
e como se faz, isto é, o saber. Devido a importancia que o termo adquire em nossa
pesquisa, ndo podemos negligenciar a forma como estamos a trabalhar tal nogéo.

Destarte, podemos iniciar a reflexdo sobre saber-fazer chamando a atencéo
para a grafia utilizada. Fazemos uso da grafia saber-fazer, com hifen, para indicar
uma nova unidade de sentido que vai além de seus termos tomados de forma
independente. Além disso, no mesmo sentido derridiano, ndo pretendemos um
conceito fechado para o termo. Quando nos referimos a esse “quase-conceito”,
partimos da l6gica da producdo de conhecimento que considera a historicidade e a
racionalidade do fazer e o fazer em si, isto €, o conhecimento sobre o fazer e sobre
suas habilidades, as técnicas, etc..

Avancando sobre o termo, entendemos, primeiramente, que o saber-fazer
indica um “conhecer” que, como todo ato de se fazer presente na mundanidade,

tende a ser um “ter por verdadeiro” em relagéo a histéria. Contudo, o “conhecer” ndo

artesds nao aceitam a denominacd@o e evidenciam o carater pejorativo do termo, que pode fazer
aluséo a algo sem critério, sem qualidade. Diante disso, optamos pelo termo “Paneleiras-de-Quintais”.
® O termo “saber” surge sete vezes ao longo do Dossié IPHAN 3 (2006), sendo que duas vezes é
acompanhando do termo “fazer”, e uma vez como ideia de “sistema de saberes”. Falar em “sistemas
de saberes” certamente abre margem para uma promissora discussdo sobre a cultura enquanto
sistema — entendido nos termos luhmannianos (LUHMANN, 1998). Contudo, tal caminho foge dos
nossos objetivos no momento e, por isso, ndo abordaremos a discussédo de sistemas de saberes a
partir dessa possibilidade; focaremos na discussédo sobre saber-fazer.
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significa um “conhecer em si’, o que implicaria na possibilidade de finalmente
‘conhecermos algo em sua plenitude”. Nos termos que estamos a trabalhar, o
“conhecer” € um “saber algo acerca de algo”, o que significa conhecermos algo de
algo, isto é, percebermos dimensdes, processos, representacées de algo e jamais
sua totalidade. Dessa forma, em uma definicdo provisoria, o saber-fazer surge como
um conhecimento de e sobre algo acerca de algo que tende a ser tido por
verdadeiro.

Todavia, isso ainda ndo é tudo. Como destaca Bombassaro (1992), “ter por
verdadeiro” pode significar tanto “crer’ (crenca em algo) e “poder” (ser capaz de;
possuir; dominar). Crer significa, por exemplo, “ter algo por existente ou ter um
enunciado por verdadeiro” (p. 20); ja poder “é poder manusear, poder compreender,
poder dispor” (p. 21). Em ambos os significados, “o saber esta vinculado ao mundo
pratico, o qual ndo é somente condicdo de possibilidade para qualquer enunciado,
mas também o lugar efetivo onde a enunciagcédo pode ser produzida” (p. 21).

Temos, agora, 0s elementos necessarios para nossa compreensao: o saber-
fazer € um conhecimento de e sobre algo acerca de algo tido por verdadeiro,
envolvendo uma inscricdo no e a partir do lugar do enunciado. Como tal,
necessariamente mantém relacdo com outros sistemas de saberes no processo de
construcdo de sua unidade de sentido, uma relacdo dual de negacdo e
complementaridade no sentido derridiano de exterior constitutivo. Sendo
discursivamente construido, o lugar do enunciado pode extrapolar os limites
geograficos de localidade. Nesse sentido, o que temos é um ‘territério do saber-
fazer” e ndo um ‘lugar geografico”. Além disso, saber-fazer extrapola o dualismo
entre, de um lado, o saber, o conhecimento acerca do fazer, e, de outro, o fazer em
si, isto é, as técnicas, as habilidades, as estéticas, as performances.

No nosso caso de estudo, o discurso-de-tradicao-do-saber-fazer-panela-de-
barro-em-Goiabeiras-Velha® est4 diretamente relacionado a outros sistemas de
saberes que exercem a funcéo de exteriores constitutivos, sobretudo os arteséos de
Guarapari — e aqui ndo nos referimos ao sentido positivo do termo tradicdo, mas a

tradicdo como um discurso hegemdnico que busca se sobrepor a algo que é

® Assim como argumentamos que o saber-fazer indica uma nova unidade de sentido que vai além de
seus termos independentes, utilizamos o termo discurso-de-tradicao-do-saber-fazer-panela-de-barro-
em-Goiabeiras-Velha para indicar uma unidade de sentido, que sera mais bem discutida ao longo do
estudo.



17

identificado como “nao-tradicional”, isto é, enquanto um processo de sedimentacao
gue busca ocultar sua contingencialidade e precariedade.

Assim, tendo em vista esse complexo contexto que envolve a producdo de
panela de barro no territorio capixaba, esta pesquisa, amparada em Ernesto Laclau
e Chantal Mouffe (2015 [1985]), tem como problemética de pesquisa compreender
as seguintes questdes: (a) como se constréi o processo de identificacdo’ das
Paneleiras-do-Galpéo e das Paneleiras-de-Quintais como Paneleiras-de-Goiabeiras-
Velha? (b) Como se d& o processo de articulacdo discursiva® e a sedimentacdo do
discurso-de-tradicdo-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha
considerando as relagbes das Paneleiras com as instancias estatais, como a
Prefeitura Municipal de Vitoria e o IPHAN?

Nossas hipodteses sustentam que (a) o processo de identificacdo das
Paneleiras como Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha, além de envolver a construcdo
discursiva de Goiabeiras-Velha como “territério da tradicdo”, da-se a partir da
relacdo dos sujeitos com os artesdos de Guarapari, a qual exerce um efeito de
‘ocultamento” sobre os conflitos envolvendo as Paneleiras-do-Galpdo e as
Paneleiras-de-Quintais. A segunda hipétese indica que (b) o discurso-de-tradi¢ao-
saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha tem sido sedimentado através da
articulagéo entre as Paneleiras e instancias estatais, sobretudo a municipalidade de
Vitoria e o IPHAN.

Nosso objetivo geral, portanto, é compreender tanto 0 processo de
identificacdo das Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha quanto o processo articulatorio e
os sentidos do discurso-de-tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-
Velha. J& os objetivos especificos sédo: (a) compreender a construcao discursiva do
“territério da tradigao”, isto é, Goiabeiras-Velha, e o processo de identificacdo dos

sujeitos como Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha; (b) problematizar as condi¢cbes de

" Seguindo Stavrakakis (2007), falamos em processo de identificacio politica como uma escrita
alternativa a ideia de “identidade”, que, dependendo da leitura, pode indicar uma “identidade estavel”,
essencialista. Rompendo com essas perspectivas, entendemos o0 processo de identificacdo politica
como estando diretamente relacionado a atos de exclusado/diferenciacédo: s6 ha identificacdo por meio
da diferenca, isto é, diante da excluséo do outro, seu exterior constitutivo. Abordaremos essa questéao
de forma mais detida ao longo do primeiro capitulo deste estudo.

® Processo de articulacao discursiva, ou pratica articulatéria, € qualquer pratica estabelecida entre
diferentes elementos em relacdo a um ponto nodal. Nesse processo, 0s elementos, concebidos como
“particularidades” imersas na logica da diferenca do campo da discursividade, tornam-se momentos
em relacdo a essa prética discursiva. I1sso quer dizer que nesse instante, e tdo somente em relagédo a
articulacéo estabelecida, os elementos tém suas identidades modificadas, tornando-se momentos. O
resultado dessa prética é o discurso (LACLAU; MOUFFE, 2015 [1985]).
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emergéncia do discurso-de-tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-
Velha em finais dos anos 1980 e inicio dos anos 1990; (c) verificar em que medida
os significados do Registro do Oficio das Paneleiras como Patriménio Imaterial do
Brasil, conferido pelo IPHAN no ano de 2002, tém sido (re)significados pelas
Paneleiras; (d) problematizar as relagdes de instancias e representantes do Estado
entre os anos 1980 e 1990 e suas implicagbes no processo de sedimentacdo do
discurso-de-tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha no atual
contexto; e (d) compreender os motivos que levaram a elaboracdo do memorando n°
141/2001 da 62 SSR/SR/IPHAN e suas possiveis implicacdes politicas no contexto
capixaba de producao de panela de barro®.

Para isso, utilizaremos a propria Teoria Politica do Discurso (TPD) de Laclau
e Mouffe (2015 [1985]) como método de pesquisa, buscando uma abordagem
compreensiva dos processos sociais. Ademais, mobilizamos diferentes técnicas de
pesquisa qualitativas, como pesquisa bibliogréfica, anélise documental junto ao
IPHAN, Secretaria Municipal de Cultura e Associacdo das Paneleiras de Goiabeiras,
e entrevistas em profundidade com as Paneleiras, com gestores que trabalharam
com as Paneleiras durante os anos 1980 e 1990, como o ex-prefeito Vitor Buaiz, a
assistente social da Prefeitura na gestédo de Vitor, J. F., e T. C. A., entdo Diretora da
62 Sub-regional do IPHAN no Espirito Santo, e gestores do IPHAN, que estdo a
trabalhar no processo de Revalidacédo do titulo de patrimoénio imaterial do oficio das
Paneleiras, da Secretaria Municipal de Cultura e da Secretaria de Turismo, Trabalho
e Renda de Vitdria.

Apesar de diferentes estudos sobre as Paneleiras desde os anos 1990, entre
os quais podemos destacar Perota et. al (1997), Dias (2006a) e Simao (2008)*°, esta
pesquisa se demonstra original e teoricamente relevante ao buscar novos vieses de
interpretacdo da dinamica discursiva local a partir das contribuicdbes da Teoria
Politica do Discurso (TPD), de Ernesto e Chantal Mouffe (2015 [1985]), arcabouco
tedrico que permite uma reflexdo sobre o processo articulatério que resulta no
discurso-de-tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha,

considerando diferentes elementos presentes nesse processo.

® Como destaca Simao (2008), o referido oficio sugeriu a alteracéo da denominacdo do Registro das
Paneleiras de Barro do Espirito Santo para Oficio das Paneleiras de Goiabeiras.

9 Esses sdo trabalhos que consideramos de “maior envergadura”. Outros trabalhos podem ser
importantes materiais de consulta, como Abreu (2001; 2005), Dantas e Chaia (2002), Rodrigues
(2011), Camiletti (2012), Nicole et. al. (2012), Marques e Caloti (2013) e Brandao (2014).
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Do ponto de vista da relevancia social, cumpre destacar a importancia cultural
do objeto em analise para o estado do Espirito Santo. Ademais, considerando o
atual contexto de Revalidacdo do Oficio das Paneleiras de Goiabeiras, o trabalho
também se torna relevante do ponto das rela¢des politicas entre o grupo e instancias
estatais, chamando a atencdo, novamente, para o papel das acdes de instancias
estatais na sedimentacdo do discurso-de-tradigdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-
em-Goiabeiras-Velha''.

Finalizando essa incursao inicial, passemos aos esclarecimentos acerca da
estruturagdo do estudo. O trabalho foi seccionado em duas grandes partes. A
primeira, constituida por dois capitulos, busca apresentar os elementos tedrico-
metodoldgicos para uma compreensdo dos processos sociais a partir da Teoria
Politica do Discurso (TPD) em Laclau e Mouffe. Devido a esse objetivo, optamos por
uma (necesséria) visdo conjunta envolvendo a mobilizacdo do principal arcabouco
tedrico da pesquisa e a proposta de metodologia construida a partir do referencial
tedrico. JA a segunda parte, composta por trés capitulos de analise de dados,
objetiva uma abordagem compreensiva dos processos sociais a partir da TPD.

Com relacdo aos capitulos da primeira parte do estudo, o primeiro capitulo,
“Status ontoldgico e conceitos centrais da Teoria Politica do Discurso (TPD) em
Laclau e Mouffe”, tem por objetivo apresentar, nas trés primeiras sec¢fes, uma
retomada de questdes tedrico-filosoficas que delineiam o pensamento dos autores e
gue surgem como questdes-chave ao nosso estudo. Ja a quarta secdo objetiva uma
apresentacao e discusséo de conceitos basicos da TPD com os quais trabalharemos
ao longo da pesquisa. Finalizando a primeira parte, 0 segundo capitulo almeja,
sobretudo nas duas primeiras sec¢des, uma proposta de abordagem metodolégica a
partir da TPD, tomada como “abordagem compreensiva dos processos sociais”. Nas
secdes seguintes, apresentaremos a operacionalizacdo da pesquisa e a construcao
do desenho metodologico.

A Revalidagdo ocorre pouco mais de uma década apés o Registro do oficio das Paneleiras de
Goiabeiras como Patrimbénio Imaterial do Brasil, primeiro bem cultural imaterial registrado pelo
IPHAN. Como consta no Decreto n° 3.551 de agosto de 2000, em seu Artigo 7°, no decurso de uma
década, o IPHAN deve realizar os estudos de Revalidacdo do bem registrado e encaminhar ao
Conselho Consultivo do Patriménio Cultural, a fim de revalidacdo ou ndo do titulo de Patriménio
Cultural do Brasil. Em consonéncia com o referido Decreto, aos 26 de julho de 2013, conforme
Portaria n°. 340, publicada no Diario Oficial da Unido o IPHAN instituiu a Comissdo Técnica
responsavel por acompanhar o processo administrativo de Revalidacdo do titulo de Patriménio
Cultural do Brasil ao Oficio das Paneleiras de Goiabeiras — a pesquisa teve inicio no comeco de
2014.
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7

A segunda parte do estudo € composta por trés capitulos. No primeiro
capitulo destacaremos a construgdo discursiva do “territério da tradigao”, isto é,
Goiabeiras-Velha, evidenciando a evocacdo dos lugares de memadria que envolve
essa construcdo. No capitulo seguinte, voltamo-nos para o processo de invencdo da
tradicdo e o processo de identificacdo dos sujeitos como Paneleiras-de-Goiabeiras-
Velha, chamando a atencé&o para o uso do termo no substantivo feminino e a relagéo
estabelecida com os artesdos de Guarapari. Por fim, no ultimo capitulo, buscaremos
compreender como se da o processo articulatorio, considerando a presenca das
Paneleiras, da Prefeitura Municipal de Vitéria e o IPHAN, e a sedimentacdo do
discurso-de-tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras.
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PARTE |

Elementos para uma compreensao dos processos sociais
na Teoria Politica do Discurso
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CAPITULO |

Status ontoldgico e conceitos centrais da Teoria Politica do Discurso (TPD) em
Laclau e Mouffe

Introducéo

Teoria do discurso, democracia radical e plural, teoria da hegemonia sao
formas de caracterizar o pensamento de Laclau a partir da obra escrita em parceria
com Mouffe (2015 [1985])'?. Sobre essas caracterizacdes, como destaca Burity
(2008), nédo importa muito qual ponto de partida tomar, pois todos eles indicam, de
alguma forma, uma dimensdo do pensamento de Laclau. Isso se deve a
interdependéncia entre as categorias tedricas discutidas por Laclau, fazendo com
gue a opcdo por uma ou outra ndo exclua as diferentes formas de iniciar a
discussdo. Nossa opc¢éao pelo termo Teoria Politica do Discurso (TPD) ndo se deve a
uma simples escolha de “ponto de vista da Ciéncia Politica”, mas por entendermos
gue o0 pensamento laclauniano é, antes de tudo, uma perspectiva tedrica
fundamentada na analise politica dos processos de significacdo. Esse entendimento

€ 0 que também nos parece indicar Burity (2008, p. 37), ao argumentar que “poder-

12 partimos do argumento de Mendonga (2010) sobre processo de “separagao tedrica” entre Ernesto
Laclau e Chantal Mouffe apds a obra “Hegemonia e estratégia socialista: por uma politica
democratica radical”, publicada originalmente em 1985. Como aduz Mendonca (2010, p. 479), apos a
referida obra, houve uma separacdo de “caminhos” tedricos e epistemoldgicos entre os autores. A
Laclau “coube a continuidade do projeto de elaboracdo de uma teoria de andlise do social, tendo
como aspecto principal a ampliacéo explicativa que a categoria de hegemonia poderia proporcionar
na contemporaneidade. Assim, pode-se dizer que suas obras subsequentes concentram-se,
sobremaneira, no desenvolvimento e na aplicagdo, para analise politica, de nog¢des oriundas de
diversos campos do conhecimento, tais como o marxismo, a linguistica, a psicandlise, a
desconstrugdo, o pos-estruturalismo. Seu objetivo tedrico, portanto, parece estar cada vez mais claro
na direcdo da construgcdo de um modelo de explicacdo para os fendbmenos sociais, ocupando a
dimensédo ontoldgica do politico um lugar de destaque”. J& Mouffe, prossegue o autor, “parte das
concepcdes tedricas desenvolvidas em Hegemony and socialist strategy, sobretudo as categorias de
antagonismo e de hegemonia, e direciona seus trabalhos posteriores ndo para o desenvolvimento,
em conjunto com Laclau, da construcdo de uma analitica do social, mas lanca mado de tais
ferramentas tedricas no sentido da proposicdo de uma teoria politica normativa (p. 480). Assim,
estamos nas trilhas do pensamento laclauniano.
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se-ia dizer que, no trabalho de Ernesto Laclau, o conceito de discurso vai ser
introduzido numa reflexdo sobre a politica para dar conta, inicialmente, do lugar que
a questao do sentido precisa ter numa reflexdo sobre a acéo social”.

Portanto, tomando como Teoria Politica do Discurso, nosso objetivo neste
capitulo é retomarmos algumas discussodes tedrico-filosoficas que delineiam o status
ontolégico do pensamento laclauniano, permitindo identificarmos o “local” da teoria,
isto €, sua fundamentacao e seus dialogos. Ademais, essa retomada nos permitira
uma melhor compreensdo dos conceitos basicos da TPD e de nogdes centrais que
acompanham toda essa discusséo, como contingéncia, precariedade, historicidade e
hegemonia.

Para isso, primeiramente, apresentaremos uma rapida discussdo sobre as
criticas pés-fundacionalista e pds-estruturalista, as quais destacam as contribuicées
do pensamento heideggeriano e derridiano na construcéo tedrica laclauniana, as
nocdes de sedimentacado e reativacdo, retomadas da fenomenologia de Hursserl, e
as ideias de sobredeterminacdo e totalidade social, problematizadas a partir de
Althusser. Em seguida, discutiremos o0s conceitos basicos da TPD que seréo
fundamentais em nossa pesquisa. Cumpre notar que os conceitos a serem discutidos
surgem interligados entre si no interior da teoria laclauniana, sendo impossivel um
exercicio de completa separacdo, mesmo para fins analitico-didaticos. Tendo isso em
vista, nossa apresentacdo privilegiara uma abordagem de conjunto de conceitos,
bem como procurara interligar as subsec¢des, para ndo colocar em questao a unidade

e a compreenséao da TPD.

1.1. Critica po6s-fundacionalista e pos-estruturalista

A critica pos-fundacionalista pode ser entendida, conforme Mendonca e
Rodrigues (2014), como uma perspectiva filoséfica que surge nos debates tedrico-
epistemoldgicos a partir de meados do século XX. Nesse contexto, como destacam
0S autores, buscava-se problematizar, a partir de diferentes abordagens teoricas,
concepcgdes ja sedimentadas no campo cientifico, como o positivismo logico, a

metafisica e o estruturalismo classico®.

¥ E de fundamental importancia ter claro que existem diferentes abordagens tedricas pos-

fundacionalistas e pés-estruturalistas (PETERS, 2000; WILLIAMS, 2012; RODRIGUES; MENDONGCA,
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Elementar a critica pos-fundacionalista, como destaca Marchart (2009), é sua
distincdo respeitante as concepcdes anti-fundacionalistas, as quais destacam uma
‘negacao final” da nocdo de fundamento, isto €, a simples invalidacdo de toda
possibilidade de estabelecimento de fundamentos a estrutura. Contrariamente a
essa leitura, a critica pos-fundacionalista ndo tem por objetivo uma completa
negacao da ideia de fundamento, mas “debilitar seu status ontolégico” (MARCHART,
2009, p.15), colocando em questdo a possibilidade de determinacdo de um
fundamento ultimo ao social:

O debilitamento ontolégico do fundamento ndo conduz ao suposto da
auséncia total de todos os fundamentos, mas sim a sustentar a
impossibilidade de um fundamento Ultimo, o que é logo inteiramente distinto,
pois implica a crescente consciéncia, por um lado, da contingéncia e, por

outro, do politico como o0 momento de um fundar parcial e, em definitivo,
sempre falido (MARCHART, 2009, p. 15. Traducdo nossa).

A critica pos-fundacionalista, portanto, ndo nega a ideia de fundamento da
estrutura, mas busca subverter as premissas das perspectivas fundacionalistas sem
cair na mera inversdo da nocdo de fundamento, como ocorre na critica anti-
fundacionalista. O que temos, assim, é a nocdo cunhada por Butler de fundamentos
contingentes, cuja ideia, destaca Marchart (2009), busca evidenciar certa debilidade
ontolégica do status de fundamento.

Essa nogdo de contingéncia nos coloca diante de uma recusa de
concepcdes que aceitam fundamentos normativos estaveis e, por conseguinte, nos
leva a aceitar o carater precario, parcial, histérico, instavel dos fundamentos em
substituicdo da ideia de fundamento ultimo (MARCHART, 2009). Ao evidenciar o
carater contingencial de toda fixacdo de sentidos, a critica pos-fundacionalista, cuja
base pode ser remetida a Heidegger e a Derrida’, percebe o social a partir das
nocbes de auséncia/falta e de fundamentos contingentes, ou fundamentos

ausentes®®,

2014; MARCHART, 2009). Com isso, queremos dizer que ndo se trata de uma “escola” e sim de um
movimento filoséfico de meados do século XX com diferentes autores e perspectivas. Neste trabalho,
voltamo-nos exclusivamente para as criticas pés-fundacional e pds-estruturalista presentes na Teoria
Politica do Discurso em Laclau e Mouffe.

1 Segundo Abbagnano (2007, p. 200), contingente, construcao filoséfica de influéncia arabe, é tudo
que €, mas que poderia ndo vir a ser; é aquilo que é “ndo-determinado”, nem por isso impossivel:
“Desse ponto de vista, enquanto o possivel ndo sé ndo é necessario em si, mas tampouco é
necessariamente determinado a ser, o C. € 0 possivel que pode ser necessariamente determinado e,
?Sortanto, pode ser necessario”.

Essa discusséo também esté presente em Mendonca, Linhares e Barros (2016).

® Em nossa leitura da critica pés-fundacional em Marchart, temos os fundamentos contingentes
como sindnimo de fundamentos ausentes: “A ‘contingéncia’ como conceito ndo é sendo o nome dado
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O argumento sobre a impossibilidade de um fundamento ultimo, em prol da
ideia de fundamentos ausentes, deve-se a nocao de “abismo” (Ab-grund) em
Heidegger. Como destaca Marchart:

Este argumento se deve tanto a Martin Heidegger que nao seria exagerado
considera-lo um dos principais “fundadores” do po6s-fundacionalismo. Para
Heidegger, a auséncia do fundamento é prépria da natureza de um abismo,
ou seja, de um fundamento sem fundamento, de um fundamento sem
fundo. Desse modo, a fundacgdo, todavia acontece: a “funcdo” do
fundamento em quanto fundamento nédo desaparece por completo. Nao
obstante, acontece unicamente na medida em que passa através de um “a-

bismo” que é o fundamento: o fundamento funda no abismo (MARCHART,
2009, p. 34. Traducédo nossa [Grifos nosso]).

A ideia de fundamento ausente, fundamento enquanto “abismo”, néo significa
auséncia de fundamento ou, tampouco, que n&o exista fundamento algum
(MARCHART, 2009). Quando nos referimos ao “fundamento sem fundamento”,
como na citagdo acima, a preposicao “sem” deve ser compreendida ndo como uma
“auséncial/vazio radical”’, mas como uma “retirada”, um “apagamento” da ideia forte
de fundamento (fundamento ultimo).

Nesse sentido, podemos afirmar, com base na argumentacdo de Marchart
(2009), que os fundamentos sdo ausentes ndo por uma impossibilidade empirica,
que diante dos excessos de fundamentos possiveis, torna-se impossivel sua
concretude do ponto de vista do fundacionalismo - impossibilidade de
estabelecimento de um fundamento diante da multiplicidade de possiveis
fundamentos. Apoiando-se no poés-estruturalismo derridiano, Marchart (2009)
destaca que o raciocinio deve ser outro; ndo pela ideia de excesso, denominado por
Derrida (2002) de “estilo classico”, mas pela nocdo de falta, a “hipétese poés-
classica”, como classifica Marchart (2009).

Na hipdtese classica, ou o “estilo classico” de andlise, “evoca-se entdo o
esforco empirico de um sujeito ou de um discurso finito correndo em vao atras de
uma rigueza infinita que jamais podera dominar’” (DERRIDA, 2002, p. 244). Em
outras palavras, compreende-se a impossibilidade da totalizacdo devido a aceitacao
de uma infinitude empirica dos fundamentos, isto é, impera a leitura de que exista

uma totalidade que nao consegue abarcar a infinitude de sentidos.

ao fundamento ausente desde o ponto de vista do discurso teérico e sobre a base do vocabulario
tradicional e da reserva conceitual acessivel dentro da teoria e da metafisica” (MARCHART, 2009, p.
50. Traducéo nossa).



26

Na “hipétese pos-classica”, por sua vez, concebe-se a nédo-totalizacdo por

outro angulo analitico:

[...] ndo mais sob o conceito de finitude como assignacao a empiricidade
mas sob o conceito de jogo. Se entdo a totalizacdo ndo tem mais sentido,
néo é porque a infinidade de um campo nado pode ser coberta por um
olhar ou um discurso finitos, mas porque a natureza do campo — a
saber a linguagem e uma linguagem finita — exclui a totalizacéo: este
campo é com efeito o de um jogo, isto &, de substituicdes infinitas no
fechamento de um conjunto finito. Este campo sO permite estas
substituicbes infinitas porque é finito, isto é, porque em vez de ser um
campo inesgotavel, como na hipétese classica, em vez de ser demasiado
grande, lhe falta algo, a saber, um centro que detenha e fundamente o
jogo das substituices (DERRIDA, 2002, p. 244-245. [Grifos nosso0]).

A nocdo da auséncia/falta destaca, ao mesmo tempo, a inexisténcia de um
centro fundante das formacfes sociais, isto €, de um centro de origem do jogo
estrutural, e a necessidade de existéncia de alguma ordem, de algum fundamento.
Contudo, e isso deve ficar claro, ndo h4, como no pensamento estruturalista
classico, um centro imutavel da estrutura; a ndo-existéncia de um centro, por outro
lado, ndo significa a auséncia total de centro. O centro, na abordagem péds-
estruturalista de Derrida (2002), deve ser entendido em termos de funcdo: uma
funcdo, podemos assim dizer, organizativa da estrutura; uma funcdo mais ou menos

bem-sucedida, sendo e ndo sendo centro:

[...] o centro encerra também o0 jogo que abre e torna possivel.
Enquanto centro, é o ponto em que a substituicdo dos conteddos, dos
elementos, dos termos, ja ndo é possivel. No centro, é proibida a permuta
ou a transformacdo dos elementos (que podem alids ser estruturas
compreendidas numa estrutura). Pelo menos sempre permaneceu
interditada (e emprego propositalmente esta palavra). Sempre se pensou
gque o centro, por definicdo Unico, constituia, numa estrutura,
exatamente aquilo que, comandando a estrutura, escapa a
estruturalidade. Eis por que, para um pensamento classico da estrutura, o
centro pode ser dito, paradoxalmente, na estrutura e fora da estrutura. Esta
no centro da totalidade e contudo, dado que o centro néo |lhe pertence, a
totalidade tem o seu centro noutro lugar. O centro ndo € o centro. O
conceito de estrutura centrada — embora represente a prépria coeréncia, a
condicéo da episteme como filosofia ou como ciéncia — é contraditoriamente
coerente. E como sempre, a coeréncia na contradicdo exprime a forca de
um desejo. O conceito de estrutura centrada é com efeito o conceito de
um jogo fundado, constituido a partir de uma imobilidade fundadora e
de uma certeza tranquilizadora, ela propria subtraida ao jogo. A partir
desta certeza, a angustia pode ser dominada, a qual nasce sempre de uma
certa maneira de estar implicado no jogo, de ser apanhado no jogo, de ser
como ser logo de inicio no jogo (DERRIDA, 2002, p. 230-231. [Grifos
NnossoJ).
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Trata-se, portanto, de uma presenca da falta, do vazio nos mesmos termos de
Heidegger apresentado por Marchart (2009), que desconstréi’’ a possibilidade de
uma existéncia real, de um ponto de plena verdade, de um fundamento ultimo a
estrutura social sem desconsiderar a propria discussao sobre os fundamentos. Ou
seja, essa desconstrugdo nao significa um “giro para fora” da discussao sobre
fundamentos e sim uma negacdo de fundamentos ultimos. Mas essa falta é, ela
mesma, constitutiva. Isso indica que, na impossibilidade de um centro fundante, de
um fundamento Ultimo, abrem-se possibilidades contingenciais de estabelecimentos
de fundamentos parciais que cumpram a funcéo de centro.

A impossibilidade de um fundamento ultimo do social, em outras palavras, a
impossibilidade da “sociedade”, para usarmos um termo de Laclau (2000), refere-se
a impossibilidade de pensarmos a sociedade como um elemento autorreferente,
como algo dado pela forca do tempo, ou como possibilidade de alcangcarmos um
momento de uma sociedade unissona, enquanto uma unidade fundamental de
sentido. Nessa leitura, a sociedade — poderiamos também pensar “a construcéo
discursiva da tradicao” —, enquanto uma realidade-totalidade objetiva, s6 se constitui
como resultado da sedimentacdo de fixacdes parciais e sobredeterminadas de
sentidos (LACLAU; MOUFFE, 2015; LACLAU, 2000; MARCHART, 2009). Quando
ela surge como uma “realidade objetiva”, é devido ao efeito da sedimentacdo de

sentidos enquanto tal. Essa serd nossa discussao na proxima secéao.

1.2. Sedimentacéo e reativagéo

As nocdes de sedimentacdo e reativacdo sdo de grande importancia para o

pensamento laclauniano. A partir de uma releitura de Husserl, essas categorias

" A expressdo é aqui usada no sentido da desconstrucdo derridiana em sua critica & metafisica
ocidental. A discussdo sobre a desconstrucdo, um “quase-conceito” apresentado pela primeira vez
em Gramatologia, perpassa varios textos de Derrida em seu embate com o pensamento filoséfico
hegeménico em seu tempo. De uma forma mais ampla, a nocdo de desconstru¢cdo surge como uma
“hipétese” contraria as teses de fechamento dos sentidos como “fonte de explicacdo” sedimentada
pela metafisica da presenca — dissemos hip6tese devido ao cuidado que Derrida evidencia em néo
buscar “conceitos fechados”, por isso “quase-conceito”. Isso nao significa passar de “um lado para o
outro” a partir de uma simples substituicao de preceitos, ou “destruicao” do pensamento filoséfico. A
discusséo de Derrida parte dos préprios discursos do pensamento ocidental para modificar e deslocar
a prépria ordem conceitual; uma mudanca de enfoque e ndo uma mudanca absoluta. Além de
“Gramatologia” (1973), as obras “Margens da filosofia” (1991) e “A escritura e a diferenga” (2002)
fornecem uma ampla discusséo sobre a nocao de desconstrucao.
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surgem na discusséao laclauniana sobre os processos de hegemonizagao do social
por um discurso (sua sedimentacdo) e nas lutas contra-hegemonicas, momento em
gue se evidencia o carater contingencial de toda estruturacdo social (momento da
reativacdo nos termos de Laclau).

Em Husserl, embora n&o explicitamente, podemos encontrar essas nogoes,
sobretudo a de sedimentacdo, no escrito “A ingenuidade da ciéncia” (HUSSERL;
2009 [1934]). Nesse trabalho, Husserl critica tanto a pressuposicao objetivista da
razdo, enquanto produtora de uma verdade em si e que se reproduz rotineiramente
no fazer ciéncia, quanto a desconsideracdo da historicidade das ciéncias que,
mesmo quando acertadamente ndo se nega o valor da histéria e da histéria da
ciéncia, persiste noutra ingenuidade, a de ndo perceber a ciéncia como uma tradicao
acumulativa de tarefas de significacéo cientifico-objetiva do mundo da vida.

Essa dupla ingenuidade, como aponta Husserl (2009 [1934]), leva a ciéncia
moderna a um processo de tecnicizagdo, distanciando-se da “fonte dos sentidos
originais” pré-cientificos do mundo da vida®®:

[...] um distanciamento de toda evidéncia original e das finalidades nelas
reais e vitais, de modo que o sentido original e proprio da ciéncia pode se
perceber dando lugar a um sentido sucedaneo. O método tecnicizado
decorre de uma operagdo com signos e palavras irrefletidos, esvaziados de

sua significagdo e de seus modos de validez originais e préprios
(HUSSERL, 2009 [1934], p. 666 [Grifo nosso]).

A ideia de “distanciamento dos sentidos originais” esta diretamente
relacionada ao afastamento/esquecimento do mundo da vida (Lebenswelt), que é,
como argumenta Zilles (2002, p. 32-33), “0 ambito de nossas originarias ‘formacodes
de sentido’, do qual nascem as ciéncias (...) € um a priori dado com a subjetividade
transcendental. O erro do objetivismo foi esquecé-lo ou desvaloriza-lo como
subjetivo”. A fenomenologia, tal qual a concebe Husserl, seria um exercicio de
retorno a esses sentidos, movimento entendido pelo autor como reativacéo. Husserl,
destaca Zilles (2002, p. 40), “pretende retornar do mundo artificial e abstrato do
objetivismo cientifico ao mundo da vida, buscando o saber fundamental no campo

das experiéncias pré-cientificas e originarias”. Nesse sentido, “pretende restituir o

'® Por mundo da vida, como destaca Zilles (2002, p. 32), “Husserl ndo entende, pois, o0 mundo de
nossa atitude natural, na qual todos 0s nossos interesses tedricos e praticos sao dirigidos aos entes
do mundo. Na atitude fenomenolégica trata-se de suspender nossa atencdo nesse horizonte para
ocupar-nos exclusivamente com o préprio mundo da vida, ou seja, como tem lugar para nés a
permanente consciéncia da existéncia universal, do horizonte universal de objetos reais, efetivamente
existentes”.
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sentido originario as ciéncias a partir da ‘fungéo fundante’ do ‘mundo da vida’, que é
o problema anterior e universal para todas as ciéncias”.

Esse “distanciamento de sentidos originais” € encontrado de forma mais clara
em “A origem da geometria” (HUSSERL, 1989 [1936]) e em sua classica obra “As
crises das ciéncias europeias e a fenomenologia transcendental” (2008 [1954])*°. Em
ambas as obras, Husserl percebe esse movimento de “distanciamento” como um
processo passivo®® de “esquecimento” do “sentido original das coisas” promovido
pela instituicdo da tradicdo cientifica (objetiva, positivista, matematizada, etc.) desde
Galileu; a fenomenologia transcendental caberia a tarefa de reativacdo desses
“sentidos originais”, compreendidos como 0 momento “da auto-existéncia original, na
imediaticidade [Aktualitat] de sua primeira producado, ou seja, na ‘evidéncia original’
(.. (HUSSERL, 1989 [1936], p. 163. Traducdo nossa)*, cujo processo de
sedimentacao tende a esquecé-lo.

A reativacdo, portanto, seria 0 processo de percepcdo “da auto-existéncia
original”, o momento da “significagao-primeira” — da “evidéncia original” —, que se
perde no processo de sedimentacao, surgindo para a cultura presente, por meio de
uma tradicdo cientifica ingénua (Husserl, 1989 [1936], p. 170), como “tradicbes” j&
constituidas; tradicdes que “afirmam ser, por assim falar, sedimentacfes de um
significado-verdade que pode ser tornado originalmente auto-evidente”. Ainda

segundo Husserl:

19 vale destacar que a obra “As crises das ciéncias europeias e a fenomenologia transcendental’
apresenta diferentes edicdes. A edicdo com a qual estamos a trabalhar € da editora Prometeo (edi¢éo
em Espanhol). Esta edi¢cdo ndo contém todos os textos (anexos) da versdo em Alemé&o da Biemel,
publicada em 1976. Na edicdo em Alem&o, o texto “A origem da geometria” surge com o titulo
“Beilage IlI” (p. 365-386).

A passividade € entendida por Husserl (1989 [1936], p.165. Tradug¢do nossa) como uma forma de

pensar de modo repetitivo, “sem qualquer auto-evidéncia com a atividade original”. Ainda segundo o
autor, “a passividade, em geral, é o reino das coisas que estao unidas e se fundem associativamente,
onde todos os sentidos que surgem sdo colocados juntos passivamente”.
? Na traducao de John P. Leavey Jr. para o Inglés, temos a citagdo da seguinte forma: “The original
being-itself-there, in the immediacy [Aktualitét] of its first production, in original ‘self-evidence”. Nossa
tradugao para o portugués da expressao “being-itself-there” sé foi completada como “auto-existéncia
original” ao termo em mente a discussdo mais geral de Husserl sobre os “sentidos originais” e ao
recorrermos a versdo em Alemao, onde a expressdo surge como “Das originale Selbstdasein”,
derivando de “Selbst-da”. Para aprofundarmos nossa compreensao do termo, podemos percebé-lo a
partir da critica derridiana da presenca (DERRIDA, 1973; 1989; 2002) como um movimento
transcendental de origem dos sentidos. Para essa critica, ao contrario de uma origem dos sentidos,
de uma presenca primeira que, como tal, evidencia um centro fundante do jogo estrutural, ocorre um
movimento de “presencga-auséncia”, tornando o jogo aberto as possibilidades diante de uma estrutura
descentrada. E se aproximando dessa critica derridiana que Laclau (2000) problematizara a ideia de
sedimentagdo-reativacdo em Husserl: em Laclau, como veremos, ndo ha um retorno ao “sentido
primeiro”, mas de percepc¢éo das possibilidades outras no momento de significagéo.
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E precisamente assim, fato inteiramente conhecido, assumido sem pensar,
em vez de formulado como fato béasico e escrutinado como tema préprio do
pensamento; vale dizer que ha duas verdades: por um lado, as verdades de
situacdo pratica cotidianas, sem dulvidas relativas, como ja temos
observado, exatamente 0 que a pratica em cada caso busca e utiliza para
seus propoésitos. Por outro lado, as verdades cientificas e sua
fundamentacdo remetem precisamente a verdades de situacdo, mas de
modo que o método cientifico, segundo seu proprio sentido, ndo padece
porque |4 também ele necessariamente requer e deve fazer uso destas
verdades (HUSSERL, 2008 [1954], p. 174. Tradu¢&o nossa).

N&o se tratam, portanto, de verdades em si, mas de verdades aceitas pela

forca da sedimentacdo da tradicdo; um processo, segundo Husserl (2008 [1954]),

irrefletido da ciéncia enquanto uma tradicdo acumulativa e de uma consequente
rotinizacdo do fazer ciéncia:

Faltava entdo e falta, todavia, a verdadeira evidéncia, na qual quem

conhece e produz pode justificar-se a si mesmo, ndo s6 a respeito do novo

gue produz, mas também a respeito de todas as implicagbes de sentido

ocultas que mediante sedimentagbes, respectivamente, por obra da

tradicdo, pode dar conta de pressuposicdes de suas configuracoes,

conceitos, proposicdes, teorias (HUSSERL, 2008 [1954], p. 95. Traducéo
nossay).

Essa evidéncia, como nos indica Husserl (1989 [1936]), s6 se torna clara
guando percebemos a historicidade do presente cultural, ou do passado, inerente a
todo fato humano, ainda que implicitamente. Acontece que essa historicidade, que é
‘o movimento vital da coexisténcia e do entrelacamento de formacdes originais e
sedimentacdes de significados” (HUSSERL, 1989 [1936], p. 174. Traducdo nossa),
possui uma estrutura interna de significados que ndo pode ser acessada por uma
histéria meramente factual, pois esta, ao ficar restrita a ingenuidade da
desconsideracdo da historicidade (HUSSERL, 2009 [1934]), ndo se volta aos
“sentidos originais”, mas parte do plano das tradi¢cdes ja sedimentadas.

Essas nocdes de sedimentacdo, enquanto rotinizacdo e esquecimento das
origens dos sentidos, e de reativacdo, enquanto retorno a situacdo originaria de
significacdo, sdo retomadas por Laclau (2000; 2014) em sua reflexdo sobre os atos
de instituicdo do social. Neste autor, como ja indicamos, a no¢ao de sedimentacao
representa o éxito de um ato de instituicdo do social enquanto uma realidade
objetiva. Como destaca:

Na medida em que um ato de instituicdo tem sido exitoso, tende a produzir
um “esquecimento das origens”; o sistema de possibilidades alternativas
tende a desvanecer-se e o0s tracos da contingencia originaria a apagar-se.

Desse modo, o instituido tende a assumir a forma de uma mera presenca
objetiva. Este € o momento da sedimentacdo. E importante ver que este
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apagar-se implica um ocultamento (LACLAU, 2000, p. 51. Tradu¢do nossa).

Contudo, ao considerarmos a heterogeneidade radical do campo discursivo e
0 carater contingencial de todo ato decisional (LACLAU; MOUFFE, 2015 [1985];
LACLAU, 2000; 2014), chegamos a conclusdo de que a objetividade do social
sempre envolvera a exclusdo de alternativas; serd sempre uma “totalidade
contingente”. Como pensar a sedimentacdo nestes termos? O que pode ocorrer
neste processo “é que a sedimentacado pode ser tdo completa, o privilégio de um dos
polos da relacdo dicotémica tdo garantido, que o carater contingente deste privilégio,
sua dimensao originaria de poder, ndo resulta imediatamente visivel” (LACLAU,
2000, p. 51. Traducéo nossa).

Nessa retomada laclauniana, a ideia de sedimentacdo, como podemos
perceber, ndo sofre muitas modificagdes da forma como Husserl a apresenta, a nao
ser por sua perspectiva politica mais explicita — sedimentacdo enquanto “situagao de
hegemonia”. O mesmo ndo pode ser dito em relacdo a no¢éo de reativacao.

Em Laclau (2000; 2014), o exercicio de reativacdo nao significa um
movimento transcendental de retorno a situacdo originaria, ao “da auto-existéncia
original’, mas de desconstrucdo do carater objetivo de toda tentativa de
sedimentacdo do social?’. O que Laclau busca destacar é que esse momento da
“significagdo-primeira” ja evidencia, em si mesmo, o carater contingente de todo ato
de decisdo. Ou seja, no pensamento laclauniano ndo ha espaco para um retorno a
“evidéncia original” a la Husserl; e sim perceber que esse momento, um momento de
fundamentacdo, evidencia a exclusdo de alternativas: algo foi fundamentado,
instituido, em detrimento de outro. Assim, para Laclau:

O momento da reativacdo ndo pode, contudo, em nosso caso, consistir em
uma volta as origens, ao sistema histérico de possibilidades alternativas que
foram descartadas. Recordemos 0 que assinalamos antes: as alternativas
descartadas nao implicam tudo que € logicamente possivel mas téo
somente aquelas possibilidades que foram efetivamente intentadas, que
representaram, portanto, alternativas antagbnicas e que foram suprimidas
(...). A reativagdo ndo consiste, pois, em um retorno a situagdo origindria,
mas téo s6 em redescobrir, através da emergéncia de novos antagonismos,
0 carater contingente da pretendida “objetividade”. Mas este
redescobrimento pode, por sua vez, reativar a compreensao histérica dos
atos originarios de instituicdo, na medida em que formas intumescidas, que
eram consideradas como simples objetividade e dadas por sentadas, se

revelam agora como contingentes e projetam essa contingéncia a suas
préprias origens (LACLAU, 2000, p. 51. Tradugao nossa).

?2 Essa recusa a uma origem do sentido se deve a leitura derridiana de Laclau referente a

inexisténcia de um centro fundante da estrutura, conforme abordamos na primeira secdo deste
capitulo.
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Isso também é percebido na leitura de Mutzenberg (2003, p. 45), ao destacar
que a reativacdo em Laclau proporciona apenas uma releitura da compreensao
histérica da sedimentacdo, o que ndo significa um possivel retorno as origens e sim
uma “projecdo da contingéncia originaria do instituido”. Isso fica mais claro numa
citacédo de Laclau:

A maneira em que apresento 0 argumento se deve a que vivemos em um
mundo de préaticas sociais sedimentadas. O momento de reativacdo nao
consiste em dirigir-se a um momento fundante original, como no caso de

Husserl, mas em uma decisdo contingente original mediante a qual o social
foi instituido (LACLAU apud MARCHART, 2009, p. 184. Tradug&o nossa).

Pelo exposto até o momento, percebemos que todo ato de sedimentacao
carrega consigo as marcas de sua radical contingéncia. Nesse sentido, a instituicao
do social serd sempre um processo politico mais ou menos bem-sucedido, tendo em
vista que seu esforco de fundamentacdo do social sera sempre marcado pela
exclusdo de alternativas num contexto sobredeterminado. Passemos, agora, a

discussao sobre o carater sobredeterminado do social.

1.3. Sobredeterminacéao e totalidade social

A relacdo entre sobredeterminacdo e totalidade social no pensamento
laclauniano deriva da retomada das constru¢des althusserianas. Como argumentam
Laclau e Mouffe (2015 [1985]), Althusser foi quem mais avangou no debate marxista
ao argumentar, dialogando com a linguistica e com a psicanalise, que toda formacao
social resulta de um fenébmeno de sobredeterminacéo, ou seja, ndo ha uma causa
Unica suficiente para explicar a sua ocorréncia. Isso, a principio, levaria a um
processo de recusa da determinacdo econdmica em Ultima instancia na andlise
social marxista; mas nao aconteceu no pensamento althusseriano.

Embora o autor ndo tenha levado seu argumento as ultimas consequéncias,
rompendo definitivamente com o determinismo econdmico, conforme sustentam
Laclau e Mouffe (2015 [1985]), sua argumentacdo permitiu uma abertura no interior
do debate marxista contemporaneo. A nocao de sobredeterminac¢éo, inaugurada por
Althusser, permite-nos perceber que a formacdo social ndo possui um unico
elemento organizador.

Ao assumir as perspectivas poés-fundacionalista e pos-estruturalista, Laclau
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argumenta que toda estrutura social é fundada a partir de uma logica (discursiva)
decisoOria, ou seja, se constitui a partir de praticas discursivas que buscam
estabelecer fundamentos ao social. E nesse sentido que Laclau e Mouffe (2015, p.
37) concebem o social “como espaco discursivo — ou seja, que possibilita relagbes
de representacdo estritamente inconcebiveis no interior de um paradigma fisicista ou
naturalista”.

Como resultado de relacdes de representacdo, o social sempre serd um
resultado de esforcos de particularidades que, por mecanismos hegemonicos,
tendem a assumir a representacdo da totalidade. Concebido como um espaco
discursivo e politicamente instituido, o social deixa de ser percebido como um “jogo
fechado”, como uma “totalidade fundante que se apresenta a si mesma como um
objeto inteligivel do ‘conhecimento’” (LACLAU, 2000, p. 104. Tradug&do nossa):

[...] hoje em dia tendemos a aceitar a infinitude do social, quer dizer, o fato
de que todo sistema estrutural é limitado, que esta sempre rodeado por um
“excesso de sentido” que ele é incapaz de dominar e que, em
consequéncia, a “sociedade” como objeto unitario e inteligivel que funda
Seus processos parciais, € uma impossibilidade [...]. O social nao é téo
somente o infinito jogo das diferengas. E também o intento de limitar este
jogo, de domesticar a infinitude, de abarcéa-la dentro da finitude de uma
ordem. Mas esta ordem — ou estrutura — ja ndo representa a forma de uma

esséncia subjacente do social; é, ao contrario, o intento de atuar sobre o
“social”’, de hegemoniza-lo (LACLAU, 2000, p. 104 -105. Tradugao nossa).

Afirmar que toda ordem discursiva — ou estrutura, como Laclau nos chama
atencdo na citacdo acima — € sobredeterminada e efeito de uma particularidade que
se apresenta como universal, ndo significa, em absoluto, que ndo possamos falar
em totalidade. N&o se trata de uma negacéo radical da no¢do, mas de penséa-la a
partir de pressupostos ndo essencialistas, percebendo-a sempre como efeito de
representacdo do universal por particularidades (indeterminadas). Nesse exercicio, 0
social deixa de ser concebido como uma ingénua reducéo tedrica de uma ideia de

totalidade ultima, como um “todo constituido”. Como destaca Laclau:

[...] o problema da totalidade social se coloca em novos termos: a
“totalidade” ndo estabelece os limites “do social” mediante a transformacao
deste Ultimo num objeto determinado (quer dizer, a “sociedade”). Pelo
contrario, o social sempre excede os limites de todo intento de constituir a
sociedade. Ao mesmo tempo, contudo, a “totalidade” ndo desaparece: se a
sutura que ela almeja € em (ltima instancia impossivel, resulta possivel,
porém, proceder a uma fixacdo relativa do social através da instituicdo de
pontos nodais (...). Cada formag&o social tem suas préprias formas de
determinacdo e de autonomia relativa, que sdo sempre instituidas através
de um complexo processo de sobredeterminacdo e ndo podem, por
conseguinte, ser estabelecidas a priori (LACLAU, 2000, p. 105).
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A totalidade, ou se preferirmos, toda ordem (ou ainda, estrutura), nao
determina os limites do social, como afirmado por Laclau na citagdo, porque este
resulta de “efeitos totalizantes” do discurso que, ao lograr hegemonizar-se, busca
ocultar o carater sobredeterminado, portanto radicalmente indeterminado e
contingente, do social.

Esse ocultamento do carater contingencial do ato de instituir é levado a cabo
como efeito ideoldgico do discurso. Em outras palavras, a funcdo da ideologia no
discurso — e aqui se limita o espaco que a categoria “ideologia” possui na teoria
laclauniana — € garantir a sedimentacdo discursiva do social como uma verdade,
implicando, nos termos de Laclau (2000), um “ocultamento das origens”, isto é, uma
espécie de “des-historicizagao” da construcdo do discurso que encoberta o fato de
gue todo ato decisional ocorre através de decisdes contingentes. Somente nestes

termos podemos falar em totalidade social no pensamento laclauniano.

1.4. Conceitos béasicos para compreensao do discurso a partir da TPD

Pelo exposto até o momento, percebemos que o social possui um carater
incompleto e que sua literalidade dependerd de processos articulatorios e da
consequente sedimentacdo discursiva. Trata-se, portanto, de uma leitura
ontologicamente discursiva. Resta-nos, agora, abordarmos como esse processo

ocorre, isto €, como se da a estruturacao do discurso na producédo de sentidos.

1.4.1. Estruturacéao discursiva e producédo de sentidos

A producao de sentidos ocorre a partir do momento contingencial — portanto
indeterminado — em que diferentes elementos, isto é, diferentes particularidades
discursivas dispersas no campo da discursividade, iniciam uma relacao articulatoria,
criando uma cadeia de equivaléncias. Nesse processo de articulacdo, os elementos
passam a ter suas particularidades discursivas modificadas, tornando-se momentos
em relacdo a articulacdo que passaram a estruturar. E desse processo que surgira

uma unidade de sentido, ou seja, um discurso:



35

[...] chamaremos articulacdo qualquer pratica que estabeleca uma relacéo
entre elementos de tal modo que sua identidade seja modificada como um
resultado da pratica articulatéria [transformando-se em momentos]. A
totalidade estruturada resultante desta pratica articulatéria, chamaremos de
discurso (LACLAU; MOUFFE, 2015 [1985], p. 178).

Cumpre notar que discurso, na perspectiva da TPD, ndo se limita a uma
simples ideia de elementos linguisticos, isto €, aos enunciados; na presente teoria,
as praticas séo igualmente percebidas como discursos, uma vez que os “elementos
linguisticos e ndo-linguisticos ndo sdo meramente justapostos” (LACLAU; MOUFFE,
2015 [1985], p. 182). Assim, destaca-se uma relacdo direta que ndo permite
distinguir praticas discursivas e nao-discursivas; € nesse sentido que 0s autores
destacam que:

[...] @) todo objeto é constituido como objeto de discurso, uma vez que
nenhum objeto é dado fora de condicdes discursivas de emergéncia; e b)
qgualquer distincdo entre o que usualmente se chama de aspectos
linguisticos e comportamentais de uma pratica social ou é uma distingao
incorreta, ou deve ter lugar como diferenciacdo na producdo social de

sentido, que é estruturada sob a forma de totalidades discursivas (LACLAU;
MOUFFE, 2015 [1985], p. 180).

Sobre isso, duas observacdes sao feitas pelos autores. A primeira diz respeito
a afirmacdo de que todo objeto é constituido como objeto de discurso. Isso nao
significa que exista um mundo que escape ao pensamento, bem como néo indica
que h& uma oposicao entre realismo e idealismo. Os objetos existem no mundo, e
isso é fato, mas suas especificidades, a forma como sao significados, dependera
dos sentidos atribuidos discursivamente. Nado se nega, portanto, que tais objetos
‘existam externamente ao pensamento, mas antes a afirmacao bastante diferente de
que eles proprios possam se constituir como objetos fora de qualquer condicao
discursiva de emergéncia” (LACLAU; MOUFFE, 2015 [1985], p, 181).

A segunda observacao decorre da primeira. Do que acabamos de apresentar,
pode-se compreender, equivocadamente, que o0 discurso possui um carater
meramente mental. Laclau e Mouffe (2015 [1985], p. 181) sdo enfaticos quanto a
isso: “Contra isso, afirmaremos o carater material de toda estrutura discursiva”.
Acreditamos que ja discutimos a questdo da materialidade do discurso nos
paragrafos anteriores. O que deve ficar claro € que os autores nao realizam uma
distincdo entre aspectos linguisticos e ndo-linguisticos, entre verbalizacéo e pratica;
tanto uma guanto outra ja estéo carregadas de sentidos.

Temos, assim, os elementos necessarios para uma definigdo mais geral de
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discurso. Podemos conceber o discurso como uma prética (a¢cdes e enunciados) que
resulta de processos articulatorios voltados para a producdo de uma determinada
unidade de significacdo da realidade que, como tal, busca se sedimentar enquanto
uma verdade Ultima na organizacdo das relacdes sociais (LACLAU; MOUFFE, 2015
[1985]; LACLAU, 2000).

Mas isso ndo é tudo. Embora essa definicdo indique que os sentidos sao
produzidos por discursos e que estes buscam sedimentar-se enquanto ordenamento
do social, o que significa que toda realidade social € um constructo de uma
estruturacdo discursiva, ela ndo da conta da complexidade que envolve o conceito,
por exemplo, nada diz sobre como os discursos séo articulados. Esse sera nosso

préximo esforco.

1.4.2. Prética articulatéria e exterior constitutivo

Duas observacbes devem ser feitas a partir da definicho que acabamos de
apresentar. Primeira, 0s processos articulatorios, ou praticas articulatérias, nao
ocorrem por meio de uma coeréncia l6gica entre os elementos que os constituem,
“‘nem por um sujeito transcendental aprioristico, um sujeito atribuidor de sentido a la
Husserl, ou pela unidade de uma experiéncia” (LACLAU; MOUFFE, 2015 [1985], p.
178).

N&o h& coeréncia logica porque os fatores que levam diferentes elementos a
se articularem ndo sdo aquilo que os elementos podem ter em comum, mas, ao
contrario, sao fatores externos a eles e que mantém uma relacdo de negatividade
comum a todos. Noutras palavras, um inimigo comum gue nega a constituicao plena
de todas as identidades da pratica articulatoria (LACLAU; MOUFFE, 2015 [1985];
LACLAU, 2014).

Em termos praticos, isso ajuda a entendermos, por exemplo, as articulagdes
entre partidos, politicos e setores sociais em torno do significante “diretas ja’ no
contexto de luta pela redemocratizagdo nacional nos anos 1980. A campanha pelas
“diretas ja’, como destaca Mendonga (2006), foi um ponto nodal de diferentes
discursos contrarios ao regime militar. Havia um inimigo comum, o regime militar, na

luta de diferentes setores da sociedade:
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[...] as “diretas j&" constituiu-se num discurso privilegiado capaz de
condensar multiplas demandas dispersas entre si, hum movimento que
elegeu como corte antagdnico um inimigo comum a todos 0s momentos
articulados naquela vasta cadeia de equivaléncias: o regime politico
autoritario. Assim, se por um lado, a campanha das “diretas ja” foi capaz de
se constituir como um discurso hegemonico constituidor de uma ordem
social entre todos seus elementos articulados, por outro lado, tornou-se
também, em relacdo ao seu corte antagénico, um momento de profunda
desestabilizagdo de um regime politico que, naquela época, perdurava ja ha
vinte anos (MENDONCA, 2006, p. 78).

Nos termos apresentados por Laclau e Mouffe, a coeréncia do processo
articulatorio deve ser entendida a partir da ideia de regularidade em disperséo. Essa
ideia indica que, apesar dos elementos estarem dispersos no campo da
discursividade, imersos no que os autores denominam de légica da diferenca, como
no caso dos partidos, politicos e setores sociais durante as “diretas ja”, em que, a
principio, havia pouca relacdo entre si, ou relagfes indiretas, a ndo ser a luta contra
um inimigo comum, o regime autoritario, as diferentes formas de antagonismo, as
diferentes lutas que cada uma dessas diferencas travava no social podem fomentar
uma relagé@o de equivaléncias entre as diferencas no estabelecimento de conjunto de
posicdes diferenciais (l6gica da equivaléncia), iniciando, assim, uma articulacao
discursiva — o discurso que dai emerge ja estd marcado pela contingéncia, e as
décadas seguintes as “diretas ja” mostraram isso.

E nesse sentido que Laclau e Mouffe afirmam que a unidade discursiva ndo é
uma unidade teleoldgica, ndo tem um sentido final, nem uma determinacédo
aprioristica; a articulacdo, como argumentam o0s autores, “é agora uma pratica
discursiva que nao tem um plano de constituicdo anterior ou exterior a dispersédo dos
elementos articulados” (LACLAU; MOUFFE, 2015 [1985], p. 183).

A articulacdo ocorre, portanto, sempre em relacao a algo que excede os limites
internos das particularidades (elementos). Essa relacdo com o exterior, presente no
pensamento laclauniano, baseia-se na noc¢édo derridiana de exterior constitutivo
apontado por Staten (1984)%.

A partir de uma reflexdo sobre a desconstrucdo em Wittgenstein e em Derrida,

Staten (1984) argumenta que a constituicdo de uma posicao diferencial, isto €, um

% Como destaca Mouffe (2011, p. 22), o termo exterior constitutivo “foi proposto por Henry Staten
para se referir a uma série de temas desenvolvidos por Jacques Derrida em torno a no¢des como
‘suplemento’, ‘tragos’ e ‘différance’. O objetivo é destacar o fato de que a criagdo de uma identidade
implica o estabelecimento de uma diferenca, diferenca construida muitas vezes sobre a base de uma
hierarquia, por exemplo, entre forma e matéria, branco e negro, homem e mulher, etc.”.
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processo de identificacdo?*, depende de uma correspondéncia que ao mesmo tempo
em que a excede a constitui, evidenciando a necessidade de uma relagdo com o
externo para a constituicdo da “unidade interna” — esta, portanto, ja ndo esta em
termos de uma “unidade em si”.

Isso significa que toda identificacdo se constitui por meio de uma diferenca
(difféerence), de uma relacdo com um “outro” que a constitui no entrecruzamento das
fronteiras “interna” e “externa”; uma relacdo que, mesmo aceitando uma negacéo
radical — isto €, antagonismo, como em Laclau (LACLAU; MOUFFE, 2015 [1985];
2014) — mantém um carater necessario, porem ndo determinado, entre os lados
fronteiricos (STATEN, 1984; MOUFFE, 2011; 2014).

Considerando essa relacdo, somos impossibilitados de pensar 0s processos
de identificacdo de subjetividades como identidades determinadas. Estamos diante
de uma perspectiva teorica de “identificagbes multiplas”, abertas, descentradas, que
se constituem a partir das relagbes com o exterior. Nessa leitura, ndo ha uma
esséncia que escape a essas relacbes, e ndo ha nada que as determine
aprioristicamente. E nesse sentido que, como destaca Staten, Derrida, partindo de
Aristoteles, problematiza o carater acidental (contingencial) desse processo:

[...] cada tipo particular de coisa pode ter um acidente “especial” que serd o
limite apropriado para si proprio como tal, e ira constitui-lo como tipo
particular como tal. Nesse sentido, de um “exterior constitutivo”, o externo
nao é “acidental” como indeterminado, uma vez que é necessario para uma

dada situagdo como tal; € acidental como ndo-essencial que se abate sobre
a esséncia (STATEN, 1984, p. 16. Tradugéo nossa [Grifo nosso]).

Como bem destaca Staten (1984), esse movimento de Derrida o distancia da
tradicdo transcendental de Kant-Husserl; ndo ha um sentido original da “coisa em si”,

do “objeto-em-geral”’, que ndo seja uma constituicdo positiva da conceitualidade

* Acreditamos gue o termo processo de identificacdo, como substituto a escrita “identidade”, ganha
em precisao tedrica. A utilizacdo do termo “identidade”, como a compreendemos, pode ser percebida
como apresenta Stuart Hall (2000, p. 111-112): “Utilizo o termo ‘identidade’ para significar o ponto de
encontro, o ponto de sutura, entre, por um lado, os discursos e as praticas que tentam nos ‘interpelar’,
nos falar ou nos convocar para que assumamos nossos lugares como os sujeitos sociais de discursos
particulares e, por outro, os processos que produzem subjetividades, que nos constroem como
sujeitos aos quais se pode ‘falar’. As identidades sdo, pois, pontos de apego temporario as posigoes-
de-sujeito que as praticas discursivas constroem para nds. Elas sao o resultado de uma bem-
sucedida articulacdo [embora contingente] ou ‘fixagdo’do sujeito ao fluxo do discurso (...). Isto é, as
identidades séo posicfes que o sujeito € obrigado a assumir, embora ‘sabendo’ (aqui, a linguagem da
filosofia da consciéncia acaba por nos trair), sempre, que elas sdo representacbes, que a
representacao € sempre construida ao longo de uma ‘falta’, ao longo de uma diviséo, a partir do lugar
do Outro e que, assim, elas ndo podem, nunca, ser ajustadas — idénticas — aos processos de sujeito
que sdo nelas investidos”. Os termos colocados por Hall indicam justamente processos de
identificacdo.
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filoséfica. A marca forte de Derrida, podemos assim dizer, e que também esta
presente no pensamento laclauniano, é o carater contingencial dos processos de
identificacdo, subvertendo a subordinacéo da “gramatica da metafisica” do acidente
a esséncia (STATEN, 1984) — o acidente atravessa e constitui a identidade: “Ja ndo
basta notar e depois deixar de lado a contaminacao factual ou empirica de nossas
unidades, mas ver que elas sdo impuras sempre a principio, e perseguir as
implicacdes dessa lei essencial da impuridade” (STATEN, 1984, p. 19. Traducéao
nossa).

Uma “identidade”, ou melhor, um processo de identificacdo, nessa
perspectiva, estara sempre “contaminado” por um “algo além de si”, isto é, o exterior
constitutivo. Nao ha, portanto, uma forma propria, uma esséncia. Como destaca
Staten:

A nocédo de exterior constitutivo é a desconstru¢édo alternativa ao conceito
filosofico fundamental de forma e esséncia — isto é, de unidade e auto-
identidade como os mais gerais e inviolaveis limites (seja estritamente

transcategorico ou ndo) do ser do conhecimento (STATEN, 1984, p. 23.
Tradugéo nossa).

A questado problematizada por Staten ndo se trata de uma simples mudanca
de enfoque, de uma mera substituicdo de uma lente de leitura por outra. Trata-se, ao
estilo derridiano, de um estilo diferente de leitura: “A questdo do estilo de
desconstrucdo ndo é aquela sua relacdo com a verdade, mas sua relagcdo com o
discurso na verdade, isto €, a linguagem da filosofia” (STATEN, 1984, p. 26.
Traducdo nossa).

A partir desse “estilo diferente”, a ideia de “identidade integral” e o0 seu “sujeito
auto-sustentavel”, como destaca Hall (2000, p. 1003), passa a ser fortemente
guestionada e confrontada com a ideia de processos de identificacao:

A identificagdo é, pois, um processo de articulagdo, uma suturacdo, uma
sobredeterminacdo, e ndo uma substituicdo. H4 sempre “demasiado” ou
“muito pouco” — uma sobredeterminacdo ou uma falta, mas nunca um ajuste
completo, uma totalidade. Como todas as praticas de significacéo, ela esta
sujeita ao “jogo” da différance. Ela obedece a l6gica do mais-que-um. E uma
vez que, cCOmo num processo, a identificacdo opera por meio da différance,
ela envolve um trabalho discursivo, o fechamento e a marcacdo de
fronteiras simbdlicas, a producao de “efeitos de fronteiras”. Para consolidar

0 processo, ela requer aquilo que é deixado de fora — o exterior que a
constitui (HALL, 2000, p. 106).

Essa leitura ndo pode ser confundida com uma ideia de que os processos de

identificacdo ocorrem fora das posi¢cOes diferenciais. Esses processos, como bem
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destaca Hall (2000; 2011), ndo ocorrem fora, mas por meio da diferenca, e isso é
fundamental para a clarividéncia da nocao de exterior constitutivo e sua importancia
nos processos de identificagdo:
[...] € apenas por meio da relagdo com o Outro, da relacao com aquilo que néo
é, com precisamente aquilo que falta, com aquilo que tem sido chamado de

seu exterior constitutivo, que o significado “positivo” de qualquer termo — e,
assim, sua “identidade” — pode ser construido (HALL, 2000, p. 110).

Em termos politicos, como destacam Laclau (2000), Mouffe (2011; 2012) e
Hall (2000; 2011), significa que todo processo de identificacdo é relacional e essa
relacdo é perpassada por atos de poder (atos de exclusdo) na demarcacdo de um
“nés” e de um “eles”. Porém, vale destacar que, para Laclau (2000; 2014), esse
processo sera sempre marcado por uma exclusdo radical, isto €, por relacbes
antagbnicas, o momento em que uma identidade é radicalmente negada enquanto
uma totalidade objetiva.

Contrariamente a essa exclusao radical laclauniana, partilhamos com Butler
(2002) a ideia de um exterior constitutivo ndo absoluto. Isso ndo significa que
negamos que as relagdes antagonicas, entendidas como o sentido forte que essa
ideia assume em Laclau, ndo se facam presentes nas lutas sociais. A questdo aqui é
gue nem toda relacdo diferencial de um processo de identificacdo, ainda que
marcada por uma ldgica conflitiva, sera necessariamente antagbnica. Nessa segunda
possibilidade, o exterior constitutivo, sem um corte antagénico, ndo é percebido de
forma absoluta, ndo é um exato oposto que necessariamente deva ser eliminado
diante do desejo do gozo da plena realizacdo do “nés”. E o que aponta Judith Butler:

Paradoxalmente, a indagacdo destes tipos de supressGes e exclusdes,
mediante as quais opera a construcdo do sujeito, ja ndo é construtivismo
nem tampouco essencialismo. Porque ha um ambito “exterior” que constroi
o discurso, mas néo se trata de um “exterior” absoluto, uma “externalidade”
ontolégica que exceda ou se oponha as fronteiras do discurso; como
“exterior” constitutivo, € aquele que s pode conceber-se — quando pode

conceber-se — em relagdo com esse discurso, em suas margens e formando
seus limites sutis (BUTLER, 2002, p. 26-27. Tradug&o nossa).

Isso também €é o que parece indicar Stuart Hall. Como vimos na citagdo
anterior do autor, o “Outro” da relagéo diferencial pode ser “um outro silenciado e
inarticulado” (HALL, 2000, p. 110). Esse “Outro” pode ndo ser um antagénico nos
termos laclaunianos, mas um ponto de identificacdo externo necessario a

constituicdo do “nds”, ou seja, um exterior constitutivo (ndo absoluto).
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Mesmo ndo sendo um antagonico, em termos laclaunianos, o processo de
identificacdo evidencia atos de exclusdo e de demarcacdes de fronteiras entre um
“nés” e um “eles” — esse parece ser o caso de nosso objeto em analise na relacdo
entre a identidade politica das Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha e sua relagdo com os
artesdos de Guarapari. Nessa relacdo, como veremos, ndo ha “antagonismos fortes”,
pois a presenca dos artesdos de Guarapari ndo coloca em risco a identidade das
Paneleiras. Estes sujeitos emergem como exterior constitutivo no processo de
identificacdo das Paneleiras como Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha.

Voltando ao que argumentamos no inicio da se¢édo, uma segunda observacéo
deve ser feita sobre a pratica articulatoria. Trata-se do processo de modificacdo das
identidades diferenciais como resultado dessa pratica. Como dissemos, ao
estabelecerem uma pratica articulatoria, as identidades diferenciais, entendidas
como elementos, tornam-se momentos em relacdo a articulagdo. Nesse processo,
0s elementos passam a partilhar conteddos comuns com 0s outros elementos
presentes na cadeia discursiva, ocasionando uma significativa modificacdo de suas
identidades (LACLAU; MOUFFE, 2015 [1985]; LACLAU, 2011). A forma como esse
processo ocorre sera discutida na proxima se¢ado, ao abordarmos 0s pontos nodais.
Contudo, cumpre destacar que esse processo de modificacdo dos conteudos
particulares das identidades ndo é algo “sem volta”, isto €, ndo ha um completo
esvaziamento dos conteudos particulares dos elementos ao estabelecerem uma
pratica articulatéria. Se isso ocorresse, ndo haveria nada de diferencial e nem de
relacional numa pratica articulatéria; o resultado ndo seria uma articulacdo, que
implica as légicas de diferenca e equivaléncia, mas um simples agrupamento entre

iguais. Vejamos, agora, como essa pratica se estrutura.

1.4.3. Pontos nodais e pratica articulatoria: estruturacao do discurso

Como discutimos nas sec¢les anteriores, na perspectiva da TPD nédo é
possivel pensarmos a partir de uma ideia absoluta de n&o-fixagdo, o que implicaria
auséncia completa de quaisquer fundamentos ao social, nem em termos de uma
fixacdo ultima de sentidos, 0 que remeteria a existéncia de um centro fundante do
social. Nessa corrente tedrica, s6 podemos obter fixacdes parciais de sentido, as

quais podem assumir, sempre de forma precaria e contingencial, a funcéo de centro.
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Isso nos mostra, como destaca Mendonga (2008, p. 62), “que a pratica
articulatéria ndo é um complexo dado e necesséario, nem a simples soma de
elementos, que articulados entre si, tornam-se momentos”, ela evidencia uma
orientacdo, isto €, uma estrutura interna, ainda que contingente e precaria. Essa
orientacdo necessariamente partira de uma identificacdo com os pontos nodais, sem
0s quais nao é possivel haver uma articulagéo.

A construcéo de Laclau e Mouffe (2015 [1985]) da noc¢éo de pontos nodais se
deve a ideia de point de capiton de Lacan. Como destaca Stavrakakis (2007), um
point de capiton € um significante que exerce a funcdo de deter o processo de
significacdo do Real, conectando um significante a outro. Concebido como uma
impossibilidade significativa, o que significamos como “real” sera sempre o efeito de
significacdes fantasmaticas sobre o Real. Porém, essas significacdes, vale destacar,
nao devem ser compreendidas como algo “irreal”, mas como possibilidades de
representacdo do Real que, como toda representacdo, serd sempre falha,
incompleta, parcial. Como o Real é uma impossibilidade enquanto plenitude,
inalcancavel, portanto, os sujeitos s6 podem existir no plano da fantasia, no registro
do simbdlico, na busca constante, e impossivel, por uma completude. E essa ideia
de falta, presente também na discussdo de Derrida (2002) acerca da auséncia de
um centro determinante da estrutura, que marca a constituicdo do social; sendo o
social uma impossibilidade significativa plena, um fechamento dltimo de sentidos, s6
podemos falar em significacGes parciais de sentido do social: o social € uma fantasia
e sua representacdo serd sempre limitada, parcial. Serd a emergéncia dos pontos
comuns de referéncia que conferira certa ordem a cadeia de significantes na
producdo de um sentido. Na auséncia desse ponto de referéncia, o point de capiton,
0 processo de significacdo tende a ser interminavel:

O point de capiton é necessario no sentido de que, sem ele, ndo ha
nenhuma ordem; sua funcdo implica a introducdo de um principio de
ordenamento que torna possivel a emergéncia do significado social e a
construcdo da realidade. Sem a intervencdo do point capiton, o mundo

colapsa num universo psicético (STAVRAKAKIS, 2007, p. 97. Tradugéo
nossa).

Nestes termos, o0 point de capiton é um “significante-referéncia” cujo
significado pode ser produzido de diversas formas em relagdo a cadeia de
significantes, o que quer dizer que este significante ndo €& externo a pratica

articulatoria: emerge a partir dela. Nesse sentido, nada pode determinar
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aprioristicamente qual discurso emergird de uma cadeia de significantes como um
discurso privilegiado (point de capiton). Isso implica, também, que a identificacdo do
point de capiton s6 seja possivel a partir de uma atribuigéo retroativa ao processo de
significacao, isto €, posterior a formacéo discursiva (STAVRAKAKIS, 2007).

Laclau e Mouffe (2015 [1985]) recorrem a essas questdes lacanianas para
analisar os points de capiton como pontos nodais de um discurso. Concebidos a
partir do vocabulario da TPD, os pontos nodais podem ser analisados como pontos
de interseccdo entre diferentes discursos na estruturagdo de uma formacao
discursiva. Como destacam os autores:

Se o social ndo consegue fixar a si mesmo nas formas inteligiveis e
instituidas de uma sociedade, o social sé existe, no entanto, como um
esforco para construir esse objeto impossivel. Qualquer discurso se
constitui como tentativa de dominar o campo da discursividade, de deter o
fluxo das diferencas, de construir um centro. Chamaremos 0s pontos

discursivos privilegiados desta fixagdo parcial de pontos nodais (LACLAU;
MOUFFE, 2015 [1985], p. 187).

Da mesma forma que a auséncia de points de capiton, na perspectiva
lacaniana, impossibilita que o processo de significacdo se detenha, a auséncia de
pontos nodais, em termos da TPD, impossibilita que uma formacao discursiva seja
levada a cabo; sem um ponto nodal, ou pontos nodais, os discursos em vias de
articulacao discursiva permanecem no ambito da l6gica da diferenca, dispersos num
amontoado de sentidos com diferentes dire¢cbes — ndo ha “ordem”.

O ponto nodal, portanto, € um significante que, ao emergir da propria pratica
articulatoria, consegue abarcar uma gama de diferentes significados ao ponto de
deixar de possuir um significado transparente para todos os elementos, pois deixa
de ter um contetudo particular; torna-se, nos termos de Laclau e Mouffe (2015
[1985]), um significante vazio®, um processo que, como ja destacado por Mendonca
(2008; 2007), ndo ocorre aleatoriamente:

[...] para que um discurso se torne um ponto nodal, é preciso, como ja

mencionamos, que este amplie seus conteludos, incorpore elementos de
outros discursos e necessariamente tenha de ceder alguns de seus sentidos

> Como afirma categoricamente: “Um significante vazio é, no sentido estrito do termo, um significante
sem significado” (LACLAU, 2011, p. 67). Um significante sem significado ndo quer dizer que néo
possua qualquer significado, e sim que ndo ha significado particular. Um significante s6 se torna um
significante vazio — pontos nodais e significantes vazios podem ser tomados como sinbénimos —
quando seu conteddo particular “é¢ ‘esvaziado’ de sua significacdo particular com o objetivo de
representar a completude em geral e de poder articular um grande numero de significantes
heterogéneos” (STAVRAKAKIS, 2007, p. 123).
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iniciais para que estes ndo entrem em choque com sentidos produzidos por
outras identidades por ele articuladas (MENDONGCA, 2007, p. 252).

Quando esse momento € exitoso, 0s elementos passam a ter um ponto
comum de referéncia, ou seja, um ponto nodal. Em relacdo a esse ponto, que
cumpre a funcdo de garantir certa unidade ao discurso e, portanto, de significar a
propria prética articulatéria, os elementos se transformam em momentos do
discurso. Ou seja, passam a incorporar a sua identidade outros conteudos, ao
mesmo tempo em que seus conteldos sdo universalizados na cadeia discursiva,
disso resulta a modificagdo das identidades na prética articulatéria.

Contudo, como ja destacamos, a transformacédo de elementos em momentos
ndo é total; os conteudos particulares dos elementos nunca sado totalmente
eliminados. Como também ja abordamos em nosso exemplo das “diretas ja”, toda
articulagdo ocorre em relacdo a um exterior. Superada essa relagdo, e tendo em
vista que os conteudos particulares dos elementos ndo foram totalmente esvaziados,
nada pode determinar a manutencdo de uma pratica articulatéria, bem como as
futuras articulacées. E nesse sentido que Laclau e Mouffe destacam que:

A pratica da articulagdo, portanto, consiste na construcao de pontos nodais
gue fixam sentido parcialmente; e o carater parcial desta fixacdo advém da
abertura do social, resultante, por sua vez, do constante transbordamento

de todo discurso pela infinitude do campo da discursividade (LACLAU;
MOUFFE, 2015 [1985], p. 188).

Assim, nesse terreno aberto e indecidivel, toda significacdo, por mais exitosa
que possa ser, resultara em atos de exclusédo; nunca lograra articular em torno de si
todos os discursos dispersos no campo da discursividade, evidenciando o carater

contingencial de toda fixacdo de sentidos.

1.5. Consideracoes

Neste capitulo, buscamos apresentar algumas das principais discussfes e
didlogos tedricos do pensamento laclauniano, revisitando a critica poés-
fundacionalista e poOs-estruturalista, a no¢do de sedimentagéo e reativacdo e uma
leitura acerca de sobredeterminacdo e totalidade social. Essa discussdo se fez
necessaria para esclarecermos guestdes que perpassam o pensamento laclauniano,

mas que nem sempre sao sistematizadas pelo autor.
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Essa retomada tedrica, ao buscar precisar a localizagdo de algumas das
principais discussdes e dialogos tedrico-filosoficos fundamentais ao pensamento
laclauniano, permite-nos uma melhor compressao do status ontolégico da TPD e j&
introduz categorias centrais da teoria necessarias para um melhor entendimento de
conceitos basicos para uma compressdo do discurso a partir da TPD, como as
ideias de contingéncia, precariedade, historicidade e hegemonia.

Em suma, trata-se de uma leitura radicalmente contraria a qualquer
possibilidade de estabelecimentos de fundamentos finais ao social, apresentando-se
como uma instigante contribuicdo a diferentes campos discursivos do conhecimento

gue buscam compreender 0S processos sociais por uma lente ndo essencialista.



46

CAPITULO I

Abordagem metodoldgica e metodologia de pesquisa

“Em suma, a pesquisa € uma coisa demasiado séria
e demasiado dificil para se poder tomar a liberdade
e confundir a rigidez, que é contrario da inteligéncia

e da invencgédo, com o rigor, e se ficar privado
deste ou daquele recurso entre 0s varios
gue podem ser oferecidos pelo

conjunto das tradicfes

intelectuais”.

(BOURDIEU Pierre, 2007).

Introducao

Terminada a incursdo aos conceitos basicos da TPD, lancamo-nos, agora, no
desafio de apresentarmos uma abordagem metodol6gica a partir da TPD, além de
uma descricdo da operacionalizacdo da pesquisa e da construcdo do desenho
metodoldgico.

A necessidade de uma proposta de abordagem metodolégica a partir da TPD
em muito se deve ao fato de ndo termos encontrado trabalhos com essa proposta,
sobretudo naqueles que apresentam um esforco de compreensao da “realidade
empirica” a partir da TPD. Além disso, quando partimos de perspectivas tedricas
que, de alguma forma, buscam um debate critico com o saber-fazer hegemonico da
ciéncia, aquele ainda assentado em concepcbes que fundamentam a pratica
cientifica a partir de uma viséo linear, baseado em relacdes de causa-efeito e a partir
de um distanciamento entre sujeito e objeto do conhecimento, deparamo-nos com o

necessario exercicio de reflexao tedrica sobre o método.



47

Assim, nas duas primeiras sec¢des deste capitulo, buscaremos uma reflexdo
nao de “analise de discurso” a partir da TPD, mas das possibilidades de se pensar a
TPD como uma abordagem compreensiva dos processos sociais, ou seja, uma
teoria sobre os discursos. Ja nas secfes seguintes, apresentaremos a forma como
foi operacionalizada a pesquisa, a descricdo dos “processos de pesquisa” e a

construgcdo do desenho metodoldégico.

2.1. Reflexdo sobre uma abordagem compreensiva dos processos sociais

Ao buscarmos expor nossa abordagem metodoldgica a partir de um didlogo
com as criticas pos-fundacionalista e pos-estruturalista verificadas na Teoria Politica
do Discurso de Laclau e Mouffe (2015 [1985]), o esforco de uma proposta de
abordagem metodoldgica se mostra desafiador. Isso em muito se deve, como
observado por Oliveira, Oliveira e Mesquita (2013), ao fato de haver poucas
reflexdes metodolégicas explicitas e sistematicas dos estudos que, de alguma
forma, buscam rupturas com a constru¢cdo hegemonica de pesquisa cientifica, como
acreditamos ser um dos grandes desafios dos estudos que partem da TPD.
Dissemos “desafios” porque n&o percebemos possibilidades de um “estudo
laclauniano” que néo busque rupturas com o saber-fazer cientifico hegemonico.

Inserindo-nos no debate dos “estudos laclaunianos”, e buscando apresentar
uma possibilidade, ainda que introdutéria, no sentido de expor uma reflexdo sobre a
abordagem metodoldgica a partir da TPD, compreendemos que, antes de mais, a
propria abordagem tedrica, isto é, a TPD, surge como o método de pesquisa. Um
método complexo que, ao perceber o social como totalidade sobredeterminada,
portanto contingencial e precaria, distancia-se de qualquer intencdo de se constituir
como “teoria ge(ne)ral(ista)’. O objetivo, portanto, j& ndo pode ser, como nas
tradicbes epistemoldgicas de orientagdo analitica, uma analise da realidade social
com vistas a sua (suposta) totalidade e da proposicao de solugdes a problemas
complexos. Ao contrario, deve partir de uma proposta de compreensdo das
significacdes dos processos sociais, considerando sua complexidade e ciente da
impossibilidade de apresentar solugdes finais. Qualquer proposicdo nesse sentido
tera como ponto de partida que nenhuma teoria em si dara conta da complexidade
social.

A construcdo de uma abordagem metodoldgica nesse sentido, ndo é uma
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tarefa facil. Como destacam Oliveira, Oliveira e Mesquita (2013, p. 1328), a
dificuldade que envolve essa construcdo, a partir de perspectivas pos-estruturalistas
e pos-fundacionalistas, pode afastar pesquisadores iniciantes ou fazer com que
‘incorporem parte de seu discurso e de sua linguagem sem, contudo,
compreenderem profundamente as implicacdes ontolégicas e metodoldgicas de
seus pressupostos”. Isso requer alguns cuidados. Primeiramente, € fundamental ter
claro que essas abordagens sdo criticas a toda uma tradicdo filosofica
fundamentada em variantes da epistemologia analitica®®, passando pelo debate
filoséfico-epistemoldgico entre o Positivismo Logico e o Empirismo Légico, entre
finais do século XIX e inicio do século XX, e pela “crise da metafisica”, na primeira
metade do século XX (MENDONCA; RODRIGUES, 2014). Em segundo lugar, deve
ficar claro que, ao partir de uma percepc¢ao “complexa da realidade”, que escapa aos
pressupostos do realismo epistemoldgico, sendo este entendido a partir da
separacdo e distanciamento entre o observador cognoscente e o objeto cognoscivel
e da possibilidade do acesso pleno ao “mundo real”’, faz-se necessario a
compreensao do trabalho cientifico a partir de um “giro hermenéutico” como critica a
|6gica analitica. Isso porque, considerando a etimologia do termo, andlise indica um
processo de quebra, de separacdo (ana-separacao; lise-quebra®’). Um processo de
andlise, portanto, significa conhecer o todo através do estudo de suas partes. E
nesse sentido que a epistemologia de orientacdo analitica tem percebido o termo,
indicando uma racionalidade vinculada a légica classica.

Essa forma de perceber a ciéncia ndo permite avancar sobre a compreensao
de que todo conhecimento sobre o “mundo real” € um conhecimento possivel
somente via processos de significacdo e que, como tal, ndo acessa a (suposta)
totalidade dos fendmenos. Sem a intencédo de finalmente alcancarmos a “realidade
plena”, podemos apenas compreender os sentidos discursivamente atribuidos aos
processos sociais. Isso porque, partilhando do pensamento lacaniano, a “realidade
plena” — o Real em Lacan — ndo € apreensivel em si, mas tdo somente por meio de
significagbes. Como vimos no primeiro capitulo, quando falamos em “mundo real” ou

‘realidade” estamos considerando, portanto, 0s processos sociais e as atribuicdes

® Sem o objetivo de entrar em suas variantes e nuances, podemos argumentar que no cerne dessa
epistemologia, o conhecimento surge a partir da separacdo entre o observador cognoscente e 0
objeto cognoscivel e da percep¢do que o observador lanca sobre os “objetos do mundo”, partindo do
%ressuposto gue existe uma realidade/verdade que pode ser acessada em sua plenitude.

Para um aprofundamento sobre o termo, ver Abbagnano (2007, p. 51-54).
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de sentidos dos sujeitos sobre eles, e nunca a realidade em si, como passivel de
acesso pleno. Partimos, assim, de uma ontologia antiessencialista, antipositivista,
radicalmente discursiva e voltada para uma abordagem compreensiva dos
processos sociais. E nesse sentido que Oliveira, Oliveira e Mesquita (2013)
destacam que:
Nao ha uma realidade externa ao campo discursivo — no sentido de que o
gue seja externo ao campo discursivo esta para além da realidade — nem
um discurso cientifico radicalmente externo ao campo social e, portanto, o
gue estabelece o valor de uma teorizagéo cientifica é sua capacidade de
(des)articular de forma o mais consistente e convincente possivel (...) os
elementos da realidade analisada, cumprindo o papel de critica e/ou de

sustentacdo de posicbes ou discursos que se apresentam no campo
hegeménico do social (OLIVEIRA, OLIVEIRA E MESQUITA, 2013, p. 1343).

Cumpre destacar que, ao falarmos em abordagem compreensiva dos
processos sociais, ndo focamos apenas a forma como se estrutura o sentido
atribuido aos processos sociais. Esta seria uma leitura positivista/estruturalista da
realidade. Quando apresentamos nossa problematica de pesquisa, estamos atentos
a dois aspectos. O primeiro é a forma como se estrutura o sentido, que ndo deixa de
ser um processo légico — ndo ha, aqui, um “abandono” da légica, mas uma leitura
diferente da l6gica analitica classica com vista a um avan¢o, um acréscimo a logica
classica, isto é, a utilizacdo (também) de um “logos hermenéutico”. O segundo
aspecto se refere aos sentidos produzidos por essa estrutura (discurso). Esse
esfor¢co ndo pode ser sendo uma interpretacao.

E nesse sentido que Stein (1996, p. 18) destaca que as estruturas logicas
“ndo dao conta de todo o nosso modo de ser conhecedores das coisas e dos
objetos, e ai somos obrigados a introduzir um elemento que sera o nucleo dessa
analise [ndo no sentido etimoldgico do termo], o elemento da interpretacdo”. Essa
interpretacdo é hermenéutica, € compreensao; e o fato de ndo acessarmos 0s
“objetos do mundo” simplesmente via significado, mas, como destaca o autor, “via
significado num mundo histérico determinado, numa cultura determinada, faz com
que a estrutura logica nunca dé conta inteira do conhecimento” (p. 18). Assim, “ao
lado da forma logica de todo O processo cognitivo precisamos colocar a
interpretacéo” (STEIN, 1996, p. 18).
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2.1.1. TPD e a abordagem compreensiva

Podemos, agora, trazer novamente nosso objetivo geral para apontarmos um
ponto caro ao nosso esforco de pesquisa: compreender tanto o processo de
identificacdo das Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha quanto o processo articulatorio e
os sentidos do discurso-de-tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-
Velha.

Inicialmente, vimos com Stein (1996) que a ideia de compreender é
estritamente hermenéutica; e aqui a utilizamos, mais especificamente, seguindo a
heranga heideggeriana, tal qual a verificamos na TPD. Avancando um pouco mais
no sentido de clarividenciarmos a abordagem compreensiva dos processos sociais a
partir da TPD, encontramos em Mendonca e Rodrigues (2014) consideracdes sobre
o debate filoséfico da segunda metade do século XX, que nos sdo importantes.
Como destacam os autores, esse debate, no qual estdo inseridas as criticas pos-
fundacionalista e poOs-estruturalista, foi marcado por um “esforgo de superacdo do
fundamento e deslocamento do fundamento tanto proposto pela légica classica,
como pelo método indutivo” (p. 31). E esse esforco em muito se deveu, e ainda se
deve, a tradicdo existencialista desde o século XIX e a concepcdo de Dasein de
Heidegger, isto é, 0 “Ser-ai-no-mundo”.

Estando “jogado no mundo”, o “Ser”, que ndo possui qualquer esséncia®®, é
conhecido no contexto por sua entificacdo (STEIN, 1996; MENDONCA,
RODRIGUES, 2014), e como destaca Stein (1996, p. 58), em citacdo de Heidegger,
“compreender é o existencial do proprio poder-ser, do ser-ai”. Dai surge o termo

s

compreensao — se compreender é proprio do “ser-ai”, a compreensdo ja é uma

7 7

forma de ser; é mais do que um simples conhecer, € um compreender como

ontologia. Ainda segundo Stein:

O termo compreensao ao mesmo tempo pode ser visto como expressando
uma inteleccao de um enunciado, de uma frase, de conteido de uma frase.
Mas, ao mesmo tempo, esse termo compreender pode significar também
gue ja sei onde essa frase é pronunciada, qual € o contexto na qual ela se
da. Meu modo prético de ser no mundo ja remete a alguém que é capaz
de dizer uma frase. Tenho ainda uma compreensao em outro sentido. O
compreender ndo existiria se ndo soubesse, se ndo compreendesse o
contexto (...). Portanto, compreender significa ao mesmo tempo uma

® Como destacam Mendonca, Linhares e Barros (2016, p.171), “para Heidegger, o ser é

fundamentalmente sem esséncia (...). A Unica esséncia possivel do ser é a sua proéria existéncia. O
fundamento do ser € nao ter qualquer fundamento ou o abismo (Abgrund) é o fundamento do ser”.
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gualidade que tenho para comunicar, dizendo algo compreensivel e
compreendendo aquilo que é dito e um modo de existir como existencial
compreensdo (STEIN, 1996, p. 25-26. [Grifos nosso]).

Disso, destaca-se que, para Heidegger, compreender se relaciona a uma
dimensé&o cognitiva voltada para as “coisas no mundo”, como o proprio “poder-se, do
ser-ai”’, bem como, partindo da dimensao cognitiva, diz algo sobre o mundo (STEIN,
1996). O que devemos destacar, para ndo nos distanciarmos em demasia do nosso
objetivo € que, nesses termos, imperam as condi¢cdes de possibilidade, que néo
significa ndo-ser-finito, mas expressa o carater radicalmente contingencial:

Enquanto ser-no-mundo o homem € aquele que se ocupa da andlise dos
objetos dentro do mundo, fazendo ciéncia, e alguém que se ocupa em
interrogar sobre 0 mundo. Na medida em que se ocupa com 0s objetos no
mundo, ele se ocupa com o discurso que trata das coisas, discurso
apofantico, discurso légico-semantico. Mas na medida em que ele é alguém
gue estd no mundo mas descreve também o mundo, isto é, fala sobre a
estrutura do mundo, ele ndo tem propriamente objeto, mas descreve as

condi¢cbes de possibilidade dos objetos ou do conhecimento dos objetos
(STEIN, 1996, p. 60).

Com o exposto até aqui, acreditamos ter localizado nosso ponto de partida
acerca da ideia de compreensdo, elemento central em nossa pesquisa. Se
avancarmos mais, certamente nos distanciaremos dos nossos objetivos®. Resta-
nos, agora, observar de forma mais detida o lugar da ideia de compreender que
utilizaremos a partir da TPD.

Ao partirmos da TPD, percebemos uma ontologia da compreensao
estritamente politica, voltada para as complexas relacées da producédo de sentidos
no social a partir dos e nos discursos. O discurso, portanto, assume na TPD uma
funcdo central, tal qual o “Ser” heideggeriano; o discurso se apresenta sendo
discurso, assim como o “Ser” é “Ser” sendo. Nesses termos, fica claro o porqué de
nao haver, para Laclau e Mouffe (2015 [1985]), uma busca por um logos oculto no
discurso, ou uma situagao originaria que antecede o discurso: “o discurso esta-ai”, €
uma facticidade nos termos do existencialismo heideggeriano. Isso significa que o
compreender, ai inscrito como existencial a la Heidegger, ndo é a busca por “algo a
ser descoberto por detras do discurso”. A compreenséao esta, portanto, no nivel do
discurso — aqui entendido para além dos elementos puramente linguisticos — ndo ha

uma “Verdade oculta” por detras do discurso, assim como ndo ha um momento pre-

¥ Uma leitura aprofundada sobre essa discussdo em Heidegger pode ser encontrada em Stein (1996)
e, mais voltada para o pensamento laclauniano, em Mendonga, Linhares e Barros (2016).



52

discursivo, 0 momento da significacdo primeira em um sentido husserliano.

Por fim, cumpre destacar que, ao partir das criticas pos-fundacionalista e pés-
estruturalista, a TPD compreende os discursos como constru¢des contingenciais de
sentidos ao social (discursos mais ou menos estaveis), os quais dependerdo de
suas condi¢cdes de emergéncia, logo, de sua conexao com o0 contexto, e de sua
capacidade de sedimentacdo como sentido do social (hegemonizagao): ndo se
busca, portanto, a validade do sentido, a verdade apontada pela logica classica que
ndo se abre a interpretacdo, mas justamente 0s processos de significacdo através
dos quais os sentidos se estruturam e se apresentam como validos, como verdades,
isto €, como uma hegemonia: eis 0 exercicio da compreensao que verificamos na

TPD e que seguiremos ao longo da nossa pesquisa.

2.2. Operacionalizacao da pesquisa

Apresentado nosso ponto de partida sobre a forma como compreendemos o
estudo dos fendOmenos sociais na e a partir da TPD, devemos, agora, tecer algumas
consideracOes acerca da operacionalizagdo da pesquisa. Nesse momento, Nnosso
objetivo consiste na descricdo do que podemos entender como 0 “processo criativo

de pesquisa”.

2.2.1. Refazendo o percurso: problema, hip6tese e técnicas de pesquisa

Nossos primeiros passos na pesquisa foram: (a) estruturar provisoriamente
um problema de pesquisa, limitando-o a condicdo “provocativa de pesquisa”; (b)
pensar em um conjunto de hipoteses iniciais a serem refletidas durante o trabalho de
campo; e (c) esbocar um desenho metodolégico. ApOos a pesquisa de campo
exploratoria, realizada entre os meses de dezembro de 2015 e margo de 2016, e
passando pela qualificacdo do projeto de pesquisa, iniciamos um processo
necessario (e esperado) de reflexdo e reestruturacao.

Com relagc&o ao problema de pesquisa, na medida em que avangavamos em
nossas reflexdes acerca da revisao de literatura sobre as Paneleiras, e sobre nosso

aporte teorico, percebiamos a necessidade de reestruturad-lo, o que novamente
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aconteceu apos a qualificacdo do projeto e ao iniciarmos o processo de transcri¢cao e
analise das primeiras entrevistas. Inicialmente, tinhamos o seguinte problema: Como
foi (re)significado o processo de construcdo discursiva de tradicdo das Paneleiras-
de-Goiabeiras-Velha, durante os anos 1980 e 1990, e como, a partir de entéo, esse
discurso tem sido reproduzido e qual é a parte que cabe ao Estado, em suas
diversas esferas, nessa pratica? Na sequéncia, percebemos a necessidade de uma
nova apresentacdo: Como é significado e reproduzido o discurso de tradicdo das
Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha e qual é a parte que coube ao Estado, em suas
diversas esferas, neste processo?

ApOGs a pesquisa de campo exploratéria e de novas reflexdes, chegamos ao
seguinte problema: Como é (re)significado o discurso de tradi¢cdo das Paneleiras-de-
Goiabeiras-Velha e qual é o papel do Estado, em suas diversas esferas, nessa
pratica discursiva? A pertinéncia das problematizacdes e provocacfes da banca de
qualificacdo®® nos levaram a um terceiro momento de reflexdo. Somente a partir
daquele momento chegamos ao nosso problema de pesquisa definitivo.

Esse movimento de reflexdo do problema de pesquisa exige atencdo especial
ao rigor necessario ao trabalho cientifico, que nada tem a ver com rigidez, que “é o
contrario da inteligéncia e da invengao” (BOURDIEU, 2007, p. 26). Também nao se
trata de algo aleatério. Essa perspectiva se demonstrou interessante a nossa
abordagem metodoldgica ao destacar que o foco ndo é a construgcdo de uma
abordagem multifocal com o objetivo de “resolver contradicbes” e que 0 uso de
diferentes instrumentos metodologicos pelo pesquisador ndo significa que este
esteja se municiando para conseguir dar respostas aos problemas, mas que se trata
de uma atencdo para uma melhor compreensdo dos processos sociais, ciente de
gue néo é possivel esgota-los.

Seguimos a mesma proposta de pesquisa ao pensarmos a hipotese central.
Em um primeiro momento, chegamos a seguinte estrutura: o Estado, representado
pelo IPHAN e pela Prefeitura Municipal de Vitéria, teve papel significativo no
processo de estruturagcdo do discurso das Paneleiras de Goiabeiras enquanto
portadoras de legitimidade cultural no contexto capixaba de producdo de panela de
barro. Este discurso, o qual denominamos de “discurso da economia da cultura
tradicional” (MARQUES; CALOTI, 2013), € uma tentativa de fixacdo de sentidos de

% Agradecemos os comentarios e problematizacdes da banca, composta pelos professores Dr. Léo
Peixoto Rodrigues e Dr2. Luciana Maria de Aragéo Ballestrin.
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autenticidade e tradicionalidade, envolvendo as dimensdes politica, econbémica e
social, para legitimar as Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha no mercado simbolico de
producdo de panela de barro no contexto capixaba. O discurso é reafirmado pelo
Estado, sobretudo pela municipalidade de Vitoria, para divulgar a cultura e o turismo
local, ambos agindo como caixa de ressonancia no social.

Tratava-se de uma hipotese ampla, pensada a partir de trabalhos autorais
anteriores e com o intuito de ndo perdemos de vista as diversas possibilidades de
problematizacdo®’. Apdés a pesquisa de campo exploratéria, a hipétese central
também foi modificada, ganhando sua forma definitiva.

A estruturacdo do desenho metodolégico também passou por reformulagées.
Entre as mudancas, destacamos a desisténcia do emprego de duas técnicas de
pesquisa, a entrevista em grupo e o grupo focal. Inicialmente, construimos uma
proposta de entrevista grupal com as familias de Paneleiras que trabalham no
ambiente doméstico e em grupos focais com as Paneleiras que trabalham no interior
do Galpao da Associacdo. A desisténcia se deu ao percebemos diferentes conflitos
presentes nesses dois ambientes.

Nosso primeiro passo foi contatar os quintais® ativos na producdo e na
comercializagdo; contatamos 3 quintais, em um total de 6 localizados no bairro de
Goiabeiras®. A intencdo inicial era a realizacdo de entrevistas em grupo com todas
as Paneleiras de cada quintal. Essa proposta metodoldgica visava potencializar a
relacdo “tempo-custo-operacionalizacdo” das entrevistas. Comecamos por uma
sondagem das familias para agendarmos as entrevistas. O primeiro contato foi feito
com sucesso e, em 10 de fevereiro de 2016, realizamos a primeira entrevista grupal
com a familia de Dona M. C..

Entretanto, ao sondarmos outros quintais, deparamo-nos com dois problemas.

O primeiro foi o fato de que algumas Paneleiras de um mesmo quintal, portanto de

! Temos trabalhado com o presente tema desde o inicio da graduacdo em Ciéncias Sociais pela
Universidade Federal do Espirito Santo. A partir de 2011, ainda na graduacéo, passamos a trabalha-
lo de forma mais sistematizada, resultando na publicagdo de dois artigos (NICOLE et. al. 2012;
MARQUES; CALOTI, 2013). Vale destacar, também, nossa experiéncia como Consultor para o
IPHAN, entre os anos de 2014 e 2015, na “Pesquisa Etnografica sobre o Oficio das Paneleiras de
Goiabeiras-ES”, pesquisa sobre Revalidacéo do titulo de patriménio imaterial do oficio das Paneleiras
de Goiabeiras.

> Os quintais sdo locais de producdo e comercializacdo de pecas ceramicas em ambiente
residencial. Cada quintal pode contar com mais de um nucleo familiar e com uma ou mais Paneleiras.
Em todos os quintais com 0s quais tivemos contato, constatamos a presenca de mais de uma familia
nuclear, mas todos em um mesmo terreno e dividindo o mesmo espago (Ver Apéndice - o quintal
dividido entre Dona S. R. e Dona M. C. S.).

% Quantitativo informado pela Diretoria da Associacdo das Paneleiras de Goiabeiras.
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uma mesma familia, recusaram-se a conceder entrevistas conjuntamente;
estavamos diante de conflitos entre membros de uma mesma familia e entre familias
gue ocupam o0 mesmo quintal. Sem expormos ainda mais 0s sujeitos, em alguns
casos percebemos o claro incbmodo que seria insistir em uma entrevista grupal
contando com a presenca de pessoas com algum tipo de conflito entre elas, por isso
optamos por néo levar a diante essa técnica de pesquisa.

O segundo problema estava diretamente relacionado a timidez das artesas
em serem fotografadas e terem sua fala gravada. Isso pode ser compreendido se
considerarmos o fato de que Paneleiras-de-Quintais, ao contrario das Paneleiras-do-
Galpdo, ndo estarem familiarizadas com a presenca de pesquisadores em seu
ambiente de trabalho, que também é seu ambiente familiar**. Isso é sintomético e de
fato se reflete nas referéncias consultadas, inclusive trabalhos de nossa autoria: as
guestbes que envolvem as Paneleiras-de-Quintais, com poucas excecdes, e aqui
podemos citar o trabalho de Sim&o (2008), tém sido colocadas em segundo plano,
se nao negligenciadas, pela literatura.

A realizacdo de grupos focais também se mostrou complexa devido ao
contexto interno do Galpdo da Associacdo e ao alto custo econdmico que
representaria ao reduzido orgamento da pesquisa. Com relagdo ao contexto interno
do Galpdo, além dos conflitos entre os associados — sdo conflitos familiares (entre
uma ou mais familias)®®, conflitos pessoais entre os associados e alguns membros
da atual Diretoria e conflitos de ordem econbmica (concorréncia entre o0s
associados) — o ritmo de trabalho se apresentou como determinante para a nao
realizacdo da técnica; teriamos dificuldades tanto em reunir os sujeitos no Galpao,
tirando-os da producdo, quanto em reuni-los fora do horério de trabalho e em um
ambiente externo ao Galpdo. Esse contexto poderia dificultar sobremaneira a
realizacdo e o bom andamento dos grupos focais, comprometendo nédo sé a técnica,

mas toda a pesquisa®®.

% O fato de o ambiente familiar ser o local de trabalho muda completamente a dindmica das
entrevistas. Sem grande preocupacdo com o tempo, como observado no trabalho executado no
ambiente do Galpéo, os sujeitos ndo apresentavam sinais de pressa ou incémodo, e isso se refletia
no tempo de entrevista. Enquanto as entrevistas no ambiente do Galpao apresentaram uma média de
quarenta e cinco minutos, as entrevistas no ambiente residéncia das Paneleiras-de-Quintais
aJ)resentaram uma média de uma hora e dez minutos de duracéo.

% segundo infomagdo da atual Diretoria da Associacdo das Paneleiras de Goiabeiras, ao todo
trabalham no Galp&o 37 sujeitos, divididos em 8 familias. Nesse caso, trata-se de uma ideia ampliada
de familia e ndo familia nuclear, composta por pais e filhos.

% para uma leitura sobre a técnica de grupo focal, ver Trad (2009).
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2.2.2. Construcéo do desenho metodolégico

Identificados os limites a realizacdo das técnicas de entrevista grupal e grupo
focal, optamos pela maior seguranca da entrevista em profundidade, bem como pela
pesquisa bibliogréafica e a pesquisa documental.

Também conhecida como entrevista ndo estruturada (RICHARDSON, 2010),
a entrevista em profundidade (roteiros de entrevista em Apéndice) se constitui em
uma técnica em que 0 pesquisador, tendo conhecimento prévio do que deseja
pesquisar, formula temas a serem tratados na entrevista, evitando perguntas
pontuais e deixando o entrevistado livre para se expressar. O objetivo é
compreender a percepcdo particular de cada entrevistado sobre temas comuns,
permitindo ao pesquisador empreender uma analise da percepcdo coletiva dos
entrevistados.

A estruturacao da entrevista em profundidade se deu a partir de dois grupos. O
primeiro foi formado pelo conjunto das Paneleiras, constituido pelas Paneleiras-do-
Galpao e pelas Paneleiras-de-Quintais. Essa proposta se justifica diante dos achados
de Simé&o (2008) sobre o conflito interno ao contexto de Goiabeiras entre esses dois
grupos. O segundo foi elaborado por representantes e ex-representantes do Estado.
As entrevistas com o primeiro grupo visaram subsidiar a analise do primeiro, do
segundo, do terceiro e do quarto objetivo especifico. JA& o segundo grupo teve por
intuito levantar informacdes para contribuir com a analise do segundo, quarto e
quinto objetivos.

Com relacdo ao primeiro grupo, foram entrevistados 11 sujeitos que
trabalham no interior do Galpao, a saber: B. C. N., 58 anos, E. A. C., 63 anos, E.
C.M., 50 anos, E. F. C, 53 anos, F. F. S, 40 anos, I. S. B., 78 anos, J., C,, F., 45
anos, J. F. S., 52 anos, L. L. V., 44 anos, L. J. S., 41 anos, e V., V. L., 52 anos. Além
dessas, foram realizadas 3 entrevistas com Paneleiras-de-Quintais, envolvendo
guatro sujeitos: M. C. G. B., 86 anos, e J. B., 51 anos (entrevista coletiva), S.R., 58
anos, e M. C. S., 59 anos.

Como critério de selecdo de entrevistados que trabalham no Galpéo,
consideramos os fatores idade e experiéncia como Paneleira e/ou artesédo (sujeitos
em diferentes faixas etarias), experiéncia junto a Diretoria da Associacdo das
Paneleiras de Goiabeiras (APG) e sujeitos que ndo fazem parte da Diretoria.

Segundo dados fornecidos pela APG, atualmente trabalham 37 detentores do oficio
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no Galpédo (sujeitos que detém o saber-fazer panela de barro — Paneleiras e
artesdos)®’. JA com relacdo aos sujeitos que trabalham no ambiente residencial, os
dados repassados pela APG indicam 17 detentores do oficio em atividade, divididos
em 6 quintais.

O segundo grupo, por sua vez, foi constituido por sujeitos representantes do
Estado. Para esse grupo, buscamos, primeiramente, sujeitos que estiveram
presentes no contexto dos anos 1980 e 1990. O objetivo foi perceber a atuacéo das
instancias estatais e de Governos junto as Paneleiras e seus papéis no processo
articulatério do discurso de tradicdo das Paneleiras naquele contexto. Para isso,
entrevistamos o ex-prefeito de Vitoria, Vitor Buaiz, a assistente social da Secretaria
Municipal de Assisténcia Social de Vitéria a época, J. F., uma ex-diretora do IPHAN-
ES, T. C. A.. Além desses, também entrevistamos a atual Gerente de Patrimdnio
Imaterial da Secretaria Municipal de Cultura de Vitoria, P. B. G., o Subsecretario da
Secretaria Municipal de Turismo, Trabalho e Renda, F. R. C., e a técnica do IPHAN-
ES responsavel pela pesquisa de Revalidacdo do Titulo de Patrimdnio Imaterial do
Oficio das Paneleiras de Goiabeiras, R. V. L. G.. A selecdo desses sujeitos visa
compreender como tem sido a relacdo de diferentes instancias estatais com as
Paneleiras e como tais relagdes impactam a sedimentacdo do discurso de tradicao
das Paneleiras.

Além da técnica de entrevista em profundidade, empregamos a pesquisa
bibliogréfica e a pesquisa documental. A pesquisa bibliografica consistiu na anélise
de referéncias ja conhecidas sobre o objeto de estudo, como Perota et. al. (1997),
Dias (2006a; 2006b), Camiletti (2012), Siméo (2008), Abreu (2005). O objetivo foi
analisar a producao cientifica sobre o objeto e verificar as possiveis contribuicbes
para o presente estudo. Esse procedimento esta relacionado ao primeiro, segundo,
terceiro e quarto objetivos especificos.

Com relacdo a pesquisa documental, buscamos os arquivos da Associacao
das Paneleiras de Goiabeiras (APG), como atas de reunido, relagcdo de associados,
certificados, dentre outros. Cumpre destacar que a instituicdo tem dificuldades em

organizar tais documentos, o que dificultou a comparacdo de diferentes informacgdes

%" por detentores do saber-fazer entendemos os sujeitos do saber-fazer, isto €, conhecedores da
tradicdo e de todas as técnicas e etapas do processo produtivo da panela de barro. Vale destacar
que, além dos detentores do oficio, também existe a figura dos “auxiliares” e dos “auxiliares-
aprendizes”. Ambos sdo remunerados por seu trabalho, a ndo ser que estejam ajudando suas mées
ou avos.
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encontradas na literatura, como a simples conferéncia do total de associados. Além
da APG, buscamos documentos junto ao IPHAN, o que permitiu acessar algumas
publica¢des, incluindo artigos académicos, que ndo se encontram disponiveis em
consultas online, bem como mapas e documentos administrativos, como o
memorando n° 141/2001, objeto de investigacdo da pesquisa. Ja nas demais
instituicbes, como na Secretaria Municipal de Cultura (SECULT) e na Secretaria
Municipal de Turismo, Trabalho e Renda (SEMTTRE), muitos dos documentos
obtidos, como encartes, material de divulgacéo, ja haviam sido acessados na APG.

A analise documental visou fomentar o segundo, terceiro e quarto objetivos.
Quadro 1: Quadro de esquema metodoldgico
' Ex-assistente '

SECULT |  social HAN | SEMTTRE
RN !

Paneleiras E Ex-Prefeit

i Vitor Buaiz |

O quadro acima sintetiza o0 “esquema metodologico” da pesquisa,
relacionando os objetivos especificos as técnicas de pesquisa mobilizadas para
cada objetivo.

2.3. Consideracgoes

Neste capitulo, buscamos realizar dois movimentos. O primeiro, de cunho
tedrico-epistemologico, foi o de apresentar nossa abordagem ontolégica e
metodoldgica a partir da Teoria Politica do Discurso em Laclau e Mouffe,
compreendendo-a como uma abordagem compreensiva dos processos sociais. Esse
movimento se justificou, primeiramente, devido a necessidade de distanciamento
com o saber-fazer hegemonico da ciéncia, em muito ainda ligado a concepc¢des
lineares e de causa-efeito, ao partirmos do aporte teérico da TPD. Em segundo
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lugar, devido a lacuna ainda presente no que se refere a um arcabouco
metodoldgico explicito e sistematizado em estudos que buscam uma compreensao
da “realidade empirica” a partir da TPD.

Apoés esse primeiro movimento, buscamos apresentar a operacionalizacdo da
pesquisa, chamando a atencdo para as constantes reformulacées pelas quais
passou o estudo e para a construcdo do desenho metodoldgico. Acreditamos que
esse movimento faz parte de um esfor¢co de melhor explicitacédo e sistematizacéo da

construcdo metodoldgica que buscamos apresentar no estudo.
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Uma abordagem compreensiva dos processos sociais
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CAPITULO Il

A construcéo discursiva de Goiabeiras-Velha

Introducao

O termo Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha, embora vastamente difundido na
midia local e facilmente encontrado nas mais diferentes producdes académicas,
ainda carece de alguns esclarecimentos. Para avancarmos nhesse proposito,
precisamos operar a partir de dois movimentos, que, para efeitos didaticos e de
organizacdo do trabalho, serdo realizados em capitulos separados. O primeiro
movimento, objetivo central deste capitulo, € compreender a constru¢do discursiva
do “territério da tradicao”, isto é, Goiabeiras-Velha. J& 0 segundo movimento, a ser
realizado no capitulo seguinte, é uma necessaria digressdo acerca do porqué
“Paneleira” e, tendo claro a construcéo da ideia de Goiabeiras-Velha, compreender o
processo de identificacdo dos sujeitos como Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha. Esses
dois movimentos buscam contemplar o primeiro objetivo de pesquisa, a saber:
compreender a construcao discursiva do ‘territério da tradigdo”, isto €, Goiabeiras-
Velha, e o processo de identificacdo dos sujeitos como Paneleiras-de-Goiabeiras-
Velha.

Para iniciar, gostariamos de evidenciar a distincdo entre Goiabeiras, como
bairro, e Goiabeiras-Velha, como um territério socialmente construido pelos sujeitos.
Essa distincdo, além de permitir uma melhor compreenséo sobre os processos de
significacdo dos sujeitos sobre seu territorio, abrird nossa discussdo sobre o
processo de identificacdo dos sujeitos como Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha e,
paralelamente, nos permitir4 problematizar as condi¢cdes de emergéncia do discurso-
de-tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha em finais dos anos
1980 e inicio dos anos 1990, nosso segundo objetivo especifico de pesquisa.
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Objetivando uma melhor apresentacdo, estruturamos a discussao em duas
secdes. Na primeira secao, discutiremos as nocbes de memoéria e lugares de
memoria para destacarmos a construcdo social do territério das Paneleiras. Na
segunda, avancaremos sobre essa construcao social, destacando a transposicéao da
fronteira geogréafico-espacial presente no processo de significacdo da ideia de
Goiabeiras-Velha.

3.1. Memdria e lugares de memoéria na construcéo social de Goiabeiras-Velha

Quando chegamos a Vitéria e buscamos conhecer um pouco sobre a cultura
local, logo somos apresentados a moqueca capixaba e as panelas de barro, dentre
outros “elementos culturais” locais, como o congo e, certamente, as praias. Entre os
diferentes pontos turisticos da capital, h4 pelo menos trés décadas, a visita ao
Galpdo da Associacéo das Paneleiras (APG) se tornou uma “parada obrigatéria™®.

Mas isso ndo quer dizer que as panelas e as Paneleiras passaram a ganhar
destaque somente a partir dos anos 1990. A identificacdo do bairro de Goiabeiras
como o “local das Paneleiras” é um processo verificado desde os anos 1960
(PEROTA et. al. 1997; DIAS, 2006a; DOSSIE IPHAN 3, 2006; SIMAO, 2008) e
potencializado como ponto turistico nas ultimas décadas, muito em consequéncia da
construcdo do Galpéo e da realizacdo da Festa das Paneleiras.

Considerando apenas os dados hist6ricos, cujos primeiros registros
documentais sobre a confeccédo de artefatos ceramicos na regido de Goiabeiras
datam de 1815, com as narrativas de Saint-Hilaire (1974), percebemos que a
identificacdo da regido de Goiabeiras com a produc¢éo ceramica é ainda mais antiga.
Indo além no decurso histérico, Perota et. al (1997) mostram que sitios
arqueoldgicos encontrados na regido atestam a atividade ceramica de grupos pré-
histéricos ha cerca de 2.500 anos. J& na memoria coletiva, sobressai a ideia de 400

anos de historia da tradicdo em Goiabeiras:

%A importancia das Paneleiras para o contexto cultural e turistico de Vitéria, com destaque especial
conferido ao Galpdo da APG, pode ser conferida em noticiarios locais, como na reportagem do jornal
A Gazeta, sobre a chegada de um Cruzeiro Internacional a capital e a visita dos turistas ao Galpao:
<http://gazetaonline.globo.com/ conteudo/2012/02/a gazeta/minuto_a minuto/1120296-navio-com-
turistas-estrangeiros-atraca-em-vitoria.html>. Acesso em 16 de agosto de 2016. Além de sites que
destacam diferentes rotas turisticas no Brasil: <http://www.viagenserotas.com.br/2013/12/paneleiras-
de-goiabeiras-visita-a-fabrica-de-panela-de-barro-artesanal-em-vitoria-es/>. Acesso em de agosto de
2016.



http://gazetaonline.globo.com/_conteudo/2012/02/a_gazeta/minuto_a_minuto/1120296-navio-com-turistas-estrangeiros-atraca-em-vitoria.html
http://gazetaonline.globo.com/_conteudo/2012/02/a_gazeta/minuto_a_minuto/1120296-navio-com-turistas-estrangeiros-atraca-em-vitoria.html
http://www.viagenserotas.com.br/2013/12/paneleiras-de-goiabeiras-visita-a-fabrica-de-panela-de-barro-artesanal-em-vitoria-es/
http://www.viagenserotas.com.br/2013/12/paneleiras-de-goiabeiras-visita-a-fabrica-de-panela-de-barro-artesanal-em-vitoria-es/
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Goiabeiras-Velha, entdo acho que isso tem muita, alguma coisa a ver com
essa cultura nossa porque ela é muito antiga (...) eu acho que aqui em
Goiabeiras deve ter uns 400 anos s6 de panela de barro (J. F. S., Artesao,
52 anos. Entrevista cedida no dia 13 de fevereiro de 2016).

E uma cultura, do estado é... Uma coisa tipica do estado; e também uma
data pra ser comemorada, que ja é uma tradicdo ha mais de 400 anos (...).
Isso aqui € uma tradicdo que existe ha mais de 400 anos, que ndo pode ser
mudada na area da forma de fazer (...). (L. J. S., Paneleira, 41 anos.
Entrevista cedida no dia 22 de fevereiro de 2016).

Essa argila aqui foi descoberta pelos indios. Eles ainda fizeram panela aqui
ainda (...). Os indios que descobriram essa argila (...). 400 e poucos anos
(M. C'39G" B., Paneleira, 86 anos. Entrevista cedida no dia 10 de fevereiro de
2016)".

Sem o objetivo de tracar a genealogia da tradicdo, o fato que nos chama a
atencdo é que a producdo de artefatos ceramicos, destacadamente as panelas de
barro, € uma atividade que se confunde com a propria histéria da regidao de
Goiabeiras: o bairro passou a ser significado pelos sujeitos como o “local” dessa
tradicdo, um “local” construido como uma forma de se distinguir de outros nucleos
produtores de panela de barro e, assim, marcar o “territorio da tradicao”.

A construcdo do “territério da tradicdo”, cujo processo busca atribuir uma
historicidade e apresentar lugares comuns em torno dos quais giram diferentes
significagbes dos sujeitos, evidencia o que entendemos como a necessidade de
memoria. Essa necessidade visa suprimir, ainda que contingencialmente, a falta que
constitui 0s sujeitos e suas representacées do Real, bem como tem por objetivo
assegurar certo “controle” do passado em suas relagées sociais no presente com
vistas a projecOes futuras: os sujeitos necessitam atribuir certo fundamento a prépria
existéncia enquanto grupo.

A necessidade de memoaria, como a percebemos a partir de Nora (1993, p. 7),
surge “porque ela [a memaria] ndo existe mais” e se ha locais de memoaria € “porque
ndo ha mais meios de meméaria”. Essa falta, expressa na afirmacédo do autor “porque
ela ndo existe mais”, ndo é algo que simplesmente nos escapa pela impossibilidade
de acessarmos a uma “memdéria” que por ventura poderia ser considerada como
“verdadeira”, mas, também, por ser uma “falta constitutiva” que, ao se fazer e néo se
fazer presente, expressa, simultaneamente, impossibilidade e necessidade: nédo
podemos acessar a uma (suposta) “verdadeira memoria® que nos escapa

constantemente, mas, como sujeitos constituidos pela falta, necessitamos acessar

% A transcricdo das entrevistas com as Paneleiras foi realizada mantendo-se o mais fiel possivel a
oralidade dos entrevistados.
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alguma memdria como atribuicdo de sentido, mais ou menos coerente, ao social, e,
para isso, precisamos enquadra-la.

O “trabalho de enquadramento da memaria”, como destaca Pollak (1992), ndo
se limita aos historiadores e ao campo da Historia. Trata-se de qualquer acéo
voltada a atribuicdo de coeréncia ao social a partir do preenchimento da falta
realizado pela evocacdo da memdria coletiva; algo que, como destaca Guarinello
(1994, p. 1989), acontece o “tempo todo” como “um meio fundamental da vida social,
uma das dimensdes da acao coletiva e um veiculo de poder”.

E nesse sentido que argumentamos que a falta é, ela mesma, constitutiva.
Como vimos no primeiro capitulo, isso indica que, na impossibilidade de um centro
fundante, de uma verdadeira origem do social, abrem-se possibilidades de
estabelecimento de fundamentos parciais que cumpram essa funcdo. Se pensarmos
em termos de memdria, podemos dizer que se abrem possibilidades de diferentes
significacbes da ideia de memoria, tornando-a possivel como um esfor¢o parcial de
construcdo dos mitos de origem de um determinado local, de uma determinada
cultura. Em outras palavras, uma invencdo mitica, enquanto centro fundante que
visa a atribuir certa coeréncia ao social. Isso nos permite dizer que a “nédo-existéncia
da memdria”, entendida como um ponto de origem singular, um fundamento altimo
do social, é sua propria condicdo de existéncia; € o que move 0s sujeitos na busca
de um sentido da prépria memaoria que, em termos lacanianos, pode ser entendido
como 0 nosso desejo, enquanto sujeitos marcados pela falta, de alcancarmos uma
completude que nos é ausente, que nos escapa constantemente.

Essa busca pela memoéria, como destaca Halbwachs (1990), por mais
individual que possa parecer, sera sempre um ato de (re)construcao coletiva, uma
fixacdo historica coletiva que remete a interacdo com o outro, mas que, contrariando
Halbwachs, ndo indica uma acédo integradora, e sim de diferentes memorias que
podem entrar em disputa, iSso porque, como nos chama a atencéao Guarinello:

A memdria ndo €, portanto, um espago harmdnico e uniforme, nem se
constitui, sobretudo hoje, num campo homogéneo, onde reine absoluta uma

memoria hegemonica, uma soO representacao do passado, seja aquela do
Estado ou dos grupos dominantes (GUARINELLO, 1994, p. 189).

N&o ha, nesses termos, uma memoaria verdadeira a ser descoberta, decifrada.
A memoria “é um fenémeno construido” (POLLAK, 1992, p. 204), logo, ndo ha nada

de essencial em si, e, assim como a ideia de identificacdo, sofre (re)negociacoes,
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(re)invencdes, transformacdes, flutua no decorrer das relagbes sociais cotidianas
(HALBWACHS, 1990; POLLAK, 1992; SAHLINS 1990; 1997a; 1997b).

A memodria, portanto, € sempre uma “invengao” — e aqui devemos entender o
termo “invengdo” como “construgdao”, como o resultado de complexas relacdes
discursivas que buscam se sedimentar como Verdade-Fundamento. Nesse
processo, evidenciam-se as evocacodes de lugares de memoria, entendidos de forma
ampla como lugares espaciais, lugares abstratos, lugares simbadlicos, monumentos,
festividades, datas, dentre outros que passam a ser mobilizados na construcdo da
memoria (NORA, 1993):

Os lugares de memodria nascem e vivem do sentimento que ndo ha
memoaria espontanea, que é preciso criar arquivos, que é preciso manter
aniversarios, organizar celebrag@es, pronunciar elogios funebres, notariar
atas, porque essas operagcdes ndo sao naturais (...). Sem vigilancia
comemorativa, a histéria depressa os varreria. Sao basties sobre os quais
se escora. Mas se o que eles defendem ndo estivesse ameagado, néo
se teria, tampouco, a necessidade de construi-los. E se, em
compensacgdo, a histéria ndo se apoderasse deles para deformé-los,

transforma-los, sova-los e petrifica-los eles ndo se tornariam lugares de
memoérias (NORA, 1993, p. 13. [Grifos nosso]).

Significados pelos sujeitos, os lugares de memdaria evidenciam a producao de
um sistema de diferenca, de uma unidade de sentido. Embora os lugares de
memoria, sobretudo os lugares fisico-naturais, sejam lugares que “sempre estiveram
ali’, nem sempre “existiram” como, podemos assim dizer, pontos de identificacdo na
construcdo da memoria coletiva dos sujeitos. Os “lugares” sé se tornam lugares de
memoéria quando significados pelos sujeitos como pontos de identificacdo de seu
discurso, isto &, significantes da cadeia discursiva. Esse processo, contudo, deve ser
compreendido a partir do contexto, pois nem todos os “objetos do mundo” sdo
significados como lugares de memdria, ou ndo séo significados como tais em um
determinado momento.

No caso das Paneleiras de Goiabeiras, quatro elementos surgem como
lugares de memoaria e se sedimentam no discurso dos sujeitos na construcdo de seu
territdrio, isto €, Goiabeiras-Velha, quais sejam: o barreiro, 0 manguezal, a
Associacdo das Paneleiras de Goiabeiras (APG) e a Festa das Paneleiras. A
evocacao desses significantes pelos sujeitos em um determinado contexto, e sua
sustentacao ao longo do tempo, ajuda-nos a compreender a construcao da ideia de
Goiabeiras-Velha e, portanto, do discurso-de-tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-

barro-em-Goiabeiras-Velha.
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3.1.1. Os lugares de memaria: o barreiro e o manguezal

O barreiro e o0 manguezal sdo lugares que, embora de grande importancia
para a existéncia e manutencao do oficio, somente a partir de um contexto mais ou
menos especifico, passaram a ser significados pelos sujeitos como lugares de
memoria. Podemos perceber o momento detonador desse processo entre 0s anos
1980 e 1990.

Naquele contexto, as Paneleiras encontravam-se diante de dois problemas.
De um lado, sentiam a crescente dificuldade de manter a producdo e a
comercializacdo das pecgas ceramicas nos quintais de suas casas, como ocorria até
entdo e, embora com menor frequéncia, como ocorre ainda hoje. De outro, viram-se
diante do risco iminente da perda do acesso a principal matéria-prima, o barro. Isso
porque o Governo do Estado, representado pela Companhia Espirito-Santense de
Saneamento (CESAN), visava a constru¢cdo de uma Estacdo de Tratamento de
Esgoto (ETE) na area de extracao da argila, isto €, no barreiro.

Antes de adentrarmos na questdo da evocacdo do barreiro e do manguezal
como lugares de memoria, uma rapida digressao se faz necessaria para termos uma
visdo mais abrangente desses dois problemas enfrentados pelas Paneleiras. Além
disso, a retomada desse contexto nos auxiliard na compreensdo do processo de
criacdo da Associacdo das Paneleiras de Goiabeiras (APG) e das acdes de
instancias estatais junto a esses sujeitos.

Com relacdo ao primeiro problema, isto é, a dificuldade de manter a producao
e a comercializacdo das pecas ceramicas nos quintais de suas casas, havia uma
ligacdo direta entre a reducdo do espaco dos quintais, verificada ja a partir dos anos
1970, e as modificacdes urbanisticas e populacionais pelas quais passou a regiao
de Goiabeiras. Como destacam Mingo Jr. (2000) e Sim&o (2008), até os anos 1940,
Goiabeiras era uma area rural, isolada do restante da capital. Havia poucos nucleos
familiares, cuja principal atividade econdmica e de subsisténcia era a pesca, a cata
de mariscos e a producdo de panela de barro. Nesse periodo, ainda carente de
infraestrutura urbana, a principal rota de locomo¢cdo dos moradores era o
manguezal, cortado por pequenas canoas, algo comum até os anos 1960. A
producdo de panela de barro, que a época nédo contava com grandes volumes e nem
com “prestigio cultural”, era transportada para o mercado da Vila Rubim, no centro

de Vitoria, pelas mesmas embarcacgfes usadas na pesca.
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As condi¢cdes de infraestrutura do bairro e a realidade das familias de
Goiabeiras comecaram a mudar a partir dos anos 1960-1970, momento em que
Vitéria passou a contar com uma série de investimentos publicos e de setores
privados que modificariam radicalmente a cidade. Nesse periodo, como destaca o
Dossié IPHAN 3 (2006, p. 19), a regido de Goiabeiras, que até entdo havia ficado
relativamente fora do processo de urbanizacdo da capital, presenciou a
implementacédo do “campus da Universidade Federal do Espirito Santo, seu primeiro
conjunto habitacional do entdo Banco Nacional de Habitacdo e as correspondentes
vias de acesso”. Ademais,

Foi também dessa época a ampliacdo do Aeroporto de Goiabeiras, seguida
da instalagdo dos grandes empreendimentos da induUstria siderdrgica na
Ponta de Tubardo. Alcangcado e seccionado por novas avenidas, o distrito
se subdividiu em bairros que foram sendo ocupados rapidamente,
conquistando terreno através de aterros e desmatamentos, o que produziu

alteracdes significativas nas relagdes dos antigos ocupantes com o seu
meio ambiente (DOSSIE IPHAN 3, 2006, p. 19).

Paulatinamente, a entdo vila de pescadores e de Paneleiras passou a receber
novos fluxos populacionais e sentiu os reflexos da expansdo e dos novos
investimentos da regido. Como destaca Costa (apud DIAS, 2006a), no ano de 1960,
o distrito de Goiabeiras apresentava uma populacdo de 1.402 habitantes, jA em
meados de 1980 esse numero subiu para 65.089 habitantes, representando um
crescimento superior a 4.500%. No mesmo periodo, a populacdo de Vitéria passou
dos 83.840 para 149.984 habitantes, ou seja, um aumento da ordem de 78,89%.
Proporcionalmente falando, nesse periodo o distrito de Goiabeiras, que abrange
“Goiabeiras Velha”, apresentou um crescimento populacional muito superior ao da
capital. A regido chegaria aos anos 1980 completamente modificada em relacédo a
sua estrutura de trés décadas anteriores (DIAS, 2006a; SIMAO, 2008). Essas
mudancas, como destacam 0s proprios sujeitos, também impactaram as relacfes
sociais em Goiabeiras:

Na época que nos [éramos] crianga, eu vo falar, modificou muito Goiabeiras.
Hoje podemos dizer que virou até uma cidade de Goiabeiras; quando eu era
crianga, Goiabeiras ainda era... Ndo tinha calcamento, néo tinha luz (...) era
bem poucas casas que tinha aqui, era contada, assim, um grupo... Esse
bairro aqui s6 mora a familia dos "Corréa", esse sé mora dos "Fernandes",
esse s6 de "Jesus" (...). Mas Goiabeiras Velha era um bairro, assim,
pequeno, legal de se morar. Vou falar que hoje ndo é, que é, eu moro aqui
até hoje, que eu gosto, mas ja foi melhor de se morar, ta (...). O convivio
[entre os moradores] era bem melhor do que é hoje, porque hoje veio muita

gente estranha morar aqui no bairro de Goiabeiras... E eu acho que essa
vinda de pessoas estranhas pra aqui ja tem mais de uns trinta anos que
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veio o pessoal estranho pra cé, pra Goiabeiras (...). E isto, porque, aqui em
Goiabeiras, todo mundo conhecia um ao outro, agora vocé vé cada pessoa
estranha que passa aqui no bairro, que pergunta: quem é aquele ali? Vocé:
“num sei!” (B. C. N., Paneleira, 58 anos. Entrevista cedida no dia 29 de
fevereiro de 2016).

Desse contexto, interessam-nos, nesse momento, as implicacbes das
modificacdes urbanisticas e populacionais para o processo produtivo das Paneleiras
e suas relagoes.

Até a década de 1980, o processo produtivo e comercial das panelas de barro
em Goiabeiras ainda se concentrava nos quintais e nas garagens das casas das
familias. Como observa Simé&o (2008), esse processo estava envolvido em um
sistema social mais amplo e complexo, marcado por intera¢cdes sociais, culturais e
no proprio fazer. Os quintais representavam mais do que o “simples” local de
producdo de panela de barro. Naquele contexto, os quintais também eram “lugares
de producdo de sociabilidade, de extensdo e de ajuda muatua, que muito contribui
para a compreensdo das relagdes sociais de producédo dessa localidade” (p. 168).
Essas relacdes sao sintetizadas por Simao (2008) pelo termo “entreajuda”, que

evidencia os lagos de solidariedade local:

[...] era frequente a ajuda na fogueira entre as comadres, irmas, sobrinhas e
filhas, configurando formas de solidariedade bastante eficientes para as
dindmicas do trabalho desses grupos familiares. Apés a queima e o
acoite das pecas, etapas finais de todo o processo, as mulheres lavavam
suas maos em uma grande bacia de aluminio, refrescando-se depois de
enfrentarem o calor da fogueira e a “dona das panelas” servia um café com
polenta para as paneleiras ajudantes de fogueira. Nesse momento eram
reafirmados os compromissos de entreajuda, quando as outras
paneleiras fossem queimar em seus quintais (SIMAO, 2008, p. 190.
[Grifos nossos]).

Essa relacdo de “entreajuda” se estendia para outras etapas do processo

produtivo, como na extracéo da argila.

Fazia assim, a familia marcava, antigamente a presidente, ja falecida, dona
Melchiadia, marcava: “familia tal, que dia que vocés vdo no barreiro? ”
Porque sempre foi assim, organizado... Assim: “eu vou hoje, fulano vai nao!
” (...). Entdo, 1& no barreiro, a gente fazia os mutirdes. Familia de... Dona
Iracy, que era minha mae, ia nossa irmandade toda, umas quatro, tirava
aquele barro que se consumia dentro de um més (...). Mas antigamente era
bom, porque a gente ia |4 na casa da prima, como é tudo da geracgéo: “oh
nés vamos no barreiro sexta-feira, vamos? ”. Ai aquela familia juntava com
a nossa familia, entendeu? (...). Ai, o frete... Entdo nos juntava as duas
familias, o caminhdo cobra 200 reais, a familia nossa pagava 100 e a outra
familia pagava 100, e ndo podia fazer duas viagens, era uma viagem so,
entendeu? Entdo noés se unia pra ir |4 tirar aquela matéria que dava um
més; ai trazia e produzia, e nisso outras familia ia e “oh, fulano vai! ”... E...
Vamos supor, Dona Concei¢éo vai no final dessa semana tirar barro, se eu
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tivesse com barro que tivesse me dando algum problema, que as vezes a
gente pega um barro mais fino, mais grosso, a gente falava com a colega
“oh, traz umas 10 bolinhas de barro pra mim? ” Entao, antigamente... sabe?
Era mais companheiro e... Queimar panela, a gente também queimava as
panelas, ajudava o outro. Eu ndo ajudava néo, porque era crianca. Entéo eu
fazia muito, sabe o qué? Carregava as panelas, eu carregava (E. C. M.,
Paneleira, 50 anos. Entrevista cedida no dia 22 de fevereiro de 2016).

Todavia, com as modificacbes em curso, desde os anos 1960, aos poucos 0S
quintais foram pressionados pelo avanco imobiliario; afinal, Goiabeiras passou a
receber novos moradores. Outro fato a ser destacado refere-se aos novos nucleos
familiares das Paneleiras. Com os casamentos de filhos(as) e neto(as), novas casas
e “puxadinhos” foram construidos, diminuindo o espaco livre dos quintais.

Além desse processo gradativo de diminuicdo dos quintais, as Paneleiras se
deparavam com as consequéncias advindas do desenvolvimento urbano da capital.
As melhorias de infraestrutura pelas quais passou a regido de Goiabeiras aos
poucos tornaram o local mais acessivel aos consumidores, turistas e comerciantes
gue passaram a ir diretamente a Goiabeiras comprar as pecas ceramicas. Como
destaca Dias (2006a; 2006b), esse processo potencializou a mercantilizacdo dos
produtos.

As Paneleiras se viram, portanto, diante da dificuldade de manter a producéo
nos quintais e de ampliarem-na frente ao aumento da demanda. Diante disso, muitas
se viram obrigadas a trabalhar para outras Paneleiras que ainda possuiam quintais
amplos, como foi o caso de Dona Melchiadia, ou para o Sr. Arnaldo, que possuia um
Galpao e contava com méo-de-obra das artesas:

Olha, naquela época num existia ainda o galpdo das Paneleiras, nés
trabalhava nas casas. Eu tenho minha tia Melchiadia, eu trabalhava pra ela,
eu, minha irm&, minha cunhada, minhas irmés tudo trabalhava na casa dela.
Nés trabalhava assim pra ela, ela pagava a gente, assim, um jeito que
desse pra ela pagar, ela pagava, e na época antes de eu fazer panela
ainda, como minha mae fazia, existia um moc¢o aqui que o nome dele era
"seu Arnaldo", ele tinha um galpéo, que era |4 na avenida, [para] quem vai
para o aeroporto. Ele que comprava a panela deles pra revender ou se néo,
muitas vezes ele botava panela dentro de um saco de estopa e ia pra Vila

Rubim vender (B. C. N., Paneleira, 58 anos. Entrevista cedida no dia 29 de
fevereiro de 2016).

Foi diante desse quadro que, nos anos 1980, as Paneleiras passaram a se
organizar e a reivindicar um local coletivo que permitisse manterem-se ativas em seu
fazer. Essa foi a principal reivindicacdo das artesés ap0s a criagdo da Associacao
das Paneleiras de Goiabeiras (APG), em marco de 1987. Esse fato se confirma

entre 0s objetivos constantes nas duas versdes do Estatuto da APG (1987; 2009), a
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saber: “Construir sede propria, com um galpdo para administracdo, depdsito,
comercializacdo e producdo” (1987, s/p; 2009, p. 1). No ano seguinte a criacdo da
APG, as Paneleiras, apoiadas pela municipalidade de Vitdria, conseguiram seu
primeiro Galpdo*® e, na sequéncia, organizaram, juntamente com a Prefeitura, a
primeira Festa das Paneleiras.

Feita essa digressdo, podemos adentrar, de forma mais objetiva, nas
questdes relacionadas a evocacdo do barreiro e do manguezal como lugares de
memoria. Foi também nesse contexto dos anos 1980 e 1990 que as Paneleiras se
depararam com o risco de perder o acesso ao barro. Como indicamos no inicio
desta subsecao, o Governo do Estado, por meio da CESAN, intentava a construcao
de uma ETE na area do barreiro. O inicio do conflito ocorreu em 1988, quando o
Governo do Estado decretou como utilidade publica e desapropriou a area do Vale
do Mulemb4, onde se localiza o barreiro, para a construcdo a ETE*. Foi diante do
risco da perda do barreiro que as Paneleiras passaram a evoca-lo como lugar de
memoria.

O conflito com a CESAN, percebida como um “inimigo” (antagonismo, no
sentido laclauniano) que colocava em risco 0 acesso a principal matéria-prima da
producdo ceramica local e, com isso, a manutencdo do saber-fazer e dos préprios
sujeitos em sua identificacdo como Paneleiras, foi determinante para que 0s sujeitos
passassem a atribuir certos sentidos ao barreiro, fazendo alusdo a tradi¢cdo do oficio
no local, ao direito ancestral de utilizacdo e exploracdo da jazida. Como destaca
Dias (2006a):

O Barreiro foi reivindicado como fonte “inesgotavel” da matéria-prima que
fundamenta o processo produtivo do grupo, de modo que sua preservacao
significava a continuidade da estrutura que as mulheres criaram para si. O
Barreiro, como o lugar da matéria dessa tradicao, € parte do territério, assim
como Goiabeiras. O Barreiro representava o local onde as mulheres
buscavam a legitimacdo “ancestral” do seu fazer (...) jA que extraem
barro dali desde que comecaram a fazer panelas. Lutavam pelo que

acreditavam ser seu por direito, mas também pelo reconhecimento (DIAS,
20064, p. 94 [Grifo noss0]).

% 0 primeiro Galpao foi construido em finais dos anos 1980 — Dias (2006a, p. 39) data o ano de
1988, ja o Iphan (DOSSIE IPHAN 3, 2006, p.25) destaca o ano de 1987. O segundo no inicio da
década de 1990 — o desencontro das datas ocorre novamente; Dias (2006a) afirma que o segundo
Galpao foi construido no ano de 1992, ja o Iphan (DOSSIE IPHAN 3, 2006) destaca o ano de 1991.
Por fim, o atual Galpao foi entregue as Paneleiras em novembro de 2011 pela Prefeitura Municipal de
Vitéria (Apéndice A — fotos do Galp&o provisério, construido entre 1990-1991, e do atual Galpao).

“! Decreto n° 3690-E, de 25 de janeiro de 1988.
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Atenta a esse mesmo processo, Simao (2008) destaca o recurso de “retérica
da perda” das Paneleiras na construcéo do seu discurso:

[...] a dimensédo da “retérica da perda” esta presente na contestacao pelo
acesso ao barro. Os argumentos da “perda” do barreiro e da questdo da
“autenticidade” da panela de barro de Goiabeiras aparecem como principais
motivagBes para a instauracdo do processo de registro. As paneleiras
buscaram o apoio do IPHAN, da municipalidade de Vitéria, das entidades da
sociedade civil ligadas aos movimentos sociais no sentido de barrar a
construgdo do aterro sanitario. Assim, apropriaram-se rapidamente do
“discurso da cultura”, tomando-o como um escudo para legitimarem-se
(SIMAO, 2008, p. 127).

N&o é possivel assegurar que o barreiro, antes desse conflito com a CESAN,
fosse percebido pelos sujeitos como um “lugar especial”. O fato, hoje, é que, ao
analisarmos os discursos, ndo restam duvidas da importancia desse local atribuida
pelos sujeitos. Os varios significados atribuidos ao barreiro séo claros nas narrativas
das Paneleiras. Além de significar um local de trabalho, de extracdo de umas das
principais matérias-primas, significa, sobretudo ao retratarem um passado recente,
um dos poucos momentos de lazer e local de fortalecimento dos lagos de
solidariedade entre os sujeitos. Para muitos, a historia do trabalho no barreiro se

confunde com a histéria pessoal:

Importante da gente aqui mesmo é o barreiro, se acabar a gente ndo tem
como sobreviver (...). E o mangue (...). Sdo duas coisas importantes pra
gente. Sendo nés nao sobrevivemos (...). Nossa... Oh... Primeiro vamo la no
barreiro... V&o viajar... E assim que eu fago nas escolas... Fazer uma
viagem la [rememorar]. E... Quem vai pra Santo Antdnio tem o mangue do
lado de ca (...). Ali do lado de ca é mangue. A partir do momento que ta a
avenida pra la era o barreiro [Vale do Mulembd, Joana D’Arc] (...). Eu
estudava, ajudava meu pai, quando era pra buscar, nés ia. Ficava o dia
inteirinho [no barreiro]. E a gente se divertia. Até hoje a gente continua
fazendo isso, quando nés véao fazer as baguncas... S6 que eu vou de carro,
né. Teve uma vez... Era época do carnaval... Ai a gente tinha pagado um
caminhdo, entdo o caminh&o ficou la... Entdo a gente levou tudo... Comida...
Fez tudo la... Panela, tudo... Ficamos o dia inteirinho... Divertindo,
trabalhando... Ai, a Escola de Samba do Barreiros, [que] era bloco ainda...
Ai eles tava montando [0 bloco estava na rua]... Quando a gente tava
passando em cima, cantando, né... MUsica de carnaval... Cantava todo sujo
de barro... Ai passava o pessoal: “Oh o carro alegorico chegando ai!” [risos].
E dentro dos 6nibus, os carros, ai comecgava cantando, toda suja... Falando
gue era da gente do bloco da gente do caminhao de barro (S. R., Paneleira,
58 anos. Entrevista cedida no dia 17 de fevereiro de 2016).

Vamos comegar pela extracdo do barro... A extracdo do barro era
combinada e as familias, né, tiravam o barro num dia s6 também. Chegava
la, tirava; o caminhdo ja ia buscar no mesmo dia. Isso ai sem contar a
historia que eles buscavam de canoa, né (...). Ndo tinha estrada, nao tinha
nada. Mas ai era bem familiar o barreiro, vérias familias retirando barro, ai
no final... Ai no meio... Meio dia, fazia confraternizacdo, né... De almoco,
suco... Ai a mée levava os filhos, netos... V6 levava neto... Era uma
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brincadeira, uma festa danada... Era praticamente a diversdo (F. F. S,
Arteséo, 40 anos. Entrevista cedida no dia 24 de fevereiro de 2016).

(...) muita coisa aconteceu dentro daquele barreiro, teve meu pai mesmo la
gue cavando barro la dentro ele enfartou (...) ele saiu pra ir tirar barro, ele
falou "Berenicia!" eu falei: o que papai. “vocé vai comigo hoje pro barreiro”.
“Uai, ta querendo me levar pro barreiro, ele nunca me chamalava] pra ir no
barreiro com ele”. Nisso eu fui, e todo mundo com ele, minhas tias, o
pessoal tudo contente pela estrada a fora (...). Ai, chegando 14, ele entrou la
naquele buraco grande (...) cavou o barro 14, eles brincando tudo, depois ele
deu uma sumidinha... Saiu. Ai eu l4 pensei assim: “Ah papai saiu ndo voltou
mais”, depois ouvi a voz dele: “B. C. N vem ca&”; ai eu falei: “o senhor ta
onde? ” Ele falou: “vem c@, eu t6 em tal lugar”. Ai eu fui, cheguei l4 ele tava
sentado de cdcora; ai ele foi e... Falou assim: “oh, fala pra suas tias que eu
nao vou voltar la mais pra cava o barro ndo”. Ai eu falei assim: “por que meu
pai vocé ndo vai voltar mais 14?” “E que eu n&o td passando bem”. Af eu fui
la, falei com eles, quando ele falou isso comigo, as duas orelhas dele ja
tavam pretinhas, roxa ja, ai eu fui la chamei o pessoal que tava la, vieram
todo mundo pra ver, e ele ali, tava ali se torcendo de dor. Ai uma tia minha
falou assim: vai embora cumpadi, vai com B. C. N embora pra casa. Ele:
“Lucia, ndo, eu ndo vou nado, que com minhas pernas ndo sei, que eu ndo
vou chegar em casa com minhas pernas”.... A Unica coisa que ele pediu:
“‘me deita numa sombra”... Ai tinha um pé de arvore assim, acho, mais de
um metro e meio de altura, tinha uma sombrinha assim, até boa, ele pediu
pra deitar na sombra, quando deitou ele ali na sombra, ali ele faleceu... E
aquilo ali foi uma gritaria, eu sai, eu vim de 14, eu tinha onze anos, eu vim de
la [barreiro], correndo até aqui em Goiabeiras (...) passei pela ponte ali
correndo, cheguei... Num vim pra casa, ndo. Entrei na delegacia aqui de
Goiabeiras, avisei o que tinha acontecido 14, e vim e sai da delegacia, e vim
correndo pra casa, ai foi aquele desespero dos meus irmaos que tava em
casa, da minha tia que ele tinha ido tirar o barro pra ela, ele tinha saido. Ele
avisava minha irma: “oh t6 indo pro barreiro, mas quando eu voltar eu quero
encontrar aqueles caranguejos que eu deixei ai cozido pra mim comer”. Ai
tudo bem, estava aguardando a hora. Ai chegou em casa, chegou dentro do
caixdo. Ele enfartou 14 dentro do barreiro, e ndo teve como sair de la pra ir
pra médico (...). E muito mais do que isso [lugar de extracdo da argila, lugar
de trabalho], é histéria longa pra contar... E divertida, é gostoso, mais tem
um lado triste também né? (B. C. N., Paneleira, 58 anos. Entrevista cedida
no dia 29 de fevereiro de 2016).

Todos esses significados foram mobilizados na luta das Paneleiras contra o
seu “inimigo” no contexto dos anos 1980. Como veremos de forma mais detida no
proximo capitulo, além das Paneleiras, diferentes grupos, como setores ligados ao
artesanato local, a Associacdo das Bandas de Congo, a Prefeitura Municipal de
Vitoria e o IPHAN passaram a destacar a importancia do barreiro para a tradicdo
local e se mobilizaram em torno da recém-criada APG contra as pretensdes da
CESAN. O barreiro logo se tornaria um significante vazio na articulagcdo discursiva
gue se iniciava nesse momento, repleto de significados para os principais elementos
em articulacdo, isto €, Paneleiras, Prefeitura Municipal de Vitoria e IPHAN.

A valorizacao do barreiro se manteve nos dias atuais, apesar da resolucao do

conflito entre a APG e a CESAN em 2001, quando foi acordado entre as partes a
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construgédo da ETE no local. Esse desfecho ainda gerou grande insatisfagdo entre
0s elementos que outrora se encontravam articulados na luta pela manutencéo do
barreiro (ABREU, 2005; SIMAO, 2008), de modo que a obra foi executada apenas
em 2003.

Ainda sobre o acordo, o projeto inicial, que era de um tipo de empreendimento
que criaria uma grande &rea alagada, foi modificado, dando lugar a uma ETE
compacta, com tanques fechados. Essas modificacfes permitiram a continuidade da
extracdo de argila pelas Paneleiras, sem risco de contaminacdo do solo. Como parte
do acordo, havia um apoio financeiro para a realizagcdo da Festa das Paneleiras,
garantia do acesso a area do barreiro e bens materiais (ABREU, 2005) — segundo
algumas Paneleiras, entre os bens constavam um veiculo tipo “van” e um imovel
preparado e equipado para ser um restaurante, localizado em Goiabeiras, proximo
ao Galpao da APG. Segundo diferentes narrativas, o destino desses bens parece
nao ter sido claro para os sujeitos, que ainda hoje lancam duvidas sobre a venda e o
destino do valor do veiculo. Sobre o restaurante, este ndo funcionou por muito
tempo e encontra-se desativado ha anos.

Entre as manifestacdes de repudio ao acordo, € interessante a Carta a
Populacdo Capixaba, da Associacdo das Bandas de Congo Amores da Lua, Panela
de Barro e Boi Estrela, informando, também, sobre a auséncia da Festa das

Paneleiras:

Como forma de protesto a mais esse atentado a cultura capixaba, pois
estdo convencidas de que tal acordo € um desrespeito ao nosso povo, que
se mobilizou contra a construcdo da Estacdo de tratamento no referido
local. Além de ser um desrespeito as préprias paneleiras de Goiabeiras,
pois 0s supostos beneficios do acordo séo irrisérios, se comparados aos
prejuizos que serdo gerados pela referida obra.

Outrossim, queremos ressaltar que nenhum caché substitui a dignidade e a
honra dessa Associagdo que luta pela preservagdo da cultura do Povo
Capixaba (apud ABREU, 2005, p. 19)*.

O IPHAN, como destacou T. C. A, ex-diretora da 62 Sub-regional do IPHAN
no Espirito Santo, em entrevista, também condenou o acordo firmado entre as
partes. Segundo T. C. A, o que também percebemos em Perota et. al (1997) e em
Dias (2006a), havia entre as Paneleiras a crenca de que o barro jamais acabaria,

porque, como elas reafirmam constantemente, a extracdo do barro da regido ocorre

2 Como destaca Abreu (2005, p. 23), a carta, datada de 11 de julho de 2001, foi assinada pelos
representantes da Associa¢do das Bandas de Congo, da Comissao Espirito-Santese de Folclore e da
Banda de Congo Panela de Barro.
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h& 400 anos e até hoje ndo acabou. Contra isso, o IPHAN realizou palestras com as
Paneleiras, mas sem grandes sucessos:
Eu fiquei muito surpresa, porque apesar de estar conosco, com a nossa
equipe, a gente discutindo isso, houve uma alianca da Diretoria da
Associacdo das Paneleiras com a CESAN que, de certa forma, fez uma
compensagado entre aspas (...) nés [IPHAN] fomos absolutamente contrarios
a isso. Mas esse acordo foi feito a revelia do IPHAN, s6 soubemos dele

depois de assinado (T. C. A. Entrevista concedida no dia 25 de agosto de
2016).

Por sua vez, a Diretoria da APG, a época do acordo com a CESAN, alega que
havia forte presséo sobre a Associa¢gdo. Como destacou B. C. N., uma das diretoras
a época, a luta contra a construcédo da ETE se prolongou por alguns anos, gerando
fortes desgastes as pessoas que estavam a frente da Diretoria, cargo que poucas
Paneleiras se disponibilizam para exercer. Como argumenta, no inicio do conflito:

[...] a presidente nessa época ja era minha irma, ai nés brigamos pra nao
deixar fazer aquilo ali [ETE], ai entrou governo saiu governo... Ai, quando
entrou o Zé Inacio [José Inacio Ferreira (PSDB), governador do Estado
entre 1999 e 2003] eles vieram conversar com nés de novo, ai tava uma
coisa assim, ou tudo ou nada, ou cede, se ndo ceder vai perder do mesmo

jeito, ai nds aceitamos um acordo com eles, fizemos um acordo (B. C. N.,
Paneleira, 58 anos. Entrevista cedida no dia 29 de fevereiro de 2016).

O saldo desse conflito foi que, mesmo com a saida da articulacdo de alguns
elementos, o barreiro se manteve como importante significante do discurso-de-
tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha, pois € do barreiro,
cuja argila ndo se encontra em nenhum outro local, como destacam as Paneleiras,
gue se extrai uma das principais matérias-primas utilizadas na feitura da “auténtica”
panela de barro, ha mais de 400 anos, como costumam ressaltar os sujeitos.

Outro significante que passou a ser destacado nesse contexto foi o
manguezal. Tal qual o barreiro, 0 manguezal tem importancia decisiva como fonte de
matéria-prima; € do manguezal que 0s sujeitos extraem a casca do mangue-
vermelho, insumo indispensavel a producéo das pecas ceramicas em Goiabeiras®.

Diferentemente do caso do barreiro, as Paneleiras ndo se depararam com o
risco de limitacbes no acesso ao manguezal por acdes externas, bem como nao foi
alvo de conflitos politicos. A preocupagédo, a partir dos anos 1990, como destacado

por Dona B. C. N, foi com relagdo ao adequado manejo da casca do mangue-

“ E com a casca do mangue-velho (Rhizophora mangle) que as Paneleiras preparam a tintura
utilizada no acoite das pecas. E esse processo que garante a tonalidade escurecida as pecas
ceramicas produzidas em Goiabeiras (Ver fotos no Apéndice A).
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vermelho, para evitar a degradacdo da vegetacdo. Como observa a Paneleira, se
“tirar a tinta de qualquer maneira (...) vdo matar a arvore, se matar a arvore, além de
acabar com a tinta, ainda somos prejudicados pelo IBAMA, née? Pelo IEMA (...) ai
nos temos de qué? Preservar tanto o barreiro como o manguezal’.

Como narram as Paneleiras, essa preocupacao nem sempre existiu entre 0s
sujeitos. Somente com acdes desenvolvidas pela Universidade Federal do Espirito
Santo (UFES) e por orgaos de controle ambiental que as Paneleiras tomaram
conhecimento de que a casca do mangue-vermelho ndo poderia ser retirada
formando “anéis” nos troncos das arvores, o que condena a vegetacao.

Atualmente, as Paneleiras estdo cientes de que preservacdo do manguezal
se faz necessaria e correlacionam esse fato a manutencdo de seu oficio, uma vez
gque uma das marcas de distincdo das panelas de Goiabeiras em relacdo as
produzidas em outros nucleos no Espirito Santo € o processo que garante a
tonalidade escurecida das pecas. Como fazem questdo de distinguir, as
“verdadeiras” panelas sdo produzidas manualmente, sem uso do torno, e tingidas
com o tanino™ — como veremos a seguir, esses sdo os elementos distintivos em
relacdo as técnicas produtivas que sdo evocados pelas Paneleiras de Goiabeiras
com relagcdo aos demais nucleos produtores, sobretudo com relagéo aos artesdos de
Guarapari, dai sua importancia como significantes que se fazem presentes na
estruturacdo da articulacdo do discurso-de-tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-
em-Goiabeiras-Velha.

Assim como ocorre com o barreiro, 0 manguezal é significado pelos sujeitos
como “momento de lazer’, “momento de confraternizagdo”, sobretudo quando
remetem suas narrativas ao passado. E o que nos diz F. F. S., artesdo, 40 anos: “A
infancia era maravilhosa ali, tomava banho, brincava... Era uma diversao! (...) Vou
ainda... todo final de semana eu t6 18”. A mesma alusdo a momentos de lazer é
percebida na fala de Dona V. V. L., Paneleira, 52 anos: “A gente gostava de ir no

mangue, ia escondido. E porque crian¢a quando é pequena ndo pode ir na praia

* Tintura de tanino é como denominam o insumo produzido a partir da casca do mangue-vermelho.
Depois de extraida e quebrada em pequenos pedacos, a casca do mangue-vermelho fica imersa em
4gua por 3 a 5 dias, resultando em uma tintura avermelhada. E essa tintura, em contato com as
pecas ceramicas ainda quentes, que garante a cor escurecida das pec¢as produzidas em Goiabeiras —
e também em Viana, quando exigido pelos consumidores. Em Viana, o processo mais comum €é o
“tingimento” por meio do “esfumagamento” durante a queima realizada em fornos artesanais, como
nos demais no territério capixaba (Ver apéndice D).
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sozinho... Vai pra maré, assim mesmo, escondido da mée, né? Era uma diversdo
so!”

Além das narrativas voltadas para o0s momentos de diversdo e
confraternizacdo entre os sujeitos, sobretudo durante a infancia, o manguezal
também é significado a partir de ideias de “trabalho/matéria-prima” e “manutencéo
do oficio-renda”. Trata-se, afinal, do local de extracdo de outra matéria-prima
indispensavel na confeccéo das pecas ceramicas:

A importancia [do barreiro e do manguezal] para nés é tudo de bom, por
gué? Se nao tiver o barro, a gente ndo faz panela, nao trabalha; e se nao
tiver a tinta, o mangue também é importante, se nao tiver a tinta, como que
nés vamos fazer a panela, pra pintar a panela? Porque a tradicdo dela é

essa cor preta (E. A. C., Paneleira, 63 anos. Entrevista cedida no dia 17 de
fevereiro de 2016).

Ah a importancia! Ndo pode acabar, a gente tem que cuidar, né? Igual, nés
tivemos a orientagdo da... Do manguezal, como ndo destruir; nds tivemos
palestras! Antigamente o casqueiro [pessoa paga para retirar a casca do
mangue-vermelho] ia 1a em cima e descascava o pé de mangue todo (...).
Aquela arvore ali ja ndo vivia (...). Entdo, ai o... Meio ambiente [IBAMA] veio
e fez uma palestra com a gente... Vai conservar. Qual é a importancia, ndo
desmatando tudo, mas sim 50% (E. C. M., Paneleira, 50 anos. Entrevista
cedida no dia 22 de fevereiro de 2016).

E daqui [manguezal] que voceé tira os crustaceos, mariscos, tudo que se usa
dentro da panela de barro, que é o que da nome também. A panela é preta,
tradicdo, porque tem a casca (V. V. L., Paneleira, 52 anos. Entrevista cedida
no dia 04 de margo de 2016).

O manguezal, portanto, é significado tanto com relacdo aos momentos de
distracdo dos sujeitos, sobretudo durante a infancia, quanto fonte de matéria-prima,

estando diretamente relacionado ao saber-fazer panela de barro em Goiabeiras.

3.1.2. A Associacdo das Paneleiras de Goiabeiras (APG) e a Festa das

Paneleiras

Diferentemente do barreiro e do mangue, que podem ser tomados como
lugares de memoria “fisico-naturais”, a APG e a Festa das Paneleiras foram
construidas a partir de articulagbes com instancias estatais e governos locais no
contexto de conflito com a CESAN. Esses dois lugares de memoria, portanto, podem

ser compreendidos como tendo sido criados e significados com tais fins.
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Como destaca Dias (2006a; 2006b), o contexto de luta pela manutencdo do
barreiro foi fundamental na organizagdo das artesds enquanto grupo politico em
torno da APG e, em grande medida, do Galpdo da Associacdo. Foi através da luta
pelo barreiro e das aliancas politicas com setores do estado e com governos,
sobretudo com a gestdo municipal de Vitor Buaiz (PT), entre 1989-1992, que se
percebeu a construcéo da APG “como um corpo coletivo, que passou a se constituir
como categoria reconhecida, com uma identidade social e uma acéo politicamente
localizada no contexto cultural e social do Estado” (DIAS, 2006a, p. 95).

Além da necessidade de se organizarem politicamente na defesa do barreiro,
havia, outrossim, uma crescente insatisfacdo das Paneleiras com relacdo aos
atravessadores que compravam as pe¢as e as revendiam em outros pontos da
cidade. Essa forma de vender sua producdo deixava 0s sujeitos atrelados a
terceiros, impactando diretamente o valor do produto. Além disso, essa relacdo ndo
conferia visibilidade as Paneleiras. Isso fica claro nas narrativas dos sujeitos ao
serem indagados sobre os motivos que levaram a criacdo da Associacdo para além
do conflito com a CESAN:

NGs ficamos conhecidas pela Associacéo (...). Agora tem turistas, turista
coisa nova (...). Aumentou por causa da divulgacdo da Associacdo, porque
tem as Paneleiras de Goiabeiras, séo divulgadas mundialmente (...) ai todos
os turistas que vém, quer conhecer as Paneleiras (E. A. C., Paneleira, 63
anos. Entrevista cedida no dia 17 de fevereiro de 2016).

Elas [as Paneleiras antigas] estavam cansadas; a dona Melchiadia ja tava
cansada de ver os atravessadores s6 chegando e levando, s6 chegando e
levando. Ai ela era mulher valente, dona Melchiadia era uma mulher valente
(...)- A [construcdo da APG] foi para fortalecer as Paneleiras, as mulheres!
(E. F. C., Paneleira, 53 anos. Entrevista cedida no dia 24 de fevereiro de
2016).

Pra que vocé nao tivesse que ir atras do cliente, pra que vocé tivesse que...
Estar tdo exposto a atravessadores, e... Numa Associacao, logico, acho que
houve interesse de quem criou, e inventou e criou, alimentou a ideia de
formar uma Associacdo, foi exatamente por esses interesses de ta fora de
atravessadores, ter ajuda, ter mais ajuda, ser mais reconhecido la fora... Até
mundialmente, né... E o turista vem direto, diretamente pra panela de barro,
comprar uma panela de barro, né, o turista, o cliente de forma geral, né? (J.
F. S., Artes@o, 52 anos. Entrevista cedida no dia 13 de fevereiro de 2016).

No processo de construcdo da Associacdo, as Paneleiras ndo se viram
sozinhas. Como veremos de forma mais detida no capitulo seguinte, quando
buscaremos compreender o processo articulatério do discurso-de-tradicdo-do-saber-
fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha, considerando as relacbes das

Paneleiras com instancias estatais, as acdes de representantes do poder publico
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local foram fundamentais, como o papel desempenhado por Etta de Assis, entao
vereadora, e pela atuacdo da Secretaria Municipal de Acdo Social da Prefeitura de
Vitoria, durante a gestao de Vitor Buaiz (PT).

O primeiro relato das acdes de Etta de Assis junto a APG foi apresentado por
Perota et. al. (1997). Segundo os autores, a vereadora teve papel decisivo junto a
APG, inclusive, o primeiro estatuto da Associacdo foi elaborado pela entédo

vereadora. A mesma informacéo é encontrada em Dias:

Seu estatuto foi elaborado pela vereadora Etta de Assis, do PMDB, que
presidiu a assembleia de fundacdo, no governo de Albuino Azeredo.
Segundo documento do governo do Estado de 1993 sobre o “complexo das
Paneleiras”, a criacdo da Associacao surgiu do interesse da vereadora, que
pensava “ser essa uma das formas de as Paneleiras adquirirem recursos,
além de criar uma entidade que representasse o interesse das artesas’
(DIAS, 200643, p. 91).

Pela citagcédo, percebemos que a influéncia de Etta de Assis possivelmente foi
mais do que uma assessoria no processo de organizacdo das artesds e na criagao
do primeiro estatuto da Associagao; sua atuacao foi mais profunda. Foi Etta de Assis

guem também indicou a primeira Presidente da Associacao, dona Melchiadia:

[...] mediante acdo externa e pessoal, [a vereadora] nomeou também a
presidente, sem elei¢des ou qualquer tipo de participacdo das Paneleiras,
mesmo porque neste momento as mulheres ainda ndo constituiam um
grupo de identidade e trabalhavam isoladas em suas casas ou como
empregadas no Galpdo de Arnaldo Gomes ou no quintal de Melchiadia
(DIAS, 20064, p. 38).

A entrevista cedida por Melchiadia a Dias (2006), em 1997, é ainda mais

esclarecedora:

A Associagdo foi assim: tinha uma mulher ai, da secretaria, que ha muito
tempo tinha vontade de fazer a Associacdo, mas o pessoal nunca se
entrosava. Um dia chegou uma mulher que ia ser vereadora, deputada, nao
sei, ela inventou de fazer a Associagcdo e fez. Ela foi 14, fizemos uma
reunido, tinha umas quatro, cinco Paneleiras, vamos botar em votacéo,
qguem vai ficar para presidente, ai ficou a mim, ai a gente continuou (...).
Agora, de uns tempos para ca, que mudou muito. Ai inventamos uma festa.
Depois eu entreguei a Marinete, teve votacdo, votaram para ela, ela ficou.
Viajar a gente viaja, a Secretaria viajava com as panelas nossas” (DIAS,
20064, p. 92).

Melchiadia, ja falecida, foi uma personagem fundamental no processo de
criagdo e estruturacdo da APG, inclusive, ainda hoje é reconhecida entre as
Paneleiras como lideranca fundamental naquele processo; era ela quem mantinha

relacdes mais diretas com Etta de Assis e fazia as articulagdes politicas.
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Em nossa pesquisa, a figura da ex-vereadora pouco veio a tona, com excecao
de algumas Paneleiras que eram mais proximas de Melchiadia durante o processo
de criacdo da APG e, mesmo assim, sO surgiu a partir de uma pergunta direta sobre
“‘Quem foi Etta de Assis?”. A figura que surgiu com facilidade, sem indagacgdes
diretas, foi da entéo assistente social da Prefeitura Municipal de Vitéria (PMV), J. F.,
que esteve a frente das a¢6es do poder publico municipal junto as Paneleiras.

Como destaca Dias (2006a, p. 38), coube a J. F. trabalhar com as Paneleiras
a partir da principal demanda a época, isto é, apoiar a “organizagao da associacéao ja
fundada e [em] questdes relacionadas diretamente a producéo, tais como 0 acesso e
transporte da matéria-prima, local de trabalho, etc.”. Ainda segundo a autora:

A equipe da Prefeitura foi fundamental para a formacédo da identidade das
Paneleiras, que se percebiam como empregadas, mas que a partir de entdo
criaram uma identidade para o grupo, estabelecendo a categoria
socioprofissional e cultural pela qual desejaram ser reconhecidas. Este
apoio possibilitou as mulheres o acesso a mecanismos institucionais até
entdo inalcancaveis. Assim, as politicas publicas petistas criaram condi¢bes
para definir uma identidade de Paneleira, ja que antes elas eram artesas,

mas ndo Paneleiras. Surge entdo um novo padrdo histérico de interagao
intragrupo (DIAS, 20064, p. 93).

Com a construcdo da APG, levada a cabo em 25 de marco de 1987, e do
Galpéo, concluido no ano seguinte, as Paneleiras, principalmente aquelas que
trabalham no interior do Galpdo, passaram a ter uma nova referéncia, seja na
representacdo politica dos interesses coletivos, que no contexto de sua criacdo
estava diretamente relacionada ao conflito com a CESAN, seja como divulgacao das
Paneleiras e de seu oficio, rompendo com o sistema comercial que contava com a
figura dos atravessadores.

Atualmente, chama-nos a atencdo o fato de que muitas alusdes aos
“beneficios”, “contribuicbes” e “ajuda” por parte da Associacdo as Paneleiras sejam
resumidas a representacdo do espaco fisico Galpdo. Na maioria dos casos
verificados, os significados atribuidos pelos sujeitos a APG, quando relacionados a
“‘importancia da APG”, resumem-se a ideia de “local de trabalho” e de “divulgagao
turistica e comercial das Paneleiras”. Ou seja, para muitos sujeitos, a APG, de
grande importancia politica no contexto dos anos 1980-1990, significa, hoje, o “local
de trabalho” e uma divulgacdo turistica — o que também esta relacionado ao
“trabalho/venda”.

Essa alusdo a APG restrita ao Galpdo e as ideias de “lugar de trabalho” e

“divulgacéo turistica e comercial das Paneleiras” ficou ainda mais clara quando
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buscamos verificar a percepcéo sobre a “avaliagao” da APG. De uma forma geral, a
avaliacao foi “negativa”, a ndo ser quando o inquirido fez ou ainda faz parte da
Diretoria da APG, nesse caso a avaliagdo se mostrou “positiva”. Mesmo quando
negativa, percebemos a correlacdo feita pelos sujeitos da APG com o local de
trabalho e ganhos indiretos (receitas de moqueca e sacola decorativa para embalar
as panelas quando vendidas), muitas vezes sendo 0s Unicos aspectos positivos da
“avaliacdo” da APG pelos sujeitos — tendo em vistas o teor das narrativas e 0s
possiveis conflitos politicos que podem gerar, optamos por suprimir os nomes dos

sujeitos das falas a sequir:

Olha, satisfeita eu estou [com a APG], porque meu ganho vem daqui da
Associacdo das Paneleiras; meu trabalho é esse, eu sou sozinha mesmo,
meu custo sai tudo daqui (...). Ah eu dou [nota] 9. Porque se néo fosse a
Diretoria, a Associacao tinha afundado (Ja& fez ou faz parte da Diretoria).

A Associacao ela traz beneficios desde o momento que nés ja temos o
barro, ja temos o seu lugar de... Ja pensou se eu fosse pagar uma lojinha
pra botar minha mercadoria? Entdo ja ajuda bastante (...). Bom, do jeito que
ele t4 bonito hoje [Galpdo] eu acho que eu daria 10 (...) o galpdo ta bom
meu filho. Agora nés estamos no mar de flor, ndo é no mar de rosa nao, ta
pra chegar a rosa [risos]. N6s ja trabalhou na lama! (J& fez ou faz parte da
Diretoria).

Olha s6... A renda hoje, pra antigamente, como ndo tinha associagéo, é...
Era em casa, em casa, certo? (...). O que acontecia? Os compradores
chegavam e pechinchavam o méaximo possivel. Hoje, botou a margem de
preco, que ele vem passando e todo... E praticamente um real, dois reais,
trés reais que vai mudar de uma banca pra outra... Isso ai influencia
bastante vocé pegar 1a, e antigamente a Associacao era pouco divulgada...
Também as paneleiras (...). Pra associa¢do daria um 7, porque na verdade
deveria ser uma cooperativa (Ja fez ou faz parte da Diretoria).

Vale notar a discrepancia das avaliacdes entre os sujeitos que ja fizeram ou

fazem parte da Diretoria e daqueles que nunca fizeram parte da Diretoria:

O beneficio que traz é isso ai que falei com vocé [local de trabalho —
Galpao]. Se nOs pagar a Associagcdo ai vem sacola, vém receitas, senéo
nés nao temos (...). Ah, eu dou 5! Nota 5. (Nunca fez parte da Diretoria).

Beneficio, beneficio... Bom... NOs temos o espago para trabalhar, né
[Galpdo]... Entdo trabalhamos aqui porque existe uma Associacdo. Mas
dizer que eu concordo com a maioria das coisas que uma Diretoria faz, eu
ndo concordo (...). Para a Associacdo? Eu daria uma nota 4 (Nunca fez
parte da Diretoria).

A importancia é o Galpéo, né? Para os associados? Acho que praticamente
guase nao ajuda, porque... O que se fala numa reunido nao é colocado em
pratica, e a gente tenta resolver numa reunidéo e... Diz que vai resolver, e
ndo é colocado em prética (...). De zero a dez? Eu daria so 4, s6 4 (Nunca
fez parte da Diretoria).

O beneficio que traz para nds é a gente ter um local para trabalhar (...). E
ter um local para trabalhar, saber que aquilo ali eu t&6 cooperando com
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aquilo ali, para aquilo ali crescer. Eu tenho um local aqui dentro porque eu
pago pra eu ter um lugar aqui dentro (...). Enquanto associada eu nédo tenho
satisfacdo nao (...). [Dou] nota 4. (Nunca fez parte da Diretoria).

Com relacdo a “avaliagdo” da APG por parte das Paneleiras que trabalham
nos quintais, o resultado é ainda mais expressivo:
Nada, ndo traz nada. NOs somos associadas, pagamos nossas
mensalidades (...). Somos associadas pra ganhar nada (...). Nota? Zero!
(...). L& na associacéo, eles trabalham... Ali € que é o ponto turistico, € o

gue é mais divulgado (...) As paneleiras era bem melhor sem Associacéo,
sem nada, para mim (Paneleira de quintal).

Nunca tive [satisfeita com a APG]. E por causa que ndo é bem uma
Associacdo. Porque eles ndo comunicam com a gente pra gente ser unido
em tudo (...). [Dou] nota zero (Paneleira de quintal).

Para nés? Assim, quando tem algum evento [exposicdo em outro estado]
eles avisam. Agora, viagem, eles vao viajar... entdo é s6 mais gente de la
(...) do Galpao. Fica tudo l14. Nota? No geral 6 (Paneleira de quintal).

Embora percebamos certa “insatisfacdo”, mais ou menos geral, entre os
sujeitos em relacdo & APG, esta ndo deixa de ser um significante importante no
discurso das Paneleiras, sobretudo quando o0s sujeitos se reportam ao contexto dos
anos 1980-1990 e quando destacam o papel da APG como local de trabalho e
divulgacao do oficio e das préprias Paneleiras.

Com relacdo aos esforcos de divulgacdo do oficio e dos sujeitos detentores,
temos, desde os anos 1990, a parceria entre APG e Prefeitura Municipal de Vitéria
em torno da Festa das Paneleiras, que também comemora o Dia das Paneleiras —
passou a ser comemorado oficialmente a partir do dia 07 de julho de 1993, pela Lei
municipal n° 3.944, de 02 julho de 1993*.

Como destaca Dias (2006a), a Festa tem sido fundamental no processo de
valorizacdo cultural das Paneleiras, tanto para os 6rgaos publicos e sociedade em
geral, quanto para o proprio grupo, que passou a perceber a valorizacdo do seu
oficio. A Festa, como argumenta a autora, “legitima a ‘tradicdo’ das mulheres
mediante a acgdo institucional da Prefeitura; ao mesmo tempo, a propria ‘tradigéo’
legitima a atuacéo da Prefeitura em relacdo a cultura e ao turismo” (p. 109).

Ao buscarmos compreender os significados atribuidos a Festa pelos sujeitos,
percebemos o que Dias (2006a) ja havia destacado: embora haja criticas sobre a

organizacdo e realizacdo das ultimas edicdes do evento, a Festa surge como

** Disponivel em: <http://www.cmv.es.gov.br/Arquivo/Documents/legislacao/html/L39441993.html>.

Acesso em: 19 dez. 2016.
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elemento importante no processo de valorizag&o cultural do saber-fazer-panelas-de-
barro-em-Goiabeiras-Velha e ajuda a compreendermos a construcéo do “territério da
tradicao”, isto €, Goiabeiras-Velha.

Atualmente, uma nova questdo tem preocupado as Paneleiras: a area do
campo de futebol do bairro de Goiabeiras, local em que tradicionalmente se realiza a
Festa, foi destinada a construcdo de um empreendimento imobilirio. Essa nova
ameaca tem destacado o argumento de que a Festa das Paneleiras, tradicional na
regido ha mais de vinte anos, ndo pode sair de Goiabeiras, corroborando a

construcdo do “territorio da tradigao”:

Oh, muito importante pra nés é dia sete de, que € comemorado o "Dia das
Paneleira", que é uma festa, que € registrada, ¢ o dia da Festa das
Paneleira mesmo (...). E tradicional, tem uns vinte e trés anos (B. C. N.,
Paneleira, 58 anos. Entrevista cedida no dia 29 de fevereiro de 2016).

A Festa das Paneleiras € uma festa divulgada... E uma festa muito boa,
chama muita gente, vem muita gente de fora, muito cantor... Quando nés
era ajudado pela, pelo Governo, vinha os cantores de fora, mas agora, nés
nao temos ajuda porque diz eles que a crise esta muito ruim, mas para nés
€ bom porque nés também vendemos muitas panelas. Essa festa é antiga.
Desde quando minha tia [Melchiadia] era a primeira presidente e passou o
cargo para minha irmd, Marinete, que existe essa festa. Era uma festa
pequena, depois so foi crescendo (...). Nao sei dizer a vocé [se este ano
terd a Festa]; do jeito que ta indo as coisas... E porque aquilo ali [area
aberta onde se realiza a Festa] é Dadalto, né. Aquilo ali vai ser
apartamento. Ah, agora nés tem que fazer aqui, nés ndo podemos sair fora
de Goiabeiras nao, porque a tradicdo é Goiabeiras! (E. A. C., Paneleira, 63
anos. Entrevista cedida no dia 17 de fevereiro de 2016).

A importancia [da Festa] é aonde... Muitas que ndo conseguem vender seu
produto, aproveitam a Festa pra vender. Entdo, a Festa das Paneleiras néao
pode deixar de existir (...). Entdo, quer dizer, muitas Paneleiras... ndo...
principalmente quem trabalha em casa, elas falam que ndo vém, ai a Festa
das Paneleiras ja é um chamativo, j4 €, assim, pra elas divulgarem, né, e
também ndo deixar que essa Festa... Ela faz parte da nossa tradicéo,
entendeu? Porque aqui no bairro ndo tem nada, mas quando fala “Festa das
Paneleiras” mobiliza todo mundo! Entendeu? Ai todo fica querendo... “ah vai
ter quando a Festa?” O ano passado, esse ano nao foi bom nédo (E. C. M.,
Paneleira, 50 anos. Entrevista cedida no dia 22 de fevereiro de 2016).

A festa pra noés representa... porque vem turismo de todos os lugares: Sao
Paulo, Rio de Janeiro, Recife, Brasilia. Vem conhecer essa festa, essa festa
ela é tradicional e nacional. Todo mundo sabe que existe uma festa la& em
Vitéria, eles ndo falam em Goiabeiras ndo, em Vitdria existe uma festa das
paneleiras. Agora dessa vez foi uma festa pequena, que ndo teve essa
divulgacdo (E. F. C., Paneleira, 53 anos. Entrevista cedida no dia 24 de
fevereiro de 2016).

(...) agora acho que todas as datas consideradas, que tém alguma coisa a
ver com paneleira, tipo as festas, em julho que tem uma data acho que sete
de julho, eu acho muito importante, acho que é uma coisa a ser
comemorada (...) E! E a Festa das Paneleiras! E uma cultura do Estado é...
uma coisa tipica do Estado, e também uma data pra ser comemorada que ja
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€ uma tradicdo ha mais de quatrocentos anos (L. L. V., Paneleira, 32 anos.
Entrevista cedida no dia 04 de fevereiro de 2016).

Juntamente com os outros trés lugares de memoria, a Festa das Paneleiras,
que também representa a comemoracdo do Dia das Paneleiras, muito nos diz
acerca da construcao discursiva de Goiabeiras-Velha como o “territorio da tradigao”.
Afinal, € em Goiabeiras-Velha onde se produzem as “auténticas” panela de barro,
como “ha 400 anos”, utilizando o mesmo barro, Unico no Espirito Santo, e tingindo
com a tintura de tanino, como n&o se faz em nenhum outro local. Além disso, é em
Goiabeiras-Velha que, ha mais de vinte anos, se realiza a Festa das Paneleiras,
uma festa tradicional e conhecida em todo o pais.

Até aqui temos discutido os processos de significacdo dos lugares de
memarias que envolvem a construcdo do “territério da tradigao”, isto €, Goiabeiras-
Velha. Resta-nos, agora, problematizar a ideia de “territério” que se faz presente

nesse processo.

3.2. Goiabeiras-Velha: a construcéo discursiva do “territério da tradigao” para

além das fronteiras geografico-espaciais

Compreendidos os processos de significacdo dos lugares de memoria, temos
agora os elementos necessarios para avancarmos sobre a construcdo discursiva do
“territério da tradicao”, isto é, Goiabeiras-Velha. Para isso, precisamos voltar para a
discusséo sobre o barreiro.

O termo Goiabeiras-Velha, vale destacar, ndo baliza as informagdes oficiais
dos poderes publicos, a ndo ser quando surge indicando o “nucleo inicial de
ocupacdo da regido de Goiabeiras™®. Essa alusdo, como ja destacada por autores
como Perota et. al. (1997), Abreu (2001; 2005), Dias (2006a) e Simé&o (2008),
também foi percebida em todas as entrevistas realizadas com as Paneleiras ao
longo da pesquisa. Contudo, percebemos que os sentidos atribuidos pelos sujeitos
ndo se limitam a essa questdo de cunho historico; havia uma correlagdo entre
Goiabeiras-Velhna e o0 discurso-da-tradicao-do-saber-fazer-panela-de-barro-em-

Goiabeiras-Velha, isto é, entre o “local” e o discurso de tradi¢céo, indicando que é em

“® Encontramos mencao a Goiabeiras Velha no site da Prefeitura Municipal de Vitéria. Disponivel em:
<http://legado.vitoria.es.gov.br/regionais/bairros/regiao6/goiabeiras.asp>.
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Goiabeiras-Velha onde se produz a “legitima” panela de barro. Uma correlagao
também verificada em materiais informativos fornecidos por érgdos publicos, nos
quais ha o destaque para a “legitima panela de barro capixaba”, aquela “identificada
por um Selo de Qualidade da Associacdo das Paneleiras de Goiabeiras™’.

A ligacdo construida entre o local (Goiabeiras-Velha) e a tradi¢cdo (discurso-
de-tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro), envolvendo os sujeitos e instancias
estatais, € determinante para nossa compreensdo da ideia de Paneleiras-de-
Goiabeiras-Velha. Isso porque o termo, uma construcdo social que perpassa o
processo de identificacdo dos sujeitos, extrapola os limites georreferenciados,
envolvendo a area do barreiro, cuja localizagdo geogréafica, como vimos, encontra-se
em bairro vizinho a Goiabeiras — 0 Anexo C nos permite visualizar a localizagcéo
geografica do barreiro e o bairro de Goiabeiras.

Até onde podemos verificar, Dias (2006a; 2006b) foi a primeira pesquisadora
a dissertar sobre a ideia de Goiabeiras-Velha — ou pelo menos a primeira a
apresentar uma discussdo mais aprofundada sobre a questdo, correlacionado o
“‘local’, isto €, o espaco, a tradicdo. Como destaca a autora:

A histéria da “tradigdo” da panela de barro € construida a partir da
ocupacdo de determinados espacos geogréaficos, de forma a demarcar
territorialmente sua existéncia social. Goiabeiras Velha é o “lugar das
panelas”, como as mulheres e os moradores deste pequeno territorio

composto por quarto ruas sem cruzamentos denominam o0 espago que
ocupam (DIAS, 2006a, p. 25-26 [Grifo nosso]).

Ao longo da obra de Dias (2006a), podemos perceber a importancia conferida
a dimensao simbdlica que envolve a construcdo do termo. Contudo, ao manter uma
concepcao de “territorio da tradicdo” vinculada a dimensao geografico-espacial, Dias
acaba limitando a discussdo do processo de significacdo dos sujeitos sobre seu

“territorio”:

“Goiabeiras Velha” € o espago pensado e representado pelas Paneleiras,
responsaveis por sua distingdo e pela forma de marcar e se diferenciar
através da ocupacdo, um espago que constroem como um desenho, a
forma geogréfica da tradicdo. Ser de Goiabeiras é um dos aspectos
fundadores de sua identidade. As Paneleiras demarcam seu espaco
mediante uma constru¢éo social que as identifica como sendo deste lugar, o
componente geogréfico de seu pertencimento social mais amplo. Este
processo traz consigo uma construcéo historica de certa forma delimitada. E
também a partir da dimensdo espacial que as mulheres, fazedoras de
panelas, fazem referéncia as relagdes sociais (DIAS, 20064, p. 40).

" Material informativo confeccionado/patrocinado pela Caixa Econdmica Federal e pelo SEBRAE e
distribuido pela Associagdo das Paneleiras de Goiabeiras (Anexo A).
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A autora compreende bem os significados atribuidos pelos sujeitos a
Goiabeiras-Velha — tomada como nucleo inicial de ocupagdo e atentando-se as
relacbes sociais nesse espaco. Porém, ao voltarmos aos discursos dos sujeitos,
percebemos que a ideia de “territério das Paneleiras” tende a extrapolar a dimenséo
geografico-espacial. Isso porque os discursos envolvem o barreiro como lugar
representativo para os sujeitos, um significante da cadeia discursiva que, como
vimos, ndo esta inscrito no espaco geografico do bairro de Goiabeiras (ver Anexo C).
Dessa forma, percebemos Goiabeiras-Velha um pouco diferente da forma como
Dias (2006a; 2006b) nos apresenta. Ainda sobre a caracterizagao da autora:

O termo Goiabeiras-Velha designa uma area composta por quatro ruas,
situadas entre uma grande avenida e o mangue, limites que permitem a
visualizagdo dos tempos passado e presente, & medida que representam as
vias de acesso, os caminhos de chegada e de ligacdo. Apesar das
transformacdes trazidas pelo crescimento da malha urbana, este pequeno
territério mantém caracteristicas que denotam sua permanéncia,
principalmente quanto ao ambiente natural, marcado ainda pelo manguezal
e pela paisagem ritmada das aguas que vdo e vém com a maré. O mangue
continua sendo um dos componentes simbdlicos que demarcam a ocupagéo
deste espaco e a construcdo da tradicdo. Nas historias que as mulheres
contam, as aguas do mangue estdo sempre presentes, como fonte de

matéria-prima. Como marca visivel, 0 mangue expressa com nitidez a
permanente ocupacéo do espaco geogréafico e cultural (DIAS, 2006a, p. 32).

Como se percebe, a autora confere o devido destague ao mangue na
construgcéo da ideia de Goiabeiras-Velha. Todavia, chama-nos a atencgéo o fato de
que Dias ndo se atentou ao barreiro como corretamente fez com relagdo ao mangue,
isso devido a sua atencdo ao espaco geografico-espacial. Embora ao longo da obra
fique claro que, através das narrativas das Paneleiras, a autora perceba a relevancia
do barreiro na constru¢cdo da memoria coletiva do grupo, ela ndo o problematizou
como parte do “territério das Paneleiras”.

Mesmo ndo estando no espaco geografico de Goiabeiras, o barreiro surge
como um ponto de identificacdo do discurso das Paneleiras. E nesse sentido que
entendemos o barreiro como parte do “territério das Paneleiras”. um “local’
discursivamente construido, envolvendo diferentes lugares de memoria, e que, ao
ter seu conteudo fisico esvaziado, subverte as fronteiras geografico-espaciais do

bairro de Goiabeiras.
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3.3. Consideracgoes

Neste capitulo, ao buscarmos apresentar o processo de construcao discursiva
do “territério da tradicdo”, destacamos a evocacdo dos lugares de memodria e 0
processo de identificagcdo dos sujeitos com Goiabeiras-Velha. Nesse esforco,
também abordamos as condicbes de emergéncia do discurso-de-tradi¢cdo-do-saber-
fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha em finais dos anos 1980 e inicio dos
anos 1990: o conflito entre as Paneleiras e o Governo do Estado, aquando da
construcdo da Estacdo de Tratamento de Esgoto (ETE) na area do barreiro, o
processo politico que envolveu a construcdo da APG e os motivos pelos quais
levaram as Paneleiras a buscarem um local coletivo de trabalho — reducédo dos
quintais e busca por desvinculacdo da producao e comercializacdo de seus produtos
com os atravessadores.

Com esse esforgo, ainda inconcluso, acreditamos ter esclarecido boa parte
dos dois primeiros objetivos de pesquisa e introduzido a discussdo sobre nosso
quinto objetivo, a saber: problematizar as relacdes de instancias e representantes do
Estado entre os anos 1980 e 1990 e suas implicacdes no processo de sedimentacéo
do discurso-de-tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha.

Dissemos “inconcluso” porque ainda nos resta problematizar a segunda parte
do primeiro objetivo, a saber: compreender o processo de identificacdo dos sujeitos
como Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha. Para isso, precisamos, antes, realizar dois
movimentos. Primeiro, uma rapida digressao para entendermos o porqué do termo
“‘Paneleira”, haja vista a crescente presenca de homens no processo produtivo.
Segundo, compreendermos a relagcdo das Paneleiras com seu exterior constitutivo,
isto €, os artesaos de Guarapari, para compreendermos o processo de identificacéo
dos sujeitos como Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha. Esses seréo 0s nossos objetivos

no capitulo seguinte.
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CAPITULO IV

A invencéao da tradigcdo e o processo de identificagdo dos sujeitos como
Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha

Introducéao

O que discutimos no capitulo anterior pode ser concebido como “aspectos
internos” do processo de constru¢do de uma mema@ria comum em torno da ideia de
Goiabeiras-Velha. Neste capitulo, buscaremos compreender o que podemos
entender como “aspectos externos”, que, juntamente com a construcdo social do
termo Goiabeiras-Velha, envolvem o processo de identificacdo dos sujeitos como
Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha.

Para isso, primeiro justificaremos o uso do termo “Paneleiras”, sempre
referido no feminino, mesmo diante da presenca, cada vez maior, de homens no
processo produtivo. Na sequéncia, abordaremos o processo de invencéo da tradicao
(HOBSBAWM, 2008a; 2008b; SAHLINS, 1997b), que, ao nosso entender, esta
diretamente relacionado a evocacao dos lugares de memoria discutida no capitulo
anterior. Por fim, considerando as discussdes em Staten (1984), Butler (2002) e Hall
(2000) sobre a nocado derridiana de exterior constitutivo, trilharemos por uma
abordagem compreensiva do processo de identificacdo dos sujeitos como unidade

significativa, isto €, como Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha.

4.1. “Aqui todo mundo € Paneleira e artesado, paneleiro nao!”

Embora a presenca de homens na producdo das panelas de barro em
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Goiabeiras tenha aumentado desde a década de 1990, como ja aponta Dias
(2006a), e que hoje seja comum a presenca masculina em todo processo produtivo,
e nao apenas no auxilio em determinadas etapas, como foi em décadas anteriores,
a confeccdo de panelas de barro é uma tradicdo marcada ndo sé pelo grande
namero de mulheres em comparacdo ao de homens, mas, sobretudo, pela
centralidade da figura feminina nas relagdes sociais que perpassam a cultura local.
Até onde nossas pesquisas Nos permitem argumentar sobre essa questdo*®,
entendemos se tratar de um saber-fazer transmitido pelas mulheres, evidenciando
tanto a transmissao do fazer, um conhecimento técnico, quanto o saber, a histéria do
proprio fazer, que gira em torno da figura feminina. Isso é faciimente percebido
guando abordamos o0s sujeitos sobre sua experiéncia no oficio. Sem excecdao, todos,
mulheres e homens, narraram ter aprendido o oficio com suas avos, maes, tias,
sogras.
A presenca de homens n&o tem impactado a centralidade da figura feminina

na cultura local, mesmo nas ultimas trés décadas, momento em que aumentou o
guantitativo masculino, inclusive no conhecimento e na execucdo de todas as etapas
do processo produtivo. A transmissao do oficio ainda € centrada nas mulheres, a
organizacdo politica da Associacdo majoritariamente tem sido levada a cabo pelas
mulheres e a transmissdo do saber-fazer gira em torno das mulheres. Como
destacam V. V. L.e S. R.:

Isso foi sempre trabalho das mulheres! Por isso que ndo [tem] essa de

‘paneleiro” e “paneleira” de Goiabeiras, ou “artesdo” e “artesd” de

Goiabeiras, tém Paneleiras de Goiabeiras! Porque as mulheres que deram

nome a isto! (V. V. L., Paneleira, 52 anos. Entrevista cedida no dia 04 de
marco de 2016).

[E preciso] dar valor as Paneleiras que ja faleceram, homenagear elas...
[Por]que elas foram umas guerreiras, mées de familia... [Por]que tudo que a
gente tem hoje, agradecemos a elas. E isso! (S. R., Paneleira, 58 anos.
Entrevista cedida no dia 17 de fevereiro de 2016).

Diferentemente de outros contextos, como o pesquisado por Mattos (2001) na
producdo de panela de barro no Vale do Jequitinhonha, Minas Gerais, ndo podemos
afirmar que a insercdo de homens tenha levado a processos de (re)significagbes

simbdlicas do saber-fazer; ndo percebemos indicios de que a presenca masculina

8 Desde nossas primeiras reflexdes sobre as Paneleiras (NICOLE et. al., 2012; MARQUES; CALOTI,
2013) temos buscado por estudos sobre as relacdes de género no contexto de producédo de panela
de barro em Goiabeiras. Até o momento ndo tivemos conhecimento de trabalhos que pudessem nos
auxiliar nessas questodes.
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tenha modificado os limites e as hierarquizagbes envolvendo o conhecimento
popular local. As referéncias continuam sendo as mulheres, sobretudo as artesas
mais antigas da comunidade. Além disso, ndo percebemos a execucédo de atividades
por divisdo sexual do trabalho, em que homens executam ac¢fes “masculinizantes” e
mulheres etapas que requeiram “cuidados”, como a modelagem e o polimento das
pecas. Também nao foi possivel perceber se hA um movimento de transposicdo de
(supostas) barreiras do trabalho (masculino x feminino) relacionadas as questdes
que impactam outros valores de masculinidade: o homem como “chefe de familia”,
como principal provedor da casa, por meio de uma atividade historicamente
desenvolvida por mulheres.

Sobre essa Ultima questdo, percebemos, a partir da pesquisa de Mattos
(2001), um interessante ponto de partida para uma reflexdo ainda carente sobre
Goiabeiras. Como nos mostra a autora:

Mesmo entrando para um trabalho tradicionalmente feminino, o dinheiro que
eles ganham ai permite que negociem outros valores de masculinidade.
Simbolicamente, esse dinheiro é mostrado na comunidade. O ceramista
mostra, por exemplo, que € capaz de casar e de ser o provedor da familia,
de comprar os méveis, de manter os filhos estudando em outras cidades. E
nesse mostrar, eles negociam simbolicamente a masculinidade (...). As
mulheres também fazem esculturas [a producgdo de esculturas, no Vale do
Jequitinhonha, é uma atividade mais comum entre os homens]. Também
elas vendem, ganham dinheiro e sabem administrar. Portanto, a presenca
dos homens na arte do barro ndo esta em contradicdo com a presenca das
mulheres. E esses homens ndo estdo apenas imitando a producdo das
mulheres. O ponto mais importante é que estéo retirando da arte do barro

um oficio tradicionalmente feminino, recursos simbdlicos de representagéo
de masculinidade (MATTOS, 2001, p. 240).

A partir de nossas experiéncias pretéritas e da bibliografia sobre a matéria,
podemos apenas indicar que, devido as variaveis idade e salde das artesas,
algumas atividades que exigem maior esforco fisico, como a extracédo e preparo da
argila, tém ficado a cargo dos homens — quase sempre remunerados para iSso —,
indicando uma divisdo natural do trabalho.

Diante da predominancia e, sobretudo, da importancia da figura feminina,
optamos em seguir utilizando o termo “Paneleira” para designar todos os sujeitos
que produzem panelas de barro em Goiabeiras. Como argumentamos em outra

oportunidade:

Contrariando alguns dados encontrados em panfletos distribuidos pela
Prefeitura Municipal de Vitéria e algumas referéncias bibliogréaficas,
percebemos a presenca consideravel de homens e [de] uma travesti no
processo de producdo das panelas de barro. Segundo os relatos das
Paneleiras, sempre houve a presenca de homens na producéo da panela de
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barro, fato que veio aumentando em grande propor¢cao nas Ultimas trés
décadas. Logo, consideramos descaracterizar a producdo como atividade
exclusivamente feminina, mas de predominancia feminina (NICOLE et. al.,
2012, p. 18).

Além disso, vale destacar que os homens envolvidos na producédo ceramica
local se autodenominam “artesdos”. O termo que alude a categoria “paneleira”, isto
é, “paneleiro”, ndo é benquisto entre 0s sujeitos, pois, como argumentam, NOS anos
1990, em contato com turistas portugueses, perceberam que tal termo, em Portugal,
remetia a uma ideia de homossexualidade. E o0 que encontramos nas narrativas dos
sujeitos, ao serem indagados sobre a presenca de homens no local e a forma como

sdo conhecidos:

Agora aumentou mais [0 nimero de] homem fazendo a panela. De primeiro
era paneleira, agora, hoje em dia, ndo, o homem faz a panela... Eles sé&o
conhecidos como “artesao”. J4 falaram isso de “paneleiro”. Eles ndo séo
paneleiro ndo... Se eles forem paneleiros eles estdo mudando a profissdo
duas vezes [risos] (E. F. C., Paneleira, 53 anos. Entrevista cedida no dia 24
de fevereiro de 2016).

Sempre existiu. Sempre existiu, mas no passado tinha aquele preconceito,
aquele machismo do préprio homem mesmo. Fazia as panelas, embutia no
meio das panelas da mée, das irmas, pra dizer que ele ndo fazia panela de
barro. E hoje diminuiu, né... Tem varios homens aqui dentro de Goiabeiras
Velha que fazem panelas maravilhosas ainda. (...) Paneleiro ndo. V&o botar
assim: “mestre da panela de barro” (F. F. S., Artesdo, 40 anos. Entrevista
cedida no dia 24 de fevereiro de 2016).

Por que artesdo e ndo paneleiro? Tem uma diferencazinha ai, que até numa
brincadeira, que eles falam que em Portugal né, em Portugal € uma outra
coisa la, paneleiro é uma outra coisa. Entdo, aqui, nés até admitimos esse
tipo de situacéo ai, até brincamos um pouco, mas aqui, porque nés aqui,
nao porque... Artesdo e nao paneleiro? Aqui porque a gente resolveu
também, decidimos usar, deixar o titulo de paneleira s6 pras mulheres,
porque foi com elas que comecou a confecgdo da panela de barro aqui em
Goiabeiras (J. F. S., Artesdo, 52 anos. Entrevista cedida no dia 13 de
fevereiro de 2016).
E por isso que temos utilizado o termo “artesdo” para retratar os homens
envolvidos na producdo de panela de barro em Goiabeiras e “Paneleiras” para
reflexdes que envolvam todos os sujeitos, isto €, mulheres e homens que detém o

saber-fazer.

4.2. A invencao da tradi¢cdo: compreendendo o processo de identificacdo dos

sujeitos como Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha

Em nosso entender, a ideia de invencao da tradicdo, discutida por autores
como Hobsbawm (2008a; 2008b), Hall (2000) e Sahlins (1997b) mantém uma
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relagdo de interdependéncia, mas ndo necessariamente clara a uma leitura rapida,
com os lugares de memoria: 0 processo de invencdo da tradicdo evidencia a
evocacao de lugares de memodria.

A invencéo da tradicdo néo se refere a um simples retorno as origens, como
algo proximo a significacdo primeira na ideia husserliana de reativacdo, mas uma
construcdo coletiva, no momento presente, que mantém correspondéncia direta com
um passado (re)significado (HOBSBAWM, 2008a; 2008b; SAHLINS, 1997a; 1997b).
Em consonancia com o pensamento laclauniano, compreendemos que um pretenso
retorno a origem, como “ponto-zero” da significacéo, € uma impossibilidade.

Essa impossibilidade também é o que nos parece indicar Hall (2000), ao
afirmar que os processos de identificacdo dos sujeitos podem indicar uma origem
gue se assentaria em um passado histérico — na verdade, Hall fala em construcao
de identidades, termo que n&o utilizamos para evitar incompreensfes; mas, no
contexto da discussdo proposta pelo autor, identidades sé&o refletidas como
processos de identificacdo: “[O] conceito de identidade aqui desenvolvido ndo é€,
portanto, um conceito essencialista, mas um conceito estratégico e posicional”
(HALL, 2000, p. 108)*°. Entretanto, como destaca 0 autor, esse processo de
identificagdo nao significa tal retorno a origem, mas uma:

[...] questdo da utilizagdo dos recursos da historia, da linguagem e da
cultura para a producdo ndo daquilo que nés somos, mas daquilo no qual
nos tornamos (...) tém tanto a ver com a invencao da tradicdo quanto com a
propria tradicdo, a qual elas nos obrigam a ler ndo como uma incessante
reiteracdo, mas como “o mesmo que se transforma” (Gilroy, 1994): ndo o

assim chamado ‘retorno as raizes”, mas uma negociacdo com nossas
“rotas” (HALL, 2000, p. 108-109).

Essa relacdo entre o passado e o0 presente no processo de invencédo da
tradicdo fica mais clara quando refletimos sobre um perspicaz argumento de Sahlins
(1997b) acerca da (re)significacdo cultural. Como destaca o autor, “a defesa da
tradicdo implica alguma consciéncia; a consciéncia da tradicdo implica alguma
invencéo; a invencédo da tradicdo implica alguma tradi¢ado” (p. 136). Analisemos parte

a parte essa passagem.

9 Ainda segundo sua concepcao de identidades, Hall (2000, p. 1008) argumenta que essa concepcao
“aceita que as identidades ndo sdo nunca unificadas; que elas sdo na modernidade tardia, cada vez
mais fragmentadas e fraturadas; que elas ndo séo, nunca, singulares, mas multiplamente construidas
ao longo de discursos, praticas e posicdes que podem se cruzar ou ser antagbnicas. As identidades
estdo sujeitas a uma historicizacdo radical, estando constantemente em processo de mudanca e
transformacgao”.
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Essa “consciéncia” na defesa da tradicdo pode, a primeira vista, ser entendida
como indicio de sentidos “pré-inventados”. Sentidos que, ao desconsiderar 0s
processos de (re)significacdo ao longo do tempo, tendem a ser percebidos como
algo que “sempre foi assim”, como se desde sempre estivessem no inconsciente
coletivo das experiéncias significativas do grupo. Contudo, ao partirmos da
discusséo laclauniana de sedimentacédo e reativacdo (LACLAU, 2000; 2014), como
vimos no primeiro capitulo, entendemos que nao existem sentidos de tradicdo que
nao tenham sido, em algum momento, inventados pelos sujeitos: toda tradicdo, em
seu sentido mais radical, € uma invengéo.

Assim, ndo faz muita diferenca (talvez nenhuma se aceitarmos que toda
tradicdo, em ultima instancia, resulta de a¢des politicas) se sdo “invengdes oficiais”
(politicas) ou “invengdes nao-oficiais” (sociais). Os artigos que compdem a obra
organizada por Hobsbawm e Ranger (2008) ndo deixam muitas duvidas de que
tradicbes sdo sempre inventadas; umas mais recentes em relacdo a histéria, as
quais sdo compreendidas por Hobsbawm como “tradi¢des realmente inventadas”, e
outras cuja sedimentagdo consegue ocultar seu “momento de invengao”. Todavia,
Hobsbawm distingue duas formas de invencdo, as invencdes oficiais e as nao-
oficiais:

[...] sendo as invengdes oficiais — que podem ser chamadas de “politicas” —
surgidas acima de tudo em estados ou movimentos sociais e politicos
organizados, ou criados por eles; e as ndo-oficiais — que podem ser
denominadas “sociais” — principalmente geradas por grupos sociais sem
organizacdo formal, ou por aqueles cujos objetivos ndo eram especificos ou

conscientemente politicos, como os clubes e grémios, tivessem eles ou nao
também func¢des politicas (HOBSBAWM, 2008b, p. 271).

Embora possua uma funcéo analitica, essa distin¢do, ao fim e ao cabo, néo
muda a forma de se compreender o fen6meno: as tradicbes sao inventadas e sua
invencao é uma acdao politica.

As tradicOes, nesses termos, ndo surgem espontaneamente. Inventar uma
tradicdo também né&o significa simplesmente criar “algo qualquer” de uma hora para
outra; ndo acordamos num determinado dia e decidimos, coletivamente, que “vamos
inventar uma tradicdo hoje”. Cumpre destacar, também, que a discussao sobre os
processos de invencgao de tradicdes ndo pode ser reduzida a uma leitura simplista, e
muita das vezes intelectualmente desonesta, de que 0s sujeitos inventam sua
tradicdo para maximizar resultados/ganhos. Essa leitura acaba desconsiderando a

complexidade que perpassa esse processo e a busca de “alguma ordem-
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fundamento” almejada pelos sujeitos. O fato de haver um “momento detonador”,
como um conflito politico em que os sujeitos se veem diante da necessidade de
resgatar valores e historias, ndo deve ser entendido simplesmente em termos de
maximizacao de resultados/ganhos.

Também precisamos ter em vista que a negacdo do carater inventivo das
tradicbes inevitavelmente nos levaria a aceitar uma espécie de naturalizacao,
compreendendo-as como “pré-discursivas”. A expressdo do senso comum “sempre
foi assim” resume bem esse movimento. Essa naturalizacéo, na verdade, é um efeito
ideologico do discurso de tradicdo, uma “vontade de sedimentagdo”, isto €, a
vontade de se apresentar como se “sempre fosse assim”, como uma verdade Ultima,
um fundamento estavel que, muitas vezes, é trazido para o campo da luta politica
diante de um conflito declarado.

Essa “vontade de sedimentagado”, propria de todo discurso (LACLAU;
MOUFFE, 2015; LACLAU, 2000; LACLAU; 2013), busca ocultar seu carater
contingencial e, como destaca Hobsbawm (2008b), sera mais bem-sucedida quanto
mais legitimada e institucionalizada for. Isso implica dizer que lograra maior éxito ao
ocupar as estruturas institucionais. Por sua vez, o discurso institucional — aqui
entendemos também o Estado em suas diversas instancias — tende a aceitar
demandas externas como forma de ampliar sua cadeia discursiva, mantendo sua
condicdo de “discurso institucional hegemdnico”. Nao havendo incompatibilidades
radicais entre as demandas apresentadas e o discurso hegemdnico, ha um processo
de “incorporacdo” das demandas ao discurso. Legitimando e institucionalizando
certas demandas discursivas — demandas que as vezes a propria estrutura
hegemobnica fomenta, como as politicas de patrimonializacdo necessarias as acoes
de salvaguarda — o discurso institucional ao mesmo tempo se legitima enquanto
legitimador. E somente nesse sentido que entendemos que podemos falar em uma
‘invencao oficial da tradicdo”. Mas isso nao significa que o discurso institucional
invente de fato as tradi¢cdes, partindo do “zero”, mas age como instancia
fomentadora e de consagracdo das tradi¢cdes, resultando, frequentemente, em
processos oficiais de fronteiras culturais marcadas por distingdes (o tradicional e,
consequentemente, o “ndo-tradicional”, o legitimo e o “n&o-legitimo”) e de
hierarquizacdo do patriménio cultural de um povo.

Voltando ao argumento de Sahlins (1997b, p. 136) de que “a defesa da

tradicdo implica alguma consciéncia; a consciéncia da tradicdo implica alguma



94

invencéo; a invencgao da tradicdo implica alguma tradigao” (p. 136), podemos, agora,
passar a segunda oracdo: “a consciéncia da tradicdo implica alguma invengao”.
Entendemos essa “consciéncia” como o instante da tomada de conhecimento
dos sujeitos em relacdo a sua situacdo no mundo. Nao percebemos os sujeitos
diante de uma situagcao de “ocultamento da verdade” a ser desvelada com a tomada
de uma verdadeira consciéncia do mundo que nos rodeia. Nao h4, nesse sentido,
verdades a serem desveladas, mas vontades de verdades a serem sedimentadas:
0S sujeitos sabem que suas relacdes se processam dentro de um sistema signico,
gue esse sistema muda e tem mudado “‘com o tempo” e que existem sistemas
culturais diferentes, e mesmo divergentes, do seu. Essa “consciéncia’, como
destaca Sahlins, indubitavelmente implica alguma invencao: os “sujeitos da tradicao”
se constituem no proprio processo inventivo de sua tradicdo e a invencao indica,
como vimos, a criacdo de pontos de identificacdo, isto €, os lugares de memodria.
Mas, como veremos na sequéncia, também indica relagbes com seus elementos
exteriores que a constituem: a tradicdo € sempre “nossa”, o que indica uma relacédo
com um certo “outro”, um “eles”, que emerge como referéncia da nossa propria
constituigao.
E nesse sentido, e ja entrando na terceira oracédo da assertiva de Sahlins, que
“a invencédo da tradicao implica alguma tradi¢do”: da mesma forma que uma tradicao
nao surge espontaneamente “da auto-existéncia original” husserliana, o processo de
invencado da tradicdo nao significa, necessariamente, uma ruptura final com o estado
de coisa anterior, ao contrario, “é¢ essencialmente um processo de formalizacdo e
ritualizacdo, caracterizado por referir-se ao passado, mesmo que apenas pela
imposicao da repeticao” (HOBSBAWM, 2008a, p. 13). Afinal, a invencéo da tradi¢éo
é:
[...] um conjunto de préticas, normalmente reguladas por regras tacitas ou
abertamente aceitas; tais praticas de natureza ritual ou simbdlica, visam
inculcar certos valores e normas de comportamento através da repeticéo, o
gue implica, automaticamente, uma continuidade em relagdo ao passado.
Alids, sempre que possivel, tenta-se estabelecer continuidade com um
passado histérico apropriado (...). O passado histérico no qual a nova

tradicdo é inserida ndo precisa ser remoto, perdido nas brumas do tempo
(HOBSBAWM, 2008a, p. 09-10).

Assim, chegamos a um ponto em que acreditamos estar um pouco mais clara
nossa abordagem compreensiva da ideia de Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha: um

processo de construcdo/invencdo de um discurso de tradicdo de um saber-fazer
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centrado na figura feminina e socialmente identificado com um “territorio da
tradigdo”, isto é, Goiabeiras-Velha, que, ao evocar seus lugares de memoria,
extrapola a no¢cao geografico-espacial.

Todavia, ha, ainda, um elemento a ser refletido. Além do que ja
apresentamos, ha que se destacar a construcdo da diferenciacdo com relacdo a um
“Outro” no processo de invencéo da tradicdo e, consequentemente, na identificacao

dos sujeitos como Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha.

4.3. A presenca do “Outro” na invencao da tradicao

Os sujeitos envolvidos na producéao de panelas de barro em Goiabeiras nem
sempre foram Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha, isto €, nem sempre se constituiram
como um grupo identitario. Como destaca Dias (2006a; 2006b), antes da década de
1980, mais especificamente antes da criacdo da APG, 0s sujeitos se viam como
“artesas”, como pessoas, em sua grande maioria mulheres, que “simplesmente
produziam panela de barro”. Ou seja, ndo havia uma identificacdo politica e cultural
dos sujeitos como grupo.

A mudanca no sentido de construcdo de uma identificacdo como grupo teve
inicio no contexto dos anos 1980, destacadamente, como buscamos apresentar até
aqui, a partir do conflito com a CESAN. Contudo, além desse fato, ha que destacar
outro “elemento detonador” desse processo: a relagéo conflitiva que passou a existir
entre as Paneleiras e os artesaos de Guarapari.

Como vimos, entre 0s novos nucleos de producdo ceramica que surgiram no
contexto capixaba a partir da segunda metade do século XIX, os artesdos de
Guarapari foram os que conseguiram se destacar na concorréncia econémica e na
divulgacao do trabalho artesanal com as Paneleiras; processo verificado, sobretudo,
a partir dos anos 1980 (PEROTA et. al., 1997; ABREU, 2005; DIAS, 2006a; SIMAO,
2008).

Como destacam as Paneleiras, os artesdos de Pernambuco, que deram
origem ao nucleo produtor de Guarapari, tiveram contato direto com o universo da
cultura do barro em Goiabeiras, chegando a empregar as técnicas de produgédo com

o torno e o forno em um pequeno galpdo no local. Ainda segundo as Paneleiras,
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nesse contato inicial, anterior & construgdo da APG, ndo houve conflitos e, inclusive,
algumas artesas, por falta de espago para produzirem em seus quintais, trabalharam
no galpdo com os artesdos pernambucanos. Foi a partir desse contato que as
Paneleiras argumentam que o0s artesdos nordestinos passaram a produzir suas
panelas com a mesma coloracdo, embora empregando técnicas distintas as
utilizadas por elas.

O inicio da relacdo conflitiva entre as Paneleiras e o0s artesdos de
Pernambuco ocorreu a partir da segunda metade da década de 1980,
concomitantemente ao conflito com a CESAN. A causa central, como destacam as
Paneleiras, foi o avanco da producdo e a concorréncia injusta, segundo elas, com a
qgual passaram a lidar. Afinal, a modelagem da ceramica com auxilio do torno e a
gueima realizada em fornos aumenta consideravelmente a capacidade produtiva em
relacdo ao modo como produzem as Paneleiras. Com maior volume de pecas
produzidas, com menor esforco e em menor tempo, 0s artesdos pernambucanos
conseguiam garantir um preco inferior de seus produtos e, com isso, passaram a
ganhar espaco no mercado local, ja que, como argumentam, os compradores ainda
ndo sabiam identificar as diferencas entre os produtos. Esse momento € bem
ilustrado na narrativa de Dona E. C. M:

Quando aquelas panelas entraram no mercado foi uma guerra aqui pra nés
vendermos uma panela, t4? Foi uma guerra! Porque o pessoal via aquelas
panelas bonitinhas e chegava aqui e via a nossa toda rastica, ai queria
saber... as vezes passava la [em Guarapari] e comprava, ja vinha pra ca sé
para conhecer outra cultura, né? Foi dificil, muito dificil! (...). A concorréncia
foi forte mesmo! Pra gente vender uma panela, a gente tinha que gastar
saliva, muita saliva, falar a diferen¢a da panela nossa com a deles, deixar o
cliente levar a de la primeiro, pra fazer uma experiéncia, para no outro ano
ele vir e falar tudo aquilo que a gente ja tinha falado (...), a auténtica é a
nossa! Que logo foi tombada, nés recebemos o selo né? [selo de

autenticidade confeccionado pela Prefeitura] (E. C. M., Paneleira, 50 anos.
Entrevista cedida no dia 22 de fevereiro de 2016).

Diante desse cenario, a primeira medida adotada pelas Paneleiras, ja
contando com sua Associacdo e com assessoria de 0Orgdos publicos, como a
municipalidade de Vitéria e o IPHAN, foi proibir, em assembleia da APG, o0 acesso
dos artesaos pernambucanos ao barreiro. O argumento, naquele momento, girou em
torno do fato de que esses artesaos, que ja em finais dos anos 1980 contavam com

varias unidades produtivas localizadas as margens da Rodovia do Sol, na cidade de
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Guarapari — por isso passaram a ser conhecidos como artesdos de Guarapari>® —,
estavam extraindo grandes quantidades de barro, colocando em risco a principal
matéria-prima das Paneleiras. Como destaca Dona B. C. N., a proposta de excluséao
dos artesdos de Guarapari foi apresentada e aprovada em assembleia:
NOs dissemos: “vamos cadastrar vocés [na Associacdo das Paneleiras de
Goiabeiras, tal qual foi feito com as artesds de Cariacica e Viana, e assim
garantir o acesso ao barro a eles], mas vocés véao ter que vender a panela
de vocés no preco que nés vendemos”. S6 que descobrimos que eles nao
estavam fazendo isso (...) ai fizemos uma reunido (...) chamamos todas as
paneleiras, chamamos todos de Guarapari, pra participar da reunido. Eles ja
sabiam que era isso, ja tinha avisado a eles. Chamamos de Campo Grande
também, pessoal de la de Viana tudo, que faz panela e vieram tudo pra
reunido. Ai, quando que chegou a hora (...) fizemos [a] assembleia; as
paneleiras de casa falaram, eles [artesdos de Guarapari] fizeram os
argumentos deles... mas naquela data ali, que foi falado: “a partir de hoje
vocés ndo tém direito mais de tirar o barro”. Eles ainda tentaram querer
comprar pessoas, assim, por fora; comprar barro por fora, pagar gente por
fora, mas ser desonesto é a pior coisa que existe no mundo, que tudo é
descoberto né, nada fica encoberto, ai nds retiramos eles do barro, eles ndo

tiram barro 14 mais, ha muitos anos que nao tiram (B. C. N., Paneleira, 58
anos. Entrevista cedida no dia 29 de fevereiro de 2016).

Além dessa questdo da extracdo do barro, as Paneleiras também passaram a
enfatizar as diferencas no modo de fazer a panela de barro. A utilizacdo do torno e
do forno, comum nos nucleos produtores de Guarapari, Viana e Vila Velha, passou a
ser criticada pelas Paneleiras por diferir da forma como tradicionalmente se fazia
panela em Goiabeiras (ver Apéndice D). Assim como os lugares de memdéria na
construcdo discursiva de Goiabeiras-Velha, as técnicas produtivas passaram a ser
evocadas nesse processo e essa distingdo estava diretamente relacionada ao que
passou a ser visto como “ndo-tradicional”.

Tendo como pano de fundo esse processo de diferenciacdo, e a partir de uma
acao conjunta entre APG e Prefeitura Municipal de Vitoria, foi criado, nos anos 1990,
um selo para atestar a origem e “autenticidade” das panelas produzidas em

Goiabeiras.

%% Diferentemente do observado em Goiabeiras, em Guarapari toda a producéo e todas as relagfes
politicas dos artesdos giram em torno da figura masculina; praticamente inexistem mulheres nesse
oficio. Em conversas informais com alguns desses sujeitos, também foi observado a
autodenominacdo de “artesdos”. Ndo podemos argumentar que o termo segue a mesma logica
verificada em Goiabeiras de recusa do termo “Paneleiro”. Ao contrario de Goiabeiras, 0s sujeitos
envolvidos na producdo cerdmica de Guarapari, seguindo a producdo ceramista pernambucana,
possuem consideravel variedade de artefatos cerdmicos, como jarras, produtos para jardinagem,
galinhas decorativas, esculturas, etc. O termo “artesdo” pode estar relacionado a essa pluralidade na
confeccao ceramica local.
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PANELA DE BARRO
Raiz da Cultura Capixaba

SECAETARIA DE ESTADO DO TURISNO

Paneleiras de Golabeiras
Tel.: (27) 3327+0519

Figura 1: selo que conferia a
autenticidade das panelas
produzidas em Goiabeiras.

Segundo Dias (20064, p. 100), o selo, como marca de “autenticidade” cultural,

‘¢ também uma forma de negociar com o novo mercado, cada vez mais amplo e

competitivo™!. Certamente, como argumenta Dias, o selo estava relacionado as

novas regras do mercado, que também se fizeram presentes no mercado cultural de

producdo de panela de barro como forma de legitimar o produto, como mercadoria

em seu valor de uso, e como “valor cultural” da tradicdo, um valor simbdlico. Essa

concorréncia com os artesdos de Guarapari, portanto, ndo se dava apenas em

termos econémicos, mas também em termos culturais e politicos. Como destaca
Dias:

O selo funciona como uma assinatura coletiva, como uma forma de se

diferenciar e sinalizar a diferenga para os [que] ndo as reconhecem. A partir

dai o discurso da autenticidade veio reforcar a tradicdo recém-inventada; o

selo é o registro oficial e publicamente reconhecido da tradicdo e esta nédo
pode mais ser questionada (DIAS, 2006a, p. 100).

Dessa forma, para as Paneleiras, era preciso distinguir ndo s6 o produto, mas
também os sujeitos e as tradi¢cdes, e isso foi feito a partir da inscricdo no “territorio
da tradigcdo”, isto é, Goiabeiras-Velha, e pelas técnicas empregadas na producao

nesse territorio. Os sentidos do discurso de tradicdo giram em torno das seguintes

°1 Uma nova “marca” de procedéncia foi criada recentemente. O material (Anexo B) foi encontrado
junto a outros documentos disponibilizados pela Associacdo. Embora ndo tenha nenhuma
identificacdo de qual 6rgédo tenha produzido o “Certificado de Garantia de Origem”, a Diretoria da
APG assegurou que foi o Sebrae, mas néo soube informar, com exatiddo, o ano.
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questdes: a panela tradicional, legitima, auténtica, reconhecida por instancias
estatais, era a panela produzida em Goiabeiras, com um barro tipico, que ndo se
encontra em nenhum outro lugar, fazendo uso da tintura de tanino, como nao se faz
em nenhum outro lugar, sem uso do torno e do forno.

A partir de entdo, as Paneleiras passaram a destacar que, ao contrario dos
artesdos de Guarapari — e também de S&o Mateus e Vila Velha —, as Paneleiras-de-
Goiabeiras-Velha néo utilizam o torno nem o forno em seu processo produtivo,
mantendo, assim, todo o processo artesanal, utilizando a mesma matéria-prima de
suas ancestrais, que, como costumam ressaltar, s6 é encontrada em Goiabeiras-
Velha — especialmente o barro —, e perpetuando uma “cultura de 400 anos de
tradicao”.

Ora, operando essa distincdo, as Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha, apoiadas e
assessoradas por instancias estatais, como a municipalidade de Vitéria e o IPHAN,
aos poucos criaram uma linha divisoria discursiva, criando um “eles”, os artesdos de
Guarapari, em relacdo ao “n6s”. Nesse corte discursivo, verificamos, de um lado, o
“tradicional”’, o “auténtico”, e, do outro lado, o “ndo-tradicional”, o “ndo-auténtico”, a

“copia”, a “imitagao”:

(...) guem olha pra panela deles, é linda, maravilhosa, pretinha, redondinha,
mas tem uma diferenca, o barro deles, eles usam outro produto pra
misturar no barro deles, ndo é o nosso legitimo barro, que ndés, 0 nosso
barro, é barro e agua, deles tem produto que eles misturam no barro, o
barro deles é peneirado, passado em méaquina, feito em torno e queimado
em forno (...). [A forma de fazer] ndo é manual néo, é industrializado,
feito em torno (...) tem gente que fala: “¢ manual, que eles usam a mao”.
Uai, mas eles tém uma roda que roda la [torno], é s6 botar mao, passar e
faz a panela, a nossa ndo é assim ndo! A nossa pbe aquele carinho,
segurando o barro, botando a mé&o do lado, passando a cuia, tem varios
processos, enquanto nos fazemos uma panela, eles fazem vinte na
maquina deles [torno], e queimam em forno, e 0 nosso processo de
gueima em ar livre (...) e a panela do torno ela é enfumacgada com aroeira,
as vezes até pedaco de pneu de carro pra ela poder ficar preta... dizem
[que] quem compra aquela panela de torno de Guarapari reclama que a
panela ta amargando, a panela ta espumando, ai a gente pergunta: “mas
vocés compraram onde? “Comprei na estrada” [Rodovia do Sol — acesso a
Guarapari], pois €, mas a legitima é de Goiabeiras” (...) a tradicional é de
Goiabeiras (B. C. N., Paneleira, 58 anos. Entrevista cedida no dia 29 de
fevereiro de 2016).

Porque ndo pode fazer panela de torno e eles passando como se fosse de
Goiabeiras. Eles eram associados, tirava barro e tudo, o barro deles era o
do nosso e eles foram cortados também do barreiro (...). Eles faziam, mas
como a panela de Goiabeiras é feita na mé&o, ndo pode ser de torno,
entrou até um... conversaram com eles para eles fazerem na méo, eles nao
aceitaram e eles foram cortados. E o barro deles é diferente do nosso,
ndo é do nosso barreiro, entendeu? Nao é o mesmo nao! E eles fazem
no torno, na maquina! Ja nés fazemos tudo na méo, a legitima... a
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panela mesmo é a legitima, que foi... que foi descoberta aqui em
Goiabeiras mesmo. E a deles néo, eles sdo aquele pessoal que vieram do
Norte, Pernambuco (E. A. C., Paneleira, 63 anos. Entrevista cedida no dia
17 de fevereiro de 2016).

A forma de eles fazerem, eles fazem com uma maquinazinha [torno] e a
gente faz com os musculos. Eles fazem com aquela maquina... O torno, e
vai apertando o pezinho né, e vai ajeitando com os dedinhos. Aquilo dali
também cansa, dedo cansa, mas o trabalho deles é totalmente diferente da
gente (...) pra quem ndo conhece, fala que € barro, ai pensa que é a mesma
coisa, mas nao é, a daqui que é a original, que aguenta a temperatura do
fogo. E l4 n&o! E tirar do aluminio e colocar na panela de barro deles (E. F.
C., Paneleira, 53 anos. Entrevista cedida no dia 24 de fevereiro de 2016).

Na verdade, as panelas deles sdo industrializadas, isso aqui € uma
tradicdo que existe h4 mais de quatrocentos anos, que ndo pode ser
mudada na area da forma de fazer, a gente queima ao ar livre, eles
gueimam em forno, eles fazem na maquina, a gente faz naméo (L. J. S,
Paneleira, 41 anos. Entrevista cedida no dia 22 de fevereiro).

tipo de argumento de “originalidade”, ‘“legitimidade”,

“tradicionalidade”, “autenticidade” face ao “nado-original”’, ao “ndo-legitimo”, ao “néo-

tradicional”’, ao “nao-auténtico”, sempre em relacdo a um “eles” comum, isto é, aos

artesdos de Guarapari, também é percebido quando nos voltamos para as

Paneleiras-de-Quintais, inclusive ao serem indagadas sobre os impactos da insercao

das panelas dos artesdos de Guarapari no mercado local:

Foi horrivel... Nessa época de noventa, mais ou menos... Entdo, a venda
aqui caiu porque as pessoas nao conheciam a panela de barro, ndo sabiam
diferenciar a manual com a de torno (...) até porque eles [artesdos de
Guarapari] tavam usando o nosso nome, dizendo que as panela era de
Goiabeiras (J. B., Paneleira, 51 anos. Entrevista cedida no dia 10 de
fevereiro de 2016).

Aquela panela 4 é feita no torno. E um torno que eles tém. Ai, é... Tem uma
pessoa que vai fazendo as bolas e colocando la... Uma pessoa, um homem,
s6 fazendo panela, eles fazem mil e quinhentas panelas por dia 1a, né (...).
Ai, é... Eles j& tiram elas lisinhas... Eles passam um negdécio nelas e ja tira
ela lisinha... Ai, eles acabam, terminam ela, deixa secar e tem uma casona
[forno de queima]... Do tipo essa sala aqui... Ai eles vao colocando... Uma
camada de pneu, uma camada de panela, uma camada de p6 de serra...
Uma camada de pneu, uma camada de panela, uma camada de po6 de
serra... Ai, quando enche tudo na casa [forno], eles p6em o fogo, fecha a
porta... Ai aquela fumaca do pneu e do p6 de serra vai rodando nela... Pra
cé ver, ela é pretinha (...). Vai rodando nela... Ai, no outro dia, sé abre a
porta e bate as cinzas dela e pde la nas barraquinhas e fala que é panela de
Goiabeiras, mas ndo é queimada igual a nossa. Porque a nossa, no nosso
tanino... Isso é remédio... E o deles 14 é toxico... Que é pneu e po6 de serra...
Eles ndo pegam esse calordo que nés pegamos aqui pra queimar panela...
Cé vé Sonia ali se matando... Eles num faz isso... A deles ndo é com tinta
do mar [manguezal] (...). Ndo [€é barro] € terra... E uma terra vermelha (...). E
podre. E de barro podre. Num & barro, é terra mesmo (...). Aquela la [de
Guarapari] é copia e de terra. Num vale nada (M. C. S., Paneleira, 59 anos.
Entrevista cedida no dia 29 de fevereiro de 2016).
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A diferenca € que aqui a gente queima com madeira, a tinta, area livre... La
[Guarapari] € a maquina que faz, bota no forno que faz carvao, coloca p6 de
serra, pneu (...). Ai eles vao e colocam de um dia pro outro, ai tira e limpa e
bota la... Por isso que elas sdo lindas e maravilhosas, mas, em
compensacédo, da problema na salude e a comida sai preta (...). [Tem dois
tipos de panelas] a de torno e a verdadeira panela, manual. Mdo e maquina.
As [feitas a] mdo que sdo a nossa (S. R., Paneleira, 58 anos. Entrevista
cedida no dia 17 de fevereiro de 2016).

Quando as Paneleiras-do-Galp&do e Paneleiras-de-Quintais se deparam com
esse “Outro”, isto €, os artesdos de Guarapari, 0 discurso que emerge, portanto, é o
das Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha, ocultando os conflitos internos entre
Paneleiras-do-Galpdo e Paneleiras-de-Quintais. Esta € a primeira hipétese que
buscamos sustentar no presente estudo: o processo de identificacdo das Paneleiras
como Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha, além de envolver a construcéo discursiva de
Goiabeiras-Velha como “territério da tradicdo”, da-se a partir da relacdo dos sujeitos
com os artesdos de Guarapari, a qual exerce um efeito de “ocultamento” sobre os
conflitos envolvendo as Paneleiras-do-Galp&o e as Paneleiras-de-Quintais.

Com relacao ao conflito entre Paneleiras-do-Galpao e Paneleiras-de-Quintais,
este s6 é claro quando buscamos compreender a forma como as Paneleiras-de-
Quintais significam suas relagdes com as Paneleiras-do-Galpéo, especificamente as
relacbes que perpassam sua atividade profissional.

Como criticam as Paneleiras-de-Quintais, as Paneleiras-do-Galpdo estdo em
uma posicdo de vantagem em relacdo a elas. Por um lado, como observam, o
Galpéo goza de destaque turistico que os quintais ndo possuem. Por outro, ha um
posicionamento privilegiado das Paneleiras-do-Galpdo nas relacbes politicas com
orgaos publicos, uma vez que, por falta de uma visdo mais abrangente do patriménio
por parte de gestdes publicas locais, essas questdes historicamente ficaram
limitadas ao espaco do Galpdo. Como argumentam:

Atrapalha por isso... Porque |4 [producdo do Galpédo] é divulgada na
internet. A nossa ndo é. Entdo as pessoas querem ver o galpao, ver eles
fazendo, ver aquele monte de panela la... Eles [turistas e compradores]
acham que € mais valorizado de que a nossa. Sendo que € a mesma coisa
de nos que trabalhamos nas casas. E o mesmo produto. O jeito de

trabalhar, o jeito de queimar é tudo a mesma coisa de l4&. Mas ndo é
divulgado, ai eles acham que a de la é melhor (...) elas vém olhar nossas

panelas... “Ah, mas eu queria mesmo é conhecer o galpdo... Eu vou la
conhecer depois eu venho comprar’. Se ja t4 aqui, eles vai la4 e vai vir
comprar aqui, num vai, né? (...). Quando [0 Galp&o] recebe uma encomenda
grande... Que la recebe encomendas, né... Apesar da crise, sempre eles tao
recebendo encomendas, é... Se chegar uma encomenda grande, eles
dividem s6 la [entre as Paneleiras-do-Galpdo] (M. C. S., Paneleira-de-

Quintal, 59 anos. Entrevista cedida no dia 29 de fevereiro de 2016).
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A gente aqui nem se mete muito porque eles [Paneleiras-do-Galp&o] néo
chamam a gente pra... Eles s6 convocam bem as [Paneleiras] de fora [do
Galpéo] quando o negdcio ta pegando la feio. Ai eles vém convocar a gente
(...), mas quando for coisa que vem a favorecer eles, eles ndo vém aqui
avisar nada. Eles ficam tudo por baixo dos panos (...). Igual esse final de
semana agora, carnaval, ndo apareceu uma viva alma aqui pra comprar
uma panela (...). L4 na associacao eles trabalham... Ali € que é o ponto
turistico, € o que é mais divulgado, né, mae? (...). Ali & o ponto turistico, é o
que é divulgado... Eles ndo falam, como vocé ja viu, ndo comentam das
paneleiras de casa... Entdo, geralmente o turista sé vai ali, direto. E aqui, a
gente... Aparece no por acaso... Passa um carro ai... V& uma placa, até vem
pensando que a associagdo € aqui. Ai chega aqui, tem umas que acho que
ja vem entendido, compra aqui. Tem outros que, “ndo, eu td querendo é a
associagao”. Ai eu falo: “associagdo, cé desce aqui, vai assim, assim e cé
vai chegar la. Aqui nés somos um dos pontos da associacdo de venda”. E
agueles que vocé fala, ainda entendem, “ah néo, entdo vamo comprar aqui
mesmo”. Mas é um pouco dificil, que ai ja tem uns que acham que a gente
sdo uns pontos clandestinos, aonde ndo compra aqui (J. B., Paneleira-de-
Quintal, 51 anos e M. C. G. B., Paneleira-de-Quintal, 86 anos. Entrevista
cedida no dia 10 de fevereiro de 2016).

Ao serem indagadas sobre as relagcbes com Orgdos publicos e sobre a
divulgacédo do trabalho das Paneleiras-de-Quintais — e 0 que poderia ser feito para
melhorar a divulgacdo —, novamente percebemos a posicdo ocupada por essas

artesds em relagéo aos sujeitos do Galpéao:

A prefeitura j& ajudou muitas paneleiras... l& do Galp&o. Elas primeiro. Eles
[Prefeitura] deram um tratorzinho pra quem tivesse alguém da familia que
soubesse dirigir, podia ir 14 no barreiro, trazer o barro pra casa, mas so para
eles do Galpdo (M. C. G. B, Paneleira-de-Quintal, 86 anos. Entrevista
cedida no dia 10 de fevereiro de 2016).

Eu acho que é mais uma indicacdo pra que o turista pudesse chegar e
saber que existe ndés aqui (...). Sobre as nossas panelas, né (...). Comecaria
também da propria Associacéo... Que isso ai eles nao fazem por momento
algum (J. B, Paneleira-de-Quintal, 51 anos. Entrevista cedida no dia 10 de
fevereiro de 2016).

(...) a Unica coisa que a gente tem do Galpéo é... a Unica coisa que a gente
tem é algumas receitas [de moqueca] e algumas sacolas [sacolas
decoradas para embrulhar as panelas no ato da venda], mais nada! (...)
Falta reconhecimento. Eles ndo tém consciéncia, e por isso chamam a
gente de fundo de quintal. Como [se] a gente ndo fosse nada (M. C. S.,
Paneleira, 59 anos. Entrevista cedida no dia 29 de fevereiro de 2016).

E... mais divulgac&o na residéncia (...). Por exemplo, é... Se ta la no Galpao,
faz um mapa com o nome das ruas, as casas com numero de telefone e o
nome das pessoas... Seria uma boa! Isso eu venho falando, né... Placa de
divulgacdo nossa (S. R., Paneleira-de-Quintal, 58 anos. Entrevista cedida
no dia 17 de fevereiro de 2016).
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A dimensao conflitiva ganha ainda mais forgca quando indagadas sobre o

termo “Paneleiras de fundo de quintal”?.

Fica evidente, na maioria dos casos, que 0
termo ndo é benquisto pelas artesds que mantém sua producdo no ambiente
residencial:
Uai... E... Foi o pessoal do Galp&o que batizou nés por fundo de quintal. As
presidentes (...). Fundo de quintal € lixo... Eu conheco por lixo. Nao gosto

(...). Isso ai é coisa deles! (M. C. S, Paneleira, 59 anos. Entrevista cedida no
dia 29 de fevereiro de 2016).

Antigamente eles botavam “fundo de quintal’. Eu achava isso horrivel. Nos
nunca... Paneleira que trabalha em casa, nés nunca trabalhamos em fundo
de quintal. Nunca! Entdo botaram isso, pesquisa deles la... N&o fizeram com
as paneleiras residentes. Ai eu ficava... achava horrivel. Quando eles
faziam as entrevistas, a “paneleira fundo de quintal’... Eu falei: “a gente nao
é fundo de...” Eu sempre debati isso... Porque se a gente fosse fundo de
quintal, tava fazendo uma coisa clandestina (...). NG0s somos registradas,
nés pagamos, nds temos todo o direito, tem carteirinha, tem tudo. Por que
fundo de quintal? Isso é ridiculo. Nés num t&o fazendo nada de errado. E
livre... Nunca foi fundo, sempre foi frente [em todas as casas observadas, 0s
quintais estéo voltados para a rua: “de frente para a rua”](...) ai eu reuni, vi o
pessoal do Evandro [um dos membros da atual Diretoria], Sebrae, um
monte de tro¢o, ai eu falei... “ndo é Paneleira de fundo de quintal, ndo!” (S.
R., Paneleira-de-Quintal, 58 anos. Entrevista cedida no dia 17 de fevereiro
de 2016).

Os conflitos, contudo, limitam-se a dimensao politica e econémica. Em
nenhum momento, de nenhum dos dois lados, hd questionamentos sobre o saber-
fazer ou a respeito da qualidade do produto. Sempre gque indagadas sobre essas
questdes, todas foram enfaticas ao afirmarem se tratar do mesmo produto, das
mesmas técnicas, da mesma qualidade. Essa diferenciacdo, de ambos os lados, sé
ocorre em relacdo aos demais nucleos produtores, especificamente com relacdo aos
artesdos de Guarapari, como vimos anteriormente.

E nesse sentido que temos sustentado a hipétese de que o processo de
identificacdo dos sujeitos como Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha, o que envolve a
relacdo com o exterior constitutivo, isto é, os artesdos de Guarapari, exerce um
efeito de “ocultamento” dos conflitos internos entre as Paneleiras-do-Galp&o e as
Paneleiras-de-Quintais. Em suma, no posicionamento discursivo em relacdo aos
artesdos de Guarapari, sobressai a construcdo da ideia de Paneleiras-de-

Goiabeiras-Velha.

%2 Ver nota 4.
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4.4. Consideracgdes

Corroborando a assertiva de Dias (2006a, p. 24), “ser Paneleira significa
ocupar um determinado lugar na sociedade, lugar que ndo existia a priori, mas que
foi construido pelos sujeitos que o ocupam”. Esse lugar é seu destaque na cultura
local, envolvendo ndo s a capital Vitéria, mas todo o estado do Espirito Santo, o
que também tem impactos diretos no mercado cultural local de producédo e
comercializacao de panela de barro (CAMILETTI, 2012; MARQUES; CALOTI, 2013):
esse lugar na sociedade, discursivamente ocupado, € ser Paneleira, mas nao de
qualquer regido, é ser Paneleira-de-Goiabeiras-Velha, cuja producdo é artesanal,
sem uso de torno e do forno, como ocorre em outros nucleos produtores no estado,
e com produtos naturais extraidos do proprio “lugar”, “como se faz ha 400 anos”.

Nessa luta por sua posicao de destaque face aos demais nucleos produtores,
hoje, ser Paneleira também significa ser sujeito de uma tradicdo reconhecida e
legitimada pelo conjunto da sociedade local e por instancias estatais e privadas.
Isso, contudo, nédo significa que esses sujeitos tém conhecimento sobre questdes
gue julgamos “técnicas”, como a dimensé&o sobre os significados do Registro de seu
préprio Oficio. Um conhecimento mais propriamente técnico sobre o que significa o
Registro, ainda que falho, foi percebido entre os sujeitos que compdem a Diretoria
da APG. Isso pode ser explicado pela posicdo desses sujeitos nas relacées do grupo
com instancias e atores estatais.

Essa falta de conhecimento sobre os significados do Registro pelas
Paneleiras também foi facilmente identificada nas narrativas de atores estatais
entrevistados. Como destacou T. C. A., a compreensao dos significados do Registro
ocorre em diferentes graus, mais profundamente percebido entre os sujeitos que, de
alguma forma, envolveram-se mais com a pesquisa que deu origem ao Registro: “o
grau de consciéncia de apropriacdo do Registro € muito diferenciado. Algumas tém,
outras menos, entendeu? Mas a gente ndo conseguiu de fato fazer com que elas se
apropriassem enquanto coletivo, que era nosso desejo” (Entrevista concedida em 25
de agosto de 2016). JA R. V. L. G., técnica do IPHAN a frente do processo de
Revalidagédo do Registro do Oficio das Paneleiras, foi clara ao ser indagada sobre a
percepcdo da instituicdo com relacdo a forma como as Paneleiras percebem o

Registro:
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[...] para elas, primeiro, tem o fato de que a maioria delas ainda néo
absorveu nem o que é direito [0 Registro]. Tem uma confusdo, uma
confusdo generalizada sobre instituicbes, sobre quem e o qué... Tem muitas
instituic6es que véao a procura delas e nas figuras de pesquisadores mesmo,
gue estao ali representados (...) uma instancia académica, outra é a politica,
dentro da politica tem varios tipos (...). Eu acho que varias delas
[Paneleiras] ndo tém clareza disso [Registro]. [Um] nimero mais reduzido
das que entendem mais, que eu acho também que tem a ver com cargo
politico que elas exercem, como a Diregdo, elas estavam muito receosas,
estavam com medo de perder o titulo, e uma coisa, assim, meio que: “que
resposta € a certa pra eu dar, para que eu continue tendo, para que eu nao
perca isso [Registro]?” (...). Eu percebi que elas tinham esse receio, e
trabalhamos no sentido de tentar esclarecer que: “olha ndo € isso, a gente
nao ta esperando uma resposta certa de vocés do que é, do que nao é”. Ai
a gente aproveitou de muitos momentos para esclarecimento geral do que é
a politica, do que a gente entende, do que é o potencial pra elas... de
aproveitamento e do que é, qual é o intuito [da Revalidacdo do Registro].
N&o tem um certo e um errado, a gente quer saber se ainda é importante
para vocés (...) sdo vocés quem vao falar para gente, ndo é a gente quem
vai ser de cima pra baixo (...) (R. V. L. G. Entrevista concedida no dia 13 de
setembro de 2016).

Os achados, como bem sintetizado nas narrativas dos gestores, levam-nos a
concordar com Dias (2006a), para a qual o Registro do Oficio das Paneleiras como
Patrimonio Imaterial do Brasil, conferido pelo IPHAN no ano de 2002, pouco ou nada
tem impactado o discurso das Paneleiras no sentido de um processo de
(re)significacdo de termos técnicos e tedricos do Registro na disputa discursiva pelo
mercado cultural local, tratando-se apenas de mais um certificado que enfeita as
paredes do trabalho das Paneleiras®. Todavia, mesmo que concordemos com a
autora, e com o0s atores publicos entrevistados, percebemos que os sujeitos, mesmo
ndo tendo um conhecimento técnico sobre o que significa o Registro, tém ciéncia de
gue sua atividade e seu produto sdo um dos principais elementos culturais da cultura
capixaba e, portanto, reconhecem sua relevancia cultural e turistica para o estado.

Nesse processo de (re)significacdo dos termos do Registro para sua acéo
politica e identificacdo como Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha, os sujeitos passaram
a exigir, ainda que de forma nao direta, esse reconhecimento por parte dos 0rgaos
publicos, sobretudo a Prefeitura e o Governo do Estado:

[O bairro de Goiabeiras] num era conhecido assim ndo, como bairro das
Paneleiras; agora, hoje aqui qualquer um que quer vir em Goiabeiras fala:

*% |sso pode ser um indicativo de limites das acdes de salvaguarda posteriores ao processo de
Registro. Os indicios apontam para possiveis falhas no que diz respeito a acdes que poderiam
fomentar uma “educacao cultural-patrimonial” sobre os significados de ter seu oficio registrado como
Patriménio Imaterial do Brasil. Embora seja claro que as Paneleiras tém ciéncia da importancia de
seu oficio como um bem cultural, ficou evidente, quando questionadas sobre os significados do
Registro do Oficio, o desconhecimento do referido titulo. Os achados de Dias (2006a) ainda se fazem
presentes.
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"ndo, quero ir no bairro das Paneleiras". E um cartdo postal nosso aqui, € o
bairro das Paneleiras, conhecido como bairro das Paneleiras; uns turistas
vém aqui, se cabb as Paneleiras aqui em Goiabeiras, cabd Goiabeiras (...)
eu acho comecando mais pela prefeitura de Vitéria, e governo do Estado,
porque quando nés saimos pra vender panela fora, mesmo porque nés
vamos com nosso dinheiro, pagando 6nibus pra nos levar ou pagando carro
pra levar, nés tamos carregando o qué, Vitéria nas nossas costas e o
Espirito Santo, ta; nés falamos do estado e falamos da Prefeitura, nés néo
chagamos 14, ndo vamo falar primeiro do IPHAN, ndo vamo falar do
SEBRAE, a gente ta levando Vitoria, Espirito Santo que a gente ta levando,
mas jamais em entrevista a gente vai deixar de falar do IPHAN nem do
SEBRAE, a gente fala do IPHAN e do SEBRAE que sdo o0s parceiros
grandes que no6s temos (B. C. N., Paneleira, 58 anos. Entrevista cedida no
dia 29 de fevereiro de 2016).

(...) eu acho que a... Associacao, hoje, € uma.... uma fonte de renda pro
préprio estado, de onde se atrai turista e o turismo ... entdo, por essa razao,
eles deveriam se colocar em ajudar mais ... porque na ajuda, na ajuda que
eles impdem pra gente pra Associagdo, também taria ajudando o proprio
Governo e o proprio estado ... a melhora vai chamar mais turismo, turista vai
comparecer mais, entdo quem ganha? Nao é s6 a Associagdo, quem ganha
€ 0 proprio estado, o proprio Governo, Prefeitura também (J. F. S., Artesao,
52 anos. Entrevista cedida no dia 13 de fevereiro de 2016).

(...) todo lugar que vocé vai eles falam das Paneleiras. Vocé viu ontem os
turistas aqui ontem? Vocé me viu na televisdo? Queimando panela...Pois
é... isso ai é o reconhecimento, entendeu? Isso ai, eles [6rgaos publicos]
podiam trabalhar em cima disso ai, até eles mesmos iam ganhar, entendeu?
(...). Ah... eles divulgando, entendeu? la vir mais turistas pro estado (...).
Cultura, entendeu? Eles ndo estédo sabendo trabalhar também nao (L. L. V.,
Paneleira, 45 anos. Entrevista cedida no dia 04 de fevereiro de 2016).

E porque eles [6rgédos publicos] sabem que quando a gente sai daqui pra
fora, divulga o local... o estado (...). A maioria das pessoas que vocé vé que
vém aqui, vém direto nas Paneleiras, nas desfiadeiras, na Chocolates
Garoto, sdo as referéncias do estado: “ah, tem que passar I4, mesmo que
eu ndo va comprar tenho que passar la para conhecer” (...). Vem gente do
Canada, vem gente dos Estados Unidos... da Flérida... vem de um monte de
lugar... de Portugal (V. V. L., Paneleira, 52 anos. Entrevista cedida no dia 04
de marco de 2016).

Diante da complexidade que envolve a compreensdo dos sentidos do
Registro para as Paneleiras, e a radical diferenca que pode existir entre a percepc¢ao
de gestores, de instituicdes, como o IPHAN, e a percepc¢ao dos sujeitos da tradicao
sobre tais sentidos ndo podemos, certamente, apresentar uma resposta pontual, se
€ que seja possivel, ao nosso terceiro objetivo especifico. Percebemos que um
avanco nesse sentido exigiria uma atencdo mais orientada, o que, no momento,
escapa a presente pesquisa.

O gue nos parece claro, contudo, € que as Paneleiras se criaram e tém se
recriado no tempo e no espacgo articulando-se com outros elementos, como a
Prefeitura Municipal de Vitéria e o IPHAN. Nesse processo, tomaram ciéncia de sua

relevancia no contexto cultural local, e mesmo nacional, passando a se identificarem



107

como Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha e, assim, inscreveram discursivamente seu

lugar na sociedade e na politica capixaba.
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CAPITULO V

O processo articulatério e a sedimentacdo do discurso-de-tradicdo-do-saber-
fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha

Introducéo

Como vimos nos dois ultimos capitulos, as relacbes entre as Paneleiras e
instancias estatais sdo observadas desde os primeiros esforcos de criacdo da
Associacdo das Paneleiras de Goiaberas (APG), durante a construgcdo do primeiro
Galpdo e no decorrer do processo de criacdo e organizacdo da Festa das
Paneleiras, ainda nos anos 1980. Com base em Perota et. al. (1997) e Dias (2006a),
vimos, também, que a primeira aproximagdo entre as Paneleiras, mais
especificamente entre o grupo em torno de Dona Melchiadia, e 0s sujeitos e
instituicdes estatais ocorreu a partir do contato com a entédo vereadora Etta de Assis,
guando da criacdo da APG. No mesmo contexto, em finais dos anos 1980 e inicio
dos anos 1990, a Prefeitura Municipal de Vitéria, representada pela Secretaria de
Acado Social, sobretudo na pessoa de J. F., assistente social que atuou diretamente
com o grupo, também passou a se relacionar politcamente com as Paneleiras,
resultando em acdes voltadas para a consolidacdo da APG, no intuito de fazer desta
a representante dos interesses coletivos dos sujeitos, e na criacdo e organizacdo da
Festa das Paneleiras. Ainda nesse momento histérico, de forma um pouco mais
objetiva a partir dos anos 1990, um novo elemento passou a atuar junto as
Paneleiras, o Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional (IPHAN). Entre
finais dos anos 1990 e inicio dos anos 2000, o IPHAN iniciava os estudos que
culminariam, no ano de 2002, no Registro do Oficio das Paneleiras de Goiabeiras
como Patriménio Cultural Imaterial (PCI) do Brasil. Todo esse processo, como
verificamos anteriormente, estava marcado pelo conflito com a CESAN e, de alguma
forma, com os artesdos de Guarapatri.

Atentos a isso, neste capitulo, buscaremos aprofundar nossa compreensao
sobre a segunda problemética de pesquisa, qual seja: compreender como se da o

processo de articulacao discursiva e a sedimentacdo do discurso-de-tradicdo-saber-
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fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha, considerando as relacdes das
Paneleiras com as instancias estatais, como a Prefeitura Municipal de Vitoria e 0
IPHAN. J& com relacdo a segunda hipoétese, temos sustentado que o discurso-de-
tradigdo-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha tem sido sedimentado
através da articulacdo entre as Paneleiras e instancias estatais, sobretudo a
municipalidade de Vitéria e o IPHAN.

Ao buscarmos avancar nesses objetivos, voltaremos a problematizar as
relacbes entre as Paneleiras e instancias e representantes do Estado, verificadas
entre os anos 1980 e 1990, mas, agora, buscando compreender os sentidos dessa
relacdo a partir dos discursos dos sujeitos que estiveram diretamente envolvidos
naquele contexto, como o ex-prefeito de Vitéria, Vitor Buaiz, a entdo assistente
social da Secretaria de Acdo Social da Prefeitura, J. F., e a ex-diretora da 62 Sub-
regional do IPHAN no Espirito Santo, T. C. A.. Esse movimento nos permitira
compreender as demandas discursivas desses outros elementos presentes no
processo articulatério, isto €, Prefeitura e IPHAN, e sua articulacio com as
Paneleiras.

Além disso, buscaremos compreender as implicacdes dessas relacdes no
processo de sedimentacdo do discurso-de-tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-
em-Goiabeiras-Velha no atual contexto. Para isso, também contatamos gestores
publicos da Prefeitura e do IPHAN diretamente envolvidos com as Paneleiras.

Nesse esforco de compreendermos a construgcdo e a sedimentacdo do
discurso-de-tradicdo-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha,  voltando-
nos para as relacbes com instancias estatais, buscaremos, outrossim, compreender
0s motivos que levaram a elaboracdo do memorando n° 141/2001 da 62
SSR/SR/IPHAN, o qual modificou a denominacdo da pesquisa de “Registro das
Paneleiras de Barro do Espirito Santo” para “Oficio das Paneleiras de Goiabeiras”, e
suas possiveis implicacfes politicas no contexto capixaba de producéo de panela de
barro. Como veremos, ha indicios que nos permitem argumentar que se trata de
algo mais do que uma simples mudanca de nomenclatura da pesquisa, como
alegam T. C. A. e R. V. L. G — este é 0 nosso ultimo objetivo especifico de pesquisa.

Além desta introducéo, o presente capitulo apresenta outras trés subsecdes.
Na primeira, apresentaremos, de forma breve, 0s principais mecanismos do
processo articulatorio, tais como elementos, demandas e significantes. Na segunda

subsecéo, nosso esforco consistira em uma discussao mais aprofundada sobre os
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elementos presentes no processo articulatério e suas demandas. Na sequéncia, nos
concentraremos na compreensdo do processo de evocacdo do ponto nodal do
discurso e sua sedimentacdo, buscando compreender os sentidos de “Tradigdo”
presentes nesse processo. Por fim, nossas consideragdes, as quais destacam que o
processo de sedimentagcdo do discurso-de-tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-
em-Goiabeiras-Velha ndo pode ser compreendido desconsiderando a presenca dos

trés elementos, isto €, as Paneleiras, a Prefeitura Municipal de Vitoria e o IPHAN.

5.1. A sedimentacédo do discurso-de-tradi¢cdo: o processo articulatorio

Como temos destacado ao longo do presente estudo, as condicdes de
emergéncia do discurso-de-tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-
Velha se apresentaram sobrepostamente reunidas no contexto dos anos 1980 e
1990. Vimos que aquele periodo foi marcado pelo enfrentamento com a CESAN,
envolvendo a luta pelo barreiro, e os conflitos com os artesdos de Guarapari,
relacionados, sobretudo, a construcdo discursiva de um processo de distingdo
referente as técnicas produtivas, ao “territério da tradicdo” e a concorréncia pelo
mercado cultural de producdo de panela de barro.

Aquele contexto de conflito marcou o processo de significacdo do “barreiro”,
do “mangue”, da “Associacdo das Paneleiras de Goiabeiras”, da “Festa das
Paneleiras” e das “técnicas produtivas manuais” (distincdo com relacdo ao uso do
torno e do forno) como significantes do discurso-de-tradicdo-do-saber-fazer-panela-
de-barro-em-Goiabeiras-Velha. Contudo, por mais que, até o momento, tenhamos
destacado as acdes das Paneleiras na atribuicdo de sentidos a esses significantes,
nao devemos compreender tal processo como efeito de uma acgéo unilateral das
Paneleiras. Isso porque os anos de 1980 e 1990 marcam o inicio do processo de
articulacdo com outros elementos do discurso, como a Prefeitura Municipal de
Vitoria e o IPHAN.

Assim, para avancarmos na compreensdo do discurso-de-tradicdo-do-saber-
fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha, temos que nos atentar, igualmente,
para os demais elementos do discurso e suas demandas, cientes de que o resultado
do processo articulatorio ndo representa uma determinacdo em ultima instancia,

trata-se de um resultado cujas causas sao sobredeterminadas.
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Na imagem a seguir, temos uma ilustracdo do processo articulatorio,
destacando o0s elementos, as demandas e os dois cortes dos exteriores

constitutivos.

Imagem 1: Processo articulatério entre as Paneleiras,
Prefeitura Municipal de Vitéria e o IPHAN
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Como percebemos na imagem acima, além dos significantes discutidos ao
longo do estudo e novamente citados no inicio do paragrafo anterior, podemos
perceber outros significantes, quais sejam: “Registro”, “Patriménio Imaterial”, “INRC”
(Inventario Nacional de Referéncias Culturais) e “politica publica”. Esses
significantes séo, podemos assim nos referir, “demandas especificas” do IPHAN —
os trés primeiros — e da PMV — o ultimo. Embora sejam “demandas especificas”,
seus significados, em certa medida, passaram a ser partilhados pelos demais
elementos da préatica articulatéria. E por isso, por exemplo, que, como destacamos
no quarto capitulo, mesmo sem ter conhecimento dos significados técnicos do
Registro, as Paneleiras reproduzem alguns de seus significados ressignificando-os.
Nesse processo, reafirmam a importancia cultural e politica de ter seu oficio
registrado como um Patriménio Cultural Imaterial (PCI) do Brasil, mesmo que nao
saibam, do ponto de vista técnico e de sua profundidade tedrica, o que é um PCl e
no que consiste o Registro. Da mesma forma, o IPHAN passou a considerar a
construcéo social “Goiabeiras-Velha” em seus documentos oficiais, como no Dossié

IPHAN 3 (20086).
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Esse “compartiihamento” de sentidos em uma prética articulatéria € o exato
processo apontado por Laclau e Mouffe (2015) de modificacdo das identidades
diferenciais (entendidas como elementos, no caso em tela as Paneleiras, a PMV e o
IPHAN) em momentos relacionados a articulagdo construida. Ou seja, a partir do
instante que os elementos passam a se articular e, com isso, a partilharem os
sentidos das “demandas” presentes, eles deixardo de ser elementos (identidades
diferenciais) e se tornardo momentos em relacdo a articulagdo. Essa articulacéo
passa a exceder as “demandas especificas” em seus significados, pois os contetdos
particulares de cada elemento em articulagdo passam a ser incorporados pelos
demais. Isso nos ajuda a compreender, por exemplo, o processo pelo qual
Goiabeiras-Velha e a Festa das Paneleiras passaram a adquirir importancia nos
discursos oficiais.

Como buscaremos destacar nas préximas sec¢fes, dessa articulacdo, em que
se evoca a importancia do oficio das Paneleiras, a relevancia do “territério da
tradicdo”, a necessidade de preservacdo das fontes de matéria-prima, o papel de
destaque das Paneleiras e da panela de barro no contexto cultural e turistico local,
surge um significante vazio que excede todos os demais tomados em sua
particularidade: a ideia de “Tradi¢ao”.

A ideia de “Tradigdo” é “vazia” porque, como abordaremos na secdo 5.1.2,
trata-se de um significante que ndo esta ligado a nenhum significado especifico e,
por isso, torna-se representativo de todos os elementos em torno do processo
articulatério. E essa capacidade de ter seus contetidos particulares esvaziados que,
como vimos na secdo 1.4.3 do primeiro capitulo, garantird a unidade discursiva, o
discurso propriamente dito. Sendo um significante sem significado®, o significante
vazio passa a cumprir a funcdo de centro da pratica articulatéria, ou ponto nodal,
para usarmos a terminologia laclauniana, isto €, um ponto comum de convergéncia
de sentidos, mas que excede os sentidos tomados a partir de seus conteudos

particulares; trata-se de um meta-sentido.

* “Um significante vazio é, no sentido estrito do termo, um significante sem significado” (LACLAU,

2011, p. 67). O fato de nao ter um significado nao quer dizer que se trata de uma auséncia radical de
significado. O que Laclau argumenta € que tal significante passa a ser esvaziado de qualquer
conteddo significativo diferencial. Somente renunciando a um sentido diferencial que um significante
podera ser representativo da cadeia de equivaléncia estabelecida entre os elementos. E vazio,
portanto, porque ndo apresenta um contetdo significativo especifico, atuando como uma espécie de
“caixa de ressonancia” dos sentidos em articulacao.
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Identificados de forma mais clara os elementos do processo articulatorio e ja
tendo discutido, no terceiro capitulo, os significantes evocados pelas Paneleiras,
resta-nos avancar sobre os significantes lancados pela PMV e pelo IPHAN na
articulacdo e perceber como os sentidos convergem para a ideia de “Tradicao”.
Antes, porém, é necessario fazermos uma breve digressdo a partir do que
discutimos na secdo 1.4.1 do primeiro capitulo sobre a diferenciacdo entre a
exclusdo radical laclauniana e a ideia de um exterior constitutivo ndo absoluto de
Butler (2002). O breve paréntese que faremos é fundamental para precisarmos a
articulacdo discursiva entre as Paneleiras, a PMV e o IPHAN.

Vimos, no primeiro capitulo, que ambos os autores, Laclau e Butler, partem de
Derrida para construirem a ideia de exterior constitutivo. Todavia, apresentam uma
diferenca significativa. Na ilustracdo (pagina 111) sobre o processo articulatorio entre
as Paneleiras, a PMV e o IPHAN percebemos, nos termos laclaunianos, dois “cortes
antagbnicos” CESAN e Artesdos de Guarapari, ambos representados,
respectivamente, por uma linha horizontal na parte superir e inferior da imagem.

Nesses dois casos, a relagéo, na verdade, ndo expressa uma exclusao radical,
uma “relagdo antagénica” nos termos laclaunianos. Se levassemos o argumento de
Laclau as dultimas consequéncias, considerando, portanto, a ideia de exterior
constitutivo em sua radicalidade antagonistica, ndo estariamos diante de um
processo de articulacdo discursiva, pois este requer um corte antagoénico, o qual
permitird o estabelecimento de uma cadeia de equivaléncia diferencial: todos o0s
elementos da prética articulatéria teriam nesse “elemento antagdnico” a justificacao
de uma cadeia de equivaléncia, uma vez que todos tém em comum a negacao de
sua objetividade pela presenca do “inimigo comum”. E essa relagdo com um
elemento exterior radical que permitira a construcdo de uma relacéo diferencial entre
os elementos; sem ele, o que haveria ndo seria uma articulagdo, que implica as
l6gicas de diferenca e equivaléncia, mas um simples agrupamento entre iguais.

Contudo, a realidade estudada se apresentou de forma menos “fatalistica” do
que pressupde o antagonismo em Laclau (2014). A presenca dos “elementos
antagonicos”, isto €, a CESAN e os artesdos de Guarapari, ndo representaram risco
a existéncia objetiva do IPHAN e da PMV. Certamente concordamos que no contexto
de finais dos anos 1980 e ao longo dos anos 1990, a presenca da CESAN evidenciou

uma relacéo antagbnica com as Paneleiras, mas esse processo foi interrompido com
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o acordo firmado entre as partes, permitindo a constru¢cdo da ETE no inicio dos anos
2000.

O que temos no presente estudo empirico é um processo de identificagdo de
um exterior constitutivo ndo absoluto (BUTLER, 2002) — ndo sendo absoluto, ndo é
antagonico, entendido como um “inimigo” que nega minha identidade como tal
(LACLAU, 2014). O conflito com a CESAN nao foi suficiente para argumentarmos no
sentido de uma negacéao radical da identidade das Paneleiras, tampouco dos demais
elementos em articulacdo, bem como o conflito com os artesdos de Guarapari nao
tem indicado tal radicalidade antagonica. Assim, embora a CESAN e os Arteséos de
Guarapari ndo representassem, mesmo nos anos 1980 e 1990, cortes antagdnicos
comuns aos elementos da articulacdo, ambos foram exteriores constitutivos

necessarios ao processo de articulagéo, portanto, ndo absolutos.

5.1.1. A sedimentacao do discurso: os elementos e suas demandas

Comecemos pela presenca da Prefeitura Municipal de Vitéria (PMV). A
aproximacédo entre a PMV e as Paneleiras, como argumenta Dias (2006a), ocorreu a
partir do interesse da gestdo municipal em organizar diferentes setores de
trabalhadores informais da cidade em torno da Secretaria de Acdo Social. Essa
acado, como rememorou o ex-Prefeito Vitor Buaiz (PT), cerca de 25 anos depois,
integrou uma politica publica de maior alcance, envolvendo também a pasta de
cultura e uma perspectiva de gestdo participativa, fomentando a participacdo de
diferentes conselhos populares que direcionavam suas demandas a Prefeitura.

No caso especifico das Paneleiras, para a Prefeitura, o desafio era, segundo
o ex-prefeito, reduzir a informalidade, que dificultava acdes conjuntas entre 0s
sujeitos, e suprir as demandas do grupo por melhores condi¢ces de trabalho. Como
destacou Vitor Buaiz, uma coisa parecia impactar diretamente a outra, isto €, a falta
de maior organizagdo coletiva parecia dificultar agbes conjuntas com vistas a
melhoria daquela realidade.

Além disso, havia o conflto com a CESAN em torno da construcdo da
Estacdo de Tratamento de Esgoto (ETE). Ou seja, além das questdes relacionadas

ao trabalho informal das Paneleiras e as condicbes nas quais se encontravam em
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finais dos anos 1980, o conflito com a CESAN também passou a ser uma

preocupacao para a Prefeitura:
Tinha que preservar aquele mangue ali da ilha de Vitéria, um dos maiores
do pais, (...) e garantir que aquilo continuasse sendo uma tradicdo da
cultura capixaba e pudesse chegar aonde chegou hoje (...). Também teve
a discussdo com a CESAN, porque o barreiro era o Unico que havia aqui
na cidade de Vitéria, e a CESAN queria construir uma estagcdo de
tratamento de esgoto... Entdo a Prefeitura comprou a briga, comprou a
briga porque néo tinha como vocé deixar que elas perdessem (...), iSsO
€ uma cultura que veio de pais, maes para filhas, isso para nds foi
muito determinante para que a gente decidisse a posi¢do de que lado

nés estavamos (Vitor Buaiz, ex-prefeito de Vitoria. Entrevista concedida em
12 de agosto de 2016).

Dentro daquele contexto, a Prefeitura buscou atuar tanto na mediacdo do
conflito entre as Paneleiras e a CESAN, quanto no trabalho conjunto com as
Paneleiras na resolucdo das demandas por melhores condi¢cdes de trabalho e na
divulgacado de seu oficio, o que impactaria diretamente a divulgacdo turistica da
capital:

Porque aquilo era um trabalho cultural, de altissima importancia. Nés ja
tinhamos a visdo daquilo ali... A tendéncia era aquilo crescer. Entéo,
melhorar as condi¢des de trabalho, defender o barreiro, que era a
origem das panelas de barro (...) e aquilo nés percebiamos também que
era ja uma questéo tradicional, inclusive, com visita de turistas, com a
venda de panelas no aeroporto. Entdo, as panelas foram se localizando
onde havia demanda e a presenca de um publico maior né... Ai a Festa das
Paneleiras foi uma evolucdo desse processo, a Festa foi um sucesso

total (Vitor Buaiz, ex-prefeito de Vitéria. Entrevista concedida em 12 de
agosto de 2016).

Foi com essa visdo mais ampla, envolvendo os claros interesses da gestao
municipal na organizagdo do trabalho do setor informal da cidade, a politica cultural
e a divulgacao turistica que se iniciaram os trabalhos, de forma mais direta, da
Secretaria de Acdo Social junto as Paneleiras de Goiabeiras, contando com J. F. a
frente das ac6es com o grupo.

O passo inicial, como destacou J. F, foi realizar o levantamento do grau de
informalidade entre os sujeitos; algo que a Prefeitura estava fazendo com diferentes
grupos espalhados pela cidade. O resultado indicou que a recém-criada APG nao
sustentava uma real atuagdo enquanto associagdo, apresentando limites a ideia de
associativismo e cooperacédo. Coube a gestdo municipal, dentro de sua perspectiva
de acéo politica, atuar diretamente nessa situagcdo com o0 objetivo de fortalecer a

APG como entidade politica e administrativa representativa do grupo.
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Como narrou J. F, j& nos primeiros contatos com as Paneleiras, estava clara a
existéncia de uma centralizagdo da APG, criada ha 3 anos, na figura de Dona
Melchiadia. Como vimos na secdo 3.1.2 do terceiro capitulo, a criacdo da APG
contou com atuacdo direta e verticalizada de Etta de Assis, entdo vereadora. Foi
Etta quem criou o Estatuto e quem também indicou a primeira presidenta da
Associacdo, dona Melchiadia, empossada sem votacao:

A Associacdo das Paneleiras era praticamente uma pessoa, no caso, a
dona Melchiadia. Era uma pessoa! Entédo, assim, s6 fazia uso do nome da
Associacdo quando era necessario, pra viajar, pra ir para Brasilia, quando
era convidada. Mas era "a pessoa”, ndo era um grupo de pessoas, era sé
uma pessoa (...). SO que ai, como vocé ja sabe, era Associacdo... Que foi
criada por aquela vereadora (...). Havia paneleiras trabalhando para dona
Melchiadia! (...) Pessoas, sobrinhas, trabalhando pra ela, ela pagava pelo
tanto de panela, e elas assavam, elas... é... elas faziam todos os processos
e, no final, elas recebiam pelo tanto de panela que tinham feito, s6 que
quem ia buscar a lenha eram os maridos dessas meninas, quem ia buscar o
barro eram eles, quem tirava o tanino pra fazer a "coisa da panela" era um
deles. Ai eu cheguei la, dona Melchiadia ndo nos suportava; ela nao
gostava de mim... Dona Melchiadia ndo gostava de mim porque eu cheguei
e fui mexer no poder dela... Entdo, eu chegava la, sentava, assim no
cantinho, e comecava a perguntar: Mas porque vocés ndo trabalham pra
vocés? “Nao, é porque a gente ndo tem espago”. Mas vocés tém o galpdo?
“‘Mas |4 ta assim e assim assado”. E se a gente arrumar? “Ah, se vocés
arrumarem a gente pode ver” (...). Vocé entendeu? Era exatamente isso,
primeiro, pelo empoderamento das artesas... E ai a gente teve que fazer
varias estratégias. Primeira, era essa organizacdo da Associacdo. Nos
precisavamos fazer um regimento interno, que néo tinha. Entdo, vamos
trabalhar esse regimento interno (...). Entdo, assim, a gente comecou a
trabalhar estrategicamente (J. F. Entrevista concedida em 11 de agosto de
2016).

As acles da Prefeitura, portanto, iam de encontro aos interesses politicos
estabelecidos em torno de Dona Melchiadia e Etta de Assis, e para realizar suas
politicas publicas voltadas para o setor informal, criando uma nova estrutura
associativa para a APG, bem como para implementar politicas publicas culturais e
turisticas, era necessaria alguma mudanca interna na APG que permitisse maior
entrada da gestdo municipal e confianga por parte dos sujeitos com relacdo a PMV.

Entre as estratégias, como jA mencionado na narrativa de J. F, ha que se
destacar a criagdo de um Regimento Interno para a APG. Entre as propostas do
Regimento, constavam eleicdes diretas e periodicas para a Diretoria. Era 0 que
precisava ser aprovado para que algo pudesse mudar internamente, uma vez que
ndo havia rotatividade na Diretoria — Dona Melchiadia estava h& trés mandatos a
frente da APG.
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Como forma de buscar maior mobilizagcdo das Paneleiras em torno da
Associacdo e, como destacado por J. F., para tentar agrupar as Paneleiras também
em torno das reunides de planejamento do Regimento Interno, surgiram duas
propostas. Uma era organizar uma Festa para divulgar o trabalho das Paneleiras e
para tentar garantir maior identificacdo das artesds como “Paneleiras” — iniciava-se,
ali, a primeira de mais de vinte edi¢cdes da Festa das Paneleiras de Goiabeiras. A
segunda proposta visava a busca de meios que viabilizassem uma reforma do
Galpao das Paneleiras. Essas ac¢des surtiram efeitos:

[Foi] ai que a gente sentiu as Paneleiras comecarem a ir para o galpéo...
Depois da Festa, depois da organizagéo, as Paneleiras vieram, comecaram
a tomar posse da Associacao... ai que teve eleicao (...). Isso ja era noventa,
noventa e um. Ai elas fizeram a Festa. Depois da Festa elas se sentiram
bem, porque elas ja sabiam aonde ir, como ir [recorrer a Prefeitura para
organizar as Festas seguintes]. Paralelo a isso, tinha a briga com a questao
do barro, entdo, como eu te falei, eram varias brigas... Era briga pra
organizacdo da Associacao, era organizacdo da Festa pra elas se sentirem:
“ah eu estou fazendo alguma coisa... eu sou dona”. E ai enaltecé-las
enquanto Paneleiras, entendeu? (...). Vocé fazendo uma festa, em que toda
imprensa, todo mundo, vai la e diz pra elas o quanto sdo importantes... Elas

comecaram a se sentir artesds, comeca a perder aguela vergonha de
ser paneleira (J. F. Entrevista concedida em 11 de agosto de 2016).

Os resultados foram positivos. Naquele momento, as Paneleiras passaram a
se envolver de forma mais profunda com a vida associativa e politica da APG.
Mobilizadas politicamente, as Paneleiras mudaram as forcas internas de poder na
APG: Dona Melchiadia fora derrotada na eleicdo seguinte. Além disso, a imagem
das Paneleiras foi fortemente divulgada na capital, em muito devido as acfes da
municipalidade de Vitéria. Aos poucos, ser Paneleira-de-Goiabeiras-Velha passou a
significar uma posi¢do de destaque na cena cultural e turistica da cidade de Vitéria.

Foi nesse contexto, mais especificamente a partir da segunda metade da
década de 1990, que o IPHAN também passou a atuar diretamente junto as
Paneleiras. Como destacou T. C. A, a aproximacdo do IPHAN com os sujeitos foi
uma iniciativa da propria instituicdo, mais especificamente da prépria T. C. A, entéao
diretora da 62 Sub-regional do IPHAN no Espirito Santo.

Durante esse processo, que culminaria na pesquisa do Registro do oficio das
Paneleiras, T. C. A foi clara ao narrar que ndo houve qualquer acdo da Associagcao
das Paneleiras de Goiabeiras (APG), ou de qualquer outro 6rgdo, no sentido de

buscar informagfes sobre o Registro junto ao IPHAN ou para consultas junto a
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instituicdo para iniciar a pesquisa de Registro do saber-fazer. Como afirmou, foi uma
acao pessoal na posicao de gestora.
Questionada se “foram as Paneleiras que procuraram o IPHAN antes?”, T. C.
A foi clara: “O IPHAN, até entdo, tratava dos edificios historicos, do patrimdnio
material. Eu fui 14, e falei pra elas [Paneleiras] sobre a possibilidade de
reconhecimento e valorizacdo do oficio delas como patriménio nacional (...) ndo
tinham procurado o IPHAN (...)”*°. A indagac&o se repetiu uma vez mais: “Entdo a
Associacao ja existia ha quase dez anos, e ndo procurou o IPHAN antes?”:
J& existia, exatamente... Ndo, ndo procurou, porque, olha sé, ndo existia
essa politica no IPHAN, a politica do patriménio imaterial ela sé veio a
existir, de fato, como tal, a partir do decreto presidencial de 2000, mas
mesmo assim o primeiro Registro se deu em 2002 (...). O IPHAN néo era
procurado, ndo era mesmo, comecei a trabalhar no IPHAN [Sub-regional do
Espirito Santo] em noventa, e ai o foco era no patriménio arquitetdnico,
porque estava tudo caido, estava tudo péssimo. Entdo minha primeira
misséo aqui foi, vendo o quadro que estava, recuperar o que era a vitrine do
IPHAN, o que era a cara do IPHAN, e o que era o IPHAN? O IPHAN € o
Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional, com meia dizia de
monumentos tombados e tudo caindo (...) j& bem no final de 2000 fui 14 e
falei com a Diretoria [da APG] (...). Entdo eu fui e me apresentei e disse:
“olha, o IPHAN tem essa nova linha, vocés ja sdo o icone mais
importante da identidade cultural do Espirito Santo... principalmente
de Vitéria, mas também do Espirito Santo, porque a panela de barro é
capixaba, no final de tudo, a moqueca capixaba esta vinculada ao seu

oficio... entdo o Registro pode dar uma visibilidade, uma for¢ca maior
pravocés” (T. C. A. Entrevista concedida em 25 de agosto de 2016).

A narrativa de T. C. A vai de encontro ao proprio estudo do IPHAN. Segundo
o Dossié IPHAN 3 (2006, p. 43), desde 1999 a demanda pelo reconhecimento das
panelas de Goiabeiras e do seu modo de fazer como um bem cultural “vinha sendo
apresentada ao IPHAN, em forma de consultas, pelo Conselho Estadual de Cultura
e pela Secretaria de Cultura do Municipio de Vitéria, que pretendiam a protecao
legal das panelas e das paneleiras”. Nao foi isso que aconteceu, segundo a narrativa
da entrevista.

Se considerarmos, como salientou T. C. A, que a politica voltada para os
PCls, entre finais da década de 1990 e inicio dos anos 2000, era uma experiéncia
ainda incipiente, inclusive para o IPHAN, tanto que o Registro como Patriménio
Cultural Imaterial do saber-fazer das Paneleiras foi o primeiro bem registrado no
Brasil, ndo é de se estranhar que as Paneleiras, ou qualquer outra instituicdo ou

sujeito, ndo tenha procurado o IPHAN para dar inicio as consultas para iniciar a

*® Entrevista concedida em 25 de agosto de 2016.
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pesquisa de Registro do oficio, como determina a legislagdo. Como destacou T. C.
A, “a politica do patrim6nio imaterial s6 veio a existir, de fato, a partir do decreto
presidencial de 2000” — Decreto n°® 3.551, de 4 de agosto de 2000.

O fato é que, transcorridos cerca de quinze anos do primeiro Registro de
Patrimonio Cultural Imaterial (PCl) no Brasil, 0 pouco conhecimento da sociedade
civil acerca dessa politica ainda € verificado pelos gestores do IPHAN. Como
destacou R. V. L. G., teoricamente a solicitacdo dos estudos de Registro de PCls
“deveria ser uma demanda da sociedade civil para o IPHAN, para o Governo, mas
iSSO ndo acontece espontaneamente, porque € um instrumento pouco conhecido e
geralmente acaba ocorrendo por algum contato de mediadores™®. Se no atual
contexto ainda ha pouco conhecimento desses mecanismos, no momento destacado
por T. C. A, isto é, nos anos 1990 e inicio dos anos 2000, em que a discusséo sobre
0 Registro carecia de maiores informagdes, era ainda maior o desconhecimento de
segmentos sociais e até mesmo de gestbes publicas locais sobre a politica dos
PCls.

A questdo era que a discussao sobre “politica cultural”, em geral, e a sobre a
politica de PCls, em particular, ainda eram temas que careciam de mais atencao.
Como destaca Castro (2008), embora a discussao sobre “politica cultural” no Brasil
seja um tema presente desde as primeiras investidas do Modernismo brasileiro nos
anos 1920, foi somente a partir da década de 1970 que o tema “patrimdnio imaterial”
entrou em questdo. Ou seja, de fato € um tema recente na politica publica nacional.

O 4pice dessa discussdo, e sua materializacdo, foi a promulgacdo da
Constituicdo de 1988, cujo artigo 216 permitiu a ampliacdo do conceito de
“patrimdnio cultural”’, abarcando tanto os bens culturais de natureza material quanto
os bens culturais de natureza imaterial. Essa ampliacdo conceitual refletiu uma série
de discussbes envolvendo técnicos e pesquisadores, parcerias com 0Orgaos
internacionais, como a UNESCO, seminarios e experiéncias acumuladas por érgaos
publicos que, pelo menos desde os anos 1970, j4 vinham discutindo diretamente o
conceito de “patriménio imaterial”.

O artigo 216 da Constituicdo pode ser percebido, portanto, como o resultado
da luta de diferentes instituicbes ligadas a area cultural que, nas trilhas das

discussfes internacionais, sobretudo as promovidas pela UNESCO desde o pos-

* Entrevista concedida no dia 13 de setembro de 2016.
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Segunda Guerra, buscavam ampliar o escopo das discussdes sobre “patriménio
cultural da humanidade”.

Como consequéncia dessa importante abertura sobre a discussdo de
“patrimdnio cultural”, no dia 4 de agosto de 2000 foi produzido o Decreto n® 3.551,
que instituiu o Registro e criou o Programa Nacional do Patriménio Imaterial. Na
sequéncia dos avancos, no dia 3 de agosto de 2006, foi aprovada a Resolug&o n° 1,
que complementa o Decreto n° 3.551 e apresenta uma definicdo processual do
Patrimonio Cultural Imaterial (PCI):

CONSIDERANDO que se entende por bem cultural de natureza imaterial as
criacdes culturais de carater dinamico e processual, fundadas na tradicdo e
manifestadas por individuos ou grupos de individuos como expressao de
sua identidade cultural e social;

CONSIDERANDO que, para os efeitos desta Resolucdo, toma-se tradi¢cao
no seu sentido etimolégico de “dizer através do tempo”, significando praticas
produtivas, rituais e simbdlicas que sao constantemente reiteradas,
transformadas e atualizadas, mantendo, para o grupo, um vinculo do
presente com o seu passado;

CONSIDERANDO que a instituicAo do Registro de Bens Culturais de
Natureza Imaterial, além de contribuir para a continuidade dessas
manifestacbes, abre novas e mais amplas possibilidades de

reconhecimento da contribuicdo dos diversos grupos formadores da
sociedade brasileira (SENADO FEDERAL, 2012, p. 55).

O argumento de que o artigo 216 da Constituicdo representou a luta de
diferentes instituicdes, técnicos e intelectuais que buscavam ampliar o escopo das
discussdes sobre “patriménio cultural” também é encontrado em Castro (2008).
Segundo a autora, o Decreto n° 3.551 e a Resolucdo n° 1 “podem ser entendidas
como a culminancia de um processo de investimentos politicos e intelectuais
realizados pelos dirigentes e técnicos do IPHAN, iniciado em 1997 na cidade de
Fortaleza®”” (CASTRO, 2008, p. 17).

N&o é estranha a ideia, portanto, de que havia interesses politicos do IPHAN
em levar a cabo a politica de patrimonializacdo de bens culturais de natureza
imaterial, mais especificamente do Departamento do Patrimonio Imaterial (DIP),
criado pelo Decreto n°® 5.040, de 6 de abril de 2004, como substituto do
Departamento do Patriménio Imaterial e Documentagédo de Bens Culturais, que por

sua vez fora criado pelo Decreto n° 4.811, de 19 de agosto de 2003. As articulagdes

" 0 episddio destacado pela autora refere-se ao Seminario Patrimonio Imaterial: estratégias e formas
de protecao, do qual, como aponta Castro (2008), resultou a “Carta de Fortaleza”. O contetdo da
Carta de Fortaleza pode ser acessado no site do IPHAN. Disponivel em:<
http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Carta%20de%20Fortaleza%201997.pdf>. Acesso
em: 10 dez. 2016.
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internas no IPHAN ja estavam em jogo muito antes da criagdo do DIP. E isso
também foi observado na entrevista com T. C. A.

O contexto da “Carta de Fortaleza”, citado anteriormente a partir de Castro
(2008) — conferir nota anterior —, também foi destacado por T. C. A. Segundo a
entrevistada, o “Seminério Patriménio Imaterial: estratégias e formas de protegao”
mobilizou consideravelmente a estrutura do IPHAN, contando com representantes
de todas as Sub-Regionais e Regionais. Foi nesse evento que, segundo T. C. A, 0s
diretores foram indagados sobre possibilidades de estudos de PCls. Também estava
na mesa de discussdo do IPHAN a aplicacdo do recém-criado Inventario Nacional de
Referéncias Culturais (INRC), instrumento metodolégico utilizado nas pesquisas de
Registro e Revalidacdo de Registro de PCIs®®. Foi nesse seminario que T. C. A

apresentou a sugestdo de estudo sobre as Paneleiras de Goiabeiras: “apresentei a

sugestdo e comecamos a fazer o estudo em dois mil™®°.

A narrativa de T. C. A é esclarecedora sobre esse momento do IPHAN e sua

busca para materializar a politica nacional de PCI:

A politica de reconhecimento e promocgédo do patrimdnio imaterial vinha em
discussédo no Centro Nacional de Referéncia Cultural desde a década de
setenta, mas ela, de fato, ndo tinha um instrumento... um mecanismo
juridico, que pudesse institucionalizar esse reconhecimento (...). Nesses
anos ai, a que vocé se refere, na década de setenta, oitenta, teve muita
coisa interessante feita. A formulagdo de uma politica para o patriménio
imaterial foi muito discutida realmente (...) j& no final dos anos 1990, num
grupo de trabalho com antropélogos, sociélogos, historiadores, arquitetos,
educadores... Chegou um momento em que a discussdo tedrica e
conceitual precisava formular um instrumento que traduzisse os objetivos da
politica, que eram o conhecimento e a valorizacdo dos portadores de
manifestagfes culturais, cujas praticas constituiam dimens@es importantes
da diversidade da cultura brasileira. O IPHAN precisava ver como 0
instrumento do Registro se comportava na prética. Porque nao se
gueria uma abordagem de trago cultural, se queria ver mesmo como € que
determinada manifestacdo estava enraizada na comunidade, como fazia
alguma diferenca na formacdo daquele grupo que vivia naquelas dadas
condicdes e que, inclusive, além das condi¢des, todas objetivas, de vida —
econdmica, social, religiosa, enfim — onde aquele tipo de manifestacdo, que
até entdo nos interessava pelo viés da cultura, se colocava e em que
medida ela tinha importancia pra vida das pessoas, naquele momento e
naquele espaco (T. C. A. Entrevista concedida em 25 de agosto de 2016).

Foi diante da necessidade de materializar a politica de PCI que, no dia 4 de
agosto de 2000, foi instituido o Decreto n° 3.551, dando inicio ao Registro de Bens

Culturais de Natureza Imaterial, j& contando com o novo instrumento de pesquisa, o

°% para um aprofundamento sobre o INCR, ver IPHAN (2000) e Castro (2008).
% Entrevista concedida em 25 de agosto de 2016.
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INRC. Faltava apenas sua aplicacdo, o que aconteceu no estudo do Registro do
Oficio das Paneleiras de Goiabeiras.

Houve numa reunido que o IPHAN fez em Fortaleza, para a comemoracgéao
dos seus 60 anos, portanto em 1997, no Seminario “Patriménio Imaterial:
Estratégias e Formas de Prote¢do”. Foi uma sondagem, uma enquete, para
0s participantes, perguntando quem tinha alguma sugestao para registro de
bem imaterial da regido onde a pessoa estava trabalhando, e eu néo tive
davida, imediatamente falei das paneleiras (...). Eu propus o estudo para o
possivel Registro, imediatamente (T. C. A. Entrevista concedida em 25 de
agosto de 2016).

Percebemos, portanto, que o IPHAN estava empenhado em levar a cabo sua
politica de patrimdnio imaterial, 0 que aconteceu no estudo sobre as Paneleiras de
Goiabeiras. Para o IPHAN, representou a inauguracdo da politica de
patrimonializacdo de bens culturais de natureza imaterial e a utilizacdo oficial da
recém-criada metodologia de pesquisa, o INRC, o que colocou a instituicdo em um
novo patamar, uma vez que, como destacou T. C. A, “abriu o0 universo de atuagéo do
IPHAN".

R. V. L. G., técnica do IPHAN a frente do processo de Revalidacdo do
Registro do Oficio das Paneleiras, e T. C. A, ao serem indagadas sobre o que
significou para o IPHAN a materializacdo do Registro, destacaram que os desafios
desse processo contribuiram para o fortalecimento institucional do IPHAN:

Nagquele momento, o patrimdnio imaterial era, assim, era alguma coisa vital
porque se vocé trabalha com patrimdnio e se restringe a questdo material
do ponto de vista do suporte, € ébvio que todos os bens arquitetdnicos
encerram muito conhecimento, conhecimento construtivo, encerram muita
histéria e significados do ponto de vista das atividades que eles abrigaram
(...) mas era muito pouco e inadmissivel o patriménio cultural ndo trabalhar
com gente, ndo trabalhar com o saber-fazer, com as expressfes culturais,
gue constavam, inclusive, do projeto de criagcdo do instituto, proposto por
Mario de Andrade. Entdo, era mesmo urgente, para o IPHAN, enfrentar
essa dimensdo da cultura viva, e ai foi muito interessante porque abriu
0 universo de atuacdo do IPHAN (T. C. A. Entrevista concedida em 25 de
agosto de 2016).

Ajuda muito a propria instituicdo, que tem uma imagem muito negativa
construida socialmente, porque o instrumento do Tombamento € muito
hostil, ndo sé pelo poder de policia que o IPHAN tem a partir dele, mas
também porque ele mexe com assunto muito delicado (...) sdo selecionados
alguns elementos que eram considerados como icones da identidade
nacional e tomba-se; era de cima para baixo (...) e a pessoa era informada,
podia até recorrer (...) [Com o Registro] o tipo de relagao é outra. Ele nao
vai acontecer se a comunidade, se 0 grupo social ndo quiser. Entdo é
muito mais é... simpatico... a instituicdo fica muito mais é... simpatica e
muito mais aberta pro didlogo com a sociedade civil. Entdo... E dificil a
gente tirar uma posicdo institucional a partir de uma conversa assim. Eu
vou te falar da minha experiéncia como técnica (...); acho que o
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Registro é um instrumento que 0S grupos passam a ter... um
instrumento que da a eles um parceiro politico forte! (R. V. L. G.
Entrevista concedida no dia 13 de setembro de 2016).

O que buscamos destacar até aqui € que os trés elementos do processo
articulatorio, isto €, as Paneleiras, a PMV e o IPHAN, possuiam “demandas
especificas” ao iniciarem a articulagéo discursiva. A PMV, como vimos, interessava
suas politicas publicas voltadas a setores informais, a cultura e ao turismo. O IPHAN
buscava materializar toda uma discussdo interna sobre a politica de Patriménio
Cultural Imaterial. J& para as Paneleiras, estava em questdo o risco de perda do
acesso ao barreiro e a concorréncia com os artesaos de Guarapari. Esses objetivos,
como buscaremos destacar na proxima secdo, encontraram na ideia de “Tradicao”
um elemento comum que facilitou uma ordem entre as demandas. Assim, é a partir
do significante vazio “Tradicdo” que podemos compreender o ponto nodal da

articulacéao entre as Paneleiras, a PMV e o IPHAN.

5.1.2. Os sentidos de “Tradigao”: o ponto nodal e a sedimentacao do discurso

Como temos buscado sustentar em nossa segunda hipétese, o discurso-de-
tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha tem sido sedimentado
através da articulacdo entre as Paneleiras e instancias estatais, sobretudo a
municipalidade de Vitéria e o IPHAN. Essa articulacdo, acreditamos, fora
apresentada nas sec¢des anteriores. Para concluirmos, resta-nos, agora, avancgar um
pouco mais sobre o ponto nodal dessa articulacdo discursiva, destacando sua
construcdo em relacdo ao “nao-tradicional”.

O significante “Tradicao” tem sido construido desde os anos 1980, tendo nos
conflitos das Paneleiras com a CESAN e com os artesdos de Guarapari seu
“‘momento detonador”. Nao que esses conflitos tenham sido os fatores decisivos que
levaram a Prefeitura e o IPHAN a se aproximarem das Paneleiras, pois, como
abordamos anteriormente, ambas as instancias possuiam “demandas especificas”.
Todavia, esses conflitos apresentaram-se como decisivos para 0 processo de
articulagcdo entre os elementos, sobretudo para a identificagdo dos exteriores

constitutivos e do ponto nodal.
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Nesse processo, a relevancia do barreiro como fonte de matéria-prima e lugar
de memodria, assim como a importancia do mangue, da Festa das Paneleiras, a
prépria APG®® e também das técnicas produtivas — todos imbricados ao “territério da
tradicao”, isto é, Goiabeiras-Velha —, também passaram a ser compartilhados pelo
discurso institucional — PMV e IPHAN. Ou seja, toda a construcéo dos sentidos de
“Tradicdo”, que se destaca a partir da evocacdo dos lugares de memodria e das
técnicas produtivas, faz-se presente no processo de significacdo do “Registro”,
“Patrimdnio Imaterial”, “INRC” e “politica publica”. E esse compartilhamento da ideia
de “Tradicdo” que permitiu a ligacdo com os demais significantes.

Com relag&o aos significantes trazidos pela PMV e pelo IPHAN, acreditamos
ja ter refletido sobre eles na secao anterior. Cabe-nos, agora, avancar sobre a ideia
de “Tradicdo” no atual contexto, considerando, sobretudo, o discurso institucional,
para compreendermos o processo de sedimentacao do discurso-de-tradicao.

O compartilhamento da ideia de “Tradicao”, envolvendo os lugares de
memoria e as técnicas produtivas, € facilmente percebido a partir das narrativas dos
gestores contatados. De uma forma geral, os argumentos giram em torno da
necessidade de a¢fes de salvaguarda, afinal, € uma “Tradicdo”. Além das narrativas
acerca da preservacdo ambiental do barreiro e do manguezal, destacou-se, por
exemplo, a necessidade de limitar fisicamente o acesso ao barreiro, permitindo-o
apenas para o0s associados a APG.

A Prefeitura construiu uma guarita no local tendo esse objetivo em vista, como
destacou P. B. G., gerente de Patrimbnio Imaterial da Secretaria Municipal de
Cultura de Vitoria:

[...] quando eu entrei [na Prefeitura, em 2011], uma questdo muito forte na
época era a preservacdo do manguezal e da jazida de barro (...). Na época
nao tinha guarita, entdo qualquer paneleira de Viana, da Serra, de qualquer
lugar podia entrar na jazida e pegar o barro, ndo tinha nenhum controle ali
dentro (...). [Ent&o] foi construida uma guarita e foi feito uma carteirinha para

0s que podem ir la tirar barro (Entrevista concedida no dia 19 de agosto de
2016).

Como vimos no terceiro capitulo, essa medida originou-se da reivindicacao

das Paneleiras, ainda nos anos 1980, e se tornou um indicativo de salvaguarda do

% A relevancia da APG é bem ilustrativa com o fato de ter sido declarada como utilidade publica pelo
Governo do Estado, na gestdo de Vitor Buaiz, ex-prefeito de Vitéria — GOVERNO DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO. Lei n° 5.566, de 31 de Dezembro de 1997. Declaracdo de utilidade publica a
Associacao das Paneleiras de Goiabeiras. Vitoria, 1997.
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IPHAN para a Prefeitura®. A atencdo a esse caso nos permite perceber, claramente,
as complexas imbricacdes envolvendo os elementos no processo de sedimentacao
do discurso e seus reflexos nas relacbes politicas dos sujeitos. Essa limitacao
indicava, na pratica, mais do que restringir o acesso ao barreiro aos associados a
APG, significava um golpe direto no processo produtivo dos arteséos de Guarapari,
que, até entdo, também dependiam da argila do Vale do Mulemba.

Para isso, 0os argumentos, que também passaram a estar presentes no
discurso institucional, variavam, indo além de uma simples restricdo legal: era
necessario negar culturalmente os artesdos de Guarapari. Tomados em conjunto, 0
gue se percebe entre 0os argumentos é que ao sustentarem a () legitimacao histérica
da inscricdo da tradicdo no local — uma cultura genuinamente desenvolvida em
Goiabeiras, enquanto a cultura ceramista dos artesdos de Guarapari tem origem no
estado de Pernambuco —, o que se destaca € uma autorizacdo/legitimacdo da
extragdo da argila do Vale do Mulemba pelas Paneleiras. Da mesma forma, ao
destacarem a manutencéo do (ll) uso das mesmas matérias-primas e das mesmas
técnicas produtivas®® de tradicdo indigena da prépria regido, os discursos também
se voltam contra o “ndo-tradicional”, isto é, os artesdos de Guarapari. Ou seja, 0
“tradicional’ € aquele saber-fazer desenvolvido ‘ha mais de 400 anos’ no mesmo
local (Goiabeiras), cujos sujeitos dessa tradicdo — reconhecida e legitimada como tal
— fazem uso das mesmas matérias-primas, de técnicas produtivas manuais, sem

uso, portanto, do torno e do forno”.

®> Como destacou P. B. G., a proposta de criar algum controle de acesso ao barreiro ndo partiu
unicamente das Paneleiras: “foi a partir da Secretaria (SEMTTRE); ndo s6, o IPHAN também, l6gico;
que, com o estudo la desde dois mil e trés [Registro], ja ia identificando o que tinha que proteger.
Assim, a questéo do barreiro era uma das mais fortes (...)" (Entrevista concedida no dia 19 de agosto
de 2016).

%2 Ha, como nos relataram as Paneleiras, uma relacdo direta entre as técnicas empregas no processo
produtivo e as matérias-primas. Como destacaram, ndo seria possivel empregar as mesmas técnicas
se as matérias-primas fossem outras, sobretudo a queima realizada em fogueiras, onde a ceramica
entra em contato direto com o fogo. Isso se deve as caracteristicas da argila proveniente do Vale do
Mulembd; uma argila mais arenosa, o que dificultaria sua utilizagdo em torno — essa questdo também
esta presente em Dias (2006a), que, sendo artista plastica, destacou a dificuldade em produzir uma
peca cerAmica em torno com a argila utilizada pelas Paneleiras. Por isso, afirmam as Paneleiras que
a argila do Vale do Mulembé era peneirada pelos artesdos de Guarapari quando a utilizavam, nos
anos 1980. Segundo as Paneleiras, esse processo de “peneiramento” faz com que a panela
produzida tenha menos resisténcia. E essa mesma caracteristica da argila que permite que as pecas
produzidas em Goiabeiras entrem em contato direto com o fogo, 0 que ndo acontece com as panelas
produzidas em Guarapari. Contudo, devido as limitagBes técnicas sobre as caracteristicas da argila
utilizada pelas Paneleiras, ndo podemos afirmar categoricamente tais informacdes sobre a diferenca
da resisténcia entre as panelas. O fato é que esse argumento se faz presente no discurso-de-
tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha.
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Essa estrutura discursiva — de destaque da ideia de “tradicional” — também é
percebida quando buscamos compreender os sentidos atribuidos a importancia da
APG, a Festa das Paneleiras e a distincdo das técnicas produtivas.

Entretanto, o poder publico local tem encontrado dificuldades no que diz
respeito a um desejavel nivel de formalizacdo da APG. Para os gestores, a
percepcdo de baixo grau de formalizagdo e de cooperacdo ainda presente no
contexto da entidade — essa era uma questao ja identificada nos anos 1980 pelos
estudos da Prefeitura Municipal de Vitéria — tem impacto negativo no
desenvolvimento de acfes junto aos sujeitos. Como destacou P. B. G, “0 que
impacta mesmo é que a Associagdo ndo é suficientemente organizada, infelizmente,
para conseguir ter um caixa decente (...), entdo eles ndo se mantém’®. Essa
situacdo, segundo a gestora, acaba gerando uma dependéncia paternalista da APG
com relacdo aos 6rgaos publicos. F. R. C., subsecretario da Secretaria de Turismo,
Trabalho e Renda (SEMTTRE), também foi incisivo quanto a necessidade de buscar
um fortalecimento institucional da APG: “a gente sempre tem trabalhado muito numa
dimensdo do fortalecimento institucional delas, que é a parte de como esse
associativismo pode ser efetivo; hoje a gente enxerga que elas s&o uma associacao
que n&o atua como associacdo”®.

A APG surge como um elemento relevante de demarcacdo historica da
posicdo politico-cultural das Paneleiras: quando se fala de Paneleiras-de-
Goiabeiras-Velha, fala-se, também, da Associacdo das Paneleiras. Afinal, néo
obstante as acdes verticalizadas de sujeitos politicos junto as Paneleiras no contexto
de construgdo da Associacdo, a APG foi a instituicdo que organizou as Paneleiras
na luta contra as pretensdes da CESAN, foi uma das responsaveis diretas pela
difusdo da cultura local e, portanto, do fortalecimento das Paneleiras, embora seja
um consenso entre 0s gestores entrevistados que a entidade, ainda hoje, apresente
limites com relagédo ao associativismo e ao envolvimento politico-administrativo dos
sujetos com a instituicAo, com exce¢do daqueles que estdo ou ja estiveram na
Diretoria.

A Festa das Paneleiras € outro elemento revelador na construcao da ideia de
tradicdo. Como vimos a partir das narrativas de J. Franca e Vitor Buaiz, sua criacéo,

no inicio dos anos 1990, teve como objetivos principais fortalecer o processo de

®3 Entrevista concedida no dia 19 de agosto de 2016.
® Entrevista concedida no dia 19 de agosto de 2016.
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identificacdo dos sujeitos como Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha e destacar o saber-
fazer dos sujeitos em nivel estadual, buscando uma imbricacéo entre a relevancia
cultural da panela e das préprias Paneleiras e a divulgacao turistica do local.
Atualmente, como destacaram F. R. e P. B. G., a Festa das Paneleiras integra
o0 calendario de eventos tradicionais da Prefeitura Municipal de Vitoria (PMV).
Embora ndo seja um calendario oficial, € uma a¢éo voltada aos eventos de
relevancia cultural e turistica para a cidade:
Existe um calendario de eventos tradicionais que a Prefeitura acaba
apoiando (...). A realizacdo desses eventos, por acontecer ha muitas
edicbes, tem um aspecto de tradicdo no sentido da quantidade de tempo
gue isso acontece (...). A Festa das Paneleiras é apoiada por ser uma
comunidade tradicional né (...). Entdo esses eventos passam como eventos
tradicionais dentre alguma otica que ndo estd na lei, em uma regra do
calendério oficial, mas sim pela tradicdo de se investir, de se apoiar (...) a

Prefeitura sempre vai discutir independentemente do gestor (F. R. C.
Entrevista concedida no dia 19 de agosto de 2016).

N&o existe nenhuma legislacdo que proteja a Festa das Paneleiras (...), mas
por acontecer tradicionalmente ha muitos anos, eu acho que elas constam
sim [no calendario de eventos da PMV] (...). [A Festa] é importante para
mostrar para o restante da cidade, acho que, de certa forma, valoriza o
trabalho que elas desenvolvem. Porque, assim, no final das contas, o
galpédo [da Associacao das Paneleiras], se vocé olhar bem, é muito turistico
(...). E uma forma das pessoas estarem mais em contato ndo s6 com as
Paneleiras, com a panela e com a culinaria (...) € uma forma de também
mostrar Goiabeiras Velha, sabe? E um bairro super importante e tradicional
na cidade (P. B. G.. Entrevista concedida no dia 19 de agosto de 2016).

A Festa, portanto, também é uma forma de destacar cultural e turisticamente
a cidade de Vitoria. Esse fato nos ajuda a entender o forte envolvimento da estrutura
institucional local em sua organizacéo e divulgacdo. De uma forma geral, a Festa,
por evidenciar um saber-fazer histérico na regido de Goiabeiras, o “territério da
tradigdo”, de uma tradicdo cultural hoje fortemente instituida e diferenciada de outras
tradicbes ceramistas no territério capixaba, acaba legitimando a tradicdo das
Paneleiras junto a estrutura institucional: afinal, trata-se de uma “festa tradicional”
diretamente relacionada a “identidade capixaba”.

Ja no que diz respeito as técnicas produtivas, esse processo, CoOmo vimos no
quarto capitulo, esta diretamente relacionado a necessidade de as Paneleiras se
distinguirem dos artesdos de Guarapari. Um dos argumentos centrais que legitima a
distincdo e, consequentemente, confere reconhecimento das técnicas utilizadas
pelas Paneleiras como “Tradicional”, face ao “n&o-tradicional”, é a inscricéo histérica

no “territorio da tradicdo”, isto €, Goiabeiras.
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Como sustentam tanto as Paneleiras quanto o discurso institucional, “os
artesaos de Guarapari vieram depois”. Expressdes como essa denotam a ideia de
“‘imitacao”, “cépia”, “falsificacdo” de um produto que ja existia no territorio local antes
da chegada dos artesdos pernambucanos. Isso porque, ao se instalarem em
territério capixaba, esses artesdos, que possuem outra tradicdo ceramista, muito
reconhecida no nordeste brasileiro — a tradicdo ceramista pernambucana do Alto do
Moura, Caruaru, terra do mestre ceramista Vitalino® —, depararam-se com um
mercado cultural ja existente: a producdo de panela de barro preta das Paneleiras
de Goiabeiras. Nao que esses artesdos nao produzissem tais utensilios em sua terra
natal. Ocorreu que, em contato com o mercado local, e diante da necessidade de
subsisténcia, passaram a focar nesse produto — mas ainda hoje mantém uma
variedade significativa de produtos ceramicos, como pecas artesanais variadas e
utensilios para jardinagem. Contudo, as técnicas empregadas pelos artesdos
pernambucanos sao outras, bem como suas pec¢as ndo possuem uma coloragcao
escurecida, tal como a producdo ceramista em Goiabeiras. As pecas, em tons mais
claros, ndo encontraram boa entrada no territorio capixaba: logo perceberam que
também teriam que ser “pretas”.

A partir dessa constatacdo, ja nos anos 1980, os artesdos de Guarapari
passaram a testar diferentes recursos com o objetivo de garantir uma coloracao
escurecida, tais como o uso de pé de serra, folnas de aroeira, dentre outros no
processo de queima. Entre os testes, e considerando a relacdo custo-beneficio,
descobriram que a introducdo de toras de eucalipto também gerava uma fumaca
escurecida no forno, garantindo um processo de “pigmentagdo” — os artesdos
denominam de “esfumagamento” — dos artefatos ceramicos: finalmente, passaram a
produzir “panelas de barro pretas”, garantindo sua entrada no mercado cultural local.

Esse processo € tido pelas Paneleiras e pelo discurso institucional como uma
‘imitacdo” das pecas produzidas em Goiabeiras: “imitagdo”, “falsificagdo”, “copia”
sdo termos que destacam as relagcdes entre o “tradicional/legitimo” e o “néo-
tradicional/ndo-legitimo”. Tal argumento, como veremos na sequéncia, tem sido

reafirmado pelos elementos da pratica discursiva desde os anos 1980, inclusive em

®  Maiores informacdes podem ser encontradas no site da Joaquim Nabuco. Disponivel

em:http://basilio.fundaj.gov.br/pesquisaescolar/index.php?option=com_content&id=815. Acesso em:
20 jan. 2017.
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alguns trabalhos académicos, contribuindo para a sedimentacdo do discurso-de-
tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha:

A procura crescente pelo produto [panela de barro] vem estimulando sua
imitagdo através de técnicas que incluem o emprego de torno e forno,
buscando resguardar as semelhancas de cor e de forma, a precos mais
competitivos, mas ao custo de menor resisténcia, de perda na eficiéncia e
do rompimento com a tradicdo artesanal do modelo original.
Ironicamente, essa concorréncia sé vem reafirmar o valor de referéncia
das auténticas panelas de Goiabeiras (ABREU, 2001, p. 127 [Grifos
nossoJ).

Em outra vertente de problemas detectados, esta a imitacdo das panelas
de barro de Goiabeiras por ceramistas que se estabeleceram ao longo da
Rodovia do Sol, no caminho turistico entre Vitéria e Guarapari.

A principio, podemos entender que a imitacdo de um produto pode ser
tomada como a reafirmacéo de seu valor de referéncia. Entretanto, no
caso dos imitadores das panelas de Goiabeiras, além da diferenca da
matéria-prima — na medida em que utilizam outro barro e outro processo de
coloragdo —, os ceramistas utilizam o torno e o forno (..) a cépia
imperfeita — que na realidade s6 tem em comum com a original de
Goiabeiras a forma e a cor — vale-se de intencional ambiguidade para atrair
o turista comprador. Ao ser nomeada “panela de barro do Espirito
Santo” da a impressao, para os de fora do estado, de que se trata do
produto tipico, feito pelas paneleiras de Goiabeiras (...) 0 sucesso da
venda da imitacdo prejudica o do produto tradicional. Mais uma vez se
constata a importancia da certificacdo de origem — com referéncia a
localidade quando ndo a etnia — para informar a identidade do produto
artesanal (...) (ABREU, 2005, p. 20 [Grifos nosso]).

As citacOes de Abreu evidenciam o que temos apontado como “Tradigéo”. A
ideia de “Tradicdo” destaca uma importancia atribuida a matéria-prima — também
como elemento distintivo — e, com isso, reafirma os papéis dos lugares de memodria.
Além disso, destaca a relevancia do “territorio da tradicdo” (Goiabeiras-Velha) e do
saber-fazer, refletido na distingdo das técnicas produtivas.

Voltemos a citacdo de Abreu antes de avancarmos sobre outras duas
guestBes relacionadas as técnicas produtivas. Ao destacar que ao “ser homeada
‘panela de barro do Espirito Santo’ [referindo-se as panelas produzidas em
Guarapari] da a impressao, para os de fora do estado, de que se trata do produto
tipico, feito pelas paneleiras de Goiabeiras” (ABREU, 2005, p. 20), a autora indica
uma acao de “ocultamento cultural” de outros nucleos produtores de panela de barro
no Espirito Santo. Essa questdo nos chama a atencdo ao termos em vista 0s
achados de Siméo (2008) sobre a alteracdo da denominacao da pesquisa que deu
origem ao Registro. Como destaca a autora, durante a pesquisa que culminou no
Registro do Oficio das Paneleiras foi redigido um memorando (Memorando n°

141/2001 da 62 SSR/SR/IPHAN) que alterou a denominagdo do “Registro das
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Paneleiras de Barro do Espirito Santo” para “Oficio das Paneleiras de Goiabeiras”
(Ver anexo D).
Indagada sobre o memorando e a modificagdo da homenclatura do estudo, T.
C. A nos relatou que a alteragcdo ndo teve por objetivo diminuir o escopo da
pesquisa, que seria a producdo de panela de barro no Espirito Santo, envolvendo
todos os nucleos produtores conhecidos®, para apenas a producdo de panela de
barro em Goiabeiras. A questdo, segundo a gestora, era outra: o estudo ndo era
sobre a panela em si, mas sobre o0 saber-fazer e, para isso, nas palavras de T. C. A,
“tem que ser representativo da coletividade” e “a primeira coisa [que se busca] é o
enraizamento no grupo social”. Naquele momento, ao que indica, a leitura do IPHAN
era que esse processo so era percebido no contexto de Goiabeiras. Ainda segundo
a inquerida sobre os efeitos do memorando:
N&o, porque esse titulo, panela de barro do Espirito Santo, foi alguém que
deu, na area central [IPHAN Brasilia)... Nao era o titulo da pesquisa, a area
central de uma instituicdo nacional, ela trata com os estados, entendeu?
Entdo o que eles falaram: “ah, é o pessoal la do Espirito Santo, sdo as
panelas de barro do Espirito Santo”, e puseram isso (...) 0 memorando foi

meu, se nao foi meu, fui eu que ditei (...) (T. C. A. Entrevista concedida em
25 de agosto de 2016).

Certamente poderiamos argumentar que essa mudanca na pesquisa nao
representou uma acdo deliberada do IPHAN na busca por distincdo entre os
principais nucleos produtores de panela de barro, entre aquilo que era, e ainda é,
entendido como “tradicional”, face ao “ndo-tradicional”, mas também uma prépria
limitacdo do IPHAN em termos de estrutura e de pessoal, de levar a diante uma
pesquisa de amplitude estadual. As limitacdes do IPHAN — um indicio forte para o
argumento de diminuicdo do escopo da pesquisa para “Paneleiras de Goiabeiras” —
estdo presentes em Abreu, refletindo até em falhas da instituicdo apés o Registro:

De outro lado, a necessidade de reorganizacio operacional da Area Central
do IPHAN, sob nova direcdo, aliada as condi¢cdes precéarias de infra-
estrutura e a absoluta insuficiéncia de quadros técnicos de sua unidade no
Espirito Santo, contribuiu para que ndo se efetivasse um trabalho de

acompanhamento no ano que se seguiu ao Registro, conforme havia
proposto o Conselheiro em seu parecer (ABREU, 2005, p 17).

Contudo, se consideramos os trabalhos de Abreu (2001; 2005) — citados

anteriormente — e sua atuacéo decisiva junto as Paneleiras para iniciar os estudos

% Ao todo sdo conhecidos pelo IPHAN ao menos seis niicleos produtores: Cariacica, Goiabeiras,
Guarapari, Sdo Mateus, Viana e Vila Velha.
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que culminariam no Registro, bem como o anseio do IPHAN, naquele contexto, em
levar a cabo sua primeira pesquisa de Registro de um PCI, deparamo-nos com
indicios de que se trata de mais do que uma simples mudanca de nomenclatura da
pesquisa.

Sobressai que, por motivacdes sobredeterminadas, a pesquisa do IPHAN se
limitou a estudar o contexto de Goiabeiras, sendo fundamental para a sedimentacao
do discurso-de-tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha.

Voltemos as técnicas produtivas para finalizar essa incurssdo sobre a
construcdo do ponto nodal “Tradicdo”. Além da diferenca no processo de
“escurecimento” das pecas ceramicas, temos também o uso do torno e do forno.
Esses dois elementos estdo fortemente presentes no processo de distingcdo entre o
“tradicional/legitimo” e o “n&o-tradicional/ndo-legitimo”.

O uso do torno (Ver Apéndice D) no processo de modelagem das pecas
cerémicas, ainda que se reconheca se tratar de um sistema eletro-mecéanico rustico
e precario, € tido pelos elementos do processo articulatério como um mecanismo
nao-artesanal, um mecanismo que foge a “tradicao”, cujo “ponto de referéncia” do
que é ou nao é “artesanal’ e “tradicional” acaba sendo as técnicas utilizadas pelas
Paneleiras, sem considerar que, na tradicAo ceramista dos artesdos
pernambucanos, como em outras tradicdes ceramistas, 0 uso do torno € comum no
processo produtivo.

Essa mesma estrutura do processo de distincdo se verifica na relacédo entre
os procedimentos de queima no forno e de queima realizada em “fogueiras”. Em
Goiabeiras, como vimos ao longo do estudo, a queima é realizada em “fogueiras” a
céu aberto (Ver Apéndice D). Nesse processo, as pecas ceramicas entram em
contato direto com o fogo. Segundo as Paneleiras, ainda nao foi encontrada outra
argila no Espirito Santo que suportasse esse processo de queima®’. J& em
Guarapari, como também em Cariacica, Viana e Vila Velha, a queima é realizada em
fornos artesanais, similares aos fornos de carvoaria (Ver Apéndice D).

Diferentemente do que acontece na queima em “fogueira”, na queima

realizada em fornos as pecas ceramicas nao entram em contato com o fogo, elas

® Durante o conflito com a CESAN nos anos 1980 e 1990, envolvendo a construgdo da ETE, foram
realizados varios testes com argilas provenientes de outras localidades. O objetivo era encontrar uma
argila similar a utilizada pelas Paneleiras, o que facilitaria a constru¢cdo da ETE na area de extracao
da argila. Contudo, segundo as artesas, nos testes feitos por elas préprias, as pecas ceramicas
confeccionadas com as amostras de argilas néo resistiram a alta temperatura do contato direto com o
fogo, quebrando (ou “pocando”, como popularmente se diz no estado) durante a queima.
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ficam a uma altura de pouco mais de 1,00 metro da base da queima. O processo de
“escurecimento” das pec¢as, como vimos, é feito na fase final da queima, quando se
introduz toras de eucalipto, “esfumagando” o interior do forno.

O que temos, portanto, sdo duas técnicas ceramistas distintas, mas cuja
distingéo é operada sob uma légica discursiva de demarcagéo de fronteiras culturais,
entre um “nds” e um “eles”, entre o “tradicional/legitimo” e o “ndo-tradicional/n&o-
legitimo”. Do ponto de vista da dinamica cultural e da acao institucional com relacéo
as diferencas culturais, ha um risco potencial nessa questdo. O estabelecimento de
fronteiras culturais pode criar um processo de “museologizacdo” dos sistemas
culturais, negligenciando as dinamicas culturais internas, aquelas provenientes das
proprias categorias nativas do sistema cultural no tempo e no espaco, e as externas,
aguelas provenientes do contato com o meio.

As narrativas dos gestores sdo esclarecedoras sobre essas diferencas e a

construcéo do “tradicional/legitimo” e o “nao-tradicional/n&do-legitimo”:

A gente tem que valorizar mesmo [a produ¢do em Goiabeiras], aquilo é um
processo artesanal de fabricagdo muito desgastante e vocé vé que elas ndo
tém torno, elas fazem aquilo simétrico, perfeitamente circular, porque no
torno, ele faz a roda sozinho... Agora, vocé fazer isso sem nada, no olho, na
sua sensibilidade, na sua méao ja tao viciada, leva tempo, é dificil (T. C. A.
Entrevista concedida em 25 de agosto de 2016).

O que a gente tem que fazer € a diferenciacgéo (...) € comunicar para que as
pessoas ndo sejam enganadas, achando que estdo comprando uma panela
la, de Guarapari, achando que é a mesma panela de barro. Daqui a pouco
pode quebrar, porque é diferente dessa que tem uma resisténcia Unica, por
causa do procedimento de producéo, no caso o processo de producgdo delas
[Paneleiras de Goiabeiras] tem o tanino, tem o barro, que é Unico no mundo,
e por ai vai (...) € s6 diferenciar, € s6 mostrar [que] aquilo ali [Guarapari] ndo
€ panela de barro, aquilo ali é panela de torno, usa barro, mas ndo é o
mesmo barro, ndo tem o mesmo processo (F. R. C., Subsecretario da
Secretaria Municipal de Turismo, Trabalho e Renda. Entrevista concedida
no dia 19 de agosto de 2016).

N&o demonizando os outros produtores, ndo é esse o intuito. No entanto,
acho que o Registro tem muito, também, a ver com a questdo da
propriedade de direitos intelectuais, digamos assim... Direitos de
propriedade. Entdo, apesar de vocé ter tradicbes ceramistas diferentes,
vindas de outros lugares, vocé também percebe uma adequacdo dessa
producdo, visando um mercado ja constituido (...). As pessoas aqui, iSso
esta nas entrevistas [feitas com as Paneleiras e artesdos de Guarapari] que
foram feitas pela equipe [da pesquisa de Revalidacdo] (...), elas mesmas
falam: “mas aqui a panela ndo vende se nao for preta” (...) entdo eles
adaptaram a sua producéo (...). O que o Registro faz é tentar demonstrar
que por tras daquele produtor existe toda uma tradicdo, enfim, um
envolvimento que tem a ver com aquele grupo ha muito e muito tempo (...).
Agora, vocé fazer essa exportacdo falando “olha, essa é a panela
capixaba”, perai! Vocé esta se valendo de uma notoriedade que foi
adquirida por anos e anos de conhecimento transmitido e destes e... por um
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produtor, por uma tradicdo de um oficio que é especifico dali (...) perali, ta
bom, entdo vamos estabelecer que aqui tem esse historico e tradicdo e aqui
é esse outro (R. V. L. G. Entrevista concedida no dia 13 de setembro de
2016).

Como se percebe, a ideia de “Tradicao” surge como representativa dos
diferentes sentidos. Ou seja, a ideia de “Tradi¢ao” deixa de ter um sentido univoco:
“Tradicdo” significa reconhecer a importancia do barreiro e do mangue para um
oficio secular, evidencia a centralidade do “territério da tradicao”, isto €, Goiabeiras-
Velha, evidencia a Associacdo das Paneleiras, denota que as técnicas produtivas
sdo manuais, indica ser um bem cultural registrado como PCIl do Brasil, uma
tradicdo que deve ser protegida por politicas publicas, dentre outros sentidos.

Esta série de sentidos passa a encontrar na ideia de “Tradicdo” o significante
gue consegue organizar o processo articulatério entre as Paneleiras, a PMV e o
IPHAN. E é a partir dele que as Paneleiras mantém sua posicdo de destaque no
contexto cultural local:

Hoje, quando falam em Paneleiras, falam do estado (...). [Se] vocé falar de
Paneleiras fora do estado, as pessoas sabem, conhecem um pouco, tem
sim uma importancia para o estado todo... o Estado comecou a ver as
Paneleiras ndo como umas mulheres, ndo s6 assim, as panelas, mas como

artesds, entendeu? E como um segmento cultural do estado (J. F..
Entrevista concedida no dia 11 de agosto de 2016).

Todo mundo tem uma relagéo forte com a panela de barro, nem que seja
por conta da comida [moqueca capixaba], ou até a memodria coletiva
mesmo, ela é uma coisa muito presente (...) € uma coisa muito ligada a
nossa identidade (P. B. G. Entrevista concedida no dia 19 de agosto de
2016).

Portanto, para compreendermos a posicao das Paneleiras no atual contexto
cultural capixaba, temos que nos voltar a articulacdo desses sujeitos com o discurso
institucional-estatal. Sua posicdo é, para todos os fins, uma posicdo politica

hegemonica.

5.2. Consideragoes

Neste capitulo, buscamos compreender a constru¢cdo do processo
articulatorio, destacando seus elementos, isto €, as Paneleiras, a Prefeitura
Municipal de Vitéria e o IPHAN, suas demandas e seus sentidos, bem como a

identificacdo do exterior constitutivo (os artesdos de Guarapari e a CESAN).
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Vimos que as diferentes demandas apresentadas pelos elementos se
orientaram para um ponto de convergéncia, a ideia de “Tradi¢ao”, um significante
vazio que foi capaz de exceder os sentidos das demandas particulares e assumir
uma condicao de significante privilegiado e ordenador da articulagédo, isto €, o ponto
nodal do processo articulatorio.

Contudo, ndo se trata de um movimento “espontaneo”. Ao longo desse
processo, percebemos que havia interesses institucionais em jogo, sejam 0sS
interesses das proprias Paneleiras, sejam aqueles das instancias estatais. Ndo é
possivel afirmar que as Paneleiras lograriam éxito na construcdo de sua posi¢cao
politico-cultural no contexto local caso tais interesses ndo fossem articulados. Mas o
fato é que o resultado desse processo € a posicao (politica e cultural) hegeménica
das Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha no contexto cultural local de producédo de
panela de barro, o que nos permite afirmar que a sedimentacdo do discurso-de-
tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras ndo tem sido mantido por
forca de um Unico elemento, mas, ao contrario, através da articulagdo entre as

Paneleiras e as instancias estatais.
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CONSIDERACOES FINAIS

Entéo, para mim, as Paneleiras é nada mais, nada
menos que, realmente, a identidade de Vitérial
(F.R.C)).

Ao longo da dissertacdo, buscamos responder a duas questbes centrais,
quais sejam: (a) como se constréi o processo de identificacdo das Paneleiras-do-
Galpao e das Paneleiras-de-Quintais como Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha? e (b)
Como se da o processo de articulacdo discursiva e a sedimentacdo do discurso-de-
tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha, considerando as
relacdes das Paneleiras com as instancias estatais, como a Prefeitura Municipal de
Vitéria e o IPHAN?

Para respondermos aos problemas, propomos duas hipéteses, a saber: (a) o
processo de identificacdo das Paneleiras como Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha,
além de envolver a construcao discursiva de Goiabeiras-Velha como “territério da
tradicdo”, da-se a partir da relacdo dos sujeitos com os artesdos de Guarapari, a
qual exerce um efeito de “ocultamento” sobre os conflitos envolvendo as Paneleiras-
do-Galpéo e as Paneleiras-de-Quintais; e (b) o discurso-de-tradicdo-do-saber-fazer-
panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha tem sido sedimentado através da articulagcéo
entre as Paneleiras e instancias estatais, sobretudo a municipalidade de Vitéria e o
IPHAN.

Além do nosso objetivo geral, que foi o de compreender tanto o processo de
identificacdo das Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha quanto o processo articulatorio e
os sentidos do discurso-de-tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-
Velha, também buscamos (a) compreender a construcao discursiva do “territério da
tradigao”, isto €, Goiabeiras-Velha, e o processo de identificacdo dos sujeitos como
Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha; (b) problematizar as condigcbes de emergéncia do
discurso-de-tradicao-do-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha em finais
dos anos 1980 e inicio dos anos 1990; (c) verificar em que medida os significados do
Registro do Oficio das Paneleiras como Patriménio Imaterial do Brasil, conferido
pelo IPHAN no ano de 2002, tem sido (re)significados pelas Paneleiras; (d)
problematizar as relagdes de instancias e representantes do Estado entre os anos

1980 e 1990 e suas implicacbes no processo de sedimentacdo do discurso-de-
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tradigdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha no atual contexto; e
(d) compreender os motivos que levaram a elaboracdo do memorando n° 141/2001
da 62 SSR/SR/IPHAN e suas possiveis implicacdes politicas no contexto capixaba
de producéo de panela de barro.

Para respondermos a essas questdes e verificarmos nossas hipoteses, além
da discussado tedrica apresentada na primeira parte do estudo, dividida em dois
capitulos, buscamos, primeiramente, compreender o0 processo de construcao
discursiva do “territério da tradicdo”, isto €, Goiabeiras-Velha, para, apos,
avancarmos sobre o processo de identificacdo dos sujeitos como Paneleiras-de-
Goiabeiras-Velha e, por fim, sobre o processo articulatério e a sedimentagdo do
discurso-de-tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha.

Como percebemos ao longo do terceiro capitulo, a constru¢éo discursiva de
Goiabeiras-Velha esteve diretamente relacionada ao conflito com a CESAN, entre os
anos 1980 e 2000, e envolveu a evocacédo de lugares de memaoria. Como buscamos
sustentar, o “territério da tradigao” ndo se limita a um espaco geografico, isto €, ao
bairro de Goiabeiras. Nado se trata apenas de algumas ruas do nucleo inicial de
ocupacdo do bairro. Esse territdrio, uma construcéo discursiva, excede a nocao de
espaco geografico, englobando também outra area, o barreiro, localizado em um
bairro vizinho a Goiabeiras. Foi por meio dessa construgdo discursiva que 0S
sujeitos, encontrando apoio em instancias estatais, como a municipalidade de Vitoria
e o IPHAN, bem como em instituicbes sociais, como a Associacdo das Bandas de
Congo, significaram os lugares de memaria — tanto aqueles de Goiabeiras quanto o
barreiro, localizado no bairro Joana D’Arc — como “territorio da tradigao”, construindo
socialmente a ideia de Goiabeiras-Velha.

Apresentado o processo de construcdo do “territério da tradicdo”, no quarto
capitulo nos concentramos em compreender o processo de identificacdo dos sujeitos
como Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha. Primeiramente, nosso objetivo consistiu em
problematizar a centralidade feminina no sistema cultural local. Vimos que, embora a
presenca de homens tenha aumentado nas ultimas trés décadas, ainda € uma
atividade exercida majoritariamente por mulheres. Mais do que uma questao
guantitativa, trata-se de um saber-fazer predominantemente transmitido pelas
mulheres. Ademais, cumpre destacar, toda a atividade organizativa e politica dos
sujeitos, seja no Galpao seja nos quintais, gira em torno da figura feminina. Diante

dessa centralidade, optamos pela utilizagcdo do termo “Paneleiras”, no feminino, e



137

nao “artesaos”, que envolveria mulheres e homens.

Ainda no quarto capitulo, dissertamos sobre o processo de invencdo da
tradicdo. Vimos como o0s sujeitos passaram a diferenciar sua tradicdo, e
consequentemente seu proprio territério, também a partir da identificacdo de um
exterior constitutivo, isto é, os artesdos de Guarapari. Ou seja, em um determinado
momento, diante do conflito com a CESAN, os sujeitos construiram discursivamente
seu territério. Em um segundo momento, a partir do conflito com os artesdos de
Guarapari — no mesmo contexto historico —, 0s sujeitos passaram a destacar outros
elementos distintivos, como as “técnicas produtivas”, evidenciando uma técnica
considerada como “tradicional-legitima”, aquela realizada manualmente, isto €, uma
técnica propria, e aquela “nao-tradicional-legitima”, que faz uso do torno e do forno,
como ocorre em Guarapari.

Foi a partir desse duplo movimento que 0s sujeitos passaram a se identificar
como Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha, evidenciando, portanto, uma inscrigdo no
“territério da tradicdo” e uma distincdo de técnicas empregadas cujos sentidos
estavam relacionados, pelo menos até inicio dos anos 2000, ao processo de
identificacdo de dois exteriores constitutivos: CESAN e artesdos de Guarapari. Apos
0 acordo entre as Paneleiras e a CESAN, viabilizando a constru¢do da ETE na érea
do barreiro, o que colocou fim ao conflito, a relacdo de identificagdo de um exterior
constitutivo pareceu se limitar aos artesdos de Guarapari — hoje, o “eles”, na relacao
constitutiva entre “nés” e “eles”, centra-se nos artesdos de Guarapari. Ademais, a
identificacdo de um “eles” comum tem sido fundamental na constru¢cdo do processo
de identificacdo dos sujeitos como Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha e na relacdo com
os artesdos de Guarapari, 0 que também acaba ocultando o conflito interno
envolvendo as Paneleiras-do-Galpéo e as Paneleiras-de-Quintais: diante do “eles”, a
posicdo discursiva como Paneleiras-do-Galpdo ou Paneleiras-de-Quintais é
substituida pela identificacdo como Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha.

A discussdo desenvolvida até o quarto capitulo nos permitiu, portanto,
responder 0 nosso primeiro problema de pesquisa, a saber, como se constréi 0
processo de identificacdo das Paneleiras-do-Galp&do e das Paneleiras-de-Quintais
como Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha, os dois primeiros objetivos especificos, quais
sejam, (a) compreender a construcdo discursiva do ‘territério da tradi¢do”, isto €,
Goiabeiras-Velha, e o processo de identificacdo dos sujeitos como Paneleiras-de-

Goiabeiras-Velha; (b) problematizar as condicbes de emergéncia do discurso-de-
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tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha em finais dos anos
1980 e inicio dos anos 1990, bem como confirmar a primeira hipétese: o processo
de identificagcdo das Paneleiras como Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha, além de
envolver a construcédo discursiva de Goiabeiras-Velha como ‘territorio da tradic&o”,
da-se a partir da relacdo dos sujeitos com os artesdos de Guarapari, a qual exerce
um efeito de “ocultamento” sobre os conflitos envolvendo as Paneleiras-do-Galpéo e
as Paneleiras-de-Quintais.

Dando sequéncia as questbes propostas e respondendo ao segundo
problema de pesquisa e ao terceiro e quarto objetivos especificos, bem como
confirmando a segunda hipétese de estudo, no quinto capitulo, vimos que o
processo de construcdo e sedimentacdo do discurso-de-tradicdo-do-saber-fazer-
panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha ndo ocorreu exclusivamente pela acdo dos
“sujeitos da tradicdo”. As instancias estatais, sobretudo a Prefeitura Municipal de
Vitoria e o IPHAN, foram e tém sido significativas. Cada um desses elementos do
discurso apresentou suas demandas particulares e o ponto de convergéncia dos
sentidos foi a ideia de “Tradigdo”, o ponto nodal do processo de articulagdo. Em
sintese, o processo de articulagdo discursiva e a sedimentacdo do discurso-de-
tradicdo-do-saber-fazer-panela-de-barro-em-Goiabeiras-Velha se dao através da
articulacdo entre as Paneleiras e instancias estatais, tendo na ideia de “Tradigcdo”
seu ponto nodal. O resultado é a garantia, ao longo dos anos 1980 a 2000, e a
manutenc¢ao, no contexto atual, de uma posi¢ao de destaque para as Paneleiras-de-
Goiabeiras na cultura local.

Por fim, recorrendo novamente a assertiva de Dias (2006a, p. 24), “ser
Paneleira significa ocupar um determinado lugar na sociedade, lugar que ndo existia
a priori, mas que foi construido pelos sujeitos que o ocupam”. Ao fim da pesquisa,
percebemos, contudo, que a construcdo desse “lugar” ndo se deveu apenas as
Paneleiras, mas também envolveu a articulagdo com instancias estatais. Esse lugar,
como dissemos ao final do quarto capitulo, é a sua posi¢do de destaque no contexto
politico-cultural local, que extrapola o mercado cultural de panela de barro e ganha
uma dimensdo simbdlica ainda mais interessante: perpassa a construcao simbdélica
da cultura capixaba. Trata-se, portanto, de uma posi¢cado politicamente construida,
hegemonicamente estabelecida. Uma posicdo reconhecida e legitimada tanto pelo

discurso institucional, quanto pelo conjunto da sociedade local.
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Apéndice A - Fotografias

Fotos do autor: A direita, fachada de uma unidade familiar de produgéo. A esquerda, area do quintal utilizado pelas
paneleiras para estocagem de madeira, queima e acgoite das pegas ceramicas.
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Fotos do autor: Paneleira retirando as pegas da fogueira para o acoite com a tintura de tanino (tintura da casca
do mangue vermelho).

S

Fotos do autor: unidade familiar de producéo
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Foto do autor: Certificado do Registro do oficio das Paneleiras de Goiabeiras
como Patrimdnio Cultural do Brasil conferido pelo IPHAN no ano de 2002.

Fotos do autor: Paneleira extraindo a casa do mangue vermelho para producao da tintura de tanino utilizada no
acoite das pecas cerdmicas.
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Fotos do autor: Arte~soas em etapas inicias das pegas ceramicas.

Fotos do autor: Etana de modelacem das necas ceramicas.
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" e\
Fotos do autor: Etapa de modelagem das pecas ceramicas: a esquerda, raspagem com a faca e compresséo
com e a direita a pedra de rio.

Fotos do autor: A esquerda, processo de secagem das pecas ceramicas antes da queima. A direta, area de
queima e acoite do Galpéo da APG.
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Fotos do autor: A esquerda, processo de queima. A direta, acoite com a tintura produzida a partir da casca do
mangue vermelho.

Foto do autor: Panela de barro. Destaque para enfeite
da alca e descricdo do local de origem.
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Apéndice B — Termo de consentimento livre e esclarecido

UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS

Programa de Pds-Graduacao em Ciéncia Politica

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

As informac0es a seguir dizem respeito a participacdo voluntaria no projeto de pesquisa intitulado “A
[politica da] arte de fazer a panela de barro capixaba: uma andlise do discurso de tradi¢éo das
Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha a partir da década de 1980, sob a orientacdo do prof. Dr. Daniel
de Mendonca.

O objetivo geral do presente projeto de pesquisa é analisar a producdo dos sentidos do
discurso de tradicdo das Paneleiras-de-Goiabeiras-Velha e verificar o papel que coube ao
Estado, em suas diversas esferas, neste processo.

As informacdes obtidas por meio de gravacdo de audio e imagem (fotografias) serdo
utilizadas somente pelo pesquisador e para fins da pesquisa e producdo académica. A
identificacdo dos entrevistados serd podera ser por meio de abreviacdo dos nomes, utilizando
apenas a primeira letra do nome e do sobrenome, e idade — por exemplo, Jodo Carlos de
Souza (JCS, 30 anos). VVocé podera ter acesso a todas as informacGes referentes ao projeto e

aos resultados da pesquisa, caso venha solicitar.
Dados e contatos do pesquisador:
Marcelo de Souza Marques

Celular (27) 99788-0737
E--mail: marcelo.marques.cso@gmail.com

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE, APOS ESCLARECIMENTO

Eu, ,CPF:

li e/ou ouvi o esclarecimento acima e compreendi o0 objetivo do estudo e qual o
procedimento a que serei submetido. Estou ciente e autorizo a utilizagdo das informagdes
gravadas em entrevistas e registradas em fotografias, assim como minha identificacdo para
fins de pesquisa. Sei que ndo terei despesas e ndo receberei dinheiro para participar do
estudo.

Vitdria, / /

Assinatura do(a) voluntario(a):

Telefone de Contato:

Assinatura pesquisador responsavel:

Assinatura orientador responsavel:



mailto:marcelo.marques.cso@gmail.com
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Apéndice C — Roteiros de entrevista

UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS
Programa de Pos-Graduacdo em Ciéncia Politica @
Roteiro de entrevista — Paneleiras-do-Galp&o pchpD!—
Estado: Espirito Santo Coordenadas Residéncia UTM: | Data:
Municipio: Vitoria Northing: Hr inicio:
Bairro: Goiabeiras Easting: Hr Term:
Entrevistador: Marcelo de Souza Marques

<<IMPORTANTE!>> Certificar-se de que os dados de GPS foram coletados. Os dados serdo
utilizados para georreferenciamento das casas.

<<IMPORTANTE!>> Buscar uma “conversa”, evitando ler as perguntas. As questbes a serem
abordadas em cada pergunta devem se consideradas como “questfes fomentadoras” das respostas
do(a) entrevistado(a). Lembre-se de que é uma “entrevista em profundidade” e NAO um questionario.
<<IMPORTANTE!>> Identificar no dudio cada entrevista. Fazer as seguintes colocag¢8es no inicio do
audio:

Hoje é dia xx do més xx do ano Xxxxx.

Entrevista realizada com a(0) Sr.2(0) XXXXXXXXX

ROTEIRO DE ENTREVISTA — PANELEIRAS-DO-GALPAO

1. Bem, gostaria de saber um pouco sobre a sua experiéncia como paneleira. Ha quantos anos
vocé produz panelas?

Abordar as seguintes questdes:

A. Nasceu em Goiabeiras?

B. Com quem aprendeu a fazer panela de barro?

C. As mulheres que fazem panela séo conhecidas como “paneleiras”? E os homens que
fazem panelas?

1.2. Eu encontro producédo de panela de barro em todo o bairro de Goiabeiras?
A. Eu li em algum lugar que fala em “Goiabeiras-Velha”. E o nome do bairro?

2. Poderia me contar como era o bairro de Goiabeiras antigamente, quando vocés eram criangas?
Como era a vida em Goiabeiras antigamente?

Abordar as seguintes questdes:

A. Como era o dia a dia dos moradores de Goiabeiras? (costumes, festas, amizades -
relacdes de reciprocidade e confianca = capital social).

B. Acha que mudou alguma coisa? (melhorou ou ndo? Por qué?).

C. Como era fazer panela naquela época?

D. Naquela época havia muitos compradores? (e hoje, melhorou?).

E. Quem costumava comprar mais naquela época, os moradores de Goiabeiras mesmo?
F. Havia muitos turistas antigamente? (e hoje, melhorou? Por qué?).

G. Sobre as etapas de producdo de uma panela? (fazer perguntas sobre o preparo da
“tintura de tanino” e sobre o preparo do barro — parece que essas etapas sofreram leves
modifica¢des ao longo dos anos, sobretudo no fazer no Galpao).

H. E os “ingredientes/materiais” para fazer a panela, quem pegava tudo?
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I. E como era isso? Como era pegar o barro, tirar a casa do mangue? (fomentar o
resgate do passado e da relacdo com o manguezal e com o barreiro).

J. E hoje, sdo vocés ainda quem pegam os ingredientes/materiais?

K. Como vocé percebe o barreiro e 0 manguezal? Qual é a importancia desses lugares
para vocé?

3. E hoje em dia, mudou alguma coisa?

Abordar as seguintes questdes:

A. Tem mais turista hoje? (Quem costuma comprar mais panela, sdo 0s turistas?
Moradores? Donos de restaurantes?).

B. E sobre o0 modo como se faz panela hoje, aqui no Galp&o... sdo vocés ainda quem
pegam os ingredientes/materiais?

C. De uma forma geral, mudou alguma coisa na forma como vocés faziam antigamente e
como fazem a panela hoje?

D. Mudou alguma coisa na forma de fazer?

E. Nos materiais usados?

F. Hoje quem faz panela é conhecida como “paneleira”, sempre foi assim? Vocés sempre
foram conhecidas como “paneleiras”?

G. A. Tem alguma data ou periodo do ano especial para as paneleiras? (Ha a Festa das
Paneleiras, organizada pela Associacdo em parceria com varios 0rgdos estatais e
empresas).

As perguntas a seguir tentam perceber o contexto dos anos 1980-1990, momento de chegada dos
Artesdos de Guarapari na regido de Goiabeiras — todos migrantes do estado de Pernambuco —;
periodo de conflito com o Gov. do Estado; diminuicdo dos espacos dos quintais; criacdo da
Associacéo e do primeiro Galpao:

4. Bom, eu quero de entender melhor o contexto de producdo de panela de barro... Vocés tém
alguma Associagéo?

Abordar as seguintes questdes:

A. Quando foi criada a Associacdo?

B. Sabem me dizer os motivos que levaram as paneleiras a criarem a Associa¢do?

C. Sobre as (possiveis) “ajudas” de algum 6rgédo do “governo”, de empresas, de politicos
(aqui a literatura aponta a entdo vereadora Etta de Assis, a Prefeitura de Vitéria e a
assistente social J. F).

D. O que é preciso para se associar? Vocés pagam alguma taxa para serem associadas?
E. A Associacéo ajuda vocés de alguma forma?

F. Vocés estéo satisfeitas com a Associacdo? Por qué?

G. De uma nota de zero a dez, qual a nota que vocés dariam para a Associagédo?

H. Ja fez ou faz parte da Diretoria da Associagao?

As perguntas a seguir focam o Galp&o da Associagdo e os possiveis conflitos entre Paneleiras-do-
Galpao e Paneleiras-de-quintal

5. Bom, eu queria conhecer um pouco mais a histéria do Galpao. Sempre teve esse galpao?

Abordar as seguintes questdes:

A. Por que foi construido o Galp&do?

B. Mas e antes do Galpdo? Onde vocés faziam panela?

C. Como vocé comecou a trabalhar no Galpéao?

D. Eu vi uma casa aqui perto com uma placa dizendo que fazia panela. Tem muita gente
que trabalha fazendo panela em casa? (Como sdo conhecidas as que trabalham nas
casas? Como se chamam as pessoas que fazem as panelas nos quintais?).

E. Vocé conhece as Paneleiras que trabalham nas casas? S&o parentes, amigas...?

F. La nas casas a producao da panela é igual a de vocés aqui?

G. Sabe me dizer se tem alguma diferenca na forma como vocés fazem aqui e como elas
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fazem la?

H. Como é a relacéo entre vocés e as Paneleiras que trabalham nas casas? (tem algum
conflito entre as pessoas das casas e do galpdo)

I. As paneleiras das casas também séo associadas?

J. Elas costumam frequentar o Galpdo?

K. E quando tem alguma reunido da Associa¢do, vocés fazem aqui no Galpdo?

L. E as paneleiras das casas, elas sédo convidadas a participarem? (E elas participam?)

6. Além de fazer panela de barro, vocés tém algum outro emprego? Alguma outra fonte de renda?
7. Vocés sentem alguma dificuldade para continuarem a fazer panela de barro?

Abordar as seguintes questdes:

A. Recebem apoio de algum 6rgao do Governo, da Prefeitura, de alguma instituicéo,
empresa, ou qualquer outro?

B. O que vocé acha que poderia ser feito para melhorar as condi¢cdes para as
Paneleiras?

C. Quem poderia fazer alguma coisa?

D. Sabe me dizer se o trabalho de vocés é reconhecido pelo Governo?

E. Vocés ja receberam algum prémio ou certificado pelo fato de serem paneleira?

F. Vocé gostaria que algum parente mais novo seu também se tornasse paneleira?

8. Gostaria que vocé me dissesse 0 que é ser “paneleira”, 0 que significa para vocé ser uma
paneleira?

A. Em 2002, a forma de fazer panela de barro das Paneleiras recebeu o titulo de
patriménio imaterial do Brasil. O que significa isso para vocés? (somente se isso NAO
surgir na oitava pergunta, nos intens “B” e “C”).

Perguntas sobre os Arteséos de Guarapari

9. Eu conheci as praias de Guarapari e vi algumas lojinhas vendendo panela de barro na Rodovia
do Sol e na praia. Vocés conhecem as pessoas que fazem panela em Guarapari?

Abordar as seguintes questdes:

A. As pessoas que fazem panela em Guarapari sdo da Associa¢céo de vocés?

B. Eu achei as panelas deles parecidas com as panelas que vocés fazem aqui. Tem
alguma diferen¢a? E qual é a diferenca?

C. E entre as panelas que vocés fazem aqui no Galpdo com as panelas feitas pelas
paneleiras que trabalham nas casas, tem alguma diferenca?

D. O pessoal de Guarapari usa 0 mesmo barro de vocés?

E. Vocés conheceram o sr. Pixol6? O filho dele disse que ele conhecia as paneleiras
daqui de Goiabeiras. Ele ou algum outro j& morou ou trabalhou aqui, em Goiabeiras?

10. Poderia me indicar alguém que eu também possa entrevistar? (Por que essa pessoa?).

11. Vocé quer comentar alguma coisa que eu nao perguntei? Ou queria dizer alguma coisa que
acha importante, mas que eu ndo perguntei?

MUITO OBRIGADO!
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS
Programa de Pos-Graduag&o em Ciéncia Politica @
Roteiro de entrevista — Paneleiras-de-Quintais PPGCPOL.
Estado: Espirito Santo Coordenadas Residéncia UTM: | Data:
Municipio: Vitéria Northing: Hr inicio:
Bairro: Goiabeiras Easting: Hr Term:
Entrevistador: Marcelo de Souza Marques

<<IMPORTANTE!>> Certificar-se de que os dados de GPS foram coletados. Os dados serao
utilizados para georreferenciamento das casas.

<<IMPORTANTE!>> Buscar uma “conversa”, evitando ler as perguntas. As questbes a serem
abordadas em cada pergunta devem se consideradas como “questfes fomentadoras” das respostas
do(a) entrevistado(a). Lembre-se de que é uma “entrevista em profundidade” e NAO um questionario.
<<IMPORTANTE!>> Identificar no audio cada entrevista. Fazer as seguintes coloca¢des no inicio do
audio:

Hoje é dia xx do més xx do ano Xxxxx.

Entrevista realizada com a(0) Sr.2(0) XXXXXXXXX

ROTEIRO DE ENTREVISTA — PANELEIRAS-DE-QUINTAIS

I. Quantas familias produtoras ha na unidade?

Nome completo e idade de cada paneleira/arteséo da familia

1.02. Telefone << preencher os de contato direto de preferéncia/ residencial e celular >>

1.03. Quantos entrevistados da residéncia sdo do sexo
1=Masculino 2=Feminino

I.04.Enderec¢o << preencher completo>>
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1. Bem, gostaria de saber um pouco sobre a experiéncia de vocés, como aprenderam a fazer
panela... Ha quantos anos vocés produzem panelas?

Abordar as seguintes questdes:

A. Todas nasceram em Goiabeiras?

B. Com quem aprenderam a fazer panela de barro?

C. As mulheres sdo conhecidas como “paneleiras” e os homens que fazem panela, como
séo conhecidos?

1.1. Eu encontro produgéo de panela de barro em todo o bairro de Goiabeiras?

A. Eu li em algum lugar que fala em “Goiabeiras-Velha”. E o nome do bairro?

As perguntas a seguir sdo uma tentativa de perceber o momento anterior a construgdo da Associagédo
das Paneleiras e da construcdo do Galpdo (1987). A literatura mostra um ambiente pacato, com
festas, lacos de solidariedade e reciprocidade, inclusive no processo de producdo de panela de barro:

2. Poderia me contar como era o bairro de Goiabeiras no tempo de infancia e juventude? Como era a
vida em Goiabeiras antigamente?

Abordar as seguintes questdes:

A. Como era o dia a dia dos moradores de Goiabeiras? (costumes, festas, amizades -
relacdes de reciprocidade e confianca = capital social).

B. Acha que mudou alguma coisa? (melhorou ou ndo? Por qué?).

C. Como era fazer panela naquela época?

D. Naquela época havia muitos compradores? (e hoje, melhorou?).

E. Quem costumava comprar mais naquela época, os moradores de Goiabeiras mesmo?
F. Havia muito turistas antigamente? (e hoje, melhorou? Por qué?).

G. Sobre as etapas de producdo de uma panela? (fazer perguntas sobre o preparo da
“tintura de tanino” e sobre o preparo do barro — parece que essas etapas sofreram leves
modificacdes ao longo dos anos, sobretudo no fazer no Galpéo).

H. E os “ingredientes/materiais” para fazer a panela, eram as paneleiras mesmo que
pegavam tudo?

I. E como era isso? Como era pegar o barro, tirar a casa do mangue? (fomentar o
resgate do passado e a relagcdo com o0 manguezal e com o barreiro).

J. E hoje, sdo vocés ainda quem pegam os ingredientes/materiais?

K. Como vocé percebem o barreiro e o0 manguezal? Qual é a importancia desses lugares
para vocé?

Perguntas para entender melhor o oficio de Paneleira a partir das perspectivas das Paneleiras-de-
Quintais

3. Queria que vocés me falassem um pouco sobre como era, antigamente, e como é hoje manter a
producéo e venda de panela de barro nas casas.

Abordar as seguintes questdes:

A. Vocés sempre venderam as panelas aqui mesmo, na casa?

B. Havia muitos compradores antigamente? (e hoje, melhorou? Por qué?).

C. Quem costumava comprar mais, os moradores de Goiabeiras mesmo? (e hoje, quem
costuma comprar mais?).

D. Havia muitos turistas antigamente? (e hoje, melhorou?).

E. Mudou alguma coisa da forma como vocés faziam antigamente e como fazem a
panela hoje?

F. Mudou alguma coisa na forma de fazer?

G. Nos materiais usados?

H. E l& no Galpdo, como funciona |a? Cada uma delas pega seus
“ingredientes/materiais” também? A forma como eles fazem as panelas é a mesma que
vocés aqui?
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I. Hoje quem faz panela é conhecida como “paneleira”, sempre foi assim? Vocés sempre
foram conhecidas como “paneleiras”? (a literatura diz que o termo “paneleiras” ndo era
usado antes dos anos 1980) e os homens que também fazem panela, como eles séo
conhecidos?

J. E como as paneleiras que trabalham em casa geralmente sdo conhecidas?

K. E essa histéria de “paneleiras de fundo de quintais”?

As perguntas a seguir tentam perceber o contexto dos anos 1980-1990, momento de chegada dos
Artesdos de Guarapari na regido de Goiabeiras — todos migrantes do estado de Pernambuco —;
periodo de conflito com o Gov. do Estado; diminuicdo dos espagos dos quintais; Criacdo da
Associacao e do primeiro Galpéo:

4. Bom, eu quero entender melhor o contexto de producdo de panela de barro aqui de Goiabeiras...
Vocés tém alguma Associacdo?

Abordar as seguintes questdes:

A. Quando foi criada a Associacdo?

B. Sabem me dizer os motivos que levaram as paneleiras a construir uma associagéo?
C. Sobre as (possiveis) “ajudas” de algum 6rgdo do “governo”, de empresas, de politicos
(aqui a literatura aponta a entdo vereadora Etta de Assis, a Prefeitura de Vitéria e a
assistente social J. F)

D. E vocés que trabalham em casa, também s&o associadas?

E. O que é preciso para se associar? Ha o pagamento de alguma taxa?

F. Vocés costumam participar de alguma coisa no Galpao? Alguma reunido?

G. A Associacéo ajuda vocés de alguma forma?

H. Vocés estéo satisfeitas com a Associacao? Por qué?

I. De zero a dez, qual a nota que vocés dariam para a Associagdo?

As perguntas a seguir focam o Galp&o da Associagdo e os possiveis conflitos entre Paneleiras-do-
Galpéo e Paneleiras de quintal

5. Sobre o Galpao. Qual é a histéria do Galpdo? (Sempre teve aquele Galpdo? Quando foi construido
0 primeiro Galp&o?).

Abordar as seguintes questdes:

A. Por que foi construido o Galpao?

B. E antes do Galpao? Todo mundo fazia panela em casa?

B. Ja trabalharam no Galpao?

C. Por que vocés atualmente ndo trabalham no Galp&o (ou por que nao trabalham mais
no Galpao? — tém vontade de trabalhar no Galpao?).

D. Vocés conhecem as Paneleiras que trabalham no Galpdo? S&o parentes, amigas...?
(perguntas os nomes e grau de parentesco).

E. L& no Galpéo a producgdo da panela € igual a de vocés aqui? Mudou alguma coisa no
jeito de fazer? (sim, pergunta parecida com uma anterior).

F. Como € a relacdo entre vocés e as Paneleiras que trabalham no Galp&o? (tem algum
conflito entre as pessoas das casas e do galpédo).

G. Tem alguma data ou periodo do ano que vocés acham importante para as
Paneleiras? (H& a Festa das Paneleiras, organizada pela Associagdo em parceria com
varios 0rgaos estatais e empresas).

Perguntas sobre a atual situac&o das Paneleiras de quintal

6. Além de fazer panela de barro, vocés tém algum outro emprego? Alguma outra fonte de renda?
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7. Vocés sentem alguma dificuldade para continuarem a fazer panela de barro?

Abordar as seguintes questdes:

A. Recebem apoio de algum érgdo do Governo, da Prefeitura, de alguma instituicéo,
empresa, ou qualquer outro?

B. O que vocé acha que poderia ser feito para melhorar as condicdes para as
Paneleiras?

C. Quem poderia fazer alguma coisa?

D. Sabe me dizer se o trabalho de vocés é reconhecido pelo Governo?

E. Vocés ja receberam algum prémio ou certificado pelo fato de serem paneleiras?

F. Vocé gostaria que algum parente mais novo seu também se tornasse paneleira?

8. Para finalizar, gostaria que vocé me dissesse 0 que é ser “paneleira”, o que significa para vocé ser
uma paneleira?

A. Em 2002, a forma de fazer panela de barro das Paneleiras recebeu o titulo de
pa~trim6nio imaterial do Brasil. O que significa isso para vocés? (somente se isso
NAO surgir na oitava pergunta, nos intens “B” e “C”).

Perguntas sobre os Artesdos de Guarapari

9. Eu conheci as praias de Guarapari e vi algumas lojinhas vendendo panela de barro na Rodovia do
Sol e na praia. Vocés conhecem as pessoas que fazem panela em Guarapari? Eles sdo da
Associacao de vocés?

Abordar as seguintes questdes:

A. As pessoas que fazem panela em Guarapari séo da Associacao de vocés?

B. Eu achei as panelas deles parecidas com as panelas que vocés fazem aqui? Tem
alguma diferen¢a? E qual é a diferenca?

C. E entre as panelas que vocés fazem aqui, na casa de vocés, com as panelas feitas
pelas paneleiras no Galpédo, tem alguma diferenca?

D. O pessoal de Guarapari usa 0 mesmo barro de vocés?

E. Vocé conheceu o sr. Pixol6? O filho dele disse que ele conhecia as paneleiras daqui
de Goiabeiras. Ele ou algum outro ja morou ou trabalhou aqui, em Goiabeiras?

10. Poderia me indicar alguém que eu também possa entrevistar? (Por que essa pessoa?)

11. Vocé quer comentar alguma coisa que eu nao perguntei? Ou queria dizer alguma coisa que acha
importante, mas que eu nao perguntei?

MUITO OBRIGADO!
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS
Programa de Pés-Graduacéo em Ciéncia Politica @
Roteiro de entrevista PPGCPOL

PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO
EM CIENCIA POLITICA | UFPEL

ENTREVISTA COM J. F (Assistente Social da PMV que atuou diretamente durante o processo de
construcédo e consolidacdo da Associacdo das Paneleiras de Goiabeiras).

<<IMPORTANTE!>> Buscar uma “conversa”, evitando ler as perguntas. As questdes a serem
abordadas em cada pergunta devem se consideradas como “questdes fomentadoras” das respostas
do(a) entrevistado(a). Lembre-se de que é uma “entrevista em profundidade” e NAO um questionario.
<<IMPORTANTE!>> Identificar no dudio cada entrevista. Fazer as seguintes colocag¢fes no inicio do
audio:

Hoje é dia xx do més xx do ano XxXxXxx.

Entrevista realizada com a(0) Sr.2(0) XXXXXXXXX

1. Bom, antes de mais, gostaria de saber um pouco sobre quem é J. F Franca?

2. J. F, eu gostaria de fazer um exercico de resgate histérico s6 para me situar melhor. Bem,
poderia me contar um pouco sobre suas impressdes do contexto politico capixaba entre as
décadas de 1980 e 1990 referente a realidade das Paneleiras, isto é, aquele desentendimento que
houve entre o Governo do Estado e as Paneleiras pela &rea do barreiro?

A. E nesse periodo como era a relagé@o entre o Governo do Estado, entre Max Mauro e
Albuino, com a Prefeitura de Vitéria, com a gestéo de Vitor Buaiz?

3. Bom, a senhora foi Assistente Social da PMV na gestdo de Vitor, correto? A senhora também
esteve presente no momento de aproximacgdo da PMV com as Paneleiras, correto? Gostaria de
ouvir da senhora quais foram suas impressdes sobre a realidade das Paneleiras no momento que
em a senhora comecou a trabalhar aquelas mulheres?

4. Como foi o processo de aproximagdo das PMV com as Paneleiras? Teve algum motivo mais ou
menos especifico para isso?

5. E como era a relagdo da PMV, em geral, e da Secretaria de A¢do Social, em particular, com as
Paneleiras nesse processo inicial?

6. Bom, J. F, em finais dos anos 1980 as Paneleiras tiveram um problema com o Governo do
Estado e com a CESAN devido ao barreiro. Como foi essa questao?

A. E como a Prefeitura percebia o conflito envolvendo a CESA/Governo e as
Paneleiras?

7. Agora gostaria de falar um pouco mais especificamente sobre o processo de construcdo da
Associacdo das Paneleiras. J. F, como a Secretaria de Acdo Social atuou junto as Paneleiras no
processo de construcao da Associagcao?

A. E sua funcdo em particular como Assistente Social?
B. Além de vocé, eu também encontrei o nome da entdo vereadora Etta de Assis.
Saberia me dizer sobre a atuacdo dela nesse processo?

8. E 0s anos seguintes a constru¢do da Associacdo, como foi a atuacdo da PMV junto as
Paneleiras?
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9. J. F, olhando aquele contexto até os dias de hoje, como a senhora percebe as Paneleiras no
contexto capixaba? (qual é a importancia das Paneleiras o Estado do Espirito Santo?)

A. E para a cidade de Vit6ria?

10. J. F, olhando para todo esse processo que a gente abordou, o que vocé acha? Faltou alguma
coisa? E hoje, acha que poderia ser feito alguma coisa?

11. J. F, teria alguém que vocé considera importante e poderia me indicar para eu conversar sobre
essas questdes também?

MUITO OBRIGADO!
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ENTREVISTA COM A SECRETARIA MUNICIPAL DE CULTURA E COM A SECRETARIA DE
TRABALHO, RENDA E TURISMO

<<IMPORTANTE!>> Buscar uma “conversa”, evitando ler as perguntas. As questdes a serem
abordadas em cada pergunta devem se consideradas como “questées fomentadoras” das respostas
do(a) entrevistado(a). Lembre-se de que é uma “entrevista em profundidade” e NAO um questionario.
<<IMPORTANTE!>> Identificar no dudio cada entrevista. Fazer as seguintes colocag¢fes no inicio do
audio:

Hoje é dia xx do més xx do ano XxXxXxx.

Entrevista realizada com a(0) sr.2(0) XXXXXXXXX

1. Antes de falarmos um pouco algumas questdes culturais, gostaria de saber quem é XXXX?

2. A Secretaria tem algum calendario oficial cultural? Calendario de festividades culturais da cidade
de Vitéria? (Procurei no site, mas, por determinacdo da Lei Lei n°® 9504/97, artigo 73, VI, b e
Instrucdo Normativa do TSE que estabelece o Calendario Eleitoral de 2016, o site ndo estava
disponibilizando qualquer informag&o sobre as Secretarias).

3. No site da Secretaria a gente encontra a seguinte descri¢cdo: “A Semc promove o planejamento
e fomento das atividades culturais, por meio de Editais; valoriza as manifesta¢cdes culturais que
expressam a diversidade; preserva e valoriza o patrim6nio cultural material e imaterial da
capital; promove intercambio cultural nos ambitos regional, nacional e internacional, entre outras
atribuicbes”. Gostaria de saber, rapidamente, como a Secretaria trabalha a ideia de “valorizagcéo
das manifestagbes culturais que expressam a diversidade” e como “preserva e valoriza o
patrimonio cultural material e imaterial da capital’?

4. Gostaria de falar mais especificamente sobre as Paneleiras de Goiabeiras. Na percepc¢éo do
senhor, qual é o papel, qual é a importancia das Paneleiras para a cultural local?

A. E a Festa das Paneleiras, como o senhor a percebe?

B. Ainda com relagdo a Festa, como se dé essa ac¢ao conjunta de pareceria entre a
Secretaria Municipal de Cultura e a Associacdo das Paneleiras na organizacao e
realizacdo da Festa das Paneleiras?

5. Saberia me dizer se a Secretaria ja tinha alguma agdo ou se ha alguma em planejamento
para atuacdo junto a Associacao das Paneleiras além da Festa das Paneleiras?

6. No ano de 2002 o IPHAN conferiu as Paneleiras o Titulo de Patrim6nio Imaterial. Todo
Registro de Patrimbnio Imaterial necessariamente tem que passar por um processo de
Revalidagcédo. O IPHAN est4 em vias de concluir esse estudo de Revalidacdo. Gostaria de saber
como a Secretaria percebe esse momento e qual a relevancia da Revalida¢do na percep¢ao da
Secretaria?

A. Ha alguma acédo conjunta do PMV com o IPHAN com relacdo as Paneleiras?

B. E com relacédo as esferas do Estado, isto €, nacional, estadual e municipal, ha

alguma acédo conjunta dessas esferas com relagdo as Paneleiras?

7. O(a) senhor(a) teria alguém que vocé considera importante e poderia me indicar para eu
conversar sobre essas questfes também?

MUITO OBRIGADO!



http://sistemas.vitoria.es.gov.br/docOficial/?tp=editaisCultura
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ENTREVISTA COM CAROL DE ABREU, EX-GESTORA DO IPHAN AQUANDO DO REGISTRO

<<IMPORTANTE!>> Buscar uma “conversa”, evitando ler as perguntas. As questdes a serem
abordadas em cada pergunta devem se consideradas como “questées fomentadoras” das respostas
do(a) entrevistado(a). Lembre-se de que é uma “entrevista em profundidade” e NAO um questionario.
<<IMPORTANTE!>> Identificar no dudio cada entrevista. Fazer as seguintes colocag¢fes no inicio do
audio:

Hoje é dia xx do més xx do ano XxXxXxx.

Entrevista realizada com a(0) sr.2(0) XXXXXXXXX

1. Carol, antes de falarmos um pouco sobre as Paneleiras e o IPHAN, gostaria de saber quem é
Carol de Abreu?

2. Corrija-me se estiver enganado, Carol. O Registro do Titulo de Patriménio Imaterial do Oficio das
Paneleiras, conferido pelo IPHAN no ano de 2002, foi o primeiro do Brasil?

A. Podemos dizer que “inaugurou” a Politica Nacional de patrimolializacdo imaterial
gue vinha sendo discutida desde os anos 1970 e depois com o artigo 216 da
constituicdo de 19887

B. Rapidamente, Carol, quais sdo 0s principais critérios para se conferir o Titulo de
Patriménio Imaterial?

C. E para iniciar os estudos, depende apenas do IPHAN? Por exemplo, foi o IPHAN
gue decidiu iniciar os estudos com as Paneleiras para a pesquisa sobre o Regristro?

3. Carol, poderia me falar um pouco sobre o contexto do processo de Registro do Oficio das
Paneleiras?

A. Foram as proprias Paneleiras quem procurou o IPHAN?
B. E como foi esse processo de aproximacao das Paneleiras com o IPHAN? Em que
ano ocorreu?

4. Carol, no final de 1980 as Paneleiras estavam numa situacdo complicada. Havia um conflito com
o Governo do Estado que queria construir uma ETE na area do barreiro e teve toda aquela
agitacdo. Como foi coordenar a pesquisa naquele contexto?

A. Acha que esse contexto, de alguma forma, acelerou o processo de Registro do
Oficio das Paneleiras?

B. Foi uma decisao politica do IPHAN tendo em vista a demanda das Paneleiras e o
risco ao acesso ao barreiro devido a construcéo da ETE?

C. Com a entrada do IPHAN, vocé acha que fortaleceu as Paneleiras contra as
pretencdes do Governo do Estado naquele momento?

D. Carol, naquele contexto a Prefeitura Municipal de Vitéria, de alguma forma, também
passou a apioar as Paneleiras. Houve alguma acao ou parceria envolvendo a PMV e o
IPHAM naquele momento?

5. Carol, considerando o0 momento em que se encontravam as discussdes sobre o Patrimdnio
Imaterial no Brasil, a nova Constituicdo, de 1988, que havia implantado o conceito de “patriménio
cultural” (artigo 216), as discussfes sobre patriménio imaterial, inclusive com a constru¢cdo do
INRC, que acabara de ser criado... Acha que a pesquisa sobre as Paneleiras também nao teve
uma importancia para esse contexto e para o IPHAN em patrticular?
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6. Carol, agora queria falar um pouco sobre os significados do Registro. Transcorrido todos esses
anos, quais sédo suas impressGes sobre os significados do Registro para o dia a dia das
Paneleiras?

7. Ainda sobre o Registro, mas agora voltando na histéria. Nos anos 1980 as Paneleiras, de certa
forma, também viviam um conflito com os artesdos de Guarapari. Vocé acha que o Registro,
conferido no ano de 2002, de alguma forma legitimou as Paneleiras nessa relagdo com os atesdos
de Guarapari?

8. Carol, para finalizarmos. Eu li a tese de Luciene Siméo, de 2008, e ela traz uma informacdo que
eu desconhecia. Ela diz que houve um memorando, o memorando n°® 141, de 2001, que alterou o
nome da pesquisa, que era Registro das Paneleiras de Barro do Espirito Santo para Oficio das
Paneleiras de Goiabeiras. Poderia me falar um pouco sobre isso?

9. Carol, teria alguém que vocé considera importante e poderia me indicar para eu conversar sobre
essas questdes também?

MUITO OBRIGADO!
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS
Programa de P6s-Graduacdo em Ciéncia Politica @
Roteiro de entrevista PPGCPOL

PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO
EM CIENCIA POLITICA | UFPEL

ENTREVISTA COMR. V. L. G., TECNICA DO IPHAN.

<<IMPORTANTE!>> Buscar uma “conversa”, evitando ler as perguntas. As questdes a serem
abordadas em cada pergunta devem se consideradas como “questbes fomentadoras” das respostas
do(a) entrevistado(a). Lembre-se de que é uma “entrevista em profundidade” e NAO um questionario.
<<IMPORTANTE!>> Identificar no dudio cada entrevista. Fazer as seguintes colocag¢fes no inicio do
audio:

Hoje é dia xx do més xx do ano XxXxXxx.

Entrevista realizada com a(0) sr.2(0) XXXXXXXXX

1. Antes de falarmos um pouco sobre as Paneleiras e o IPHAN, gostaria de saber quem é R. V. L.
G.?

2. R. V. L. G,, no ano de 2002 o IPHAN conferiu 0 Registro do Oficio das Paneleiras como
Patriménio Imaterial do Brasil. Do ponto de vista institucional, poderia me falar o que significa esse
titulo?

A. E para as Paneleiras, como vocé avalia o fato delas terem seu oficio Registrado
como patriménio imaterial?

B. E o que isso pode significar para elas em termos de reconhecimento e agdes de
salvaguarda? (o que séo a¢des de salvaguarda?).

3. R. V. L. G,, a gente sabe que todo Registro de bem cultural imaterial deve passar, uma década
depois, por um estudo de Revalidagdo. Poderia me falar rapidamente o que € um estudo de
Revalidagc&o?

4. Bom, como savemos, 0 IPHAN est4 em vias de concluir o estudo de Revalidagao do Oficio das
Paneleiras. De uma forma geral, olhando para o Espirito Santo, como vocé avalia a importancia
desse estudo?

A. E olhando do ponto de vista institucional (IPHAN), como vocé percebe a
importancia desse estudo, em especifico a Revalidacédo do Oficio das Paneleiras, para
o IPHAN?

5. R. V. L. G., pela sua experiécnia, pelo tempo que esteve diretamente envolvida com a
Revalidag&o, como vocé percebe a recepgéo do processo de Revalidacdo pelas Paneleiras?

A. Acha que as Paneleiras estdo empolgadas com a Revalida¢gédo?

B. Como foi a real¢cdo do IPHAN com as Paneleiras, como foi essa nova aproximacgao?
C. Nesse atual processo, o IPHAN tem buscado parcerias com outros 6rgdos publicos
ou privados?

6. Na sua percepcéo, o que a Revalidagcdo pode significar para as Paneleiras?
7. Considerando a existéncia de pelo menos mais 5 nicleos produtores de panela de barro no
Espirito Santo e tendo em vista que somente as Paneleiras de Goiabeiras possui o titulo, como

percebe essa situacdo?

A. Como avalia as consequéncias politicas desse fato?
B. E do ponto de vista cultural, o que acha?
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8. Agora saindo um pouco do IPHAN, como vocé percebe as acdes do Governo do Estado e da
Prefeitura de Vitéria junto as Paneleiras?

A. O que acha que poderia mudar ou ser feito?

9. R. V. L. G, para finalizarmos. Eu li a tese de Luciene Simao, de 2008, e ela traz uma informacao
gue eu desconhecia. Ela diz que houve um memorando, o memorando n® 141, de 2001, que
alterou 0 nome da pesquisa, que era Registro das Paneleiras de Barro do Espirito Santo para
Oficio das Paneleiras de Goiabeiras. Vocé tem conhecimento disso, poderia me falar um pouco
sobre iss0?

10. Teria alguém que vocé considera importante e poderia me indicar para eu conversar sobre
essas questdes também?

MUITO OBRIGADO!
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Apéndece D - Técnicas produtivas (modelagem em queima): Goiabeiras e
Guarapari

Fotos do autor: Artesdo de Guarapari realizando a etapa de modelagem. Destaque para o uso do torno.
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Fotos do autor: Paneleira de Goiabeiras-Velha (Paneleira de Quintal), durante queima e agoite (tingimento).
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Fotos do autor: Artesdo de Guarapari, preparando o forno para queima.



173

ANEXOS
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Anexo A — Material informativo distribuido pela APG

| INDICAGAO DE PROCEDENCIA
PANELA DE BARRO PANELAS DE BARRO GOIABEIRAS

Raiz da Cultura Capixaba
A panela de barro é uma tradigio milenar Alndicagdo de Procedéncia (IP) GOIABEIRAS

no Espirito Santo. A cermica em argila devera ser a primeira Indicagdo Geografica capixaba

quemadamfabnad.pelosindoos - o . 7
S el e ; e eapnmeuralndvca;ao(;'cognﬁcabailnmiudomA
Esta tradicio se mantém viva gracas as Panela de Barro, s se for capixaba! A Indicagio protege

Paneleiras de Goiabeiras, que, ha varias | ¢ promove a PANELA DE BARRO e a heranca histérico-cultura

| capiaba. AIG soma-se o reconhecimento peo Instituto do
barro. | Reconhecida naei::an e internaci- | Patrimanio Historico Nacional- IPHAN do oficio das paneleiras
onalmente como objeto arte popular, e T , ;
a panela de barro ndo perde sua tradigdo i Como primeiro patrimanio imaterial brasileiro.
utilitaria. Esta associada a genuina
culinaria Espirito-Santense, principal-
mente no preparo da moqueca e da torta

|Raiz_da cultura popular do

6 identificada por um

Selo de Qualldade da Associagado
da Paneleiras de Goiabeiras.

APG - Associagdo das

Paneleiras de Goiabeiras

= Mt o V28 o 4 S

— areceita fica ESPECIAL! paneleirasdegoiabeiras@hotmail.com




175

Anexo B - Certificado de Garantia de Origem

. l “\‘I v e \ -

Garantia de 03 meses contra trincas, rachaduras
‘ou vazamentos, mediante a apresentaﬁo desse
certiﬁcado eN°desérie. 57 =2t

Q -7 A .. s, / 1-7.—

CERTIFICADO

de Garantia de Origem

Este certificado e o lacre no produto @
garantem que vocé esta adquirindo 3 ‘
Panelas de Barro genuinas O, $V' : 'Clle’nte: : i
produzidas pelas Paneleiras de vt A BE\‘ o R T SR
Goiabeiras, em Vitoria, no Estado MG nu»ﬂ“ - Local: Goiabeiras, Vitéria ES A=
do Esplrito Santo - Brasil, cujo , . d D : i £
trabalho e qualidade séo
reconhecidos nacional e

: internacionalmente.

Com isso, vocé contribui para a
preservagéo de uma tradigéo
secular, passada de geragéo em
geragio, @ valoriza um oficio que é
, Mmdnlo Oultuul do Bmll

. Data: U, A

.',A;csss,e: www.paneleirases.combr

N N
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Anexo C - Imagem panoramica da localizacdo das unidades produtivas de
panela de barro em Goiabeiras e do Vale do Mulembd, local de extragdo da
argila utilziada na producéao.

"y,

tituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN).



Anexo D — Memporando 62 SSR/62SR/IPHAN n° 141/2001
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MEMO 6'SSR/6'SR/IPHAN/n. 141/2001 Vitoria, 20/06/2001

Da: Diretora da 6° Sub Regional
A Equipe Multidisciplinar Interdepartamental - EMI,

A/C Ana Claudia Lima e Alves - DID C/C ao Superintendente Regional/6'SR

Assunto: Dossié de Estudo do Registro das Panelas de Barro do Espirito Santo

Prezado Senhores,

Em atendimento a solicitacdo contida no Memo EMI n. 001/2001, de 11.06,

estamos enviando, juntamente com o Dossié em epigrafe, as seguintes informacoes
complementares, a serem anexadas:
1.

O Oficio da§ Paneleiras de Goiabeiras - descricdo sumaria (documento 6'Sub-
Regional 11/6 SR;

Referéncias documentais e bibliograficas (Levantamento preliminar - INRC)

Mapas de situacao do sitio de Goiabeiras Velha e do Vale do Mulemba (INRC);
Levantamento fotografico - aspectos ambientais e paisagisticos do sitio do barreiro e
da area do galpao das paneleiras de Goiabeiras; aspectos do processo de fabricacao
da panela de barro; aspectos de eventos do Movimento em Defesa das Paneleiras de
Goiabeiras e do Vale do Mulemba (INRC)

Video Panela de barro, uma tradicdo capixaba - producao Rede SescSenac,
Setembro de 2000 (copia em VHS).

Gostarramos, ainda, de lembrar, que o bem de natureza imaterial proposto para

registro, a que o referido Dossié de Estudo remete, € o oficio das paneleiras de
Goiabeiras, cujo produto - a panela de barro - € um dos bens culturais representativos da
identidade capixaba. Nesse sentido, sugerimos seja examinada a possibilidade de se
alterar a denominacdo do Registro em favor do oficio.

Atenciosamente,




