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RESUMO: A presente pesquisa, cujo tema s&do 0s erros ortograficos, tem como
objetivo geral descrever, analisar e comparar os erros ortograficos produzidos por
alunos do terceiro e do sexto ano do Ensino Fundamental de escolas publicas. O
trabalho, que se dispfe a refletir a respeito da aquisicdo da escrita ortografica, tem
como base dados de duas amostras: a primeira composta por ditados realizados por
42 alunos do terceiro ano de uma escola publica da cidade de Pelotas — RS; a
segunda por ditados aplicados a duas turmas de sexto ano de uma escola estadual
da cidade de Bagé — RS. Os objetivos especificos estdo delineados como segue: A)
descrever e analisar os erros ortograficos de criancas de terceiro e sexto anos,
coletados no Ditado Balanceado (DB), proposto por Moojen (2009); B) Verificar
quais sao os tipos de erros ortograficos mais recorrentes na escrita dos alunos do
terceiro ano e do sexto ano do Ensino Fundamental, C) comparar os resultados
obtidos na analise dos erros produzidos por criancas do terceiro com aqueles
encontrados nos dados do sexto ano. Os resultados da pesquisa indicam que muitos
alunos do sexto ano do Ensino Fundamental ainda desconhecem regras ortograficas
basicas da Lingua Portuguesa e apresentam resultados semelhantes aqueles
obtidos na analise de dados do terceiro ano. A pesquisa mostrou ainda que a
variavel ‘repeténcia’ tem efeito sobre o tipo e a quantidade dos erros produzidos no
sexto ano. Além disso, observou-se que a maior concentracdo de erros, em ambas
as amostras, incide sobre as grafias definidas por regras arbitrarias do sistema da
lingua bem como aquelas referentes ao uso do acento gréfico. Isso corrobora o que
diz Morais (2006) sobre a necessidade de a ortografia ser ensinada e aprendida
dentro do ambito escolar, uma vez que se trata de uma convencéo social capaz de
auxiliar os usuarios da lingua a dominarem o sistema padrdo. Com base nos
resultados obtidos, verifica-se a importancia do ensino e da aprendizagem da

ortografia na Educacéo Basica.

PALAVRAS-CHAVE: Aquisicdo da escrita ortogréafica; erros ortograficos; ensino-

aprendizagem.



Abstract: The present research, whose theme is the orthographic errors, has as
general objective to describe, analyze and compare the orthographic errors produced
by students of the third and sixth grade of Elementary School of public schools. The
work, which is willing to reflect on the acquisition of orthographic writing, is based on
data from two samples: The first data sample consists of dictations made by 42
students of the third grade of elementary school in a public school in the city of
Pelotas. The second data sample consists of dictations applied to two sixth grade
classes of the Luiz Maria Ferraz State High School - CIEP, in the city of Bagé - RS.
The specific objectives are outlined as follows: A) Describe and analyze the
orthographic errors of third and sixth-grade, extracted from Balanced Dictation (DB),
proposed by Moojen (2009); Verify what types of orthographic errors are most
recurrent in the writing of students in the third year and sixth grade of Elementary
School; C) compare the results obtained in the analysis of the errors produced by
children of the third and those found in the data of the sixth grade. The results of the
research indicate that many students of the sixth grade of elementary school are still
unaware of the basic orthographic rules of the Portuguese language and present
results similar to those obtained in the analysis of data of the third grade. The
research also showed that the 'repetition’ variable has an effect on the type and
number of errors produced in the sixth grade. In addition, it was observed that the
highest concentration of errors in both samples focuses on the graphs defined by
arbitrary rules of the language system as well as those related to the use of graphic
accentuation. This corroborates what Morais (2006) says about the need of
orthographic to be taught and learned in the school context, since it is a social
convention is able to help to language users master the standard system. Based on
the results obtained, it is verified the importance of teaching and learning of

orthographic on Basic Education

KEY WORDS: Acquisition of orthographic writing; orthographic errors; teaching-

learning.
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INTRODUCAO

Atualmente, h4 uma grande preocupacao acerca da formagdo dos alunos das
séries finais do Ensino Fundamental, principalmente no que concerne ao sexto ano,
visto que € o0 ano em que ha um maior indice de reprovacdo. No portal
governamental QEdu’ é possivel constatar, com base no censo escolar de 2017 que
27% dos alunos desse ano escolar ja reprovaram. Estudos como o de Esteves
(2014) também revelam preocupacao quanto a reprovagdo nesse nivel de ensino e
ainda apontam dificuldades em leitura, escrita e interpretacdo como um dos fatores
que levam a esta reprovacéao.

Segundo Raupp (2004), alunos pertencentes a diversos niveis de ensino
manifestam certa dificuldade quanto a modalidade escrita da Lingua Portuguesa, o
gue gera preocupactes e discussdes entre professores e pesquisadores da area.
Quanto ao ensino de ortografia, foco do presente estudo, varios mestres, segundo
Morais (2007), vivem em estado de “confus&do”, pois possuem duvidas sobre a
importancia ou ndo de ensinar ortografia na escola e, especialmente, a respeito da
maneira de ensinar sem recorrer a pratica tradicional de ensino.

Considera-se neste estudo que a aprendizagem da ortografia deve ser vista
como um processo desenvolvido com base em atividades que fornecam subsidio
aos aprendizes, para construcdo, reflexdo e explicitacdo de suas hipéteses acerca
do conhecimento ortogréafico. Pois, de acordo com Morais (2003, p. 73), “mesmo que
a norma ortografica seja uma convencao social, aprender ortografia ndo é um
processo passivo no qual ha o armazenamento na memoria de formas corretas”.

Autores que tém enfocado a ortografia como objeto de conhecimento e
defendem seu ensino em sala de aula (cf. Nunes, 1992; Morais, 2003, 2005;
Matteoda, 1999; Monteiro, 2008; e Miranda, 2012) observam a prevaléncia de duas
vertentes principais no que diz respeito ao ensino da ortografia. De um lado um

ensino “mecanico” segundo o qual aprender ortografia consiste apenas em decorar

! Esse valor é o maior entre os demais niveis de reprovacéo dos alunos das séries finais do Ensino
Fundamental. Disponivel em: http://www.gedu.org.br/brasil/taxas-rendimento/rede-estadual/rural-e-
urbana?year=2015. Acesso em: 02/06/2017.



http://www.qedu.org.br/brasil/taxas-rendimento/rede-estadual/rural-e-urbana?year=2015
http://www.qedu.org.br/brasil/taxas-rendimento/rede-estadual/rural-e-urbana?year=2015

regras. De outro, um ensino que é contrario a essa pratica “mecanicista”, mas coloca
o0 ensino de ortografia em segundo plano, limitando-se a concebé-lo como uma
“‘internalizacdo” que ocorrera por meio da leitura. Ambas as formas sozinhas nao
sdo suficientes para contemplar as questbes ortograficas. Sao necessarias,
portanto, reflexdes sobre as préaticas de ensino que ndo as isolem, mas que de
acordo com a necessidade, se aliem de forma que atenda o aluno de modo eficaz.

E necessario que haja maior reflexdo sobre o processo de aprendizagem e
também sobre a constituicdo do sistema ortografico, bem como um esclarecimento
acerca das razbes de seu uso. Para Morais (2007), sem abrir mao da leitura e da
producdo de textos, é preciso ensinar a ortografia de forma sistematica. Entende-se
gue a falta de sistematicidade no ensino da norma e a auséncia de reflexdo sobre a
lingua séo fatores que estimulam o baixo desempenho ortografico dos alunos que
cada vez mais apresentam problemas em relacao as grafias por eles produzidas.

Entretanto, de acordo com Moojen (2009), os alunos, a medida que evoluem
nos anos escolares, tendem a diminuir a quantidade de erros em suas producfes
escritas. Essa é uma expectativa que se alimenta pelo fato de haver um avanco nos
anos de escolarizacdo e a consequente perspectiva de intensificacdo das praticas
de leitura e de escrita e, por essa razdo, torna-se hipotese do presente estudo.
Pretende-se, portanto, com esta pesquisa ir além de uma possivel corroboracéo
para estudos da area. Almeja-se revelar a natureza dos erros produzidos pelos
estudantes do terceiro e sexto ano, com o intuito de verificar se erros relacionados a
irregularidade do sistema e a atuacdo de regras contextuais complexas sdo aqueles
que realmente prevalecem na amostra a ser analisada,. Com isso, sera observada
uma convergéncia com a tendéncia observada por Moojen (op. cit.), mas nao
corroborada por Santos (2015) em sua pesquisa sobre os erros produzidos por
alunos do Ensino Médio?.

Apesar da existéncia de estudos acerca da aprendizagem da ortografia nas
séries iniciais do Ensino Fundamental, na Educacéo de Jovens e Adultos (EJA) e no
Ensino Médio, percebe-se a escassez de pesquisas sobre a aprendizagem de
ortografia que tenham como foco as séries finais do Ensino Fundamental. Por tal
motivo, com o presente trabalho, pretende-se contribuir com a discusséo acerca da

aprendizagem de ortografia nas séries finais do Ensino Fundamental.

2 . . ~ . s .
Posicionamentos que serdo delineadas no capitulo a seguir
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Cabe ressaltar ainda que, a preferéncia pelas turmas de sexto ano, se justifica
pelo fato de, nesse nivel de escolaridade, haver um alto indice de reprovagéo. Além
de ser considerado um ano de “transicdo”, em virtude dos alunos terem tido aula, até
entdo, com uma unica professora para todas as disciplinas e, ao chegarem ao sexto
ano, se deparam com um professor por disciplina. Outra motivacdo para o
surgimento deste trabalho nasceu, justamente, da reflexdo da pesquisadora, que €
professora de sextos anos, sobre a escrita de seus proprios alunos que, embora na
segunda etapa do Ensino Fundamental, demonstram, em boa medida, um fraco
desempenho escolar no que concerne ao dominio da ortografia da Lingua
Portuguesa.

A escolha por analisar os dados de escrita do terceiro ano do Ensino
Fundamental justifica-se pelo fato desse nivel escolar ser considerado o
encerramento do primeiro ciclo, que é o da alfabetizacdo, e o primeiro ano em que
h& retencdo em nivel escolar. Por esta razdo, torna-se pertinente tracar este
contraponto com a turma de sexto ano que é considerada o inicio do Fundamental 2.

A partir da problematizacdo apresentada, surgiu o interesse em realizar este
estudo que tem como tema os erros ortograficos de alunos do terceiro e sexto ano
do Ensino Fundamental. Para tanto, foram formuladas questdes que deverdo ser
respondidas a partir do desenvolvimento da pesquisa.

Sao elas: a) Quais sdo os tipos de erros ortograficos recorrentes na escrita
dos alunos do terceiro e do sexto ano do Ensino Fundamental? b) O que esses erros
mostram acerca do conhecimento mobilizados pelos alunos para a producdo de
suas escritas? ¢) Qual a relacdo existente entre 0s erros ortograficos mais
recorrentes entre os alunos do sexto ano e do terceiro ano do Ensino Fundamental?

Com base nas questdes propostas, da-se inicio a pesquisa, que esta inserida

no ambito do Geale (Grupo de Estudos sobre Aquisicdo da Linguagem Escrita®).

0 Grupo de Estudos sobre Aquisicdo da Linguagem Escrita (GEALE) é constituido por

pesquisadores que estudam a producéo escrita do ponto de vista de sua aquisicdo e de seu ensino.
O grupo, coordenado pela professora Ana Ruth Miranda é composto por pesquisadores e alunos da
graduacdo e da pés-graduacdo e surgiu a partir do desenvolvimento do projeto de pesquisa
“Aquisicao e Desenvolvimento da Escrita: ortografia e acentuacao” que resultou na criacdo de um
Banco de Textos constituido por producdes escritas de criangas brasileiras e portuguesas que
cursam as séries iniciais, além de textos produzidos por alunos de EJA. O Banco de Textos de
Aquisicdo da Linguagem Escrita (BATALE), da maneira como foi concebido, permite que sejam
desenvolvidas investigacbes que envolvem aspectos estruturais — fonolégicos, morfoldgicos e
sintaticos — bem como aspectos relativos ao texto e ao discurso. http://wp.ufpel.edu.br/geale/
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Dessa forma, define-se que o objetivo geral no presente estudo € descrever, analisar
e comparar os erros ortograficos produzidos por alunos do terceiro e do sexto ano
do Ensino Fundamental de escolas publicas da cidade de Pelotas e de Bagé, a fim
de refletir acerca da aprendizagem da escrita. Cabe destacar que este trabalho
conta, portanto, com duas amostras: uma referente aos dados do terceiro ano do
Ensino Fundamental, que foram coletados no BATALE® (contemplando escolas
publicas da cidade de Pelotas) e, outra amostra refere-se a coleta de dados feita ao
longo da pesquisa em uma escola publica da cidade de Bagé®,

Pretende-se, ao final da pesquisa, propor uma reflexao acerca do ensino da
escrita ortografica. Para tanto, o estudo tera como populagdo 42 alunos de duas
turmas de sexto ano do Ensino Fundamental da Escola Estadual de Ensino Médio
Luiz Maria Ferraz — CIEP. Além de 42 informantes pertencentes ao terceiro ano do
Ensino Fundamental de trés escolas publicas da cidade de Pelotas®.

Os objetivos especificos a serem alcancados ao final do trabalho séo: A)
descrever e analisar os erros ortograficos de criancas de terceiro e sexto anos,
extraidos do Ditado Balanceado (DB), proposto por Moojen (2009); B) Verificar quais
sdo os tipos de erros ortograficos recorrentes na escrita dos alunos do terceiro ano e
do sexto ano do Ensino Fundamental; C) comparar os resultados obtidos na analise
dos erros produzidos por criancas do terceiro por aqueles encontrados nos dados do
sexto ano.

E importante ainda que se defina quais sdo as principais discussdes
presentes na literatura acerca dos temas aqui abordados. Assim, essa pesquisa tera
como arcabouco tedrico autores que discutem a ortografia e o sistema ortografico:
Morais (2003,2007); Lemle ([1987] 2007); Faraco (1992); Mello e Rego (1998). Para
falar sobre a aquisicdo da escrita: Morais (2006) e Ferreiro e Teberosky (1985). Para
abordar o erro no processo de construcdo do conhecimento: Miranda (2010, 2013),
Piaget (1976), Freire & Fagundez (1985), De La Torre (2007). Sobre a
“categorizacdo dos erros” serdo apresentadas as propostas de Moojen ([1985]

2009), Morais (2007). Para a discussao sobre o ensino e a aprendizagem da

* O BATALE - Banco de Textos de Aquisi¢éo da Linguagem Escrita — foi criado em 2001 e possui,
atualmente, 7152 textos espontaneos, os quais estao distribuidos em 8 estratos.

> No capitulo da Metodologia essas informacdes estdo elencadas com maior clareza.

® Maiores informacdes sobre a amostra estdo na Metodologia.
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ortografia, a pesquisa usard dos estudos de Morais (2007) e Monteiro (2008),
Miranda (2013) e Santos (2015).

O presente estudo encontra-se estruturado como segue.

No presente capitulo, encontra-se a parte introdutoria, na qual, além da
problemética, sdo citadas as questdes que se pretende responder com o
desenvolvimento da pesquisa e os objetivos do trabalho.

No segundo capitulo encontra-se a revisdo tedrica sobre o tema abordado.
Essa secdo apresenta o suporte tedrico do presente estudo, com énfase em
aspectos da ortografia e de sua aquisicdo, bem como em propostas para a
classificacdo dos erros ortograficos e a reflexdo sobre o ensino da ortografia na
Educacao Basica.

No capitulo trés, os procedimentos metodoldgicos da pesquisa sédo descritos.
Nele sédo feitas referéncias a populacdo, aos procedimentos e aos instrumentos
utilizados para a coleta de dados, bem como a descricdo da metodologia utilizada
para analise dos dados.

No quarto capitulo, intitulado de “Descrigdo e analise dos dados”, encontram-
se descritos os resultados obtidos e, a partir deles, € desenvolvida a andlise e a
discusséao dos dados.

Posteriormente, h4 um capitulo que se propde, de forma especifica, a discutir
e a refletir, sucintamente, os principais topicos relacionados aos dados coletados do
terceiro e terceiro ano do Ensino Fundamental.

Por fim, encontram-se as consideracdes finais. Nesse capitulo é desenvolvida
uma recapitulacdo breve dos principais pontos abordados ao longo da pesquisa,
apontando reflexdes acerca do ensino de ortografia nas escolas, principalmente no
gue tange ao Ensino Fundamental.

Ao final do estudo, sdo elencadas, portanto, as referéncias bibliogréficas,

bem como os anexos e apéndices utilizados nessa pesquisa.
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2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo estd divido em 8 secdes, as quais estdo subdivididas em
subsecdes. A primeira sec¢do versa sobre a aquisicdo da escrita. Posteriormente, é
feito uma breve revisdo acerca da ortografia e o sistema ortografico do portugués.
Logo apds, sera abordado o erro e o seu papel na constru¢cdo do conhecimento.
Posteriormente, sdo apresentadas algumas categorizacbes propostas para a analise
dos erros ortogréficos. A quarta secdo descreve alguns dos estudos existentes
acerca da ortografia no primeiro ciclo do Ensino Fundamental e no Ensino Médio.

Por ultimo, é tematizado o ensino e a aprendizagem da ortografia.

2.1 A Escrita, o sistema notacional e a norma culta:

7

De acordo com Landsmann (2006), a escrita € 0 mais importante registro
gréfico criado pelo homem e, dessa forma, constitui-se como uma atividade fisica e
de carater simbodlico que depende de um sistema de notacdo convencional para
realiza-la. Dessa maneira, 0 escrever nao se restringe apenas ao ato da escrita,
pois €, segundo Marcuschi (1997), um bem social essencial a propria sobrevivéncia,
visto que permeia quase todas as praticas sociais dos povos em que ela faz parte.

Segundo Landsmann (2006), desde os primordios, 0os seres humanos séo
dotados de uma capacidade notacional, ou seja, “capacidade de utilizar ferramentas
para deixar marcas permanentes de atos intencionais” (Landsmann, 2006, p. 112).
Dessa forma, percebe-se que desde muito cedo na humanidade ha um simbolismo
gréafico intencional uma vez que desde a pré-histéria 0 homem mostra a necessidade

de registrar seus feitos por meio desses simbolos graficos.
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Cabe destacar que, consoante Landsmann (2006), essa capacidade
notacional pode ou ndo ser revelada de modo iconico e que had maneiras de
simbolizar: seja por sistema numérico, seja musical ou alfabético (que é considerado
um dos principais sistemas notacionais criados pelo homem). O sistema alfabético &
considerado um sistema notacional, pois possui grupos de simbolos ordenados com
base em todos os requerimentos que o sistema possui (sintatico e semantico).

Segundo Seymour (2006), os sistemas de escrita foram objeto de muitas
analises e discussdes linguisticas. Entre elas, a distingdo entre sistemas
logograficos, nos quais simbolos representam palavras inteiras ou conceitos, e
fonogréficos, nos quais os componentes sonoros da lingua sdo representados. A
escrita fonografica pode levar a forma de um silabario ou do sistema alfabético.

Dessa forma, Morais (2005, p.43) explana que o sujeito no processo de
aprendizagem precisa entender, de fato, como funciona esse sistema que é
cognitivamente complexo. Com isso, é possivel classificar a escrita alfabética como
um “sistema de representagao da escrita (notagdo) de segmentos da fala”.

Além do conceito de sistema notacional, € importante destacar a nocdo de
norma-padrdo, visto que o sujeito podera dominar o sistema alfabético, mas produzir
alguns erros quanto a normatizacdo da lingua, tais como os erros ortograficos que
sao o enfoque do presente estudo.

Bagno (2007, p.104), dessa forma, classifica a norma-padrdo como um
“‘modelo idealizado de lingua “certa” cristalizado nas gramaticas normativas”, ou
seja, um modelo padronizado para que todos os falantes de uma determinada lingua
consigam, de fato, comunicar-se por meio da escrita.

Sem uma norma-padrdo para nortear o sistema de escrita, cada falante
poderia escrever de uma determinada forma, fato que dificultaria o processo de
comunicacdo. Assim, dentro dessa norma-padrdao encontram-se regras de cunho
ortografico que norteiam a escrita e que serdo elencadas ao longo do presente

estudo.

15



2.2 Aquisicéao da Escrita

7

A crianga, ao ingressar na escola para se alfabetizar, é capaz de falar e
entender a lingua portuguesa e é considerada um falante fluente da sua lingua
materna. Dessa forma, todo o sujeito ao chegar a escola, ja trilhou um caminho e
nela chegara com diferentes niveis de aprendizagem e de conhecimento de mundo.
(CAGLIARI,1992; LORANDI et al., 2011 e outros)

Segundo Morais (2006), a particularidade linguistica no que tange ao
processo de aquisicdo da escrita tem como etapa inicial a descoberta do principio
alfabético. Desse modo, estudos de Byrne (1998, apud Soares 2016) afirmam que
grande parte das criancas precisa de auxilio na descoberta de que as letras
representam sons especificos que constituem a fala. Dessa forma, o mero contato
com as letras, bem como a memorizacdo da escrita do nome, por exemplo,
singularizam esse processo inicial do desenvolvimento do sujeito em busca do
entender a faceta das relacdes entre as letras e a escrita.

Ferreiro e Teberosky (1985) afirmam que a alfabetizagcdo é um processo de
construcdo, em que a crianca se apropria da escrita a medida que ha uma interacéo
entre sujeito-escrita. Salienta-se que esse processo de interacdo nao ocorre apenas
guando a crianga ingressa na escola, mas acontece diariamente em circunstancias
de letramento. De acordo com Miranda e Cunha (2013), a aquisi¢cao da escrita € um
processo complexo que exige da crianca a construcdo de um novo conhecimento e
envolve tanto sua capacidade de abstracdo como de reflexdo. Brilhante (2010), a luz
dessa teoria, corrobora essas ideias e define a alfabetizacdo como uma “construgcao
conceitual, continua, desenvolvida simultaneamente dentro e fora da sala de aula,
em processo interativo, que acontece desde os primeiros contatos da criangca com a
escrita”.

A escrita, segundo Ferreiro e Teberosky (1985), € um objeto simbdlico, ou
seja, é a representacao da fala. De acordo com Rigatti-Scherer (2008), o sistema de
escrita fundamentado na oralidade se desenvolve por meio das relagdes grafo-
fonologicas. Sob essa 6tica, o ato de escrever desenvolve-se a medida que a
crianga possui a competéncia de entender a relacdo que a fala possui com a escrita

e 0 modo como a escrita pode ser concebida pela fala.
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De acordo com a teoria proposta por Ferreiro e Teberosky (1985), “a
aquisicao da escrita € um processo gradual: ndo h4 apenas uma diferenca entre néo
saber escrever e saber escrever’. Dessa forma, para explicar como uma crianca
aprende a ler e a escrever, Ferreiro e Teberosky (1985) propuseram a Psicogénese
da lingua escrita. Segundo elas, h4 um processo no qual a crianga passa que “é o
caminho que ela devera percorrer para compreender as caracteristicas, o valor e a
funcdo da escrita, desde que esta se constitua objeto de seu conhecimento”
(FERREIRO; TEBEROSKY, 1985, p. 29). Por meio de uma pesquisa realizada com
criangas ainda nado alfabetizadas, as pesquisadoras apontaram quatro estagios
conceituais progressivos, com base nas hipoteses identificadas pelas criancas por
meio da interacdo com a escrita. Sao eles: pré-silabico, silabico, silabico-alfabético e
alfabético.

No nivel pré-sildbico ndo existe correspondéncia entre o0s grafismos
produzidos pelas criancas e o nivel fénico da linguagem. Primeiramente, para a
crianca, ler e desenhar possui 0 mesmo significado e, por essa razdo, ela é
considerada uma fase iconica. Nesta etapa do desenvolvimento, o realismo nominal
€ um tipo de pensamento observado nas respostas das criancas que utilizam um
namero de letras de acordo com o tamanho do objeto nomeado. Por exemplo, a
palavra “boi”, por fazer referéncia a um animal grande, sera escrita com muitas
letras, e a palavra “formiga”, por designar um animal de pequeno porte, sera escrita
com poucas letras. Ainda nesse nivel, duas outras hipoteses sdo também
observadas, a de que deve existir um nimero minimo de letras, nunca menos que
trés para que se possa ler; e que deve haver variedade de grafismo, pois uma
sequéncia de letras iguais ndo serve para leitura.

No nivel silabico, ha uma tentativa de representacédo do valor sonoro de cada
silaba que comp®de a palavra. Ela escreve uma letra para cada silaba e, ao escrever
frases, podera usar uma letra para cada palavra. Por exemplo, para a palavra “pato”,
a crianca, nesse nivel, pode escrever: “OF”. Conforme a hipotese da crianga vai
sendo aprimorada, comeca-se a relacionar cada silaba a uma letra com valor sonoro
presente na palavra. Por exemplo: ao escrever a palavra “pato” a crianca escreve
“PT”.

No nivel silabico-alfabético, a crianca compreende que a escrita representa

0os sons da fala, reconhecendo o som das letras. Ela analisa a palavra além da
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silaba, Com isso, h4 um conflito quanto a quantidade de letras que € necessario
utilizar em cada silaba. Um exemplo desse nivel € 0 momento em que a crianca
escreve “PTO” ou “ATO” para a palavra “pato”.

No nivel alfabético, a crianca entendeu que cada grafema corresponde a

unidades sonoras menores que a silaba. Sob esta perspectiva, ela passa a

[N

defrontar-se com dificuldades relativas a ortografia. Como exemplo desse nivel
possivel citar a escrita “patu” para a palavra “pato”.

Essas hipoteses de escrita revelam, portanto, que a crianca ndo € um ser
passivo e que possui um conhecimento sobre o sistema de escrita mesmo antes de
ingressar na vida escolar. Dessa forma, estudos como os de Ferreiro e Teberosky
(1985) mostram que as criancas sdo sujeitos ativos e capazes de produzir suas

préprias hipoteses a respeito do funcionamento da escrita.

2.3 Ortografia

A ortografia € uma convencdo social que tem por finalidade auxiliar a
comunicacao escrita, pois € por meio dela que é possivel estabelecer um padrao
para esta modalidade da lingua. Na hora de escrever, se ndo houvesse ortografia,
cada um registraria seu modo de falar. E os leitores de suas mensagens sofreriam
muito, tendo que “decifrar” a inten¢ao do autor (MORAIS, 2003).

Seymour (2006) corrobora com essa ideia ao afirmar que a ortografia, que é
convencionalmente acordada em cada lingua, € essencial para que seja possivel ter
uma convencao Unica e padrdo na escrita, uma vez que quase todas as palavras
podem ser escritas de varias maneiras. Com um sistema ortografico estabelecido é
assegurada para cada palavra uma convencédo padrédo. Sob esse ponto de vista,
argumenta Morais (2003) que a ortografia atua como uma ferramenta que pode
“cristalizar” a lingua permitindo aos usuarios, apesar de suas diferencas dialetais,
manterem a comunicacao de maneira mais acessivel na escrita.

Melo e Rego (1998, p.112) corroboram tal ideia ao afirmarem que a ortografia
nao se caracteriza apenas por ser um grupo de regras, mas sim um subsistema

dentro do sistema de escrita, 0 qual possui como uma das principais funcdes a
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unificacdo das escritas com semelhanca de Iéxico, desse modo, garantindo a
estabilidade e a confiabilidade da escrita das palavras de uma determinada lingua.

Soares (2016) faz referéncia a estudos que apresentam a escrita alfabética
classificada de acordo com grau de complexidade das suas correspondéncias entre
fonemas e grafemas, por meio de sua “profundidade ortografica”. Por esse viés, sdo
consideradas transparentes aquelas ortografias em que as correspondéncias sao
coerentes e consistentes, ou seja, a ortografia em que cada fonema corresponde a
um grafema. S&o consideradas opacas aquelas ortografias em que as
correspondéncias sao variaveis e/ou inconsistentes, isto €, a ortografia em que
diferentes grafemas podem representar o mesmo fonema ou diferentes fonemas
podem ser representados por meio de um mesmo grafema.

Para Seymour (2006), esses niveis de profundidade influenciam no tempo de
aprendizagem necessario para concluir determinada fase; também nas estruturas
cognitivas que estdo em processo de formacdo; bem como nas unidades linguisticas
gue sédo focadas em cada fase de aprendizagem. Segundo o autor (2005), a
aprendizagem de linguas escritas, em um sistema alfabético, pressupbe a
capacidade de ter consciéncia de segmentos linguisticos, que na fala sdo usados de
forma inconsciente, tornando-os explicitos e, também, do desenvolvimento
ortografico que formam estruturas de complexidade que estdo constantemente
crescendo.

Seymour (2005, p. 306) propde fases de aprendizagem para todas as linguas
de escrita alfabética:

A primeira ou fase zero corresponde ao periodo em que ha o
desconhecimento do alfabeto;

A segunda diz respeito ao periodo em que ha o fundamento da alfabetizacéo.
Nesta fase, ha a instauracdo de alicerces simples como reconhecer e memorizar
palavras frequentes (que é um processo logogréfico), além disso, ha o processo de
decodificacdo sequencial que € o processo alfabético efetivo.

Posteriormente, o aprendiz entra na fase ortografica, que é a ultima, ocorre a
alfabetizacdo morfografica, nela o enfoque é a formacédo de representacbes de
palavras complexas, por meio da ordenacéo de estruturas silabicas e morfolégicas.

De acordo com o autor, a fase zero é comum a todos as linguas no processo

de aquisicdo de linguagem, enquanto as demais fases estdo diretamente
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relacionadas as caracteristicas ortograficas de cada lingua, isto é, a profundidade ou
transparéncia ortogréfica da lingua em pauta.

2.4. O Sistema ortogréfico do portugués

Morais (2001) afirma que a ortografia da lingua portuguesa € uma criacao
recente, pois foi no século XX somente que foram firmadas as normas ortograficas
no Brasil e em Portugal, embora as ortografias desses paises ndo sejam totalmente
iguais.

Quanto a natureza da ortografia do portugués, Kato (2002) revela que,
primeiramente, o intento era produzir um alfabeto fonético, porém o carater mutavel
da fala, caracteristico de todas as linguas naturais, ndo permitiu que isso fosse
possivel.

A ortografia portuguesa foi criada tomando como base a estrutura fonémica,
ocupando-se, de modo geral, de unidades que s&o distintivas, representando dessa
forma o que é, de fato, significativo. Além da motivacao fonémica, preponderante no
sistema, a autora menciona ainda outras motivacdes que podem ser observadas: a
fonética, a lexical e a diacrbnica.

A motivacao fonética se verifica quando a escolha ortografica é foneticamente
motivada e o exemplo no sistema do portugués esta relacionado ao emprego do ‘m’
antes de ‘p’ e ‘b’. A motivagdo lexical, por sua vez, leva em conta aspectos
relacionados a familia da palavra, como exemplo a grafia do ‘c’ em ‘medicina’.
Finalmente, a motivacéo diacrbnica, que corresponde a grafias que somente podem
ser explicadas por meio de um recorrido a etimologia da palavra, como a grafia do ‘i’
na palavra ‘hoje’.

Além dos estudos de Kato (2002), os estudos de Lemle (1987) também sé&o
relevantes para a presente pesquisa, pois detalham as relacdes possiveis entre 0s
grafemas e os fonemas no portugués. Com os seus estudos, portanto, é possivel
refletir acerca dos trés tipos de relacdo entre os fonemas e os grafemas do
portugués, os quais serdo elencados a seguir:

A relacdo do primeiro tipo € de um para um, ou relagdo biunivoca. Nela cada
grafema corresponde a um fonema e cada fonema corresponde a um grafema (caso

da relacdo entre as letras “p”, “b”, “t", “d”, “f", “v” e a vogal “a”, que correspondem
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unicamente aos fonemas /p/, /b/, /fl, Ivl e /al, respectivamente. Sdo exemplos dessa
relagao os pares “pato” e “bato” e “bato”.

O segundo tipo de relacdo € de um para mais de um, com restricdo de
posicdo. Situacdo na qual cada fonema, em uma determinada posicdo, pode ser
grafado com determinado grafema. Por exemplo, a letra “g” na frente de “a”, “o”, “u”
e do digrafo “gu” na frente de “e”, “i".

Por fim, a relacdo de concorréncia em que mais de um grafema pode
representar o mesmo fonema, em uma mesma posicdo. Esta relacdo aborda as
arbitrariedades do sistema, visto que nesse tipo grafia, ndo existe a possibilidade de
escolha de determinada letra, considerando apenas os aspectos fonolodgicos ou
posicionais.

Para Lemle (1987), nessas relacdes recém-mencionadas, ha uma gradacéo a
ser apontada: Na primeira h4 uma motivacdo fonoldgica simbdlica perfeita, na
segunda é necessario considerar a posicao da letra e, por fim, na terceira ndo ha
uma motivacdo que nao seja de ordem ortografica. Dessa maneira, o aprendiz
revela hipéteses e vence etapas a medida que vivéncia o processo de aquisicdo da
escrita ortografica.

Estudos de Faraco (1992) corroboram as relagbes fonemas-grafemas e vao
ao encontro da proposta de Lemle (1987) e a caracterizagcdo de Kato, uma vez que
essas propostas incluem o fato da lingua portuguesa ter além de uma representacao
grafica alfabética, uma “memodria etimoldgica”. Vale ressaltar que essa questéo
relativiza o principio geral da escrita alfabética, visto que a relacdo entre fonema-

grafema néo é totalmente regular.

2.5 O erro e o seu papel na construcao do conhecimento

Ha inimeras definicbes sobre o que € erro. Segundo De la Torre (2007), o
erro pode ser visto como auséncia da verdade; como incorrecdo pela falta de
clareza; como um equivoco; como desajuste de conceito ou moral, ou ainda como
detector de problemas.

Dessa forma, o autor (2007), parte da asser¢cao de que “o erro é filho da
mudancga” (2007, p.49), assim, o erro precisa ser entendido a luz de processos
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cognitivos e do desenvolvimento do pensamento humano. Nesta perspectiva,
portanto, considera-se que todo processo de desenvolvimento envolve
necessariamente erros.

Miranda (2010) reporta-se ao vocabulo “erro”, em estado do dicionario,
buscando diferentes significacdes, como as de falso juizo, desacerto, desvio do bom
caminho, entre outras e salienta que todas sao asser¢cées com conotacdo negativa.
Esta pode ser a razdo pela qual, segundo a autora, no campo da aquisicdo da
escrita, estudiosos lacam mao de eufemismos para abordar o erro, uma vez que 0
interpretam como reflexos de uma n&o-aprendizagem.

A autora defende o uso do termo e justifica sua posi¢cdo argumentando em
favor da ideia piagetiana de que o erro € um elemento de suma importancia no
processo de aprendizagem. Associa-se a esta opcédo pela utilizacdo do termo erro a
visdo freireana, segundo a qual o erro é ‘uma forma proviséria de saber’. Esta
conceituacdo dialoga com a ideia do erro construtivo da teoria piagetiana, visto que,
nessa perspectiva, existe um sujeito ativo no processo de aprendizagem. Durante tal
processo, esse sujeito, dito “cognocente”, podera fazer algumas generalizacbes
erradas, porém construtivas e, dessa forma, elas serdo os pré-requisitos para que o
sujeito alcance seu objetivo.

Ferreiro e Teberosky (1999) valem-se desses principios construtivistas como
aporte para uma teoria de aquisicdo da escrita. Para Landsmann (1995), as
implicacdes desses fundamentos piagetianos podem se condensar em: 1) o sujeito
ndo aguardara até que alguém determine o que lhe ensinara, se a escrita fizer parte
de seu contexto; 2) para compreender a escrita € necessario compreender o modo
como esta se desenvolve; 3) ao estudar o desenvolvimento do aprendiz, € possivel
constatar que ele produziu alteracBes das regras do sistema, e elas podem ser
compreendidas, apenas, se considerado todo o processo de aprendizagem.

Estudos como os de Miranda (2009) tém utilizado os erros ortograficos como
fonte de pesquisa, como cerne da analise da construcdo das hipoteses de escrita
desenvolvidas pelo sujeito. Dessa forma, os erros sao o alicerce dos estudos que
possuem como objetivo principal a aquisicao do sistema de escrita de sua lingua.

Sob esse viés, Miranda (2009) destaca que estudos com foco no erro
ortografico proporcionam interpretagbes das escritas, tratando com naturalidade

essas ocorréncias, uma vez que elas sdo sinais das representacfes produzidas
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pelos sujeitos. Para a autora, o erro ortografico € o “elemento chave para a
descoberta das hipoteses das criancas sobre o sistema de escrita que estdo a
adquirir” (Miranda, 2009, p.3).

A luz da psicolinguistica, os erros apresentados nas producdes dos
aprendizes séo considerados janelas para as estratégias (modo de processamento)
do aprendiz (KATO, 2002). Nesse sentido, o erro € um elemento que revela o
desenvolvimento, como um processo de analise e reorganizacdo e, dessa forma,
propicia pistas para a compreenséo das hipéteses construidas acerca do sistema de
escrita da lingua.

No presente estudo, portanto, 0os erros de escrita s&o considerados
construtivos e aptos a mostrar aspectos do conhecimento que os sujeitos tém acerca
da lingua materna. Sob esta perspectiva, acredita-se que os dados de escrita
auxiliardo na compreensao do processo de aprendizagem da ortografia, visto que,
por meio deles, serd possivel observar as tentativas do sujeito em busca de

subsidios para construir o seu conhecimento acerca da escrita.

2.6 A categorizacdo dos erros ortograficos

Para analisar a ortografia, seja por meio de uma escrita espontanea, seja por
meio de um Ditado Balanceado, é preciso que se tenham categorias claras acerca
dos tipos de erros. Dessa forma, € possivel uma organizacdo das informacfes em
classes, para desenvolver a reflexdo dos dados coletados. A seguir, seréo
apresentadas trés categorias de analise do erro ortogréfico e posterior reflexao

sobre a proposta mais adequada a analise dessa pesquisa.

2.6.1 Categoria de erros proposta por Morais

Morais (2007), com base em uma andlise do sistema ortografico, apresenta

uma proposta que divide as regras ortograficas em duas grandes categorias:
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regularidades e irregularidades. Na categoria de irregularidades da lingua, estao
aqueles casos nos quais ndo é possivel explicar a correspondéncia fonema/grafema
a partir de regras, uma vez que a justificativa dessas grafias é a tradicdo de uso ou a
origem da palavra. Sao exemplos de irregularidades na escrita o “c”, o “h” e o “ch”
de palavras como “cidade”, “hoje”, “cachorro”.

Na categoria das regularidades, segundo Morais (2007), é possivel prever o
modo correto da escrita de determinada palavra, uma vez que existe um “principio
gerativo” que sao regras que podem ser aplicadas a um conjunto de palavras. Como
exemplo, o autor traz o caso do "r/rr” em palavras como “honra” e “cachorro”. Assim,
dentro desse grupo de relagBes regulares, de acordo com o autor, ha uma
subdivisdo: Regulares diretas, regulares contextuais e regulares morfolégico-
gramaticais que serdo explicitadas a seguir.

Ao primeiro grupo, regulares diretas, pertencem as grafias “p”, “b”, “t”, “d”, “f" e
‘v”. Categoria em que ndo existe uma “competicdo” entre grafemas ou fonemas no
registro desses sons, devido suas diferencas de sonoridade. Segundo o autor,
nesta categoria ocorre a troca, por exemplo, de “p” e “b” como em Pato>Bato e que
essas trocas ocorrem pelo fato desses sons serem muito parecidos em sua
produgao no aparelho fonador, sdo os conhecidos “pares minimos”.

As correspondéncias regulares contextuais dizem respeito as regras
ortograficas que podem ser definidas por meio do contexto, ou seja, a posicdo do
fonema dentro da palavra. Segundo o autor (2007), essas correspondéncias
ocorrem em um contexto de competicdo entre dois ou mais grafemas qual deles
sera utilizado para notar esse mesmo contexto fonograficamente. Um exemplo que o
autor (Morais, 2007, p.30) cita € o uso do “r" e “rr” como em “carro” e “caro”.

Essas correspondéncias regulares contextuais, de acordo com o autor (2007),
podem apresentar um uso universal ou parcial. Serdo de aplicagéo universal quando
a regra for utilizada em qualquer contexto a escolha entre grafemas que competem a

notacdo de um mesmo fonema, por exemplo, o uso do grafema “g” que é utilizado
sempre diante de “a”, “0” e “u”) e o digrafo “gu” que é usado antes de | e E. S&o
considerados parciais apenas quando acorrerem em alguns contextos em que ha a
competicdo entre grafemas (notacdo dos fonemas /i/ e /u/ em posicdo atona

representadas por “e” e “0” em posicgao final), ndo estabelecendo para essa situacao

um principio que gere essa notacdo quando 4tonos em outras posicoes.
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A seguir sera apresentado o quadro desenvolvido para apresentar

Ccasos pertencentes a esse grupo.

“ [T

rou-rr

[T ” o

“rato”, “porta”, “honra”, “guerra”;

@

g’ ou “gu

“garoto” e “guerra”

“c” ou “qu” para notar som de/k/

“capeta” e “quilo”;

w6y [P T R TI 1]

i” formando silabas com “a@”, “0”, “u

“jabuti”, “jogada” ou “cajuina

“_n

Z” no inicio de palavra que possuem o som de /z/

“zebra”, “zinco” e “zero”

de “s” no comeco de palavras que formam silabas

TP I TIE  RTR 1]

com a, o, u

“sapinho”, “sorte” e “sucesso”;

“ 9

0” ou “u” em posicao final de palavras que acabam

com “som de u”,

“bambu” e “bambo”

€” ou “i” em posicao final de palavras que

terminam com “som de i’

“perde” e “perdi”

de “m”, “n”, “nh” ou para grafar todas as formas

nasalizadas

T T "«

“canto”, “campo”, “minha”, “maca”

Quadro 01 - Regulares contextuais
Fonte: Morais, 2007, p.31 (adaptado)

todos os

No grupo das regularidades morfoldgico-gramaticais, € possivel identificar o

principio gerativo das regras, ao observar os morfemas, dado que esses possuem

informacdes importantes para escrita das palavras que séo derivadas. Ou seja, esse

grupo possuem regras que regulam a escolha dos grafemas que podem apresentar

um mesmo fonema nas formas derivacionais. Dentro dessa categoria estao

presentes os afixos (prefixos e sufixos) e flexionais, como o uso do sufico “esa” para

LLTH

a escrita de adjetivos que expressao origem como em “inglesa”, “japonesa” .

A sequir, é possivel observar o quadro adaptado sobre essa categoria:

“-esa” em adjetivos que expressam origem

portuguesa, francesa

“-eza” para substantivos que derivam de adjetivos e com terminacao

do som /eza/

beleza, pobreza

de “és” para adjetivos que expressam ideia de lugar de origem

francés, portugués

terminacéo ‘-I' para substantivos coletivos

milharal, cafezal
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“S” em adjetivos

carinhoso, amoroso

“ice” para substantivos

chatice, doidice

“ 9 “ 0

“Encia”, “Anga” e “Ancia” escritas sempre com “c” ou “¢” ao final

ciéncia, esperanca e

importancia

Quadro 02: - Regularidades morfoldgica-gramaticais
Fonte: Morais, 2007 (adaptado)

Casos de regularidades morfoldgico-gramaticais presentes nas flexdes verbais:

formas da terceira pessoa do singular do pretérito perfeito do modo

indicativo se escrevem com “u” final

cantou, bebeu e

partiu

formas da terceira pessoa do plural no futuro de presente se escrevem

com “-30”,

cantardo, beberao,

partirdo

formas da terceira pessoa do plural dos tempos verbais se escrevem

com “m’” final

cantam, cantavam

todas as flexdes existentes do modo subjuntivo terminam com “ss”

cantasse, bebesse

Todos os infinitivos terminam com “r

mesmo que esse “r’ nao seja pronunciado

cantar, correr, sorrir

Quadro 03 - Regularidades morfologico-gramaticais (adaptado) Fonte: Morais, 2007, p.32

Em suma, podemos resumir as categorias de Morais (2007) no seguinte

quadro:
Categoria Definicéo Exemplo
Regulares diretas ndo existe uma “competicao” entre grafemas ou fonemas Pato e Bato

Regulares regras que podem ser definidas por meio da posi¢édo do

contextuais fonema dentro da palavra.

Carro e Caro

Irregularidades

partir de regras

nao é possivel explicar a correspondéncia fonema/grafema a

Hoje

Quadro 04- Categorias de erros propostas por Morais (2007)
Fonte: Morais, 2007 (adaptado)
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Ao analisar as categorias propostas pelo autor, ndo foi possivel considera-las
completas o suficientes para uma analise mais a fundo acerca desses dados
coletados, entretanto, elas auxiliam na compreensdo das analises que serao

elencadas na sequéncia.

2.6.2 Categoria de erros proposta por Moojen

Uma segunda proposta para analisar os erros ortogréficos foi desenvolvida
por Moojen’ (2009). A autora cria quatro categorias que sdo denominadas de: 1)
conversor fonema-grafema; 2) regras contextuais simples; 3) regras contextuais
complexas e 4) irregularidades da lingua.

Na primeira categoria, conversor fonema-grafema, encontram-se as trocas de
surdas-sonoras: faca>vaca, trocas aleatérias: amachar>amassar, inversoes:
gozabo>gozado, transposicbes: decser>descer, omissdes de letras/silabas:
fanda>fazenda. Sendo que nos dois primeiros casos, é possivel observar que eles
ocorrem devido a escolha incorreta de um determinado grafema para representar
um fonema.

Quanto as regras contextuais simples, segundo a autora, tem-se: uso de “r/rr”,
“s/ss”; chimardo>chimarrdo, vasoura>vassoura, 0 emprego de “c’I"q’/’gu”:
cebram>quebram, gausa>causa, algém>alguém, uso do ‘¢’ para “s’/’sc”:
nacer>nascer, a utilizagdo de “e”/"i” — “o’/’'u” em final de palavra: penti>pente,
nasalidade: manha, manha, manhan> manha e “I"/ “u” em final de palavra:
partil>partiu.

As regras contextuais complexas dizem respeito a acentuacao das palavras,
como em proéfessora>professora. Segundo Moojen (2009), as regras elencadas
podem ser trabalhadas metodologicamente por meio da descoberta das regras e da
automatizagcao da sua utilizacao.

Ja a ultima categoria proposta por Moojen ([1985] 2009) diz respeito as
irregularidades da lingua. Nela encontramos tais tipos de erros ortograficos: troca de

“I""u” dentro e no final de palavra: maudade> maldade e Sinau > sinal, apagamento

’ A autora do Ditado Balanceado aplicado nesta pesquisa.
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ou acréscimo improprio da letra “h” no inicio de palavra: omem>homem,
hontem>ontem, a utilizacdo equivocada de “j°/’g” antes de “e” e “I": sugeira>sujeira,
sujiro>sugiro, emprego indevido de “I’/’li"/’Ih”: alio>alho, joelo>joelho, a troca de
“X”/"ch”. xato>chato, charope>xarope, o0 uso equivocado de “X’/’z": ezistiu>existiu,
eseército>exercito.

Além da utilizacdo impropria de “X”/’s”: estrato>extrato, uso inadequado do

(Pl {118

“s/c” inicial antes de “e” e “i”: cigno>signo, inséndio>incéndio, 0 emprego de outros
grafemas no lugar do “¢” diante de “a”, “0” e “u”: asso>aco, a utilizagdo de grafemas
que possuem o som de /s/ que ndo o digrafo “ss”: agado>assado; Além do uso
inadequado de outros grafemas que possuem o som de /s/ no lugar de “sc”: nacer,
nacer, nasser>nascer, troca entre “s’/”z” no meio de palavra: fasenda> fazenda,
bizavo>bisavo.

No quadro a seguir, é apresentado um resumo da proposta de Moojen ([1985]

2009)

Categoria Definicéo Exemplo

conversor fonema-grafema trocas de surdas-sonoras; faca>vaca
inversoes; gozabo>gozado
transposicdes decser>descer
trocas aleatorias amachar>amassar
omissoOes de letras/silabas fanda>fazenda

regras contextuais simples regras que podem ser definidas por meio | chimardo>chimarr&o
da posi¢cédo do fonema dentro da palavra.

regras contextuais acentuacdo das palavras préfessora>professora
complexas
Irregularidades da lingua nao é possivel explicar a maudade> maldade

correspondéncia fonema/grafema a

partir de regras

Quadro 05 - Categoria de erros proposta por Moojen (2009)
Fonte: Elaboragéo propria

Ao analisar as categorias propostas por Moojen (2009), percebe-se a
coeréncia que ha dos tipos de erros aos dados coletados no ditado. Entretanto, a

categorizagao de erros proposta pelo GEALE consegue ser ainda mais detalhada
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para o presente estudo, pois analisa outras questdes relevantes que a proposta da
presente autora ndo contempla. Na préxima subsecdo € possivel conhecer um

pouco mais das categorias de erro apresentadas pelo grupo.

2.6.3 Categoria de erros proposta pelo GEALE

Nesta secdo sera apresentada de forma mais detalhada a proposta para a
andlise dos erros ortograficos desenvolvida pelo grupo GEALE, grupo no qual a
presente pesquisa se insere. Cabe salientar que esta categoria é a que, de fato, sera
utilizada para analisar os dados coletados, pois é a contempla alguns aspectos
importantes que aas categorizacdes acima elencadas ndo apresentam, tais como a
questdo da silaba®.

A fim de interpretar os erros produzidos pelas criancas, o GEALE vem
trabalhando no sentido de definir um conjunto de categorias capazes de evidenciar a
natureza do erro produzido e, para tanto, divide-os em dois grandes grupos: erros
motivados pela fonologia da lingua e erros motivados por questdes relacionadas ao
sistema ortogréfico.

.6.3.1 Erros Motivados pela fonologia da Lingua

Dentre os erros considerados motivados pela fonologia, estdo aqueles
relacionados ao segmento e a estrutura da silaba. Os erros segmentais podem ser
ilustrados por trocas de consoantes cuja relacdo fonema grafema é biunivoca ou
ainda por aqueles resultantes da motivacao fonética em que se observa a tentativa
da crianca de criar uma relagéo direta entre a forma falada e a forma escrita.

Os de natureza prosodica sao aqueles relacionados a dificuldade de gcgh n n
h hgnnngf representar na escrita aspectos associados as estruturas de silaba e a

segmentacao. Eles se referem as grafias de silabas néo canoénicas, isto €, silabas

8 . T . N .
As categorias de analise deste estudo encontram-se na Metodologia em um espaco reservado as categorias
de analise da pesquisa em foco.
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complexas que podem ser grafadas como silabas simples, como nos seguintes
casos: “buruxa” para a escrita da palavra “bruxa” ou “exeplo” para a grafia da palavra
“‘exemplo”. Dentre os erros que envolvem a silaba estdo ainda aqueles relacionados
a auséncia do “s” na posicao de coda como em “defile” para “desfile”, por exemplo.
A seguir é possivel observar no quadro alguns exemplos de possiveis erros

dessa categoria dentro do ditado aqui analisado:

Segmental Prosddico
Tipos Exemplo Tipos Exemplo
S .
Ipl-Ibl: Campalhota Sllab,as complexas Buruxa > Bruxa
Cambalhota em silabas simples
1-1dl, Incéntio> Incéndio aausénecia do’s'na | n G pesile

posicéo de coda

Fassoura> Vassoura
-l Vaco> Faco
Fossa> Vossa

Vincanga> vinganga
Ikl-lg/ Gambalhota>
Cambalhota

LI - IA Cambalota> Cambalhota

Auséncia de

. Tabém> também
nasalidade

Quadro 06 - Erros Motivados pela fonologia da Lingua
Fonte: Elaboracgéo propria

S&o observados ainda casos em que, por efeito de aspectos fonoldgicos,
ocorre a supergeneralizacdo, Miranda (2006) mostra, em seus estudos, que sao
erros que podem ser concebidos como uma divisa da aprendizagem de fato, de uma
regra. NOo momento em que 0 sujeito supergeneraliza uma regra, ele nao leva em
conta as especificidades de sua aplicacdo e a amplia a outros contextos de uso em
gue ela ndo deveria ser utilizada.

A autora cita situacdes em que ha casos de supergeneralizagdo como 0
emprego do “0” no final de palavras em silabas atonas, ao supergeneralizar, o
sujeito escreveria a desinéncia verbal “u” como na palavra “comeu” e “bebeu” da
seguinte maneira: “comeo” e “bebeo”. Para resumir, Miranda (2006) apresenta um

guadro com situacdes de supergeneralizagdes, aqui adaptado:

Tipo Exemplo
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abaixamento de vogal pretdnica Sojeira > sujeira

abaixamento de vogal alta final Abrio>abriu

abaixamento de vogal tbnica Fojo> fujo

abaixamento de vogal postbnica néo final espetacolar > espetacular
abaixamento de vogal preténica inicial enveja inveja

troca de ‘U’ por I' e de ‘I por ‘U’ nos verbos e nos nomes chapel > chapéu
pediu> pediu

Quadro 07: Exemplos de supergeneralizacdo de regras
Fonte: Miranda (2006) - adaptado

Para abordar os erros relacionados a acentuacao utilizou-se o estudo de Ney
(2012), cujo foco foi 0 uso do acento grafico pelas criancas dos anos iniciais. Nesse
trabalho a pesquisadora identificou a forte influéncia do conhecimento fonologico
sobre as formas graficas produzidas pelas criancas e também, em menor escala, o
efeito de informacgdes visuais sobre o uso do acento.

Exemplos nos quais a silaba que ndo é a tbnica recebe a marca grafica
(éxercito> exército), interpretado como resultado de uma memoria visual sem que a
funcionalidade do diacritico seja levada em conta; ou ainda aqueles em que, embora
ausente na forma padréo da escrita, o acento é utilizado para marcar a abertura de
timbre da vogal como em (cambalhéta>cambalhota), revelam o efeito, as vezes
concomitante, das informacdes fonicas e graficas.

O estudo de Ney (2012) revela diversos fatores motivacionais encontrados em
escritas espontaneas de criancas para os erros de acentuacgao, tais como: o0 acento
coincide com a silaba ténica da palavra e, dessa forma, é usado para apontar vogais
abertas; a acentuacdo da pendultima silaba, que mostra a tendéncia geral da lingua,
0 acento paroxitono; o acento coincide com o que € produzido pelos usuarios no seu
cotidiano. Dessa forma, percebe-se que a motivacao de erros pela prosodia ndo é
puramente de carater fonoldgico, ha outros fatores implicados nesse processo. No
quadro a seguir, € possivel ver um resumo, sucinto, desses dados que motivacao

erros de natureza prosoédica, conforme Ney (2012):
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Motivacéo Exemplo

Marcar a abertura de timbre da vogal cambalh6ta>cambalhota
Memoria visual éxercito> exército
Tendéncia para acento paroxitono Exercito> exército

Quadro 8 - MotivagGes que geram erros de natureza na colocacao do acento grafico (Ney, 2012)
Fonte: Elaboracéo propria

2.6.3. 2 Erros motivados pela Ortografia

Dentre os erros motivados por questdes relacionadas ao sistema ortografico,
dois subgrupos se destacam: o dos erros relacionados a nao-observancia de regras
contextuais e aqueles relacionados a arbitrariedade do sistema. No primeiro caso,
estdo englobados erros em que as regras de contexto ndo sdo observadas, casos
em que a grafia utilizada ndo obedece as restricbes posicionais do sistema
ortografico; no segundo, aqueles em que ndo existe uma regra que defina o
emprego de uma letra especifica em um contexto pré-estabelecido.

Dessa forma os erros quanto a ndo observancia as regras contextuais dizem
respeito a regras que norteiam a escrita que é definida pelo contexto determinado. A

seguir serdo elencadas as principais regras motivadas pelo contexto:

Contexto Exemplo

“g” diante de “a@” “0” ou “u” Guarota> garota

/X[ inicial Rreflexo> reflexo

Ix/ intervocélico chimardo> chimarrédo
Ix/ p6s-consonantal enrredar> enredar

Quadro 9 - Erros motivados pelo contexto
Fonte: Elaboracgéo propria
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Sob esta perspectiva, os erros referentes as arbitrariedades do sistema sao
aqueles casos em que ha concorréncia entre dois ou mais grafemas e nao existe,
portanto, uma regra definivel pelo contexto que defina a utilizacdo de determinada
letra para ser utilizada em determinado contexto. De acordo com Lemle ([1983]
2007) os erros desse tipo sdo causados pelas varias associagfes que existem entre
fonemas e grafemas, um Unico grafema pode ser representado por diversos
fonemas e um fonema pode representar varios grafemas.

Sao exemplos de erros associados a arbitrariedade da lingua casos como a

utilizacdo do “c” antes de “e” e de “i” no inicio da palavra, como em “cinal” para
escrever “sinal’; a utilizacdo do “s” antes de “e” e de “iI” no inicio da palavra, como
em “sidade” para escrever “cidade;~ o emprego da letra “h” no inicio de palavra,
como em “hunha” para a escrita de “unha”; o emprego de “s posi¢cdo de coda, como
na palavra “estra” para “extra”; o uso do “Z” intervocalico, como na palavra “ezame"
para a escrita de “exame”, entre outros. A seguir um quadro para resumir o

explanado aqui:

Tipo Exemplo

/3/ com ’j’ ou com “g” antes de “e” e de “I". “jente” >“gente”.

/[l com “x” ou “ch” “Charope” >“Xarope
/z/ intervocélico “‘ezame”" > “exame”;
/sl posicéo de coda “estra” para “extra
“h” no inicio de palavra ‘hunha” > “unha”
/s! antes de “e” e de “iI” no inicio da palavra “sidade” > “cidade”
/cl antes de “e” e de “iI” no inicio da palavra “cinal” > “sinal”;

Quadro 10 - Erros arbitrarios
Fonte: Elaboragéo propria
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2.6.3.3 N&o observancia de regras morfologicas,

Santos (2015) acrescenta as categorias do GEALE outra mais especifica para
dar conta de aspectos relacionados a morfologia, necessaria para a analise de erros
produzidos por estudantes do ensino médio, a saber, a ndo observancia de regras
morfolégicas, categoria que abrange os erros ortograficos referentes a
representacdo das flexdes do imperfeito do subjuntivo (cantasse, amasse...), 0S
erros ortograficos relativos a representagdo de “—0so0”, “osa” (como furiozo para

furioso...) e a grafia incorreta de substantivos terminados com o sufixo “—ice”

(chatisse para chatice).

A observacdo das trés propostas apresentadas mostra que ha certa
correspondéncia entre elas no que diz respeito as contextualidades e arbitrariedades
do sistema.

A diferenca encontrada fica por conta da feicdo mais linguistica da proposta
do GEALE que procura dar conta dos efeitos da fonologia sobre as producdes
escritas, chamando atencdo para o fato de o conhecimento fonoldgico estar
subsidiando as producdes, especialmente das escritas iniciais.

2.7 Estudos sobre ortografia: do primeiro ciclo ao Ensino Médio

Nesta secdo serdo apresentados, de forma sucinta, alguns estudos sobre a
ortografia referentes ao primeiro ciclo do Ensino Fundamental (Miranda,2005, 2010,
2013) e do Ensino Médio (Santos, 2015) com base em trabalhos desenvolvidos
dentro do Grupo de Estudos de Aquisicdo da Linguagem Escrita (GEALE-UFPel).

Quanto aos erros ortograficos do primeiro ciclo do Ensino Fundamental, o
trabalho de Miranda et alii (2005) analisou os erros ortograficos encontrados em,

aproximadamente, 1000 textos espontaneos, considerando a relacdo fonema-
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grafema. Cabe ressaltar que esses textos analisados pertencem ao Banco de Textos
de Aquisicao da escrita (BATALE — FAE - UFPel) e foram escritos por aprendizes
que frequentavam os quatro primeiros anos do Ensino Fundamental de uma escola
publica e outra particular da cidade de Pelotas, RS.

Os resultados da andlise de Miranda et alii (2005) séo relativos aos erros
que envolvem a ndo observancia de regras contextuais e também aqueles
concernentes as arbitrariedades do sistema ortografico. Em ambas as escolas
estudadas, uma publica e uma particular, ha o predominio de erros relacionados a
representacdo do fonema /s/, mais de 70 % dos erros classificados como arbitrarios.
O predominio € de trocas que envolvem ‘Z’ por ‘s’ e ‘s’ por ‘c’ e ‘¢, como por
exemplo, nas grafias ‘ves’, ‘centar’ e ‘pencar’ para ‘vez’, ‘sentar’ e ‘pensar’.

Quanto aos erros decorrentes da ndo aplicacdo de regras contextuais, ha
preponderancia de erros que envolvem a grafia da nasal pés-vocalica, os quais
foram observados nas quatro séries estudadas e em ambas as escolas. O erro
relativo ao uso do digrafo para representar o ‘r-forte’ apresentou incidéncia baixa nos
dados analisados.

Em 2013, Miranda retoma os dados analisados em 2005 e amplia a amostra
para dois mil textos, além disso, passa a tratar também dos erros com base na
fonologia. Nesse estudo, a distribuicdo dos erros leva em consideragdo duas
grandes categorias: erros associados a complexidade do sistema ortografico
(arbitrariedade e contextualidade) e erros relacionados a aspectos fonético-
fonolégicos (segmental ou prosddico).

Os resultados evidenciam a grande incidéncia de erros relacionados a
aspectos da fonologia da lingua, os quais se mostram superior ao numero de erros
associados a ortografia.

A autora trata da dificuldade de as criancas grafarem a nasal pos-vocélica em
sua escrita inicial. Com base nesses dados propde uma reflexdo acerca da
representacdo fonologica da nasalidade no portugués e sugere, seguindo ideia ja
defendida em texto de 2009, que para a crianca a nasalidade vocalica ndo seria
resultado de uma vogal e um segmento nasal posicionado na coda, mas sim de uma
representacao que tem, no inventario de fonemas, vogais nasais.

Outro erro abordado por Miranda (2013) é relacionado as segmentac¢des néo-

convencionais, divididas em hipossegmentacdes (quando ndo ha preservagdo do

35



espaco entre palavras gréficas), hipersegmentacdes (quando h& alocacao indevida
de espacgos brancos) e hibridos (quando ocorre ao mesmo tempo ambos o0s
processos na mesma grafia). Por meio dos resultados obtidos, percebeu-se que os
erros quanto as hipossegmentacbes sdo mais frequentes do que aqueles
associados as hipersegmentacoes.

Miranda (2013), ainda na mesma pesquisa, a luz do estudo de Ney (2012),
fala sobre a questdo do acento grafico por criancas das séries iniciais, revelando
algumas tendéncias quanto ao uso e n&o-uso do acento grafico®, por exemplo:
quanto a posicdo do acento (oxitona, paroxitona e proparoxitona), pesquisas
mostram que o numero de acertos € maior, quando as palavras sao oxitonas e
monossilabos ténicos; No entanto, as palavras proparoxitonas atingem percentuais
bem mais baixos; ha casos em que a acentuacdes é utilizada pela crianca afim de
marcar abertura timbrica da vogal média.

Miranda (2013) mostra em seus dados que as criancas lancam méo da
aprendizagem construida acerca da fonologia de sua lingua. No momento em que
elas fazem isso, cria-se a possibilidade de um processamento da lingua de um modo
mais explicito, por meio de “reandlises” das suas estruturas basilares, tais como a
silaba, o0 acento e aspectos fonoldgicos.

Além dessa pesquisa, o estudo de Miranda e Cunha (2013) mostra dados de
reparo encontrados na escrita espontanea de criancas em inicio de escolarizacao,
estabelecendo relagdes com a fonologia. Com os indicios analisados foi possivel
perceber que o contato com a escrita alfabética favorece a reestruturacdo das
representacdes fonoldgicas. As autoras focalizam dois casos comumente presentes
nas escritas iniciais das criancas: a nasalidade e o surgimento de estruturas que
equivalem a cliticos nos dados de hipersegmentacéo.

Quanto a nasalidade, isto &, os erros relacionados a estrutura CVC, o estudo
argumenta que esse tipo de incorrecao revela uma grafia problematica, e sobre isto
dizem as autoras: “Devemos considerar que na producédo de estruturas CVN, ha
uma sobreposi¢édo da nasalidade (do murmurio nasal) sobre a vogal a sua esquerda,
0 que afeta drasticamente o timbre vocalico e faz com que a porgdo consonantal
figue subsumida” (Miranda e Cunha, 2013, p. 348) e talvez esse seja 0 motivo da

dificuldade observada.

9 . . . ~ . ~ . N ~ s
As principais motivagdes foram citadas na se¢do que aborda os erros associados a acentuagao grafica.
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O outro tipo de erro focalizado por Miranda e Cunha (2013) esté relacionado a
hipersegmentacao, especificamente, a que separa a silaba da borda esquerda da
palavra. Consoante as autoras (2013), isso se deve ao fato de as silabas serem
semelhantes a cliticos, mostrando que algumas estruturas que possuem uma ou
duas letras, e as criangcas ndo as reconhecem como uma palavra, passam a ser
reconhecidas dentro de uma estrutura, mesmo que nao haja correspondéncia a um
vocabulo isolado. Sdo exemplos de hipersegmentacdes a escrita de “a miga” e “de
vagar”.

No que diz respeito as escritas dos alunos do Ensino Médio, Santos (2015)
fez uma pesquisa a partir das producfes escritas de alunos do ensino médio do
IFSUL — Campus Pelotas Visconde da Graca (CaVG) com o intuito de fazer um
mapeamento, descrevendo e analisando os tipos de erros ortograficos produzidos.

E importante destacar que esta pesquisa, bem como a citada anteriormente,
pertence ao GEALE e, portanto, fez uso das categorias propostas pelo grupo para
analise dos dados. A seguir sdo elencados, por frequéncia, os principais tipos de
erros encontrados nos textos.

Em primeiro lugar, a autora cita os erros ortograficos relacionados as
irregularidades do sistema ortografico, isto €, as incorre¢cdes geradas em razdo da
arbitrariedade. A autora salienta que nessa categoria € necessario, muitas vezes,
buscar a memoria visual da forma escrita das palavras ou a instrumentos de
pesquisa para escrever, de forma precisa, determinada palavra.

A autora cita que 0s erros mais recorrentes nesta categoria foram: a
representacéo do fonema/s/ intervocalico (“aparesse" para “aparece”); também erros
de cunho ortografico apés uma coda (‘enssaio" para “ensaio”); além da
representacdo do fonema /s/ com uso indevido (“regeio” para “receio”).

Em segundo lugar, Santos (2015) cita os erros ortograficos decorrentes da
motivacdo fonética da lingua, principalmente situagdes que envolvam a “Grafia de
vogais”, tais como: o levantamento de vogal pretdnica’ ( “custurou” para "costurou”);
do levantamento de pretbnica inicial (“intristeceu” para ’“entristeceu”); do
levantamento de vogal postbnica final (“resolvi” para escrita de “resolve”) sdo as
situacdes mais recorrentes apontadas pela autora.

Em terceiro lugar, a autora cita erros ortograficos associados a segmentacao

nao-convencional da escrita. Ela mostra que o0s principais casos sao: de
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hipossegmentacdo (une duas palavras que deveriam estar separadas, como na
escrita “derrepente” para escrever “de repente”) e hipersegmentacao (separa uma
Unica palavra, como em “vila rejo” ao se referir a “vilarejo”). Dessa forma, Santos
(2015) destaca que na sua pesquisa ha maior frequéncia de erros quanto a
hipossegmentacdo em se comparando aos dados de hipersegmentacao.

A luz dos estudos acima elencados, a presente pesquisa pretende trazer
contribuicdes para o campo do ensino e aprendizagem da ortografia, por meio da

analise da escrita de alunos do terceiro e do sexto ano do Ensino Fundamental.

2.8 Ortografia: ensino e a aprendizagem

Segundo Cavalieri (2009) o estudo da gramaticografia brasileira demonstra
que a ortografia sobreviveu a um processo progressivo de desprestigio ao longo dos
anos. O motivo desse desprestigio deve-se ao fato que a geracdo que trabalhou no
inicio do século XX com a lingua concluiu que a ortografia ndo era propriamente um
fato linguistico.

O autor (Cavalieri, 2009) enfatiza que a partir da década de 60 as questdes
acerca da ortografia foram deixadas ao acaso na academia, pois a visdo dominante
era de que ndo era papel do linguista preocupar-se com um tema que néo fazia
parte da matéria linguistica (c.f CAVALIERI, 2009). Por razdo dessa posi¢cao acerca
da ortografia, seu ensino e aprendizagem tornaram-se um campo arido e acientifico,
causador de contestacfes e acdes arcaicas.

Entretanto, h4 uma nova perspectiva para o ensino e a aprendizagem de
ortografia, visto que varios autores tém se debrucado sobre o assunto, a fim de
trazer contribuicdo para a area. Estudos como o de Morais (1995, 2001, 2007), Melo
& Rego (1998) e Matteoda (1999) destacam a necessidade que ha de promover um
trabalho sistematico relativo ao ensino da ortografia, auxiliando, assim, o aluno a
refletir e a internalizar as restricdes de cunho ortogréfico.

Morais (1995) declara que as regularidades que ha no sistema ortografico

podem servir como ponto facilitador tanto para os sujeitos que estdo no processo de
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aprendizagem da ortografia, como para o professor para a organizagdo de seu
trabalho. Segundo o autor, para que o aprendiz possa superar a ocorréncia de erros
ortograficos na sua escrita, ele devera ter auxilio para aprender, de fato, a utilizar os
diferentes modos de raciocinio sobre as palavras. JA o docente, com base nas
categorias dos erros (regular e irregular) podera organizar, de maneira clara, seu
trabalho, determinando o que o aluno precisa memorizar e 0 que ele precisa
compreender. (MORAIS 2001, p.28). O autor ressalta que ‘compreender’ nao
significa ‘decorar’. Isso porque compreender as dificuldades regulares dara
seguranca para escrever, pois o aprendiz internaliza as regras, sentindo-se confiante
para escrever palavras que ainda nao teve a chance de ler.

Quanto as irregularidades da lingua, Morais (2001) explica que elas
acompanharao os sujeitos pela vida, pois por maior que seja o arcabouco linguistico,
sempre existirdo palavras na qual ndo se teve a oportunidade de ler ou escrever.
Sob esse viés, 0 autor enfatiza que é preciso que o professor auxilie o aprendiz a
dominar aos poucos a escrita das palavras irregulares que, por seu uso frequente,

sao importantes.
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3. METODOLOGIA:

Nesta secdo serdo apresentados os aspectos metodoldgicos da presente
dissertacao, tais como, campo empirico, populacao e instrumentos de pesquisa.

O presente estudo constitui-se, portanto, em uma pesquisa de cunho quanti-
qualitativo, pois faz um levantamento do numero de ocorréncias de erros
ortograficos e analisa qualitativamente a escrita ortogréfica de alunos do terceiro e
do sexto ano do Ensino Fundamental.

Este trabalho, dessa forma, busca interpretar este fenbmeno por meio da
analise dos dados que sédo gerados a partir dos procedimentos descritos. Além
disso, é tracada uma comparacao com os resultados obtidos pelas pesquisas acerca

da ortografia entre as turmas de sexto e de terceiro ano do Ensino Fundamental.

3.1 Campo Empirico

No que se refere a coleta de dados do sexto ano do Ensino Fundamental, o
campo empirico em que esta pesquisa desenvolveu-se foi a Escola de Ensino Médio
Luis Maria Ferraz — CIEP, na cidade de Bagé/RS. Esta instituicdo pertence ao
Governo Estadual e esta situada no bairro Sdo Judas, area periférica da cidade. Os
alunos, de forma geral, sdo alunos de baixa renda, muitos deles oriundos de familias
pertencentes ao Programa Federal Bolsa Familia. A escola atende cerca 400 alunos
do Ensino Fundamental, do primeiro ao nono ano, e Ensino Médio. Ela funciona pelo
turno da manh&, com turmas do oitavo e nono ano do Ensino Fundamental e os trés

anos do Ensino Médio. Pela tarde, a escola atende alunos do primeiro ao sétimo ano
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do Ensino Fundamental e pelo turno da noite atende discentes que cursam o Ensino
Médio.

Em junho de 2017 iniciou o Projeto Mais Educacao na instituicdo, com foco
nos alunos dos anos finais do Ensino Fundamental. O projeto oferece aos alunos,
aulas de reforgo escolar de Lingua Portuguesa e Matematica, no turno inverso, a fim
de aumenta o desempenho dos discentes nestas disciplinas.

Em suma, foram aplicados os Ditados Balanceados em duas turmas de sexto
ano da escola acima citada e esse DB, por sua extensao, foi preciso dividi-lo em
duas etapas: a primeira etapa contemplou as primeiras 25 palavras e a segunda
etapa as 25 dltimas palavras.

No que diz respeito a coleta de dados do terceiro ano do Ensino
Fundamental, eles foram extraidos do BATALE e foram coletados em trés escolas
publicas da cidade de Pelotas/RS:

Na primeira escola, que esta situada no bairro Fragata, foram coletados 15
ditados, sendo 6 de alunos do sexo feminino e 9 do sexo masculino;

Na segunda escola, que esta situada no bairro Trés Vendas, foram coletadas
12 escritas dos alunos, sendo que 8 dos dados coletados séo de sujeitos do sexo
feminino e 4 do sexo masculino;

E da terceira instituicdo de ensino, que esta situada na parte central da cidade
de Pelotas, foram utilizados 15 Ditados Balanceados, sendo que 12 dos 15 sujeitos
séo do sexo feminino e 3 sdo do sexo masculino.

Cabe destacar que o DB também foi aplicado em duas etapas para as turmas
de terceiro ano. Nesse nivel de ensino, ndo h& a variavel reprovacdo, uma vez que
até o terceiro ano do Ensino Fundamental ndo ha retencdo na série, portanto, nédo
reprovam. A seguir, sdo apontados alguns dados sobre o0s sujeitos que estao

envolvidos na pesquisa.

3.2 Sujeitos

A presente pesquisa possui 84 sujeitos, sendo 42 pertencentes ao sexto ano
do Ensino Fundamental (25 deles sédo da turma 61 e 17 pertencem a turma 62) da

Escola de Ensino Médio Luiz Maria Ferraz; e os outros 42 sao pertencentes ao
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terceiro ano do Ensino Fundamental (15 alunos da Escola Municipal Pelotense, 12
sujeitos pertencentes a Escola Municipal de Ensino Médio Fernando Osoério e 15
que sao da Escola Municipal de Ensino Fundamental Olavo Bilac). A seguir sado

descritos com mais detalhes:

No que diz respeito ao sexto ano, 0s sujeitos de pesquisa sao 42 alunos
pertencentes a duas turmas de sexto ano do Ensino Fundamental da Escola de
Ensino Médio Luiz Maria Ferraz. O namero foi reduzido visto que alguns alunos nao
entregaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido assinado pelo
responsavel (TCLE) — o modelo deste termo (TCLE), que foi enviado para os pais
e/ou responsaveis, encontra-se no anexo A.

E importante salientar que cerca de cinquenta por cento dos sujeitos estio
repetindo o sexto ano. A escolha dessas turmas se deu pelo fato da pesquisadora
ser, também, professora regente das turmas. Cabe ressaltar que foi analisada a
escrita apenas dos alunos que possuem Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (TCLE) preenchido por seu responsavel.

A seguir sdo apresentadas informacdes sobre os alunos que participaram do

estudo.
Turma | Nimero Total | NOmero Sexo dos alunos | Idade Reprovacao Bolsa
de alunos com analisados Familia
TCLE

61 26 25 Feminino: 13 Média 1 6
Masculino: 12 11-12

62 25 17 Feminino: 5 Média 14 8
Masculino: 12 12-13

Quadro 11: Dados dos Informantes
Fonte: Elaboragao propria

Conforme o quadro 12, é possivel constatar que na turma 61 apenas um
aluno ndo entregou o termo. De acordo com os dados, nesta turma ha 13 alunas e
12 alunos e, dentro do grupo analisado apenas um aluno reprovou e 6 participam do

Programa Bolsa Familia. A faixa etaria dos alunos esta entre onze e doze anos,
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apenas um informante possui 13 anos, no grafico 01 € possivel analisar a divisao
quanto a repeténcia.

De acordo com o quadro 12 ainda, € possivel ver os dados da turma 62. Na
turma ha 25 alunos e apenas 17 entregaram o termo. Além disso, na turma ha 12
alunos e apenas 5 alunas, sendo que desses informantes, 8 pertencem ao Programa
Bolsa Familia e 14 foram reprovados. Quanto a faixa etaria, ao analisar o gréafico 02,
percebe-se que 3 alunos estdo com 11 anos, 8 estdo com 12 anos, 4 estdo com 13
e 2 alunos possuem 14 anos.

Ao analisar esses dados, € possivel constatar que uma varidvel que se
destaca € a da repeténcia, tendo em vista que na turma 62 apenas 3 alunos nao
reprovaram. Nos gréaficos a seguir, € possivel ver a porcentagem de repeténcia em

ambas as turmas:

Porcentagem de aprovacgao/reprovacao turma 61

B Repeténcia

Aprovagao

Gréfico 01: Porcentagem de aprovacao/reprovacao turma 61
Fonte: elaboracgéo prépria
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Porcentagem de aprovagao/reprovagao
turma 62

m Repeténcia

Aprovagao

Gréfico 02: Porcentagem de aprovacao/reprovacao turma 62
Fonte: elaboracao propria

A luz dos dados elencados, é possivel perceber que na turma 61 o indice de
reprovacao é de apenas 4%, pois em um grupo de vinte e cincos alunos analisados,
apenas um foi reprovado anteriormente. Na turma 62 o indice de reprovacdo é de
82%, pois em um grupo de dezessete alunos, apenas 3 ndo nunca reprovaram.

Dessa forma, no grafico 03 é possivel ver a distribuicdo da idade dos alunos
em ambas as turmas. Nota-se que a turma que tem maior indice de repeténcia,

consequentemente, os alunos tém uma faixa etaria maior.

Faixa etaria dos alunos -Turma 61

H1lanos E12anos HE13anos

4%

Gréfico 03: Faixa etaria dos alunos da turma 61
Fonte: Elaboragédo Propria
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Faixa etaria dos alunos - turma 62

H 14 anos 13anos ®m12anos m11anos

Gréfico 04: Faixa etaria dos alunos da turma 62
Fonte: Elaboragéo Propria

No que tange aos dados do terceiro ano, 0s sujeitos da pesquisa sdo 42
alunos pertencentes a trés turmas de terceiro ano do Ensino Fundamental de trés
escolas da cidade de Pelotas.

E importante salientar que todos os alunos estdo em idade regular, pois n&o
ha retencéo até o terceiro ano do Ensino Fundamental. Dessa forma, diferentemente
das turmas de sexto ano, aqui ndo ha casos de reprovacao ou casos de sujeitos fora
da faixa etaria considerada padrao para esse nivel escolar, dessa forma, a idade
média de cada aluno € de 8 anos.

A seguir sdo apresentadas informacdes sobre os alunos que participaram do

estudo:
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Escola NUmero Total de alunos Sexo dos alunos analisados
Escola 1 15 Feminino: 12
Masculino: 3
Escola 2 12 Feminino: 8
Masculino: 4
Escola 3 15 Feminino: 9
Masculino: 6
Total 42 alunos Feminino: 29
Masculino:13

Quadro 12 Dados dos Informantes
Fonte: Elaboracéo propria

Cabe salientar que o tipo de escola, diferenca de cidade e a reprovacao nao
sao variaveis, no que se refere ao terceiro ano do Ensino Fundamental, uma vez

gue nédo héa reprovacao no ciclo.

3.3 Instrumento:

Nesta subsecdo sera apresentado o instrumento utilizado no presente estudo,
revelando sua relevancia a coleta dos dados. Além disso, nesta se¢cdo sera elencada
a forma com que os dados foram coletados, bem como a maneira como foram

analisados.
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3.3.1 Ditado Balanceado: Descricdo do instrumento e método de coleta dos
dados

O Ditado Balanceado®® de Moojen (2009) é um instrumento que propicia um
contexto para que sejam escritas, de maneira controlada, palavras que contenham
dificuldades de cunho ortogréfico. O instrumento serve, portanto, para padronizar 0s
dados e tem também o beneficio de evitar a estratégia de selecdo™, muitas vezes
empregadas pelos alunos na sua producéo textual. H& um exemplo do ditado feito
por uma aluna do sexto ano no anexo B.

Quanto ao sexto ano do Ensino Fundamental, a aplicagdo do DB ocorreu
durante a aula de Lingua Portuguesa pela professora-pesquisadora. Além disso,
tanto nas turmas de sexto ano quanto nas turmas de terceiro ano a aplicacdo do DB,
por sua extensao, foi feita em duas partes (inicio e final da aula) para que a atividade
nao se tornasse cansativa. Ele foi aplicado da seguinte maneira:

A professora, com a lista de palavras em maos, solicitou aos alunos que
permanecessem em siléncio durante a atividade e explicou que as palavras
poderiam ser repetidas apenas duas vezes. Pediu ainda que nao olhassem para a
escrita do colega e que procurassem fazer conforme seu entendimento. Informou
aos alunos que apdés o término do ditado eles poderiam tirar suas duvidas.

O Ditado Balanceado possui, em ordem, as seguintes palavras:

1.Unha 11. Desfile 21. Piscina 31. Bruxa 41.Incéndio
2. Azar 12. Exemplo 22.Quebram 32. Bisavb 42 .Reflexo
3. Amassar 13. Cddigo 23. Exército 33. Choca 43.Exame
4. Galo 14. Causa 24.Sexo 34.Experiéncia 44. Sujeira
5. Gozado 15. Brincam 25. Taxi 35.Fazenda 45.Vagao

10 . ., .

O Ditado Balanceado também pode ser chamado ao longo do texto de “ditado” ou “DB".
11 ,. T .

Visto que o aluno tem que escrever a palavra sem nenhuma possibilidade de escolher a escrita correta como
acontece nas questdes de multipla-escolha.
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6. Gente 16. Acgucar 26. Manha 36.Humana 46.Vossa

7. Horror 17. Alguém 27. Gorro 37.Saudade 47.Relbgio
8. Joelho 18. Chimarréo 28. Xarope 38.Exploséo 48.Vinganga
9. Nascer 19. Extra 29. Descer 39.Faco 49.Serrote
10.Cambalhota 20. Favor 30. Bispo 40.Sinal 50.Vassoura

Quadro 13: Palavras do DB
Fonte: Elaboracéo propria

Com base em Moojen ([1985] 2009), a analise dos dados do Ditado
Balanceado foi feita a partir da quantidade de erros obtidos e do tipo de erro
ortogréafico apresentado com base nas categorizaces propostas pelo GEALE™.

Para andlise da escrita dos alunos do terceiro ano do Ensino Fundamental,
utilizou-se a base de dados do BATALE™® pertencente ao GEALE. Nesse banco de
dados, no sétimo estrato, encontram-se Ditados Balanceados aplicados em 2015 em
trés escolas municipais situadas na cidade de Pelotas. Dessas escolas foram
selecionados 42 DB, para haver, assim, uma homogeneidade no nimero de DB
analisados, pensou-se em critérios de selecdo dos dados nesse terceiro ano do
Ensino Fundamental.

Com isso, estipulou-se a escolha de 80% dos alunos de cada, totalizando 42
ditados balanceados para andalise na presente pesquisa. Cabe salientar que a
pesquisa utilizou os seguintes critérios de selecdo dos ditados —nesta ordem: A- DB
em escrita alfabética; B- Ditados completos; C- Letra legivel e; D- Ordem alfabética.

Em suma, a pesquisadora coletou os dados dos alunos do sexto ano do
Ensino Fundamental, conforme informado anteriormente. Apds, pesquisou ha base
de dados do GEALE 42 Ditados Balanceados de alunos do terceiro ano do Ensino

Fundamental.

2 As categorias propostas pelo GEALE estdo detalhadas no referencial tedrico no capitulo anterior.
O BATALE - Banco de Textos de Aquisiciio da Linguagem Escrita — foi criado em 2001 e possui,
atualmente, 7152 textos espontaneos, os quais estao distribuidos em 8 estratos.
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E importante salientar que esta pesquisa possui duas amostras: 42 DB dos
alunos do sexto ano e 42 DB dos alunos do terceiro ano do Ensino Fundamental. A
partir da analise desses dados, séo tracadas comparacdes entre os dados obtidos.

Na subsecédo a seguir sera elencada a categorizacéo de erros do GEALE com

as adaptacdes necessarias para este estudo.

3.3.2 Categoria de erros ortogréaficos abordados na pesquisa

Nesta subsecao serd apresentada de forma mais detalhada a proposta para a
andlise dos erros ortograficos desenvolvida pelo grupo GEALE adaptada para a
presente pesquisa. Desta forma, as categorias para este estudo agora estao
divididas em trés grandes grupos: erros motivados pela fonologia da lingua, erros
de carater hibrido e erros motivados por questdes relacionadas ao sistema

ortogréfico.

3.3.2.1 Erros Motivados pela fonologia da Lingua

Dentre os erros considerados motivados pela fonologia, estdo aqueles
relacionados ao segmento e os relacionados a estrutura da silaba. Os erros
sementais podem ser ilustrados por trocas de consoantes cuja relacdo fonema
grafema é biunivoca ou ainda por aqueles resultantes da motivacao fonética em que
se observa a tentativa da crianca de criar uma relacéo direta entre a forma falada e a
forma escrita.

Os de natureza prosoédica séo referentes as grafias de silabas ndo candnicas
como a transformacdo da silabas complexas em silabas simples, como nos
seguintes casos: “buruxa” para a escrita da palavra “bruxa” ou “exempolo” para a

grafia da palavra “exemplo”.Dentre os erros que envolvem a silaba estdo ainda

49



aqueles relacionados a auséncia do “s” na posicdo de coda como em “defile” para

“desfile”, por exemplo.

3.3.2.2 Erros motivados pela Ortografia

Dentre os erros motivados por questfes relacionadas ao sistema ortogréfico,
dois subgrupos se destacam: o dos erros relacionados a nédo-observancia de regras
contextuais e aqueles relacionados a arbitrariedade do sistema. No primeiro caso,
estdo englobados erros em que as regras de contexto ndo sdo observadas, casos
em que a grafia utilizada ndo obedece as restricbes posicionais do sistema
ortografico; no segundo, aqueles em que ndo existe uma regra que defina o
emprego de uma letra especifica em um contexto pré-estabelecido.

Dessa forma os erros quanto a ndo observancia as regras contextuais dizem
respeito a regras que norteiam a escrita que é definida pelo contexto determinado.

S3ob esta perspectiva, os erros referentes as arbitrariedades do sistema séo
aqueles casos em que ha concorréncia entre dois ou mais grafemas e néo existe,
portanto, uma regra que defina a utilizacdo de determinada letra para ser utilizado
em determinado contexto. De acordo com Lemle ([1983] 2007) os erros desse tipo
sdo causados pelas varias associacfes gque existem entre fonemas e grafemas, um
anico grafema pode ser representado por diversos fonemas e um fonema pode
representar varios grafemas.

Sao exemplos de erros associados a arbitrariedade da lingua casos como a

utilizacdo do “c” antes de “e” e de “i” no inicio da palavra, como em “cinal’ para

3
|

escrever “sinal”; a utilizagdo do “s” antes de “e” e de “i” no inicio da palavra, como
em “sidade” para escrever “cidade— o emprego da letra “h” no inicio de palavra,
como em “hunha” para a escrita de “unha”; o emprego de “s posi¢cdo de coda, como
na palavra “estra” para “extra”; o uso do “Z” intervocalico, como na palavra “ezame"
para a escrita de “exame”, entre outros.

A observacdo das trés propostas apresentadas mostra que ha certa
correspondéncia entre elas no que diz respeito as contextualidades e arbitrariedades

do sistema.
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A diferenca encontrada fica por conta da feicdo mais linguistica da proposta
do GEALE que procura dar conta dos efeitos da fonologia sobre as producdes
escritas, chamando atencdo para o fato de o conhecimento fonologico estar
subsidiando as producdes, especialmente das escritas iniciais.

Além dessas categorias, pode-se pensar no surgimento de uma categoria

hibrida que sera elencada no proximo subitem.

3.3.2.3 Erros Hibridos

Uma categoria Hibrida pode ser considerada para aqueles casos em que se
observa a influéncia tanto de aspectos fonoldgicos como daqueles que emergem do
préprio sistema ortografico. Para um melhor esclarecimento do conceito de “hibrido”
buscou-se algumas definigdes no dicionario Aurélio: “Que ou o que tem elementos
diferentes em sua composi¢céo” e “Que ou o que utiliza mais do que uma fonte de
energia para o seu funcionamento”.

Nesta categoria hibrida podem ser elencados erros nos quais € observada a
influéncia da prosddia e ao mesmo tempo tentativa de implementacdo de uma
regra inferida do sistema ortografico, o que pode ser caracterizado como caso de
supergeneralizacao.

Quanto a supergeneralizacdo, Miranda (2006) mostra, em seus estudos, que
sao erros que podem ser concebidos como uma divisa da aprendizagem, de fato, da
regra. No momento em que 0 sujeito supergeneraliza uma regra, ele ndo leva em
conta as regularidades do sistema e amplia a regra a outro contexto de uso em que
nao deveria ser utilizada.

A autora cita situacdes em que ha casos de supergeneralizacdo como o
emprego do “0” no final de palavras em silabas atonas, ao supergeneralizar, 0
sujeito escreveria a desinéncia verbal “u” como na palavra “comeu” e “bebeu” da
seguinte maneira: “comeo” e “bebeo”. Para resumir, Miranda (2006) apresenta um

quadro com situacdes de supergeneraliza¢des, que aqui sera adaptado:
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Tipo Exemplo
abaixamento de vogal pretdnica Sojeira > sujeira
abaixamento de vogal alta final Abrio>abriu
abaixamento de vogal tbnica Fojo> fujo
abaixamento de vogal postbnica néo final espetacolar > espetacular
abaixamento de vogal preténica inicial enveja inveja
troca de ‘U’ por I' e de ‘' por ‘U’ nos verbos e nos nomes chapel > chapéu
pediu> pediu

Quadro 14: Exemplos de supergeneralizagdo de regras
Fonte: Miranda (2006) - adaptado

Em suma, para essa categoria, as regras sao percebidas, mas ndo ha uma
extensdo definida sobre sua aplicacdo, visto que € possivel aplica-la além do limite
concebido, por tal razdo ela ndo é meramente de carater fonolégico, mas pode ser,
em alguns momentos, de natureza ortografica.

Sao também considerados erros de natureza hibrida aqueles relacionados a
acentuacdo. O estudo de Ney (2012), cujo foco foi o uso do acento gréfico pelas
criancas dos anos iniciais, identificou a forte influéncia do conhecimento fonolégico
sobre as formas gréficas produzidas pelas criancas e também, em menor escala, o
efeito de informagdes visuais sobre o uso do acento.

Exemplos nos quais a silaba que ndo € a tbnica recebe a marca gréfica
(éxercito> exército), interpretado como resultado de uma memdéria visual sem que a
funcionalidade do diacritico seja levada em conta; ou ainda aqueles em que, embora
ausente na forma padrdo da escrita, 0 acento é utilizado para marcar a abertura de
timbre da vogal como em (cambalhéta>cambalhota), revelam o efeito, as vezes
concomitante, das informacdes fonicas e graficas.

O estudo de Ney (2012) revela diversos fatores motivacionais encontrados em
escritas espontaneas de criangas para os erros de acentuacao, tais como: o acento
guando coincide com a silaba tbnica da palavra e, dessa forma, € usado para
apontar vogais abertas; acentuacdo da pendultima silaba, que mostra a tendéncia
geral da lingua, que é o acento paroxitono; acento coincide com o que € produzido

52




pelos usuérios no seu cotidiano. Dessa forma, percebe-se que a motivacdo de erros

pela prosddia ndo é puramente de carater fonologico, ha outros fatores implicados

nesse processo. No quadro a seguir, € possivel ver um resumo, sucinto, desses

dados que motivacao erros de natureza prosodica, conforme Ney (2012):

Motivacéo

Exemplo

Marcar a abertura de timbre da vogal

cambalh6ta>cambalhota

Memo©ria visual

éxercito> exército

Tendéncia para acento paroxitono

Exercito> exército

Quadro 15 - Motivacbes que geram erros de natureza prosddica (Ney, 2012)
Fonte: Elaboracgéo propria

No quadro a seguir pode-se observar um resumo da categoriza¢do dos erros

conforme proposto para esse trabalho com base nas reflexdes e nas categorias

observadas nos estudos do GEALE:

Categorias de erros — Geale

Natureza fonolégica

Natureza Hibrida

Natureza Ortografica

Segmento | Silaba Acentuaca | Supergenerali | Arbitréaria Contextual
0 zacdo
Surdo/sono | silabas Acento abaixamento /3/ com ’j’ ou “g” diante de “a@”
ro complexa | grafado na | de vogal com “g” antes “0” ou “u”
s> silaba que | pretbnica de “e” e de “V". /X! inicial
simples, | nédoéa
tbnica
=Anterior/- Nasalida | auséncia abaixamento /[l com “x” ou IxI intervocélico
anterior de de de vogal alta “ch”
acentuacd | final
o grafica
troca abaixamento /z/ intervocalico
quanto ao | de vogal tbnica IxI pbs-
tipo de consonantal
acento
grafico
Acento abaixamento “h” no inicio de
grafado na | de vogal palavra
silaba postdnica ndo
tbnica, final
mas nao
acentuada
pela norma
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abaixamento
de vogal
pretbnica inicial

/sl posicéo de
coda

/c/ antes de “e”

e de “I” no inicio
da palavra

/sl em posicdo
intervocalica

troca de ‘u’ por
" e de ‘I por
‘U’ nos verbos
€ nos nomes

/sl antes de “e”

e de “I” no inicio
da palavra

Quadro 16 - Categorias de erros (GEALE)

Fonte: Elaboragéo propria

Para facilitar a analise dos dados, projetou-se, previamente, um quadro com

possiveis erros de escrita no DB e suas respectivas classificacbes. Conforme é

possivel ver no apéndice A.
Desse modo, com base na metodologia abordada e na teoria estudada para essa

pesquisa, inicia-se a descri¢cdo e analise dos erros gque séo elencados nos capitulos

posteriores.
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4. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Na presente sec¢édo é feita a descricdo e andlise detalhada dos dados obtidos
nas duas amostras coletadas. Eles serdo apresentados de maneira distinta: os
sujeitos do sexto ano, por possuirem como variavel a reprovacao, a descricdo e a
analise sao feitas por turma, para que se possa ter uma visdo particularizada de
cada realidade. As turmas de terceiro ano, por ndo ser possivel considerar esta
variavel, visto que ndo ha retencao nos trés primeiros anos do ciclo de alfabetizacao,

sdo analisadas em bloco.

4.1 Descrigcao dos dados das turmas de sextos anos

E importante destacar aqui que o Ditado Balanceado, aplicado aos alunos de
sexto ano, possui 50 palavras e foi aplicado a 42 sujeitos que pertencem a duas
turmas distintas, ou seja, esta pesquisa traz 2.100 palavras escritas para a analise
nesse nivel escolar.

Dessa forma, a turma 61 possui 25 integrantes e teve um total de 474 erros
no ditado num total de 1.250 palavras escritas pelo grupo. A turma 62 possui 17
sujeitos de pesquisa e teve ao todo 575 erros de um total de 850 palavras
analisadas. No grafico a seguir sdo constatados esses dados de uma forma mais

nitida:
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Total de Erros - 62 ano

M Erros

turma 62

Turma 61

0 100 200 300 400 500 600 700

Gréfico 5 - Total de Erros - 6° ano
Fonte: Elaboragéo propria

Neste montante de 2.100 palavras escritas, obteve-se um total de 1048 erros
entre as duas turmas. Sendo que a turma 61 teve um percentual de 39,5% de erros
em relacdo ao numero de palavras escritas no grupo. A turma 62 o percentual de
erros foi superior, atingindo um total de 56% das palavras escritas pela turma.

Conforme é possivel observar no grafico a seguir:
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Média de erros por palavras escritas-
Sextos anos

100%
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80% [— ——
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50% |— ——
40%
30%
20%
10%
0%

turma 61 turma 62
M porcentual de erros 39% 68%
Palavras escritas 1.250 850
H NUmero de erros 474 574

Gréfico 6 - Média de erros por palavras escritas por turma
Fonte: Elaboragéo propria

Torna-se necessario salientar que a turma 62, que teve maior nimero de
erros, é a turma na qual possui menor numero de alunos participando e que
apresentou um indice significativo de reprovacdo, 85% de alunos reprovados. A

seguir esses dados serdo elencados minunciosamente por turma.

4.1.1 Dados da turma 61

A primeira turma cujos dados serdo descritos é a 61. Nessa turma ha um
total de 25 alunos, sendo treze meninas e dozes meninos. E possivel observar que
se trata de uma turma homogénea, em se considerando as idades dos alunos, com
apenas um caso de reprovacao.

Ao organizar os dados coletados, obteve-se o0 seguinte quadro:
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Fonologia Hibrida Ortografia
Sil. | Seg. | Total Acent. Superg Total Context. Arbit. Total | Total
Palavras .
Acucar - - 0/25 18 - 18/25 - - 0/25 | 18/25
Alguém - - 0/25 11 - 11/25 1 1 2/25 | 13/25
Amassar - - 0/25 - - 0/25 3 6 9/25 9/25
Azar - - 0/25 - - 0/25 2 7 9/25 9/25
Bisavo - 1 1/25 5 - 5/25 - 3 3/25 9/25
Bispo - 0/25 - - 0/25 - 1 1/25 1/25
Brincam 1 - 1/25 - - 0/25 3 - 3/25 4/25
Bruxa - - 0/25 - - 0/25 - 2 2/25 2/25
Cambalhota - 1 1/25 1 - 1/25 4 - 4/25 6/25
Causa - - 0/25 - 3 3/25 - 1 1/25 4/25
Chimarrao - 2 2/25 - 2 2/25 8 - 8/25 | 12/25
Choca - - 0/25 1 - 1/25 1 - 1/25 2125
Cadigo 1 4/25 12 - 12/25 - - 0/25 | 16/25
Desce - - 0/25 - - 0/25 5 3 8/25 8/25
Desfile - 1 1/25 - - 0/25 - - 0/25 1/25
Exame - 1 1/25 - - 0/25 - 6 6/25 7/25
Exemplo - - 0/25 - - 0/25 2 3 5/25 5/25
Exército - 1 1/25 16 - 16/25 1 7 8/25 | 25/25
Experiéncia - - 0/25 16 - 16/25 1 7 8/25 | 24/25
Exploséo - 3 3/25 - - 0/25 1 1 2/25 5/25
Extra - 0/25 1 - 1/25 - 7 7125 8/25
Faco - - 0/25 - - 0/25 7 10 17/2 | 17/25
5
Favor - - 0/25 - - 0/25 - - 0/25 0/25
Fazenda - - 0/25 - - 0/25 1 3 4/25 4/25
Galo - - 0/25 - - 0/25 - - 0/25 0/25
Gente - - 0/25 - - 0/25 2 1 3/25 3/25
Gorro - 1 1/25 1 - 1/25 5 - 5/25 7/25
Gozado - - 0/25 - - 0/25 1 10 11/2 | 11/25
5
Horror - - 0/25 - - 0/25 - 18 18/2 | 18/25
5
Humano - - 0/25 - - 0/25 - 2 2/25 2/25
Incéndio - 5 5/25 17 10 27125 1 11 12/2 | 44/25
5
Joelho - 8 8/25 - 0/25 1 - 1/25 9/25
Manh& - 4 4/25 - - 0/25 - - 0/25 4/25
Nascer - 0/25 - - 0/25 - 9 9/25 9/25
Piscina 2 - 2/25 - 1 1/25 4 4 8/25 | 11/25
Quebram 1 1 2/25 - - 0/25 1 - 1/25 3/25
Reflexo 3 - 3/25 3 - 3/25 10 10/2 | 16/25
5
Reldgio 1 1 2/25 7 - 7/25 - 2 2/25 | 11/25
Saudade - - 0/25 6 2 8/25 - - 0/25 8/25
Serrote 1 1 2/25 - - 0/25 3 7 10/2 | 12/25
5
Sexo - - 0/25 1 - 1/25 3 3/25 4/25
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Sinal - 1 1/25 - - 0/25 - 1 1/25 2/25
Sujeira 1 1 2/25 - - 0/25 - 14 14/2 | 16/25
5
Taxi - - 0/25 14 - 14/25 - - 0/25 | 14/25
Unha - - 0/25 - - 0/25 - 1 1/25 1/25
Vagéao - 2 2/25 - 1 1/25 - - 0/25 3/25
Vassoura - - 0/25 - - 0/25 6 - 6/25 6/25
Vinganca - 2 2/25 - - 0/25 5 3 8/25 | 10/25
Vossa - - 0/25 4 - 4/25 6 4 10/2 | 14/25
5
Xarope - - 0/25 8 - 8/25 - 19 19/2 | 27/25
5
Total 11 40 (51) 142 19 (161) 75 187 (262) | 474/12
50

Quadro descritivo 17— total de erros por categoria (turma 61)
Fonte: Elaboracéo propria

Com base no quadro 17, percebe-se um total de 1.250 palavras escritas, pois
para cada uma das 50 palavras ditadas, ha 25 escritas produzidas (uma escrita por
aluno). Ao considerar as categorias de andlise utilizadas nesse estudo, dos 474
erros encontrados, 51 pertencem a categoria fonoldgica, percebe-se que houve 11
erros relacionados a silaba, 40 erros associados ao segmento. No grafico a seguir é

possivel ver a distribuicdo dos erros fonolégicos:

Categoria Fonoldgica - Porcentual de de
erros - Turma 61

M Silaba

Segmento

mv"

Gréfico 7: Categoria Fonoldgica — Percentual de erros — Turma 61

Fonte: Elaboracéo propria
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Ao ler o grafico 7, portanto, percebe-se que erros quanto aos segmentos
totalizaram 78% do total dos erros considerados fonologicos. As palavras que
concentram a maior quantidade de erros foram: “joelho” (na troca do “Ih” por “I” ou
“nh” e do “0” por “u”); “cddigo” (na troca do “c” e “g”, como em “codico” e “gddico, por
exemplo); “manh&” (na representagcao da nasalidade, surgindo a escrita “manha” e
“‘manham”); “explosdo” (na auséncia do sinal que marca a nasalidade); “vagao” (na
troca de “g” por “c”); e “incéndio” (na troca de “d” por “t” ).

Cabe destacar que os casos envolvendo a grafia de consoantes surdas e
sonoras correspondem as relacfes biunivocas, geralmente, as primeiras aprendidas
e, por tal razdo esperava-se, que 0s alunos no sexto ano tivessem superado
problemas relacionados a elas, mas néo foi o que os dados coletados apontaram.

J& os outros 22% estdo relacionados aos erros na estrutura da silaba que
ocorreram em casos esporadicos. Assim, a ocorréncia de 11 erros mostra-se um
dado baixo em relacdo as 1250 palavras analisadas, mas que podem mostrar
davidas pertinentes dos sujeitos quanto a escrita de determinadas palavras, visto
que o erro “psina” pode ter surgido em analogia a escrita e 0 som produzido de
palavras como “psicélogo” ou “psicopata”. “administracdo, ou “adquirir’. Logo a
escrita de “quebam” pode sugerir uma tendéncia de haver uma das silabas com o
onset simples.

No que concerne aos erros de carater hibrido, ha 161 erros em um total de
1250 palavras escritas, sendo a maioria deles relacionados a acentuacdo (142) e
apenas 19 erros sdo associados a supergeneralizacdo. A seguir é possivel observar

esses dados em percentuais:
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Erros de carater Hibrido - Turma 61

B Acentuacao supergeneralizacdo

Gréfico 8 — Erros de carater hibrido — Turma 61
Fonte: Elaboracéo propria

Nota-se que a prevaléncia de erros é quanto a acentuacdo, num total de 88%.
Torna-se relevante salientar que 0s erros nessa categoria estdo centrados
basicamente em sete palavras: “codigo”; “acucar”, “alguém”, “exército”, “taxi”,
“experiéncia”, “incéndio”, e em todas essas mais de 12 sujeitos erraram. Além disso,
percebeu-se que, nesta turma, a maior parte dos erros de acentuacdo esta
relacionada a auséncia do acento grafico. Houve casos em que o0 acento coincidiu
com a silaba ténica da palavra e, dessa forma, foi usado para marcar a abertura do
timbre vocalico, em consonancia com os resultados encontrados por Ney (2012).

Os casos de supergeneralizacao sao referentes a apenas 12% dos erros da

categoria: 3 casos na escrita de “calsa” para “causa” (na troca de “U” por “L”), um

erro na escrita de “piscina” (na troca do “i” da silaba inicial pelo “€”) e 10 erros na

escrita da palavra “incéndio” na troca do “i” inicial por “e”.

E interessante destacar aqui que na escrita de “calsa” para “causa” pode estar

“I”

apontando a generalizagdo da regra que o “I” tera som de “u” em posi¢céo de coda e,

portanto, sera escrito com “I”. A mesma generalizagdo ocorre na troca de “i” por “e”,

pelo fato de o falante, possivelmente, associar que o “” é apenas produzido
oralmente, pois de acordo com Battisti (1993) o alcamento da vogal média de inicio
de palavra seguida de /N/ ou /S/, como em “encontro” e “escola”, é categdrica nos

dialetos do sul do Brasil. Na escrita, porém, a regra de grafia com “e” se aplica para
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0 contexto /vS/ da fricativa, mas ndo para a nasal, uma vez que como mostra
Miranda (2011), embora a pronuncia seja preponderantemente com vogal alta, a

[{Pgl)

escrita ora elege o “e” como em “encrenca”, ora

como em “incdmodo”. Nos dados
analisados a palavra “incéndio” grafada como “encéndio” merece destaque, pois
houve um total de 10 erros das 25 palavras escritas pela turma.

Os erros ortograficos ocorreram em maior quantidade nas duas
subcategorias: 75 erros de ordem contextual e 187 de carater arbitrario. Totalizando

262 erros, conforme é possivel constatar no grafico 9 a sequir:

Categoria ortografica - Porcentual de de
erros

B Contextual Arbitrario

71%

Grafico 9: Categoria ortografica - Percentual de erros
Fonte: Produgéo propria

Ao observar os erros ortogréficos, percebe-se a discrepancia quanto a
proporcao dos erros, visto que apenas 29% sao de carater contextual e os demais
(71%) sao erros essencialmente arbitrarios.

Quanto aos erros contextuais, cabe destacar palavras como “vassoura” (na
troca de “ss” por “s), “vossa” (troca de “ss” da silaba final) e “chimarrao” (troca o “’rr”
por “r’). Esses erros sdo, geralmente, corrigidos por meio de explicitacédo da regra
em sala de aula, uma vez que héa regras especificas para determinado contexto.

Os erros do tipo arbitrario sdo os que tiveram a maior pontuacao de erros: 194
em um total de 474 erros encontrados na turma. Os que tiveram mais de 10

ocorréncias foram: “gozado” (troca de “Z” por “s”), “horror” (na omisséo do “h” na
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silaba inicial), “xarope” (na troca do “X” pelo “ch”), “fago” (Troca do “¢” por “ss”),
‘incéndio” (troca do “c” da antepenultima silaba por “s”), “reflexo” (casos como
“reflequiso”) e “sujeira” (na troca do “” pelo “g”, resultando “sugeira”).

E necessario ressaltar que esta categoria associada a arbitrariedade da
lingua tem um alto indice de erros, devido a auséncia de regras. De acordo com
Santos (2015), para compreender melhor a categoria € necesséario, muitas vezes,
recorrer a memoria visual da forma escrita das palavras ou a instrumentos de
pesquisa para escrever, de forma precisa, determinada palavra.

Em termos gerais, a distribuicdo dos erros com base nas trés categorias
definidas para a andlise, referente a 51 erros de carater fonoldgico, 161 de natureza

hibrida e 262 erros de cunho ortogréfico, esta ilustrada no grafico a seguir:

Porcentual de erros - Turma 61

M Hibrida Fonologia ™ Ortografia

Gréfico 10: Percentual de erros — turma 61
Fonte: Elaboragéo propria

Dessa forma, é possivel constatar que 55% dos erros nas escritas analisadas
na turma 61 sdo de cunho ortogréfico (sendo 16% de origem contextual e 40% sao
arbitrarios- na ambito geral) e 34% de natureza hibrida (30% quanto & acentuagéo e
4% quanto a supergeneralizacdo), e os 10% restantes sdo de natureza fonoldgica
(sendo 2% de erros relacionados a silaba, 8% ao segmento). Por meio da analise do
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quadro 18 a seguir, é possivel retomar, de forma sucinta, os dados que foram aqui

elencados:
Fonologia Hibridismo Ortografia
Silaba segmento Acentuacao super. | Contextual arbitrario | total
VALORES
11/51 40/51 142/161 19/161 751262 187/262 474 OBTIDOS
2% 8% 30% 4% 16% 40% 100% | PERCENTAGEM
10% 34% 56% 100% Total %

Quadro 18: Total de erros — turma 61
Fonte: Elaboragéo propria

Com base na leitura acima, nota-se que na categoria fonologia, 11 dos 51
erros encontrados séo relacionados a silaba e 40 erros desse total sdo de
segmento. Quanto a categoria hibrida: 142 erros dos 161 das incorre¢des cometidas
sdo quanto a acentuacdo e apenas 19 sao relacionados a supergeneralizacdo. Na
categoria ortogréfica, nota-se que 187 dos 262 erros cometidos sdo de natureza
arbitraria e apenas 75 desses estéo relacionados ao contexto.

Na subsecdo a seguir serdo descritos, da mesma forma que na presente

subsecéo, os dados da turma 62, a fim de compara-los.

4.1.2 Dados da turma 62

Na turma 62, ha 25 alunos, mas apenas 17 entregaram o termo e
participaram da pesquisa. Nesta turma ha 12 alunos e apenas 5 alunas, sendo que
desses informantes 16 foram reprovados em anos anteriores (meédia uma
reprovacdo por aluno). Esta turma é mais heterogénea e, de acordo com o0s
professores, possui uma maior dificuldade de aprendizagem.

Ao observar os dados coletados, obteve-se o0 seguinte quadro:
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Palavras Fonologia Hibridismo Ortografia

Sil. | Seg. Total | Acent Superg. Total Cont. | Arbitr. total Total
AcUcar 2 1 3/17 | 14 - 14/17 | 4 - 4/17 | 21/17
Alguém 3 3 6/17 | 12 - 12/17 | 3 2 5/17 | 23/17
Amassar - 1 1/17 | - - 0/17 8 2 10/17 | 11/17
Azar - 2 2117 | - - 0/17 - 4 4/17 | 6/17
Bisavd - - 0/17 | 8 - 8/17 - 7 7/117 | 15/17
Bispo 1 1 2117 | - - 0/17 - 1 1/17 | 3/17
Brincam 1 8 9/17 | - - 0/17 1 2 3/17 | 13/17
Bruxa - 0/17 | - - 0/17 - 4 4/17 | 4/17
Cambalhota | - 317 | - - 0/17 8 - 8/17 | 11/17
Causa 2 - 2117 | - - 0/17 - 6 6/17 | 8/17
Chimarrao - - 0/17 | - 3 3/17 10 - 10/17 | 13/17
Choca - - 0/17 |1 - 1/17 2 5 7117 | 8/17
Cédigo - 5 5/17 12 - 12/17 | - 1 1/17 18/17
Desce - 2 2117 | - - 0/17 8 3 11/17 | 13/17
Desfile 1 4 5/17 - - 0/17 - - 0/17 5/17
Exame - 3 3/17 - - 0/17 - 9 9/17 | 12/17
Exemplo - 2 2117 | - - 0/17 4 8 12/17 | 14/17
Exército 2 2 4/17 12 - 12/17 | - 13 13/17 | 29/17
Experiéncia 1 - 1/17 12 - 12/17 | 1 11 12/17 | 25/17
Exploséo 3 1 4/17 - 1 1/17 1 9 10/17 | 15/17
Extra 1 - 117 | - - 0/17 - 8 8/17 | 9/17
Faco - 1 1/17 - - 0/17 6 2 8/17 | 9/17
Favor 5 5/17 | - - 0/17 - - 0/17 | 5/17
Fazenda - 3 317 | - - 0/17 1 - 117 | 4/17
Galo - 1 1/17 1 - 1/17 - - 0/17 2117
Gente - 3 317 | - - 0/17 - - 0/17 | 3/17
Gorro - - 0/17 | - - 0/17 5 - 5/17 | 5/17
Gozado - 1 /17 | - - 0/17 - 6 6/17 | 7/17
Horror - 2 2017 | - - 0/17 3 6 9/17 11/17
Humano - 3 317 | - - 0/17 1 - 1/17 | 4/17
Incéndio - 8 8/17 14 2 16/17 - 13 13/17 | 37/17
Joelho 1 2 3/17 |1 - 1/17 3 - 317 | 7/17
Manha - 9 9/17 | - - 0/17 - - 0/17 | 9/17
Nascer - 1 /17 | - - 0/17 7 3 10/17 | 11/17
Piscina - - 0/17 - 1 1/17 9 4 13/17 | 14/17
Quebram 1 8 9/17 | - - 0/17 1 1 2/17 | 11/17
Reflexo 3 - 3/17 1 - 1/17 - 9 9/17 | 13/17
Relégio 2 1 3/17 15 - 15/17 - 3 3/17 | 21/17
Saudade 2 3 5/17 |3 3 6/17 - - 0/17 | 11/17
Serrote - 4 4/17 - - 0/17 6 8 14/17 | 18/17
Sexo 1 1 2117 - - 0/17 - 4 4/17 6/17
Sinal 1 1 2/17 - - 0/17 - 2 2/17 4/17
Sujeira - 1 1/17 - - 0/17 - 8 8/17 | 9/17
Taxi 1 - 1/17 |12 - 12/17 | - 1 1/17 | 14/17
Unha - 1 /17 | - - 0/17 - - 0/17 | 1/17
Vagao - 3 3/17 - - 0/17 - o/17 | 3/17
Vassoura - 5 5/17 - - 0/17 7 3 10/17 | 15/17
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Vinganca - 4 | an7 - - 0/17 3 5 8/17 | 12/17
Vossa - - lon7 | 3 - 3/17 8 4 12/17 | 15/17
Xarope 1 |3 417 |1 - 1717 |1 12 13/17 | 18/17
Total 30 | 112 | (142) | 122 10 (132) | 111 | 189 | (300) | 574/8
50

Quadro descritivo 19 — total de erros por categoria (turma 62)
Fonte: Elaboracéo propria

Ao observar o quadro 17, percebe-se que, nesta turma, das 850 palavras
coletadas (17 alunos participaram do ditado que possui 50 palavras), obteve-se um
total de 574 palavras incorretas que serdo utilizadas para a analise, conforme é

possivel observar no grafico abaixo.

Porcentual de erros em relagao ao total de
palavras escritas

900
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0

Palavras escritas Erros

MW Porcentual de erros no total de

. 850 67,50%
escritas

Gréfico 11: Percentual de erros em relagdo ao total de palavras escritas — Turma 62
Fonte: Elaboracéo propria

Com base nas informacOes até aqui elencadas, os dados coletados serao
descritos e analisados separadamente, conforme a ordem exposta no quadro
inicialmente apresentado nesta subsecéao.

Dessa forma, ao analisar os dados da categoria fonolégica, somou-se 142
erros dessa natureza dentro das 850 palavras observadas nesta turma e dos 574

erros cometidos. Notou-se que dentro desse numero, 30 erros foram relacionados a

66



silaba, 112 erros associados ao segmento, correspondendo a 79% dos erros
fonolégicos. Conforme é possivel constatar percentualmente no grafico 12:

Categoria Fonoldgica - Porcentual de
erros

H Silaba Segmento

Gréfico 12: Categoria Fonoldgica - Percentual de erros — turma 62
Fonte: Elaboracéo propria

Dentro da categoria dos erros motivados pelo segmento, que obteve indice
de 79% de incorrecdes, as palavras que ocorreram com maior incidéncia foram:
“codigo”(na troca de “c” por “g” e de “d” por “t"); “favor”’ (na troca de “f” por “v” ou
vice-versa); “manha” (erros relacionados a nasal como na troca do “nh” por “n”),
“vassoura” (trocas como “v” por “f").

Um total de 21% dos erros é relacionado a grafia da estrutura da silaba
complexa. Porém, todos ocorreram de forma esporadica, como em “alguém”(como
em “aguei’); “explosdo” (como em “eseposao” evitando duas estruturas silabicas
mais complexas) e “reflexo” (como na escrita de “refeso” caso em que o sujeito evita
0 uso de uma estrutura linguistica que € incerta e desconhecida).

A categoria dos erros relacionados ao carater hibrido da lingua apresentou

132 erros das 850 palavras analisadas nesta turma. Assim, surgiram 122 erros
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relacionados a acentuagcdo e apenas 10 erros de supergeneralizacdo. Conforme é

possivel observar no grafico a seguir:

Porcentagem de erros da Categoria
Hibrida

B acentuagao supergeneralizagdo

Grafico 13 - Porcentagem de erros da Categoria Hibrida (turma 62)
Fonte: Elaboracéo propria

Na turma 62, com base no grafico, observa-se a prevaléncia de erros
referentes a acentuacdo, em um total de 92%. E importante salientar que os erros
nessa categoria estdo centrados basicamente em 9 palavras (“cddigo”, “agucar’,
“alguém”, “exército”, “taxi’, “bisavd”, “experiéncia”’, “relégio” e “incéndio”), ou seja,
todas as que apresentam contexto para a utilizacdo do acento gréafico. A incidéncia
baixa do uso do diacritico é notavel uma vez que dos 17 sujeitos, para cada contexto
analisado no minimo oito cometeram erro quanto a acentuacao.

Destaca-se que ha casos de simples auséncia de acentuacao grafica como
em “codigo”, “agucar”, “relogio", “exercito”, “taxi” e “experiencia”. Mas €& possivel
observar também casos de abertura de vogais apontadas por Ney (2012) como na
escrita de “vossa" e “refléxo” e a tendéncia em acento paroxitono como em “joélho".
Também houve a grafia “codigd" em que o sujeito altera a posi¢cado do acento para a
ultima silaba, sugerindo talvez certo apoio visual em palavras como “Chapecd”.
Houve alguns casos em que a palavra “saudade” foi acentuada gerando a escrita

“saudade”, possivelmente esse caso tenha ocorrido por analogia a escrita “saude”.
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Na turma, houve quatro casos de supergeneralizacdo, 8% da média de erros
da categoria fonoldgica. Esse erro ocorreu na escrita de palavras como: “piscina” (na

“,o "

da silaba inicial pelo “e™?); “saudade” (pela troca do “u” pelo “I");

[
|

troca do
“‘chimarrao” e “explosao” (ambas pela troca de “4o0” por “am”); e em “incéndio”
(alcamento, na vogal pretonica inicial)

Em contrapartida, os erros ortogréficos tiveram uma numeragdo um pouco
maior e estdo subdivididos em duas subcategorias: 111 erros de ordem contextual e

189 de carater arbitrario, o que totaliza 300 erros dessa categoria.

Categoria ortografica - Porcentual de erros

B Contextual Arbitrario

Grafico 14: Categoria ortografica - Percentual de erros (turma 62)
Fonte: Elaboragéo propria

De acordo com os dados obtidos, é possivel perceber que h& prevaléncia de
erros arbitrarios (63% dos erros dessa natureza) e apenas 37% de carater
contextual.

Quanto aos erros contextuais, cabe destacar palavras como “piscina” (como

em casos da omissao da letra “c”); “cambalhota” (na troca do “m” por “n”); “brincam”

(troca de “m” por “n”); “desce” (na troca de “sc” por “s” ou “¢”); “amassar’ e “vossa”

(na troca do “ss” por “s” na silaba final); e “chimarrdao” (troca o “rr” por “r’).

No grupo relacionados a arbitrariedade os erros que ocorreram nos dados de

[{n ) [l ({7

mais de 10 sujeitos foram: “exército” (na troca do “x” por “s” ou por “z”; na troca do

14 . ~ N ~ .
Esta situacdo foi comentada na subsec¢do anterior, quando ocorreu o mesmo erro na turma 61.
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“c” por “s”); “xarope” (na troca do “Xx” pelo “ch”); “experiéncia” (na troca de “x” por “s
em “esperiéncia” (6 ocorréncias) e a troca de “c” por “s”); “explosdo” (na substituicdo
do “X” por “s”); “incéndio” (troca do “c” da antepenultima silaba por “s”), “reflexo”
(casos como “reflequiso”).

Esses casos vao ao encontro da pesquisa de Grassi e Miranda (2011) que
afirma que a arbitrariedade ocorre no momento em que ha a possibilidade do
fonema ser representado por outros grafemas no mesmo contexto, como ocorre nos
casos acima. Dessa maneira, acarreta, portanto, em erros de cunho ortografico, mas
néo fonologico.

E valido destacar, também, a troca de “x” para registrar [ks], como em
“reflequiso” ou em “taquisi”, grafia encontrada nos dados de varios alunos, o que
pode ser interpretado como uma tentativa de representar a pronuncia das palavras.
De acordo com Luft (1991), o “x” além dos valores simples [s] e [z], apresenta
também o valor composto de [ks] que o autor denomina como “difono”, isto é, uma
letra (“X”) que representa dois sons [ks], na qual €, em suma, o inverso de “digrafo”
(duas letras que se referem a um som). No portugués, ha poucos casos de difono
[ks], o autor lista cerca de 60 palavras que ha esse valor composto. Além disso, Luft
(1991) apresenta alguns casos cujo som [ks] € representado por cc (como em
“confeccionar”) e (c¢ como em “friccdo”). Para esses casos de registro do difono é
necessario que o usuario lance mao de informacdes de seu léxico ortogréfico.

Resumindo, nesta turma obteve-se 142 erros de carater fonologico, 132 de
natureza hibrida e 300 erros de cunho ortografico como € possivel observar na

distribuicado ilustrada pelo grafico a seguir:
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Porcentual de erros - Turma 62

m hibrida Fonologia m Ortografia

Gréfico 15: Percentual de erros - Turma 62
Fonte: Elaboracéo propria

Dessa forma, é possivel constatar que 52% dos erros nas escritas analisadas
na turma 62 sao de cunho ortografico (sendo 19% de carater contextual e 33%
arbitrario) e os 25% sao de natureza fonoldgica (sendo 5% de erros relacionados a
silaba, 20% a segmentacdo) e 23% de natureza hibrida (21% quanto a acentuacéo
e 2% quanto a supergeneralizacdo). Por meio do quadro a seguir, é possivel

retomar, de forma sucinta, os dados que foram aqui elencados:

Fonologia
Hibrida Ortografia
Silaba | Segmen. | Acentuacdo [ super. contextual | arbitrario total
30/142 112/142 122/132 10/132 111/300 189/300 574 | VALORES
OBTIDOS
5% 20% 21% 2% 19% 33%
100%
25% 23% 52% Total %

Quadro 20 - Total de erros — turma 61
Fonte: Elaboragao propria

Com base nas informacdes recém-apresentadas, € possivel tracar uma

descricéo geral dos dados do sexto ano na se¢ao a seguir.

71



4.1.3. Dados coletados nas turmas de sexto ano

Com base no que foi descrito até o0 momento, € possivel tracar uma anélise
comparativa geral dos dados coletados em ambas as turmas, levando em
consideracao a variavel reprovacao que se apresentou com tanta evidéncia.

No geral, ao somar os dados de ambas as turmas, obteve-se o seguinte

quadro:
Somatorio dos erros das turmas de sextos anos
Fonologia Hibrido Ortografia
Silaba| segmento | acentuacdo | super. | contextual | arbitrario | total
VALORES
41/193| 152/193 264/269 [29/293| 186/562 376/562 | 1048 OBTIDOS
4% 15% 25% 3% 18% 36% 100% | PERCENTAGEM
19% 28% 54% 100%

Quadro 21: Somatoério dos erros das turmas de sextos anos
Fonte: elaboracédo prépria

Percebe-se que nas turmas de sextos anos obtiveram-se mais erros de
carater ortografico, visto que 54% dos erros totais foram relacionados a ortografia e
os demais foram de carater fonolégico e hibrido.

As turmas de sextos tiveram 19% do total de erros associados a fonologia. Os
erros relacionados ao segmento tiveram um total de 15% e os erros quanto a silaba
foram 4%.

Em relacdo ao hibridismo, teve um total de 28% de erros, nota-se que as
incorrecbes quanto a acentuacdo tiveram maior destaque, pois foram os
responsaveis por 25% dos erros dessa categoria e a categoria denominada
supergeneralizacdo teve apenas 3% dos erros.

No nivel ortografico ha um destaque para os erros de origem arbitraria, pois
tiveram 36% dos erros totais. Isso se justifica, possivelmente, pelo fato de serem

erros gue nao possuem uma regra especifica para sua compreensao. Os erros de
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carater contextual, dessa forma, totalizaram 18% total dos erros, visto que por existir
uma regra de contexto, torna-os de mais facil compreensdo em relacdo aos erros

arbitrarios. A seguir é possivel observar a porcentagem de erro em cada categoria:

Erros por categoria - Somatoria - 62 ano

silaba
4%

segmento

arbitrario 14%

36%

super.
3%

Grafico 16: Erros por categoria - Somatoria - 6° ano
Fonte: Elaboracéo propria

7

Antes de prosseguir, € relevante destacar aqui que a turma 61 possuiu 25
informantes, portanto apesentou um total de 1250 palavras escritas para analise e
entre essas palavras foram encontradas 474 palavras com erros em sua escrita.

A turma 62 possui um numero inferior de informantes, apenas 17, portanto,
possui apenas 850 palavras escritas para andlise. Dentre essas palavras,
encontraram-se 574 erros de escrita.

A partir desses dados, é possivel refletir sobre a variavel reprovacédo e os
resultados obtidos na turma em que ha maior nUmero de reprovacédo, pois nesta é a
gque, consequentemente, possuiu uma quantidade a mais de erros.

No grafico a seguir € possivel tracar uma comparacao entre dados das turmas
61 e 62 obtidos em cada categoria para depois tracar uma analise e reflexdo sobre

eles.
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Grafico comparativo dos erros - 62 ano
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Grafico 17 - comparativo dos erros - 6° ano
Fonte: Elaboragéo propria

Dessa forma, percebe-se no geral que a turma 62, embora com menor
namero de palavras analisadas, possui maior nimero de erros em praticamente
todas as categorias, exceto a hibrida.

Cabe destacar que os erros motivados pela fonologia, como foi falado
anteriormente, englobam incorrecées quanto ao uso dos pares minimos, troca entre
sonoro/surdo, nasalidade e estrutura da silaba. Desse modo, sabe-se que 0s alunos
tendem a cometer mais esse tipo de erro nas séries iniciais, uma vez que estdo em
processo inicial de alfabetizacéo e essas trocas fonoldgicas sdo comuns.

Dessa forma, espera-se que alunos do sexto ano de Ensino Fundamental
tenham compreendido o sistema fonolégico da lingua e ndo cometam mais esse tipo
de erro. Entretanto, ao observar o gréfico acima, percebeu-se que nesse nivel de
Ensino ainda esta presente esse tipo de erro, principalmente na turma 62.

No grafico acima é notavel a discrepancia entre os dados das turmas, pois a
turma 62 apresentou quase o duplo de erros em relagéo a turma 61, resultado que
nao € o esperado, pois parte-se do principio que esses erros, nesse nivel de ensino,
nao deveriam ser tao frequentes.

Desse modo, percebeu-se, a partir dessa categoria fonologica, que a turma

que obteve indice de erros superior, foi aquela em que ha maior indice de
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reprovacao, ou seja, os dados sugerem que quanto maior o grau de reprovacao da
turma, maior foi 0 nimero de erros cometidos nesta categoria.

Quanto ao hibridismo, percebe-se que os niumeros de erros sdo semelhantes
e as caracteristicas dos erros sdo bastante parecidas, visto que 0 maior nimero de
erros esta na questdo da acentuacdo, principalmente no que concerne a sua
auséncia. Salienta-se aqui que a turma 61 obteve um nimero maior de erros, porém
h& um nimero maior de sujeitos analisados.

Ao observar os dados de cunho ortografico percebe-se que a turma 62,
mesmo com numero inferior de informantes, liderou a pontuacdo de erros em
relacdo a outra turma, conforme é possivel verificar no grafico anterior (111 erros em
comparacao aos 75 cometidos pela turma 61). Além disso, ha ainda um numero
significativo de erros contextuais, principalmente na turma 62, conforme € possivel
visualizar no gréfico a seguir. Vale destacar que esses dados ndo sdo esperados
uma vez que nesse nivel de escolaridade se pressupfe um maior dominio das

regras contextuais basicas existentes.

Grafico comparativo da categoria
ortografica - sexto ano
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Gréfico 18 - comparativo da categoria ortografica - sexto ano
Fonte: Elaboragédo propria
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Esses dados revelam que embora a turma 62 tenha um ndmero de
informantes maior do que na turma 61 (exatamente 8 a mais), ela apresentou um
namero semelhante de erros de carater arbitrario, e um numero bem maior de erros
de natureza contextual em comparacéo a turma 61.

Dessa forma, dados como os de cunho ortografico contextual e fonoldgico
segmental sugerem que a turma 62, turma que h4 menor nimero de informante e
maior indice de reprovacdo, ha uma maior dificuldade ortografica e,
consequentemente, uma menor fluéncia na escrita.

E necessario refletir acerca desse efeito de reprovacio, visto que os alunos
continuam com dificuldades maiores que as dos alunos regulares e sem reprovagao
(turma 62): Quais sdo as politicas que a escola/educador deve ter para esse
alunado? Quais medidas precisam ser tomadas para que esse aluno compreenda,
de fato, o sistema ortografico brasileiro?

Para corroborar ainda com esta ideia, a aluna que nao reprovou na turma 62
possui menor nimero de erros em relacdo a turma'®, além disso, seus erros e
quantidade assemelham-se aos alunos da turma 61,

Ao observar os dados € possivel perceber que a média de erros da turma 61
€ de até umas 18 palavras das 50 coletadas e na turma 62 esse indice de erro é
maior, uma média de até 30 palavras com erros entre as 50 analisadas.

Cabe destacar, que o0 sujeito que nédo teve reprovacao, teve apenas 8 das
suas palavras escritas com erros. E os alunos reprovados, que pertencem a turma
62, tiveram uma média maior de erros em relacdo a sua turma, visto que os trés
sujeitos tiveram uma média de 25 erros por ditado.

Dessa forma, conclui-se que, nas turmas de sexto ano, houve maior nimero
de erros de natureza ortografica, com um destaque para o0s erros de carater
arbitrario. O que era esperado, uma vez que erros quanto a fonologia sdo mais
frequentes nas séries iniciais e os erros de natureza arbitraria tendem a prevalecer
nos demais niveis de escolaridade, por ndo haver regras que definam o seu contexto
de uso.

Entretanto, ao observar os dados da turma 62 observou-se um numero

significativo de erros quanto a fonologia (em especifico ao segmento) e esse toma

15
Ver anexo B
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maior destaque ao ver que o numero de erros de segmento é praticamente trés
vezes maior que o resultado obtido pela turma 61. Esses resultados sugerem pistas
sobre a questdo de reprovacdo estar associada ao nivel de conhecimento e,
consequentemente, de escrita, visto que ela abrange todos estes aspectos aqui
categorizados (fonético, ortogréfico e hibrido).

Na proxima secao serdo elencados os dados coletados nas turmas de terceiro

ano.

Descricdo e analise dos dados das turmas de terceiros anos

Na presente secao serdo elencados os dados do Ditado Balanceado aplicado
aos alunos de terceiro ano do Ensino Fundamental. E importante destacar que
esses dados estavam no BATALE" (Banco de Dados do GEALE) e s&o de alunos
de trés escolas publicas da cidade de Pelotas™.

Cabe salientar, também, que para esta faixa etéria o ditado foi adaptado, visto
que h&d um grande numero de palavras, 0 que tornaria muito cansativa a aplicacdo
em uma Unica vez para criancas desta idade. Portanto, dividiu-se em duas etapas
ditado: as 25 primeiras foram aplicadas no primeiro momento e posteriormente a
outra metade do ditado foi aplicado.

Nesse nivel de ensino ndo ha a variavel reprovacdo, uma vez que até o
terceiro ano do Ensino Fundamental, dltimo ano do ciclo de alfabetizacdo, ndo ha
retencdo na série, portanto nenhum caso de reprovagédo. Dessa forma, optou-se por
analisar os dados como um todo, sem separa-los por turma, conforme feito com os
dados do sexto ano. A seguir, sdo apontados alguns dados sobre as trés turmas
para depois apresentar os dados coletados.

A turma, aqui denominada de 31, € composta por 15 alunos, sendo 12 do
sexo feminino e 3 do sexo masculino. A turma 32 possui 12 alunos, sendo 8 do sexo
feminino e 4 do sexo masculino e a terceira turma € composta por 15 alunos, sendo

6 do sexo feminino e 9 do sexo masculino. Dessa forma, ha 42 alunos, sendo que 29

17 I ~ ~ .
Para mais informacgdes acerca do BATALE, consultar a se¢do Metodologia.
18 . . ~ .
Para maiores informagdes, consultar metodologia.
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sao do sexo feminino e 16 de sexo masculino, todos com 8 anos de idade em média.

No quadro a seguir é possivel observar a quantidade de erros por categoria:

Palavras | Fonologia Hibrido Ortografia
Sil. Seg. total Acen. Superg | Tota | Cont. | Arbit. | Total | Total
. I
Aclcar 3 5 8/42 | 40 - 40/4 | 14 1 15/4 | 63/42
2 2
Alguém 1 9 10/42 | 37 - 37/4 | 19 20 39/4 | 86/42
2 2
Amassar | - 6 6/42 | - - 0/42 | 33 5 33/4 | 39/42
2
Azar - 1 1/42 - - 042 |1 15 16/4 17/42
2
Bisavd - 5 5/42 | 14 - 14/4 | - 2 2/142 | 21/42
2
Bispo - 11 11/42 | - - 0/42 | - - 0/42 | 11/42
Brincam 2 33 35/42 | - - 0/42 | - 5 5/42 | 40/42
Bruxa - 1 1/42 | - - 0/42 | - 6 6/42 | 7/42
Cambalho | - 9 9/42 | - - 0/42 | 17 2 19/4 | 28/42
ta 2
Causa 1 3 4/42 | 3 9 9/42 | - 17 17/4 | 33/42
2
- 5 5/42 |1 3 4/42 | 23 6 29/4 | 38/42
Chimarra 2
0
Choca - 2 2/42 - - 0/42 | - 12 12/4 14/42
2
Cddigo - 19 19/42 | 27 - 27/4 | - - 0/42 | 46/42
2
Desce - 5 5/42 | - - 0/42 | 8 4 12//4 | 17/42
2
Desfile 3 29 32/42 | - - 0/42 | - - 0/42 | 32/42
Exame - 2 2142 | - - 0/42 | - 10 10/4 | 12/42
2
Exemplo | 6 9 15/42 | - - 0/42 | 9 27 36/4 | 51/42
2
Exército 7 1 8/42 | 32 - 32/4 | - 47 47/4 | 86/42
2 2
Experiénc | - - 0/42 | 15 - 15/4 | - 9 9/42 | 24/42
ia 2
Explosdo | - 10 10/42 | - - 0/42 | 3 16 19/4 | 29/42
2
Extra 3 - 3/42 | - - 0/42 | - 33 33/4 | 36/42
2
Faco - 1 1/42 | - - 0/42 | 6 2 8/42 | 9/42
Favor 1 4 5/42 | - - 0/42 | - 6 6/42 | 11/42
Fazenda | - 3 3/42 - 0/42 | - 10 10/4 | 13/42
2
Galo - 1 1/42 | - - 0/42 | - - 0/42 | 1/42
Gente - 8 4/42 |5 - 5/42 | - 3 3/42 | 12/42
Gorro - 3 3/42 | - - 0/42 | 9 - 9/42 | 12/42
Gozado - - 0/42 |1 - 1/42 | - 22 22/4 | 23/42
2
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24
Horror - 3 3/42 | - - 0/42 | 14 39 53/4 | 56/42
2
Humano - - 0/42 | - - o0/42 | - 12 12/4 | 12/42
2
Incéndio - - 0/42 16 3 19/4 | - 9 9/42 | 28/42
2
Joelho - 33 33/42 | - - 0/42 | 3 - 3/42 | 36/42
Manha - 10 10/42 | 1 - 1/42 | - - 0/42 | 11/42
Nascer - 2 2142 | - - 0/42 | 11 17 28/4 | 30/42
2
Piscina - - 0/42 | - - 0/42 | 20 15 35/4 | 35/42
2
Quebram | 4 14 18/42 | 1 - 1/42 | 7 3 10/4 | 29/42
2
Reflexo - 3 3/42 | - - 0/42 | - 14 14/4 | 17/42
2
Relbgio - 1 1/42 16 - 16/4 | - 9 9/42 | 26/42
2
Saudade | - 7 7142 | - 2 2/42 | - - 0/42 | 9/42
Serrote - 1 1/42 - - 0/42 | 5 8 13/4 | 14/42
2
Sexo 1 2 3/42 | - - 0/42 | - 26 26/4 | 29/42
2
Sinal - - 0/42 | - 2 2/42 | - 3 3/42 | 5/42
Sujeira - 4 4/42 | - - 0/42 | - 7 7142 | 11/42
Taxi 4 8 12/42 | 25 - 25/4 | - 6 6/42 | 43/42
2
Unha - 5 5/42 | - - 0/42 | - 0 0/42 | 5/42
Vagéao - 6 6/42 | - - 0/42 | 2 - 2142 | 8/42
Vassoura | - 6 6/42 - - 0/42 | 12 2 14/4 | 20/42
2
Vinganca | - 5 5/42 | - - 0/42 | 4 6 10/4 | 15/42
2
Vossa - 3 3/42 - - o0/42 | - 10 10/4 | 13/42
2
xarope - 7 7142 | 3 - 3/42 | - 10 10/4 | 20/42
2
Total 256/
341/2 691/ 1288/
37 304 100 237 19 310 215 476 2100 | 2100

Quadro 22 descritivo — total de erros por categoria (terceiros anos)
Fonte: Elaboracgéo propria

Esse ditado foi aplicado a 42 alunos do terceiro ano e possui 50 palavras,
portanto a partir dele coletou-se 2100 palavras. Dessas 2100 palavras escritas,
observaram-se 1288 erros, conforme o grafico a seguir, salientando que uma

palavra pode ter diferentes tipos de erro.
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Gréfico 19: Erros por palavra escrita
Fonte: Elaboragéo propria

Desses 1288 erros cometidos pelos alunos no terceiro ano, percebe-se que
em relacdo a categoria fonolégica houve 37 erros relacionados a silaba e 304
associados ao segmento. Assim, totalizam-se 341 erros nesta categoria. No grafico

abaixo é possivel ver esses dados por meio de percentagem:

Categoria Fonoldgica - Percentual de erros

m Silaba Segmento

W

w

Gréfico 20: Categoria Fonolégica — Percentual de erros
Fonte: Elaboracéo propria
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Ao observar o grafico, percebe-se que a prevaléncia de erros é quanto ao
segmento, num total de 304, ou seja, 89% das incorrecbes analisadas nesta
categoria; ja os erros relacionados a estrutura da silaba obtiveram 11% total de erros
(37 incorrecoes).

Em relacdo a segmentacédo, as palavras que tiveram maior nimero de erros
foram: “joelho” (na troca do “0” por “u”) e “desfile” (na troca de “d” por “t” e “f” por “v”);
“‘quebram” e “brincam” (troca de “m” por “ao0”); “codigo” ( na troca de “c” por “g” e “d”
por “t”). Esse tipo de erro € considerado relevante para essa faixa etéaria, visto que
os alunos ainda estdo em processo de alfabetizacdo, quando é necessario um
trabalho mais focado nesses aspectos fonoldgicos da lingua.

Os outros 11%, estdo associados aos erros na estrutura da silaba que
ocorreram em casos esporadicos, como em “exemplo” em que houve a escrita de
‘exempolo” e “ersesito” para “exército”. No primeiro caso parece haver a tentativa de
eliminar a estrutura CCV por meio de epéntese; e no segundo tem-se um caso de
metatese, estratégia utilizada preponderantemente em situagces nas quais ha
silabas complexas e cujo efeito nem sempre corresponde a eliminacdo da
complexidade, como mostra o estudo de Pachalski e Miranda (2016).

Em relacdo aos erros de caréater hibrido, foram encontrados 237 ocorréncias
nas 2100 palavras analisadas. Percebe-se que o maior numero de incorrecdes é
relacionado a acentuacdo, pois somam-se 237 erros, e apenas 19 erros
relacionados a supergeneralizacao de regras.

As palavras que tiveram maior numero de erros quanto a acentuacéo foram:
“agucar”, “alguém”, “cédigo”, “exército” e “taxi”. Todas as incorrecbes dessas
palavras se devem a auséncia de acentuagdao. Houve casos como em “quebram” e
“‘cambalhota” em que houve acentuacdo indevida na silaba tbénica, gerando
“‘québram”, “cambalhéta”, indo ao encontro da pesquisa de Ney (2012) que apontou
tendéncia semelhante, qual seja, o uso do acento grafico para marcar abertura do
timbre vocalico.

No que diz respeito a supergeneralizacdo, percebe-se que 0s erros

“l”

centraram-se principalmente em duas palavras: “causa” (na troca do “u” pelo “I’) e

em “chimarrdo” (na troca de “ao0” por “am”), ambos os casos remetem a ideia de que
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h& uma percepcao de regras ortograficas atuantes, tais como o uso de ‘I' em posigao
pés-vocalica e o uso de ‘m’para registro da nasalidade final.

No grafico a seguir € possivel ver esses nimeros em porcentagens.

ERROS DE CARATER HiBRIDO

B acentuacdo supergeneralizagdo

5%

Grafico 21: Erros de carater hibrido

Fonte: Elaboragéo propria

Com os dados do grafico, percebe-se que 95% dos 100% de erros que
contemplam esta categoria séo relacionados a acentuacéo e apenas 5% desse total
estdo associados a erros de supergeneralizacao.

Os erros de ordem ortografica tiveram uma ocorréncia maior, um total de 691
das 2100 palavras escritas. Esses erros estdo subdivididos em duas subcategorias:
215 erros de ordem contextual e 476 de carater arbitrario. No grafico a seguir, é

possivel visualizar melhor essas informacdes em porcentagem:
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Categoria ortografica - Porcentual de
erros

B Contextual Arbitrario

Grafico 22: Categoria Ortografica — Percentual de erros (terceiro ano)
Fonte: Elaboragéo propria

Ao observar os dados referentes aos erros motivados pela ortografia, verifica-
se que a porcentagem das incorre¢cdes de sdo de ordem contextual soma-se 31% do
total dessa categoria, em contrapartida, os demais 65% dos erros apresentados sao
incorrecdes de natureza arbitraria.

Quanto aos erros que possuem como motivacdo o contexto, cabe destacar

“n [ )

palavras como: “chimarrao” (trocas do “’rr” por “r’), “amassar” (trocas de “ss” por “s”),
“nascer” (trocas do “sc” por “s”) e “piscina” ( trocas na escrita de “sc”). Assim, revela
gue parte dos sujeitos participantes da pesquisa ainda ndo dominam algumas regras
contextuais.

Vale destacar que os principais erros, que sdo de carater arbitrario,
encontrados no Ditado Balanceado dos alunos do terceiro ano foram: “azar”
(surgindo escritas como “asar”), “horror” (ao omitir o “h” inicial); “exército” (ao trocar o

“x” da silaba inicial por “z” ou “s” ou trocar o “c” por “s” e criar a palavra “exérsito”);

([t [{Pogl)

‘extra” (na troca do “x” por “s”, criando a escrita “estra”); e “exemplo” (na troca de “x”
por “s” ou “Z”). Ao ver estas palavras, é possivel constatar que ndo ha uma regra
definida para diferenciar o uso dessas estruturas que sofreram incorre¢oes, por esta
razdo sdo considerados erros de natureza arbitréria.

Dessa forma, em um ditado com 50 palavras aplicado a 42 alunos, obteve-se
341 erros de carater fonoldgico (37 relacionados a silaba e 304 relacionados ao
segmento); Além desses, 256 sao erros de ordem hibrida (sendo 237 relacionados

a acentuacdo e 19 a supergeneralizacdo) e; ha 691 erros classificados como de
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natureza ortografica (sendo que 215 sdo considerados de carater contextual e 476
sé@o concebidos como erros de cunho arbitrario) como € possivel analisar no gréafico
a sequir:

Porcentual de erros

m Hibrida Fonologia = Ortografia

Grafico 23: Percentual de erros (terceiro ano)
Fonte: Elaboragéo propria

Por meio do quadro, é possivel retomar os dados que foram aqui elencados
em percentuais:

Erros do terceiro ano

Fonologia Hibrida Ortografica
Silaba | Segmento | Acentuacgdo | Super. | Contextual | Arbitrario | Total

VALORES
37 304 237 19 215 476 1288 OBTIDOS
3% 24% 18% 2% 17% 36% 100% | PERCENTAGEM

27% 20% 53% 100%

Quadro 23: Erros do terceiro ano
Fonte: Elaboragao Propria

Com base no quadro, percebe-se que dos 1288 erros encontrados, nos dados
coletados nas turmas de terceiro ano, 53% séao erros relacionados a ortografia (17%

7

em relagcdo ao contexto e 36% ao que é arbitrario no sistema), 27% sao erros
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motivados pela fonologia (sendo 24% referentes ao segmento e 3% associados a
silaba). Os demais 20% do valor total sdo de caréater hibrido (18% em relacdo a
acentuacado e apenas 2% concernente a supergeneralizacao).

Com isso, conclui-se que nas turmas de terceiro ano houve um nimero maior
de erros de natureza ortografica, com um destaque para os erros de caréater
arbitrario. Além disso, ao observar os dados de nivel fonoldgico, € visivel o0 aumento
de erros quanto ao segmento, em comparacdo aos dados obtidos nas turmas de

sexto ano.

4.3 Terceiros e sextos anos: Quais sao as semelhancas e diferencas?

ApOs descrever e analisar os dados das turmas do sexto e do terceiro ano,
torna-se necessario estabelecer comparacdes a fim de verificar o que ha de
mudanca entre o0s niveis de ensino. Para tanto, sdo tracados os resultados

percentuais e desenvolvida uma analise comparativa.

Porcentagem de erros — Terceiro e sexto anos

Fonologia Hibrida Ortografica

Ano Silaba Segmento | Acentuacédo Super. Contextual | Arbitrario | Total

Terceiro

ano 3% 24% 18% 2% 17% 36% 100%
27% 20% 53%

Sexto 25% 18%

ano 4% 15% 3% 36% 100%
19% 28% 54%

Quadro 24— Porcentagem de erros — Terceiro e sexto ano
Fonte: Elaboragéo propria

Ao observar o quadro 24, é possivel estabelecer uma visdo ampla quanto aos

erros analisados em ambos o0s niveis de ensino.
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Nota-se, primeiramente, a questao fonoldgica, em que o terceiro ano obteve

um percentual elevado em relagcdo ao sexto ano, 27% e 19% respectivamente. 1Sso

se justifica pelo fato de que a medida que o aluno vai evoluindo nos anos escolares,

a tendéncia é que essas questdes sejam sanadas. No grafico a seguir é possivel

perceber essa diminui¢cdo dos erros fonoldgicos do terceiro ano ao sexto:

30%

Comparagao dos erros fonolagicos

~—

25%

—

20%
15%

—~——

10%

5%

0%

terceiro

sexto

= fonoldgica

27%

19%

Gréfico 24: Comparacao dos erros fonoldgicos (terceiro e sexto anos)

Fonte: Elaboracéo propria

Dentro da categoria fonoldgica, observou-se que ambos o0s anos obtiveram

mesma porcentagem de erros quanto a estrutura sildbica. Esse nimero ndo causa

tanta preocupacdo, visto que as incorrecdes se deram em situagdes isoladas.

Quanto aos erros relacionados ao segmento da palavra houve um decréscimo

pequeno ao longo dos anos, visto que no terceiro ano ha um total de 24% de

incorrecdes e no sexto ano sao 15% dos erros desse nivel. Conforme é possivel

constatar no grafico a seguir:

Comparacao dos erros quanto ao

segmento

25%
20%

\

15%

\

10%

5%

0%

terceiro

sexto

e Erros quanto ao
segmento

23%

15%

86



Gréfico 25: Comparacao dos erros quanto ao segmento (terceiro e sexto anos)
Fonte: Elaboragéo propria

Nota-se, a partir do grafico, um decréscimo quanto a esse tipo de erro ao
avancar o ano escolar. Entretanto, é fundamental destacar aqui que a turma 62
mostrou um avango menor, pois 20% dos erros totais foram associados ao
segmento, enquanto a turma 61 apresenta apenas 8% dos erros associados a esta
categoria. Desse modo, os resultados quanto as trocas referentes aos segmentos
(surdos-sonoros e soantes palatais) das palavras da turma 62 assemelham-se aos
coletados do terceiro ano (24%).

Com isso, € necessario retornar a discussdo acerca de a reprovacdo estar
intimamente ligada ao nivel de conhecimento que, consequentemente, abrange o
conhecimento da escrita como questdes fonoldgicas e ortograficas.

Quanto a categoria hibrida, percebe-se que o0s erros aumentaram com o
avanco escolar, passando de uma media de 20% de erros para 28%. Sendo que 0s
erros de acentuacdo aumentaram de 18% no terceiro ano para 25% no sexto ano do

Ensino Fundamental. Conforme é possivel ver no grafico a seqguir:
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Comparacgao dos erros hibridos
30%

25%

20%

15%
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5%
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terceiro sexto

e Erros hibridos 23% 28%
Acentuacgdo 19% 25%
e=msSupergeneralizacao 1% 3%

Gréfico 26: Comparacéo dos erros hibridos (terceiro e sexto anos)
Fonte: Elaboragéo propria

Percebe-se, com base no gréfico 26, que, ao contrario da categoria anterior,
houve um aumento de erros ao avancar do nivel escolar. Esse fato pode estar
justificado pelo fato de, nesta etapa escolar, o aluno possuir um maior contato com a
escrita e, por essa razdo, acabar construindo hipéteses ou até mesmo surgindo
duvidas quanto a acentuacéo grafica.

Erros como “cambalhéta” para a escrita de “cambalhota” mostram uma
tentativa do sujeito em acentuar a silaba tbnica, casos como esse nao sao
evidenciados nos ditados dos alunos do terceiro ano. Nesses ditados, percebe-se
gue os erros dessa categoria sdo limitados apenas a auséncia de acentuacao,
enquanto no sexto ano, houve algumas tentativas de acentuacado, fato que, no
montante, fez com que a porcentagem de erros aumentasse consideravelmente do
terceiro para o sexto ano.

Estas ocorréncias vao ao encontro da ideia de Kato (1986:80) segundo a qual
0s erros apresentados nas producdes dos aprendizes sdo considerados “janelas”

para as estratégias do aprendiz. Sob essa perspectiva, o erro € um elemento que
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revela o processo e fornece pistas para a compreensao das hipéteses construidas
acerca do sistema de escrita da lingua.

Na categoria de erros associados a ortografia, é visivel a semelhanca dos
dados, visto que o terceiro ano obteve um total de 53% de erros ortograficos e o
sexto ano 54%. Quanto aos erros decorrentes da nao observancia de regras
arbitrarias, nota-se que ambos obtiveram o mesmo percentual, 36%. Nos erros
contextuais, a diferenca é de 1%, pois no terceiro ano ha 17% dos erros associados
a arbitrariedade e no sexto ano 18%.

Portanto, aquela ideia de que a medida que se avangcam 0s anos escolares, o
namero de erros tende a diminuir (Moojen, 2009), ndo se confirma nesta pesquisa,
pois foi possivel perceber, por meio dos resultados obtidos, que o Unico avanco foi
relacionado a categoria motivada fonologicamente. Entretanto, cabe ressaltar que os
percentuais obtidos pela turma 62 nesta categoria se assemelham muito aos
resultados alcancados pelos sujeitos pertencentes ao terceiro ano do Ensino
Fundamental.

Santos (2015) mostra em seu estudo acerca da escrita dos alunos do Ensino
Médio o predominio de erros de cunho ortografico, tais como: a representacdo do
fonema /s/ intervocalico (“aparesse" para “aparece”); apés uma coda (“enssaio” para
‘ensaio”); Na representagcdo do fonema /s/ com uso indevido do “¢’ (p.ex:
receio>receio). Nas escritas aqui apresentadas, surgiram também alguns erros na
representacao do fonema /s/, como em “vagoura”.

Além disso, a autora também revela que nos textos dos alunos ocorreram
varios erros fonoldgicos, envolvendo a grafia de vogais, tais como: o levantamento
de vogal pretbnica, como em “juelho” para "joelho” (erro constantemente presente
pesquisa); casos como o levantamento de pretdnica inicial (“ixame” para escrever
"exame”), de levantamento de vogal postonica final (“serroti” para a escrita“serrote”).

Santos (2015) apresenta também erros relacionados a segmentacdo de
palavras no texto dos alunos do Ensino Médio, porém esta categoria ndo foi
observada nos dados coletados, por se tratar de um ditado com palavras isoladas.

Ao observar os principais erros constatados na escrita de alunos pertencentes
ao terceiro ano do Ensino Médio, percebe-se a presenca de muitos erros notados
tanto no DB do terceiro ano do Ensino Fundamental quanto no DB dos alunos do

sexto ano, principalmente no que tange os aspectos fonoldgicos da lingua.
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Ao analisar os dados da turma 62, que tem um nimero menor de informantes
e possui maior quantidade de erro em se comparando aos dados da turma 61,
observaram-se alguns aspectos a serem destacados: foi encontrado um numero
maior de erros referentes a fonologia (em especifico ao segmento) e a nao
observancia de regras contextuais. Esse fato chama atengao por serem esses dois
tipos de erros no qual se esperaria uma evolucao significativa, apos mais de seis
anos de escolarizacao, isto €, esses erros associados as trocas de surda-sonora, e
do uso de grafemas que se definem pela posicdo que ocupam na palavra, nédo
seriam mais esperadas nesse periodo.

A diminuicdo de frequéncia se observa apenas em uma das turmas,
justamente aquela em que os alunos ndo passaram por reprovacdo. Tal resultado
indica que a aquisicao da ortografia desempenha papel relevante no processo mais
geral de aquisicédo da escrita (MORAIS, 2001).

Os resultados obtidos por meio da presente pesquisa mostraram ainda que
entre os dados de terceiro e de sexto ano houve uma pequena diminui¢cdo de erros
ao avancar de nivel escolar na categoria fonoldgica.

Na categoria hibrida houve um aumento desses erros do terceiro ano para o
sexto ano do Ensino Fundamental - tanto no que se refere a acentuagédo quanto aos
erros associados a supergeneralizacéo de regras.

Quanto a categoria ortogréfica, foi possivel perceber que a média de erros se
mantém, visto que as turmas de terceiro ano obtiveram um total de 53% de erros e
as turmas de sexto 54%, e essa similaridade permanece, tanto no aspecto
contextual, quanto no aspecto arbitrario da escrita. Cabe salientar que o carater
ortografico, no que se refere a arbitrariedade da lingua, é o que ocorre com maior
frequéncia em todos os dados aqui elencados.

Com esse resultado, percebe-se que sé houve um pequeno avanco nos erros
de natureza fonoldgica, a medida que decrescem do terceiro para 0 sexto ano; e nas
categorias hibrida os erros aumentaram e na ortografica se mantiveram. Esse
resultado sugere um rompimento daquela ideia que se tem de que, a medida que os
anos escolares avancam, ha um aumento significativo da acuidade ortografica dos

alunos.
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Torna-se fundamental destacar que a turma 62, que possui maior indice de
reprovacao, obteve um percentual de erros muito similar aos observados no terceiro
ano do Ensino Fundamental, principalmente no que tange aos aspectos fonoldgicos
de segmento.

Com isso é necessario trazer a tona, novamente, a variavel reprovacao, visto
que ela se mostra intimamente ligada ao nivel de conhecimento que,
consequentemente, contempla aspectos fundamentais da escrita, como as que
foram aqui trabalhadas.

Sugere-se, portanto, que quanto maior o nivel de conhecimento da lingua
(isto inclui aspectos de escrita ortografica, hibrida e fonoldgica), maior serd seu
conhecimento e desenvoltura para expressa-lo. Posto que o0 sujeito ndo estara
preocupado com a forma da escrita, mas sim terd como foco o conhecimento em si
e, assim, tera menor probabilidade de reprovacéo.

Um dado que corrobora a esta afirmacéo € o fato de a turma 61 (turma com
menor indice de reprovacao) ter cometido apenas 40 erros de segmentos e a turma
62 apresentar cerca de 110 incorrecdes desse tipo, o que aproxima do numero de
erros produzidos pelos alunos do terceiro ano.

Ao comparar os resultados aqui delineados, com os que Santos (2015) revela
em sua pesquisa acerca dos dados coletados, por meio da escrita de alunos do
terceiro ano do Ensino Médio, percebe-se que ha diversas semelhancas entre eles,
tais como nos aspectos fonoldgicos, envolvendo a grafia de vogais, como o
levantamento de vogal preténica, como em “juelho” para "joelho”; o levantamento de
pretdnica inicial (“ixame” para escrever "exame”); além do levantamento de vogal
posténica final (“serroti” para a escrita “serrote”).

Todos esses dados apontam para uma lacuna que esta permanecendo com o
avancar dos anos escolares, o que pode estar relacionado ao papel secundario que
a ortografia assumiu nos curriculos escolares. E necessario que haja, desta forma,
um foco maior para esses aspectos fundamentais da escrita em sala de aula ao
longo dos anos, tendo a ortografia como objeto de estudo (Miranda, 2010), para que
os alunos possam dominar esse aspecto linguistico e melhorar sua desenvoltura em

outros setores de aprendizagem.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Conforme foi apontado na Introducdo, esse estudo teve por objetivo

descrever, analisar e comparar os erros ortograficos produzidos por alunos do

terceiro e do sexto ano do Ensino Fundamental de escolas publicas da cidade de

Pelotas e de Bagé. Para a andlise da dos erros ortograficos produzidos pelos alunos,

tomou-se por base as categorias de erros propostas pelo GEALE, grupo no qual a

presente pesquisa se insere, e foi acrescida uma categoria, denominada hibrida, a

qual se mostrou pertinente para a analise de uma parte importante dos dados, a

saber, a acentuacao gréafica e a supergeneralizacado de regras.

A andlise dos dados permitiu ainda que fossem tecidas algumas

consideragdes gerais:

a)

b)

a discrepancia entre os erros encontrados nos ditados das turmas 61 e 62,
visto que esta Ultima apresentou um numero superior de erros, especialmente
no que se refere as incorrecbes motivadas pela grafia de consoantes que
apresentam relacao biunivoca entre fonema e grafema e também aquelas
relacionadas a ndo observancia de regras contextuais;

os dados do terceiro e do sexto anos do Ensino Fundamental ao serem
comparados apresentam algumas similaridades, especificamente quanto aos
erros de carater ortografico; porém ha diferencas na categoria fonolégica, em
que se percebeu, no sexto ano, uma pequena diminuicdo na frequéncia de
erros. Na categoria hibrida, notou-se um aumento de erros com o avanco dos
anos, enguanto a categoria ortografica revela resultados em que se observa a
manutenc¢ao do indice de erros do ponto de vista da distribuicéo;

uma semelhanca maior entre os dados da turma 62 e do terceiro ano foi
verificada, uma vez que aquela turma apresentou um percentual de erros

maior que a turma 61 e similar a porcentagem apresentada nos dados do
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terceiro ano no que concerne a categoria fonoldgica, referente ao segmento,

e a categoria ortogréfica, relativa ao emprego de regras contextuais.

A seguir sdo retomados cada um dos objetivos especificos a luz dos
resultados obtidos.

O presente trabalho buscou descrever e analisar os erros ortograficos de
criancas de terceiro e sexto anos, extraidos do Ditado Balanceado (DB), concluindo
o primeiro objetivo delineado para este estudo que almejava descrever e analisar
estes erros ortograficos.

Com base na descricdo e analise dos dados, este estudo verificou que o tipo
de erro mais frequente nas duas amostras foram aqueles relacionados a presenca
de regras arbitrarias do sistema ortografico, em sua maioria referentes a
representacédo do fonema /s/, cujas relacdes fonema grafema séo as mais opacas.

Por fim, tracou-se uma comparacao entre os dados produzidos pelas criancas
do terceiro ano e as do sexto, cumprindo, portanto, o ultimo objetivo especifico
tracado para este estudo. A partir da comparacao realizada, percebeu-se que, de
forma geral, as mudancas entre o terceiro ano e 0 sexto sdo minimas: ha uma
pequena diminuicdo de erros no que diz respeito a aspectos fonolégicos, ha um
aumento significativo de erros hibridos (acento e supergeneralizacdo) do terceiro
para 0 sexto ano e uma similaridade entre os erros de ordem ortografica. E
importante destacar que, ao observar os dados do terceiro e do sexto ano, se
verifica que ndo ha diferenca na qualidade dos erros entre os niveis escolares, mas
sim na quantidade destes erros.

Desse modo, conclui-se que o0s objetivos do presente estudo foram
alcancados e revelou-se a necessidade latente de a escola tratar da ortografia como
um objeto de conhecimento, visto que os dados aqui elencados mostram que parece
haver uma lacuna em relacdo a esse conteudo linguistico na Educacéo Bésica.

Com base nesses resultados obtidos, € possivel, entdo, afirmar a importancia
do ensino e da aprendizagem da ortografia ha Educacdo Béasica. Ao observar os
dados, percebe-se que os alunos estdo no sexto ano do Ensino Fundamental ou até
mesmo no Ensino Médio e ainda desconhecem regras ortograficas basicas da
Lingua Portuguesa. Isso corrobora o que diz Morais (2006) sobre a necessidade de

a ortografia ser ensinada e aprendida dentro do ambito escolar, uma vez que se
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trata de uma convencgdo social capaz de auxiliar os usudrios da lingua a dominarem
o sistema padréo.

Por meio dessa pesquisa € possivel perceber a importancia que ha em olhar
para o erro ortografico, pois se acredita que ele é um elemento de suma importancia
no processo de aprendizagem. Uma vez que esse erro € o elemento chave para a
descoberta das hipoteses das criancas sobre o sistema de escrita que estdo a
adquirir (MIRANDA, 2009, p.409).

Certamente 0 assunto proposto nesta pesquisa ndo se esgota aqui. H4 muito
ainda para ser explorado acerca do ensino e da aprendizagem da ortografia na
Educacédo Basica, seja por meio de intervengdes pedagdgicas, seja por ampliacdes
da pesquisa a um namero maior de informantes, enfim ha muitas possibilidades de
contribuicdes acerca desse tema.

Acredita-se que esta pesquisa representa uma contribuicdo importante para
os estudos que focam o processo de ensino e aprendizagem da escrita ortogréfica,
especialmente no Ensino Fundamental, ndo sé nas séries inicias, como também nas
finais, em que esta pratica de ensino €, muitas vezes, despercebida. Por fim, espera-
se, também, que esta pesquisa traga contribuicbes para os estudos acerca dos
processos de ensino e de aprendizagem no que tange aos aspectos da ortografia
bem como para as categorizacdes de erros ortogréficos.
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A - Possiveis erros encontrados no DB

Palavras Possibilidades de erros e sua classificacao
FS FF HA SG ocC OA
Aclcar AcUcara Acucar acucar assucar
Aslcar
Alguém Alquém Algém
Alguén
Amassar amasar Hamassar
Amacar
Azar axar Asar
Assar
Bisavd Bisafd Bisavo Bizavd
Pisavb Bisavé
Bispo Bipo Pispo
Bispu
Bisho
Brincam Brincdo Brincan Brinquam
Princam Brimcam
Bricam
Bringam
Bruxa Buxa Brucha
Cambalhota Gambalhota Canbalho
Campalhota ta
Cambalhoda
Cambaliota
Causa Casa Calsa Cauca Cauza
Chimarrao Chimarra | chimardo | Ximarrdo
m
Choca Choga Choqua Xoca
Choca
Cadigo Gaédigo codigo
Cédico
Cétigo
cbédgo
Descer Tescer Deger decer
Desce Deser Desser
Desfile Defile Tesfile
Desvile
Desfilhe
Desfili
Disfile
Exame Ixame Ezame
Essame Esame
Exami
Exemplo Exempolo Exeplo exenplo esemplo
Exemblo ezemplo
Exército Ecercito Exercito Ezército
Exercido esército
Exérsito

101



Experiéncia Exberiéncia Experiénc | Esperiéncia
Experiencia ia experiénsia
Experiénz
ia
Exploséo Explosao Explosa explozao
m esploséo
Explossé&o
Extra Exta Exdra Estra
Faco Facu Faso Fasso
Favor Vafor
Favo
Vavor
Fazenda Facenda fasenda
Vazenda
Fazenta
Galo Calo
Galu
Gente Chente Gemte Jente
Gende
Genti
Gete
Zente
Gorro Gorru Goro
Corro
Gozado Cozado Gossado | Gosado
Gozadu
Horror Horro Horor Orror
Humana Umana
Incéndio incéndiu incendio Encéndio inséndio
Incéntio Incéndeo
Joelho Juelho Goelho
Joelio
Joelhu
Jolho
Manha Mana
Manha
Nascer Nasce Nacer Nasser
Naser Nacer
Piscina Biscina Pescina Pisina Picina
Pissina
Quebram Quebréo gebram
Guebram Quebran
Reflexo Reflexu Reflequiso
Revlexo
Reldgio Reldgiu relogio Reldjo
Reléjio
Saudade Sautade Saldade
Saudate
Saudadi
Serrote Serroti Serote Cerrote
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Sexo Sexu SEX0 Sequiso
Cexo
Sinal Sinau Cinal
Sujeira Sujera Sugeira
Chujeira
Taxi Taxi Taquisi
Unha una Hunha
Unia
Vagéao Vacéao Vagam
Fagao
Vassoura Fassoura Vasoura Vacoura
Vassora
Vinganca Finganca vingansa
Vincanca Vinganss
a
Vimgamc¢
a
Vossa Fossa Vosa Vocga
Voza
Xarope Xaropi Xarope Charope
Xarope

Apéndice 01: Possiveis erros encontrados no DB
Fonte: Elaboragéo propria

Legenda:

FS: Erros fonologicos relacionados a silaba

FF: Erros fonoldgicos motivados pelo segmento

HA: Erros hibridos relacionados & acentuacéo

SG: Erros hibridos associados a supergeneralizacdo de regras
OC: Erros ortogréaficos motivados pelo contexto

OA: Erros ortograficos de natureza arbitraria
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Anexo A

UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS
Faculdade de Educacéo
Programa de P6s-Graduagdo em Letras - PPGL
Mestrado

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
(Resolucdo CNS 196/96)

Prezados pais ou responsaveis:

O estudante sob sua responsabilidade esta sendo convidado a participar de uma pesquisa referente a
Estudos sobre Aquisigdo da Linguagem Escrita desenvolvida pela mestranda do Programa de Pds Graduacgdo em
Letras, Fernanda Saggiomo Candia, orientada pela Professora Doutora Ana Ruth Moresco Miranda da Faculdade
de Educacdo da Universidade Federal de Pelotas- RS. O objetivo do estudo é acompanhar o processo de escrita
de criancas do sexto ano do Ensino Fundamental, a fim de analisar alguns aspectos ortograficos. Os alunos
realizardo atividades de avaliagdo referentes ao nivel de desenvolvimento da leitura e de escrita, de forma lddica
na sala de aula pela professora responsavel durante o ano de 2017. E importante comentar que a pesquisadora é a
prépria regente da turma. Salientamos ainda que as atividades serdo realizadas nos horarios das aulas e nédo irdo
prejudicar o andamento escolar do aluno.

Lembramos gue a participacdo nesta pesquisa € livre e voluntaria e que a identificacdo dos alunos sera
confidencial, ndo sendo divulgada em nenhuma etapa do trabalho.

Pretendemos, ao final do trabalho realizado, contribuir para com a pesquisa cientifica e para o
desenvolvimento da leitura e da escrita na escola.

Sem mais, agradecemos pela colaboragéo,
Professora Especialista Fernanda Saggiomo Candia e Professora Doutora Ana Ruth Moresco Miranda

Universidade Federal de Pelotas — Faculdade de Letras —Programa de Pds-Graduacao em Letras
Rua Coronel Alberto Rosa, 154

Pelotas — RS

CEP: 96010-770

Telefone: (0xx) 53 32845533

responsabilidade participe da coleta de dados.

Bagé, ___marco de 2017.

, responsavel pelo(a) aluno(a)
, estudante da turma ___ , ap6s ter sido devidamente informado sobre os
objetivos da pesquisa e sobre os procedimentos a serem adotados e ter a garantia de ser esclarecido sobre qualquer davida bem
como ter a liberdade de retirar o consentimento a qualqguer momento, dou meu consentimento para que o aluno sob minha

Assinatura do responsavel
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ANEXO B - Ditado do sujeito que ndo reprovou naturma 62
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