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Resumo

A presente dissertagdo tem como objetivo investigar 0s requisitos considerados
necessarios para a responsabilizacdo moral. Sera realizada uma investigacdo da
responsabilidade moral no periodo antigo e contemporaneo, abordando na antiguidade a
teoria aristotélica e a escola estoica e investigando na contemporaneidade a teoria
libertarista de Robert Kane e o compatibilismo de Harry Frankfurt. Ao final da
dissertagdo busca-se evidenciar a influéncia das escolas filosoficas da antiguidade
classica e tardia para o debate contemporaneo, bem como explicitar a contribuicdo das
teorias contemporaneas analisadas dentro do debate acerca da responsabilidade moral e
liberdade da vontade. Por fim, faz-se algumas consideracGes acerca do papel da
liberdade de acdo na sociedade e defende-se que a responsabilidade moral é preservada
independentemente do contexto descritivo que se esteja analisando, seja determinista,
libertarista ou compatibilista.

Palavras-Chave: Responsabilidade Moral. Aristoteles. Estoicismo. Harry Frankfurt.
Robert Kane.



Abstract

This dissertation aims to investigate the requirements considered necessary for moral
responsibility. It carries out an investigation of these requirements in the ancient and
contemporary period, approaching in ancient times the Aristotelian theory and the Stoic
school and investigating contemporaneously the libertarian theory of Robert Kane and
the Harry Frankfurt's compatibilism. At the end of the dissertation it will be shown the
influence of the philosophical schools of classical and late antiquity for the
contemporary debate, as well as to explain the contribution of the contemporary theories
analyzed within the debate about moral responsibility and freedom of will. Finally,
some considerations will be made about the role of freedom of action in society and will
be argued that moral responsibility is preserved regardless of the descriptive context
being analyzed, whether deterministic, libertarian or compatibilist.

Keywords: Moral Responsibility. Aristotle. Stoicism. Harry Frankfurt. Robert Kane.
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INTRODUCAO

Os seres humanos, sendo seres sociais, se utilizam de normas legais e morais a
fim de guiar a vida em sociedade. Assim, quando os individuos realizam certos tipos de
acao, respostas emocionais sdo costumeiramente geradas nos individuos que delas tém
conhecimento: as a¢Oes consideradas corretas sdo louvadas e aquelas julgadas incorretas
sdo objeto de censura. Considerar as pessoas dignas de louvor ou censura € atribuir
responsabilidade moral a elas com base em suas acBes ou escolhas.
Contemporaneamente, quando se louva ou censura um individuo, pressupde-se que ele
fez o que fez por livre vontade e que por isso € moralmente responsavel por seus atos.
Assim, é bastante comum entre as teorias da responsabilidade moral contemporaneas a
conexd@o com a nocdo de vontade livre, o que se evidencia também pelo fato de que os
requisitos para considerar um agente moralmente responsavel em uma teoria
frequentemente sdo 0s mesmos requisitos considerados para que eles possuam vontade
livie. E importante notar, ainda, que para que um agente Seja moralmente
imputabilizavel, é necessario considerar se ele se qualifica como um agente moral, o
que implica em analisar quais individuos sdo aptos a terem suas escolhas e atos dignos
de imputabilidade moral, além de esclarecer quais sdo as condi¢cdes que tornam um
agente moralmente responsavel por seus atos; intuitivamente, costuma-se julgar que um
individuo merece ser moralmente imputéavel quando (i) esse individuo foi causa de sua
acao e/ou (ii) quando acredita-se que ele poderia ter evitado agir do modo como agiu.

Os requerimentos para a responsabilidade moral mencionados sédo
problematizados desde a antiguidade classica, estando presentes no pensamento de
Aristoteles, primeiro fildsofo a teorizar acerca da responsabilidade moral. O autor, no
livro 111 da obra Etica Nicomaqueia, considera ser necessario tratar dos atos voluntarios,
posto que eles sdo objetos de louvor ou censura. Afirma, por conseguinte, que o ato
voluntario € aquele cujo o principio da acdo se encontra no agente e que conhece as
circunstancias particulares nas quais ocorre a acdo (EN 111a20-22). Quando trata do
que significa ser principio da agdo, o estagirita afirma que “estdo no poder do agente (to
eph' hémin) fazer ou ndo fazer as agBes cujo principio reside nele proprio” (EN

1110a15-17), o que aponta para uma possibilidade dual de agdo*. Os estoicos também se

! Como sera visto ao longo da dissertaco, existe mais de uma interpretacdo de como essa expressao deva
ser entendida, entretanto, nesse momento, ndo estou tomando partido quanto a nenhuma interpretagéo
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ocupam com 0s requerimentos para considerarmos a acdo humana responsavel, mas o
fazem com vistas a sustentar a inteligibilidade de seu fatalismo, isto &, sua teoria de que
o futuro estd fixado e que ndo ha nada que possa ser feito para impedir sua
concretizacdo. Os objetores do fatalismo estoico afirmam que este seria incompativel
com préticas de louvor e censura, visto que as agdes humanas seriam completamente
determinadas por fatores externos aos individuos. Buscando responder ao argumento
adversario, os estoicos explicam como as ac¢Ges humanas podem ser destinadas e
atribuidas aos individuos, afirmando que as acdes que estdo em nosso poder (to eph’
hémin) sdo aquelas que ocorrem através de nos (di hémon). Essa expressdo no
estoicismo ndo implica que seja necessario estar em poder do agente fazer X ou ~x para
que ele seja moralmente responsavel por sua a¢do; 0s estoicos negam peremptoriamente
tal tese.

Apesar do tempo transcorrido entre a antiguidade classica e o periodo
contemporaneo, ha ainda um vivo debate acerca desses requerimentos para a
responsabilidade moral, entretanto, no periodo contemporaneo ha uma relacéo bastante
forte entre a responsabilidade moral e a nocéo de liberdade, relacdo que néo € clara no
periodo antigo. Primeiramente, em Aristoteles ndo se encontram termos que designem
liberdade?, vontade, nem determinismo. Entretanto, o filésofo faz uso de nogdes como
'0 que depende de nos' (to eph' hémin), acdo voluntaria (hekousion), desejo (orexis),
termos ainda relevantes no debate contemporaneo acerca da responsabilidade moral e
liberdade. Nos estoicos sdo encontradas expressées um pouco mais proximas a
liberdade e vontade, visto que, como sera visto, 0s sentidos atribuidos por eles aos
termos eleutheria e prohairesis sdo compreendidos por alguns autores como 0s
precursores das nocgdes de liberdade e vontade. Constata-se entdo que aqueles

requerimentos considerados necessarios para a responsabilidade moral na antiguidade

especifica, apenas constatando essa possibilidade dual de agdo no pensamento do estagirita,
independentemente de como deva ser interpretada.

? Isso ndo significa que ndo existisse nenhum termo préximo a algum sentido contemporaneo do que se
compreende por liberdade, mas a palavra existente ndo possuia papel significativo dentro da discussdo
acerca da responsabilidade moral. A eleutheria era um vocéabulo que designava a liberdade em um sentido
politico e social. Raaflaub (2004, p.17-18) explica que o conceito politico de liberdade se desenvolveu
completamente até o final do século V a.C., estando presente nos discursos politicos dos retéricos, no
discurso diplomatico entre as pdleis e nas linguagens dos tratados, além de por vezes ser utilizado de
modo intercambidvel com a nogdo de democracia. Utilizava-se tal termo a fim de distinguir homens
livres de escravos, também para denotar auséncia de tirania e para contrapor a forma de vida da classe alta
a forma de vida dos individuos obrigados a trabalhar (FREDE, D. 2014, p.40). Apenas no estoicismo
encontraremos eleutheria sendo empregada num sentido metaforico para designar o estado
interno/psicoldgico do sabio.
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sdo também requerimentos que contam para considerarmos um sujeito livre na

contemporaneidade. Acerca desse ponto, Robert Kane comenta:

Acreditamos que temos liberdade da vontade quando nos vemos como
agentes capazes de influenciar o mundo de varias maneiras. Alternativas
abertas, ou possibilidades alternativas, parecem estar diante de nos.
Raciocinamos e deliberamos entre elas e fazemos escolhas. Nés sentimos que
(1) depende de nds o que nds escolhemos e como agimos; e isso significa que
nés poderiamos ter escolhido ou agido diferentemente. Como Aristételes
notou: quando agir depende de nds, depende o ndo agir. Esse depende de nos
[to eph’ hémin] sugere que (2) as fontes Ultimas de nossas agdes se
encontram em nos, e ndo em fatores externos a nés e fora de nosso controle.
(KANE, 2005, p. 06)

Como sera visto ao longo da dissertacdo, esses requerimentos os quais Kane
retoma de Aristoteles aparecem no periodo contemporaneo como possiveis definidores
da vontade livre e como requisitos necessarios e/ou suficientes para a responsabilidade
moral (ainda que em Aristételes eles ndo sejam empregados como parte de uma teoria
da vontade livre), ndo deixando, porém, de serem rejeitados por alguns pensadores.
Assim como 0s estoicos negavam ser necessario possuir possibilidades alternativas de
acdo para serem moralmente responsaveis, também no periodo contemporaneo existe
um pensador que nega que o principio de possibilidades alternativas seja verdadeiro e
que utiliza estratégias bastante proximas a dos estoicos para defender quais seriam 0s
requisitos necessarios para a atribuicdo de responsabilidade moral. Harry Frankfurt,
considerado um dos maiores proponentes atuais de uma concepcao de responsabilidade
moral e vontade livre compatibilista, além fornecer o mais influente argumento
contemporaneo para negar que a responsabilidade moral requeira a existéncia de
possibilidades alternativas, também defende outras teses fortes e impactantes, como a de
que uma pessoa pode ser moralmente responsavel por um ato mesmo que sua vontade
ndo seja livre e, por fim, que uma pessoa pode agir livremente mesmo quando sua
vontade ndo € livre. Naturalmente, a interpretacdo compatibilista dos requerimentos
mencionados ndo é a Unica possivel: o filésofo mencionado Robert Kane
reconhecidamente fornece uma das mais plausiveis teorias contemporaneas® que
fornecem uma interpretacdo libertarista para os requisitos retomados de Aristoteles. O
autor visa evidenciar a necessidade de possibilidades alternativas e de indeterminagéo

em pelo menos algumas acbes do agente para que ele possa ser moralmente

3 Cf. DENNETT (2003, p.99); FISHER (2002, p.10); VARGAS (2007, p. 205).
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responsabilizado. Kane traz como central a nocdo de responsabilidade ultima sobre as
acdes, que tem como basica a concep¢ao de que “a fim de ser ultimamente responsavel
por uma acdo, um agente deve ser responsavel por qualquer coisa que seja razdo
suficiente para que a acdo ocorra™ (2002, p. 224), o que significa que, se as acdes
humanas presentes forem determinadas, € necessario para a responsabilidade moral que
eles formem seus caracteres atraves de acfes passadas indeterminadas pelas quais
tinham possibilidades alternativas, sendo assim as fontes dltimas de seus atos.

A presente investigacdo tem como objetivo principal investigar como 0s
requerimentos considerados necessarios e/ou suficientes para a responsabilidade moral
se desenvolvem nos periodos antigo e contemporaneo, buscando demonstrar a forca que
eles exercem nas teorias em que sdo evocados. Concentrar-se-4& em avaliar os dois
requisitos que se mostram mais debatidos ao longo dos periodos mencionados: 0s
requerimentos de que o agente seja a fonte Ultima de duas acBes e o de que tenha
possibilidades alternativas. Isto posto, o procedimento proposto nessa investigacao
consiste primeiramente em abordar o problema no periodo classico, helenistico e
periodo imperial, mais especificamente, em Aristételes e no estoicismo. Em Aristoteles
sera dado enfoque mais especifico a nocdo de louvor e censura dentro da teoria da acédo
aristotélica, visto que, apesar de ndo ser possivel afirmar seguramente que Aristételes se
preocupa com a questdo da liberdade ao tratar de sua teoria da acdo, 0 estagirira se
mostra claramente preocupado com as atribuicGes de louvor e censura geradas pelas
acles dos individuos; em seguida, serdo assinalados alguns dos principais problemas
advindos de sua teoria da acdo e a apresentadas algumas das tentativas de resolucgéo
fornecidas pelos especialistas em Aristdteles. Importa mencionar que ndo ha a pretensao
de resolver as questbes apresentadas, mas apenas evidenciar sua existéncia e
problematiza-las. Nos estoicos, por sua vez, o interesse sera em abordar primeiramente
a questdo da compatibilidade entre fatalismo e responsabilidade moral, tratando
secundariamente sobre a possibilidade de reforma moral no estoicismo e, finalmente,
introduzindo questdes concernentes ao surgimento da nogéo de liberdade e vontade no
estoicismo e no aristotelismo. Para alcangar os propositos mencionados, € importante
que o leitor tenha em mente que existem diversos pressupostos anteriores a realizacdo
dos objetivos propostos; destarte, a fim de fornecer uma abordagem consistente dessas
nogcbes no estoicismo, serd necessario discorrer acerca de alguns aspectos da teoria
fisica e logica da escola do portico. Apos tal andlise conceitual, a investigagdo sera

voltada especificamente para o periodo contemporaneo, onde serdo apresentadas as
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teorias de Harry Frankfurt e Robert Kane. A metodologia nessa etapa consiste em
verificar quais as limitacfes das mesmas e seus pontos fortes. Por fim, nas
consideraces finais a dissertacdo buscar-se-a primeiramente deixar mais clara a
influéncia do pensamento aristotélico e estoico para o debate contemporaneo acerca da
responsabilidade moral, bem como mencionar algumas contribui¢cbes das teorias
contemporaneas analisadas para o debate acerca da responsabilidade moral e liberdade
da vontade. Ao final da dissertagéo serédo feitas algumas consideracGes gerais acerca do
papel exercido pela liberdade de acdo na sociedade e, finalmente, sera defendido que a
mesma estard preservada independentemente do cenario descritivo que for factual
acerca da responsabilidade moral (determinista, compatibilista ou libertarista).

Antes de passar ao texto, € de fundamental importancia que o leitor tenha em
mente o significado de alguns termos que serdo frequentemente utilizados durante esse
escrito em conexdo a nogdo de responsabilidade moral: vontade livre, determinismo,
libertarismo e compatibilismo.

A nogdo de vontade livre € uma dentre varias nocbes que expressam alguma
faceta do que significa ser livre. A liberdade sempre se mostrou como um dos maiores
valores humanos, mas a noc¢do filoséfica que se busca tratar nessa dissertacdo se
distingue significativamente de boa parcela das demais nogdes de liberdade que séo
valorizadas socialmente. Liberdade politica, liberdade religiosa, liberdade de expresséo
sdo todas nogdes importantissimas socialmente, entretanto, elas expressam de diferentes
modos aquilo que se denomina liberdade de acdo, ou seja, uma liberdade que pressupde
a auséncia de impedimentos externos que inviabilizem algumas possibilidades de agéo
humana. Note que essas espécies de liberdade podem muito bem existir sem que de fato
um individuo possua vontade livre, o que ocorre porque o objeto das primeiras é a a¢éo,
que é ontologicamente distinta da vontade. Mas é possivel questionar se essas
liberdades de agdo possuiriam 0 mesmo peso caso um agente tivesse sua vontade
completamente determinada por fatores que ndo estivessem em seu controle. Apesar de
ser possivel dizer que tais individuos possuem liberdade de agdo, parece que até mesmo
essa seria em certa medida prejudicada caso os individuos ndo tivessem vontade livre.
Ainda sobre a vontade livre é importante mencionar que seu significado sera dependente
do que os teoricos apresentados considerarem que o caracterizam, mas como Pereboom,
Vargas et. al. (2007, p.01) comentam, tradicionalmente esse termo é relacionado ao
poder ou capacidade dos individuos de realizarem decisdes pelas quais podem ser

moralmente responsabilizados. Apesar disso, € importante notar que a vontade livre,
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apesar de ser fortemente conectada a nocdo de responsabilidade moral também é
empregada para abranger temas que vao além da mesma: considera-se um requisito para
que os seres humanos sejam considerados autdbnomos, criativos, para gque possam
sustentar valores morais de modo significativo, entre outros.

A vontade livre é intuitivamente contraposta ao determinismo, termo que pode
ser definido de modo abrangente pela tese de que qualquer evento é determinado caso
haja condicbes cuja ocorréncia conjunta seja suficiente para a ocorréncia do evento.
Quando se trata do determinismo, ndo raro se identifica 0 mesmo ao que se chama de
determinismo causal, tese gque sustenta que qualquer evento ou estado de coisas ocorre
de acordo com leis causais que regem o mundo. Pierre Simon Laplace expressa de

modo claro o significado e as implicacdes do determinismo causal:

Podemos considerar o estado atual do universo como o efeito de seu passado
e a causa de seu futuro. Uma inteligéncia que, em um instante determinado,
conhecesse todas as forgas que pdem em movimento a natureza, e todas as
posicBes de todos os objetos dos quais a natureza é composta, se esta
inteligéncia fosse ampla o suficiente para submeter esses dados a analise, ela
englobaria em uma Unica férmula os movimentos dos maiores corpos do
universo e dos menores atomos; para tal inteligéncia nada seria incerto e o
proprio futuro, assim como o passado, estariam evidentes a seus olhos
(LAPLACE (1982) apud PESSOA (2015, p.88)).

A passagem deixa claro que o conhecimento de todos os fatores relevantes em
um dado momento causariam de modo univoco 0s acontecimentos sucedentes, o0 que
significa que ndo haveria possibilidade de estados de mundo alternativos diante das
mesmas circunstancias. O determinismo causal certamente possui implicagdes na
agéncia humana, atuando nos processos psicologicos que levam as escolhas e acdes
individuais, o que significa que este esta estritamente relacionado ao determinismo
psicoldgico, que se caracteriza como a tese de que as escolhas e a¢cBes humanas sdo
determinadas por motivos prévios e carater, que sdo, por sua vez, produtos Gltimo do
nascimento e da educacdo (KANE, 1998, p.06). Existem outras variages de
determinismo, como a nocdo de determinismo teologico, tese que sustenta que Deus
determina tudo o que ocorre, pois, dado que Deus possui conhecimento perfeito acerca
do universo, apenas o0 curso de eventos que ele sabe que ocorrerdo irdo de fato ocorrer,
além do determinismo logico, que, segundo Robert Audi, fundamenta a necessidade da
ordem historica na verdade l6gica de que todas as proposi¢des, incluindo aquelas sobre

o futuro, sdo verdadeiras ou falsas (1999, p.228). A presente dissertacdo se centrara em
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abordar teorias que tenham como pano de fundo o determinismo causal e o
determinismo psicoldgico®,

Ainda, € interessante notar que, apesar de intuitivamente se considerar que o
determinismo mina a vontade livre humana, essa € apenas uma das interpretacdes
possiveis de se fazer acerca da relacdo entre vontade livre e determinismo. A tese que
sustenta que o determinismo e a vontade livre ndo podem ser ambos verdadeiros é
chamada incompatibilista. O incompatibilismo leva a dois posicionamentos possiveis:
ou o determinismo é verdadeiro e a vontade livre ¢ falsa, ou a vontade livre é verdadeira
e 0 determinismo € falso. A tese que sustenta que o determinismo é 0 caso e que 0S
seres humanos ndo possuem vontade livre é chamada de incompatibilismo forte ou
determinismo forte, enquanto que a tese que afirma a existéncia da liberdade da vontade
e nega que o mundo seja puramente determinista € denominada libertarismo. A tese
libertarista costuma sustentar-se com base em dois requerimentos, que podem ser
adotados individualmente ou em conjunto: possibilidades alternativas e o requisito de
que os individuos sejam fontes Gltimas de suas acGes. Esses requerimentos levam
intuitivamente a crenca de que a vontade livre seja afinal incompativel com o
determinismo, pois costuma-se acreditar que a vontade livre requer que as pessoas
possam agir de mais de um modo sob as mesmas circunstancias e também que o0s
individuos sejam a fonte ultima de suas acfes, no sentido de que elas sejam atribuidas
ao agente, e ndo a algo externo a ele. O compatibilismo, por fim, é a tese que sustenta
que a liberdade da vontade é compativel com a completa determinacdo do mundo.
Como Fisher, Vargas et. al. mencionam (2007, p.04), o compatibilismo também pode
dar énfase a diferentes requerimentos: é possivel realizar a defesa do compatibilismo
através da nocdo de possibilidade, € possivel defender também uma teoria que sustente

alguma interpretacdo de que o homem seja a fonte de suas acdes, embora ndo seja a

* O leitor pode se questionar o motivo pelo qual ndo abordo a nocdo de responsabilidade moral e
liberdade da vontade nos periodos medieval e moderno. Acerca desse ponto fagco algumas observagdes:
No periodo medieval o livre-arbitrio € um conceito tratado especificamente em conexao ao determinismo
teoldgico, variacdo de determinismo que ndo é de meu interesse nessa investigacdo, além disso, ele se
encontra vinculado a conceitos como pecado, gragca e outros conceitos fundamentais dentro do
cristianismo. No periodo moderno, por sua vez, boa parte das teorias apresentadas, como a Humeana e a
Hobbesiana, por exemplo, se centram em tratar do que contemporaneamente se denomina liberdade de
acdo, que serd um conceito que, apesar de muito importante no debate analisado, é diverso do objeto de
investigacdo ao qual me interesso nesse escrito, a vontade livre. Longe de significar que ndo haja nada de
frutifero nesses periodos que possa contribuir para o debate acerca da vontade livre, considero que uma
abordagem que abrangesse tais periodos requereria um espago de tempo superior a0 que possuo para
realizar a presente dissertacdo; desse modo, sendo dado a mim o poder de optar, resolvi abordar periodos
0s historicos cronologicamente mais distantes mas que, teoricamente, se aproximam de modo
surpreendente.
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fonte Gltima, como requerem os libertaristas e, por fim, também existem teorias que
defendem o compatibilismo tendo por base as ag¢les reativas dos individuos. Como
ficara claro durante a dissertacdo, serd abordada uma teoria compatibilista que rejeita a
necessidade de possibilidades alternativas para a responsabilidade moral e que se ancora
no critério de que o homem seja a fonte de seus atos, além de uma teoria compatibilista

que considera ambos requisitos necessarios e suficientes para a responsabilidade moral.
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PARTE I: Filosofia Antiga

Aristoteles

Um dos progressos de Aristdteles em comparacdo aos seus predecessores se
encontra no campo da ética, visto que a partir de sua formulacdo dos atos voluntarios e
da responsabilidade moral o fildsofo justifica sua afirmacdo de que se a virtude é
voluntaria, igualmente é o vicio. A voluntariedade das acfes é importante na presente
investigagdo porque Aristoteles afirma serem as acfes voluntérias que atribuimos
louvor ou censura, o0 que significa que elas sdo a base da responsabilidade moral no
pensamento aristotélico. Tendo isso em mente, primeiramente serd apresentada a teoria
da acdo aristotélica e serdo investigados os requerimentos apontados pelo estagirita
COMO necessarios para que uma acao seja considerada voluntaria. Apesar de considerar
todos os elementos envolvidos na questdo da responsabilidade moral importantes, na
presente dissertacdo concentrar-se-a4 sobretudo na andlise de to eph' hémin, expressdo
que na Etica Eudémia é relacionada diretamente ao conceito de ato voluntario e que na
Etica Nicomaqueia aparece como uma clarificagio de um dos requisitos do ato
voluntario. Sera dado enfoque a essa expressao porque, como Suzanne Bobzien pontua,
grande parte das analises contemporaneas que visam resgatar uma concep¢ao de
liberdade na antiguidade se concentram na expressao to eph’ hémin, que corresponde no
portugués a 'o que estd em nosso poder'. Como sera visto, esse termo exprime o poder
do agente de realizar acbes contrarias, entretanto, como o estagirita em nenhum
momento o define precisamente, se faz necessario extrair seu significado do uso
corrente que ele faz da expressao em suas obras éticas, o que ndo é tarefa facil, visto que
ndo € imediatamente claro se essa nocdo implica que o agente possua possibilidade de
escolhas contrarias no momento em que esta prestes a agir ou se possui apenas uma
capacidade geral que em ultima analise seria compativel com um determinismo
psicologico. Apds tratar dos elementos definidores do ato voluntario, seréo apresentados
alguns problemas suscitados por comentadores do estagirita, como a disputa entre
comentadores de se a teoria da agdo implica em um determinismo psicoldgico no agente
apo6s a aquisicdo da disposicdo de carater, bem como se sua teoria conduz a um

determinismo causal. E importante reiterar que ndo temos a pretensdo de resolver o

18



problema em Aristételes - pois ndo é esse um objetivo nessa dissertacdo -, assim, nos

limitaremos a realizar uma analise critica das diferentes leituras do texto aristotélico®.

Teoria da Acdo Aristotélica: Ato voluntario

A obra EN tem seu primeiro livro dedicado a definir o que seja a felicidade,
culminando em 17 com a definicdo de que a mesma seja "uma atividade da alma
conforme e virtude, e se ha mais de uma virtude, com a melhor e mais completa/perfeita
(EN 1098a16-18)". Dada a definicdo de felicidade como uma atividade da alma
conforme a virtude, para alcancar a felicidade é necessario ser virtuoso. Em vista disso,
o filésofo se dedica a investigar o que seja a virtude, e em 111 distingue os dois tipos de
virtude existentes: virtudes morais e virtudes intelectuais. Um dos principais aspectos
que diferencia essas espécies de virtudes € 0 modo como sdo adquiridas: as virtudes
morais sdo adquiridas pelo habito, ao passo que as virtudes intelectuais sdo adquiridas
pelo ensino. Como as virtudes morais sdo as que concernem a acdo, e é a acdo que
importa quando faz-se a investigacdo acerca da felicidade, o estagirita se dedica a
investigar primeiramente o que seja a virtude moral, que em 116 é definida como "uma
disposicao de escolher por deliberacdo que consiste em uma mediedade relativa a nos,
disposigéo delimitada pela razéo, i.e., como delimitaria o prudente™ (EN 1107al1-2). Em
1111, o filésofo deixa claro que o exame do ato voluntario (hekousion) e involuntario
(akousion) se faz util ao estudo da virtude dado que a virtude se relaciona a paixdes e
acOes, sendo as acdes voluntarias que se atribui louvor e censura. Busca, entdo, chegar a
definicdo do voluntario por exclusdo, tratando primeiramente do que entende por ato
involuntario.

Em EN 1110al Aristoteles define os atos involuntarios como aqueles que

ocorrem por forca (bia) ou por ignorancia - note-se a disjuncdo ou na definicdo de

5 E importante mencionar que a principal obra abordada nessa segdo sera a Etica Nicomagqueia, de modo
que outras obras do estagirita serdo utilizadas como suporte a investigacdo da EN. A escolha de nédo
abordar a Etica Eudémia foi feita porque, como ressalta Woods (1992, p.xii), considera-se que a EN seja a
obra ética que expressa 0 pensamento mais maduro do estagirita, de modo que diversas dificuldades
encontradas na EE sdo sanadas na EN. Seria interessante abordar ambas as obras e compara-las caso o
presente objetivo com o estudo de Arist6teles fosse puramente exegético; entretanto, dado que Aristoteles
é utilizado aqui de modo instrumental, com vistas a abordar posteriormente o problema da
responsabilidade moral na contemporaneidade e, visto que ndo se deseja estender além do necessario na
exposicao do esgirita, acreditamos ser mais proveitoso analisar a obra mais madura do fildsofo, o que ndo
impedird que sejam feitas referéncias a EE quando estas forem elucidativas na compreensdo de algum
aspecto da EN.
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involuntario: caso uma das duas condi¢cOes seja satisfeita, o ato deve ser julgado como
involuntario. Quanto aos atos que ocorrem por forca, Aristoteles compreende como tais
0s atos cujo principio motor se encontra externamente ao individuo e para o qual ele em
nada contribui®. Os dois exemplos de atos forcados mencionados na Etica Nicomagqueia
sdo 0 de um homem que é levado pelo vento ou de um homem raptado por homens que
tenham dele se apossado. Tais atos, pelo fato de serem realizados por forca, e pelo fato
de o agente ndo ser o principio da acdo, ndo comportam responsabilidade moral, ja que,
na verdade, o agente sofre a acdo. Mas nem todo o ato em que alguma forca externa
opera sobre o agente sera involuntario. Isso fica patente quando o Estagirita discorre
acerca dos atos mistos, atos que séo realizados sob coercdo e que tém em vista evitar
males maiores ou tem em vista a algo belo (EN 1110a5-6). Os exemplos elencados de
atos mistos pelo estagirita sdo o de um navegador que langa as cargas de seu barco ao
mar durante uma tempestade a fim de salvar sua vida e o de um individuo que é forcado
por um tirano a realizar uma acao ignobil a fim de n&o prejudicar sua familia que esta
sob o poder do tirano. Tais atos se assemelham aos atos forcados no sentido de que o
agente € colocado em uma situacdo que o forca a agir de um modo de nédo agiria
normalmente, o que pode levar as pessoas a considerarem 0s mesmos involuntarios;
entretanto, embora a situagdo ou mesmo um agente o coaja a realizar um ato que néo
realizaria em condi¢des normais, esses tipos de ato se assemelham mais aos voluntérios
porque esses atos sdo escolhidos (airetai), sendo 0s agentes que os praticam principio
de suas acBes. E possivel, afirmar, entdo, que os atos forcados distinguem-se dos atos
mistos na medida em que o primeiro caso comporta passividade do agente quanto a ser
0 principio da acdo - o agente é levado pelo vento ou por homens que dele se apossam -
ou seja, o principio da acdo é externo ao agente, enquanto que nos atos mistos, embora
haja coercdo, o0 agente € principio de sua acdo, mesmo que possua sua possibilidade de
escolha limitada pelas circunstancias em que se encontra. Aristoteles deixa clara a
variagdo das agOes reativas diante dos individuos que realizam atos mistos: sdo
louvados quando suportam algo igndbil ou penoso tendo em vista objetivos grandiosos
ou belos; ha casos em que merecem perddo, como quando sofrem uma pressdo superior
ao que um individuo seria capaz de suportar; todavia, ha casos em que é preferivel

suportar uma morte sofrida do que cometer ato tdo igndbil. Em suma, "néo é facil dizer

® Como bem nota Zingano (2008, p.143) vale mencionar que Aristoteles, ao afirmar que em um ato
forgado em nada o agente contribui, esta significando que o agente ndo contribui para o principio da acéo,
mas, evidentemente, de algum modo participa da mesma, pois, caso contrario, ndo haveria agéo.
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quais coisas devem ser escolhidas ao preco de outras, pois hd muitas diferencas nos
particulares” (EN 1110b8-9). Logo, embora 0s agentes sejam responsaveis por suas
acOes, sdo as circunstancias particulares que dirdo se eles sdo dignos de louvor, censura
Ou pena.

De modo similar aos atos forcados, pode-se dizer que nem todos os atos em que
alguma ignoréancia esta envolvida sdo involuntarios. A fim de que se compreenda
melhor a que tipo de ignoréncia o estagirita se refere quando trata do ato involuntério, €
importante atentar para a distincdo que ele faz entre atos involuntarios feitos por
ignorancia e os atos involuntarios realizados em estado de ignorancia. Atos realizados
em estado de ignorancia se caracterizam pelo fato de o individuo se encontrar em uma
condigdo em que ignora o que faz; quem age por estar bébado ou encolerizado néo age
por ignorancia, mas por estar nesse estado que o impele a ignorar a acdo que realiza.
Esses atos ndo sao involuntarios, diz o estagirita, pois o individuo era senhor do nao
embriagar-se e do ndo enfurecer-se, sendo a ele imputada responsabilidade moral por
ter-se embriagado e ter agido em estado de embriaguez, ou por ter-se enfurecido e ter
agido em estado de ira. Logo, se 0s atos cometidos em estado de ignorancia nao séo
involuntarios, resta que sejam involuntarios aqueles atos realizados por ignorancia.

Quanto aos atos cometidos por ignoréncia, aqueles que tornam a acgéo
involuntaria referem-se as circunstancias particulares do ato e a relacdo entre o agente e
0 objeto de ignorancia, o que significa que nem todos os atos cometidos por ignorancia
das circunstancias particulares sdo involuntarios. Sdo passiveis de responsabilidade
moral mesmo os individuos que ignoram certas circunstancias particulares, caso o
agente seja a causa da sua propria ignorancia. Também ndo é a ignorancia do que é
benéfico e nem a ignorancia dos universais que é causa do ato involuntario - posto que a
ignorancia desses aspectos seria marca de um homem perverso. Ainda, € afirmado que
todo o ato feito por ignorancia € um ato ndo-voluntario, mas é involuntario aquele que
produz dor e arrependimento. Se um agente oferece um alimento a um colega mas néo
sabe que o mesmo ¢ alérgico ao alimento e acaba morrendo, caso o agente sinta dor e
arrependimento por té-lo oferecido ao colega alérgico, entdo a acdo que realizou é
involuntéria; caso 0 mesmo ndo sofra nem se arrependa do resultado de sua acéo, o ato

se configura como ndo voluntario’. E curiosa a questdo do porqué de Aristételes ter

" Pressupondo, nesse caso, que o individuo nio seja causa de sua ignorancia. Vamos supor, entdo, que
nesse caso nem mesmo a vitima sabia que era alérgica ao alimento.
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inserido a no¢do de ato ndo-voluntario dentro dos atos cometidos por ignorancia, dado
que para a responsabilizacdo moral ndo faz diferenca se o ato foi involuntario ou néo-
voluntério, j& que em nenhum dos casos 0 agente serd responsabilizado. Como nota
Zingano (2008, p.152-153), essa distingdo tem implicacdes para o conhecimento do
carater do agente. Caso 0 agente ndo sofra nem demonstre arrependimento - ou ainda,
demonstre prazer pela agdo cometida -, esse é o indicio de que o agente poderia de fato
vir a realizar a acdo igndbil mesmo que ndo fosse forcado ou que ndo fosse ignorante
das circunstancias particulares em que a acdo ocorreu, 0 que evidencia um carater
duvidoso. Similarmente, a dor e o arrependimento caracteristicos do ato involuntario
evidenciam o carater moral do agente, que, caso tenha cometido um ato censuravel por
ignorancia de alguma circunstancia particular, demonstrard ndo té-lo cometido
propositalmente, de modo a evidenciar um critério externo que permitird com que seja
reconhecida a finalidade de sua ag&o®.

Apos as explanagdes acerca do que seja um ato involuntario, Aristételes define o
ato voluntario em EN 1111a21-23 como "aquele cujo principio da acdo reside no
agente, conhecendo as circunstancias particulares nas quais ocorre a acgdo".
Diferentemente do ato involuntario, que pode ser expresso por uma disjuncdo (é
involuntario o ato que ocorre por forca ou ignorancia), as condi¢@es do ato voluntério
sdo conectadas por uma conjuncdo: é voluntario o ato em que o principio da agdo €
interno ao agente e o0 agente conhece as circunstancias nas quais ocorre a acdo. 1sso
significa que, enquanto para o ato ser involuntario basta que um dos disjuntos seja
verdadeiro, no ato voluntério, para que se caracterize como tal, é necessario que ambos

conjuntos sejam verdadeiros. E logicamente deveria ser assim, pois caso uma das

8 Zingano (2008, p.152-153) menciona ndo ser impossivel que um ato cometido por ignorancia de uma
circunstancia particular - em que ele ndo foi causa da ignorancia e nem negligente quanto a ela - gere uma
consequéncia benéfica, de modo que o individuo se alegre por sua agdo e demonstre assim um carater
louvavel. Quando Aristoteles atribui as caracteristicas de dor e arrependimento ao ato involuntario, parece
se referir a atos cuja reacdo do agente quanto ao resultado da aco seja negativo, pois, dentro da definicdo
de ato involuntério dele, se o agente se alegrar com o resultado da acéo feita por ignorancia, estara
cometendo um ato ndo-voluntério. Discordamos, portanto, da afirmacdo de Zingano sobre a possibilidade
de o agente poder agir involuntariamente e alegrar-se com o resultado de sua acdo cometida por
ignorancia, pois mesmo que o requerimento da acdo de que o ato involuntério cause dor e arrependimento
funcione mais como uma forma de verificacdo do carater do agente do que uma condi¢do avaliativa do
ato propriamente dito, Aristoteles relaciona o ato involuntario com dor e arrependimento justamente para
ressaltar o fato de que se trata de uma acgdo cujo resultado é indesejado, no sentido de que se o0 agente
tivesse o conhecimento que lhe faltou no momento de agir, ndo realizaria a acdo. Assim, no caso do
homem agir por ignorancia de alguma circunstancia particular e se alegrar de um resultado benéfico, ele
demonstrara que esse € o tipo de resultado que buscaria na realizagdo de uma agdo, ou seja, é um ato ndo-
voluntario.
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condigdes do ato voluntario ndo sejam satisfeitas em uma determinada acéo, logo o ato
se configura como involuntario: retomando o exemplo do amigo que oferece ao outro
um alimento que acaba por o matar (e supondo que o mesmo se arrependeu e sofreu
com o ato), embora o principio da acao se encontre no agente, ele ndo conhecia todas as
circunstancias particulares necessarias para atingir o fim que tinha com a acao - ou seja,
logo, o ato foi feito por ignorancia. Da mesma forma, mesmo que um individuo conhega
todas as circunstancias relevantes em que se encontra, se o principio da acéo néo reside
nele, entdo ele é forcado a agir como age, o que configura o ato como involuntario.
Quanto aos atos voluntarios, € importante mencionar ainda que eles podem
ocorrer de diversas maneiras, mas, para que se compreenda como isso ocorre, é
necessario relembrar de 113, capitulo em que Aristdteles trata da alma humana. No
referido capitulo o estagirita afirma haver uma parte dotada de razdo e uma parte nédo-
racional, sendo que as partes sdo duplas. Assim, na parte ndo racional da alma encontra-
se 0 componente vegetativo - parte que em nada se relaciona com a razdo porque diz
respeito a nutricdo e ao crescimento -, além da parte apetitiva ou desiderativa, que
participa da razdo na medida em que obedece a ela. Se a parte ndo-racional é dupla por
comportar esse componente ndo racional que participa da razdo, diz o estagirita, da
mesma forma parte racional da alma também é dupla, sendo constituida por um
elemento completamente racional e pelo componente ndo racional que participa da
razdo. Essa divisdo da alma interessa nesse momento porque na parte da alma ndo-
racional que é capaz de ouvir a razao se encontram trés espécies de desejos (orexis) que

podem levar & agdo: impulso (thymos), apetite (epithymia) e querer (boulesis)®. Assim, a

’ Segundo Terrence Irwin, Thymos (impulso) é considerado sindnimo de orgé (coélera), ligado
frequentemente ao sentimento de orgulho e autoestima. De acordo com Juliana Ortegosa, o impulso
decorre de uma reagdo aquilo que se apresenta como uma injustiga, desprezo ou insulto. Como a autora
bem lembra, em EN 1149a30-36, Aristételes afirma que, nos atos impulsivos, assim que a razéo ou
imaginacao diz ao individuo que um ultraje foi recebido, este se precipita e age impulsivamente. Assim, 0
estagirita afirma que o impulso ouve a razao, mas ndo escuta a ordem até o fim.

A epithymia (apetite) por sua vez, concerne ao prazer e a dor (EN 11,2, 1111b18). Assim, quando a razdo
ou a sensacdo diz ao apetite que algo é prazeroso, ele vai em direcdo ao objeto de prazer, sem considerar
se previamente o individuo raciocinou que ndo deveria ir em direcdo a tal objeto. Por esse motivo
Aristdteles conclui que o impulso ouve a razao de certa maneira, mas o apetite ndo.

Apesar de Thymos e epithymia (apetite) pertencerem a classe de desejos ndo racionais e de serem comuns
a outros animais, o estagirita deixa claro que eles podem ser guiados pela razdo. Quanto a boulesis, é
possivel afirmar que ela ocorre apenas em seres dotados de razdo, visto que é um desejo que envolve
consideracBes e expectativas racionais. Finalmente, Aggio explica que o querer tem por objeto o que
parece ser bom, ou seja, 0 que é pensado ou imaginado racionalmente como um bem para o individuo. Cf.
AGGIO (2015); IRWIN (1999, p.323); ZINGANO (2008, p.88-89).
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acdo humana é impossivel de ser realizada sem que aja desejo. Em De Anima

Aristdteles deixa esse ponto bastante claro:

E cada desejo, por sua vez, persegue um objetivo: o objeto mesmo do desejo
é principio do intelecto pratico; o termo final do raciocinio é o principio da
acdo. E portanto a justo titulo que estas duas faculdades sdo vistas como
motoras: desejo e pensamento pratico; pois o objeto do desejo é motor, e, se 0
pensamento, por sua vez, é motor, é porque o objeto do desejo é seu
principio. Do mesmo modo, a imaginacdo, quando ela move, ndo move sem
desejo. Unico é portanto o motor, a faculdade do desejo. (De An. 433a15-21)

Como ressaltou Aristoteles, o pensamento s6 pode ser motor porque o objeto do
desejo é seu principio. Os fins, entdo, sdo desejados e é a partir desses fins que sdo
objeto de desejo que agimos. Entretanto, pode-se agir por um querer (boulesis), por um
apetite (epithymia) ou um impulso (thymos). Um dos modos possiveis de acdo, por
exemplo, consiste em colocar como fim um querer (boulesis), deliberar (bouleusis)
sobre aquilo que conduz a realizacdo desses fins e escolher com base na deliberacédo
realizada (prohairesis). A prohairesis também é compreendida como um desejo, mas é
um desejo deliberativo das coisas que estdo em nosso poder (EN 1113a9-12) ou seja, €
um desejo que resulta do processo de deliberacdo. Mas as agdes nao precisam
necessariamente passar por esse processo para serem voluntarias: uma situacdo que se
apresente a um individuo como reprovavel pode despertar nele um impulso de raiva e
assim o levar a agir instantaneamente, sem que haja tempo para deliberar. Também ¢
possivel que um agente, ao se deparar com um doce que gosta muito e que esta a sua
disposigéo, aja pelo apetite de comé-lo, sem deliberar sobre o fato de ser apropriado ou
ndo comé-lo. E importante notar que as acdes que ocorrem por impulso ou apetite néo
podem ser consideradas involuntarias, pois, como diz o estagirita, ndo sdo menos
humanas as emocBes ndo-racionais, visto que também pertencem ao homem e podem
ser sentidas de modo apropriado. O homem virtuoso ndo deixara de sentir paixdes, ndo
deixara de se indignar quando se depara com uma injustica, mas se indignarad de modo
apropriado, e ao invés de agir por um impulso de raiva, subordinara essa paixao a razao,
agindo, assim, pelo desejo racional de resolver o caso de injustica, por exemplo. Apos
tratar da nogédo de ato voluntario de modo mais geral, passemos agora a investigar 0s

requisitos especificos que definem a agédo voluntéria.

O que significa ser principio da acdo?
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Como foi visto, uma das caracteristicas do ato voluntario € que o principio da
acdo do agente resida nele proprio, entretanto, ainda foi esclarecido devidamente o que
isso significa. Considere-se, entéo a seguinte passagem:

Voluntério e involuntario, entdo, devem ser ditos com referéncia ao momento
em que se pratica a acdo. Age voluntariamente, pois o principio de
movimentar 0os membros do corpo em tais agGes reside no proprio agente;

estdo no poder do agente fazer ou ndo fazer as agdes cujo principio reside
nele préprio. (EN 1110a13-17)

Como é perceptivel nessa passagem, a definicdo de ato voluntario relaciona-se a
nocdo de to eph’ hémin e de principio (arché), visto que Aristoteles considera que
quando o principio de movimento que leva a acdo reside no agente estd em seu poder
agir ou ndo agir de modo x. Em Met. A1, Aristoteles elenca seis significados de arché, e
aquele que parece mais se adequar ao sentido empregado pelo estagirita na passagem
mencionada é o quarto significado: "em outro sentido, principio significa a causa
primeira e ndo imanente da geracdo, ou seja, a causa primeira do movimento e da
mudanga; por exemplo, o filho deriva do pai e da mée, e a rixa deriva da ofensa (grifo
nosso)". Que o sentido de principio enquanto causa seja aquele utilizado por Aristoteles
fica expresso tanto na EE quanto na EN, pois em EN 1112b32-43 Aristoteles afirma que
o homem é um principio motor de acdes'®, e em EE 22b28-30 deixa claro que "o ser
humano € principio de um certo tipo de mudanca; pois uma acdo é uma mudanca".
Entretanto, ndo € suficiente afirmar meramente que o principio a que Aristoteles se
refere é enquanto causa, pois sabe-se que o estagirita acredita que causa pode ser dita
em quatro sentidos. O sentido de causa que se ajusta ao que o estagirita afirma é o
terceiro, a saber, causa motora ou causa eficiente, pois em Met. A2 ele afirma da causa
eficiente que "causa significa o principio primeiro da mudanca e do repouso; por
exemplo, quem tomou uma decisdo é causa, o pai € causa do filho, e, em geral, quem
faz é causa do que é feito e o que é capaz de produzir mudanca € causa do que sofre
mudanca”.

Ainda, é importante notar outra caracteristica relevante na passagem da EN
citada: o autor deixa claro que se o principio da ac&o reside no agente, entdo depende do
agente fazé-la ou ndo fazé-la. Essa passagem é importante porque Aristételes esta

clarificando o que significa ser principio da a¢do no caso dos seres humanos. A relagao

19 De algumas ages, como o estagirita enfatiza em EE 1222a17-20.
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entre principio como causa motora e to eph' hémin é bastante clara em EE 1222b41-
1223a09:

Entdo, se de fato ha coisas que admitem serem de modo oposto, € necessario
que seus principios também sejam desse modo, pois daquilo que é por
necessidade o resultado também é necessario, enquanto no outro caso €
admitido vir a ser o oposto. Entéo, o que depende dos seres humanos abrange
grande parte da classe de tais coisas, e eles mesmos séo principios de tais
coisas. Assim, é claro que essas a¢Bes das quais um ser humano € principio e
possui controle admitem tanto ser quanto ndo ser; e que depende dele se elas
vém a ser ou ndo - aquelas de cujo ser ou ndo ser ele possui controle. E, das
coisas que dependem dele fazer ou ndo fazer, ele mesmo é a causa; e as
coisas das quais ele é a causa dependem dele.

Algumas observacOes acerca dessa passagem sdo importantes: na EE Aristoteles
utiliza o termo controle (kurios) para designar as acdes das quais 0 homem é principio e,
por conseguinte, tem poder de realizar ou abster-se, termo que reitera a preocupacao do
estagirita em explicar quais atos humanos podem ser ditos deles. Ainda, a passagem
menciona que o homem é principio de acdes contingentes e que por isso esta em seu
poder realizar as acfes das quais é principio ou se abster de fazé-las, o que se relaciona
ao fato de o homem possuir poténcia racional. O estagirita explica em Met. ®2 que
poténcias sdo principios de mudanga em outro ou na propria coisa engquanto outra e que
encontram-se tanto em seres inanimados quanto em seres animados, sendo que nos
seres animados situam-se na parte ndo-racional da alma e também na parte racional da
alma. Decorre disso que existem poténcias racionais e poténcias nao-racionais. O autor
distingue poténcias racionais de poténcias ndo-racionais ao afirmar que as poténcias néo
racionais vdo sempre em direcdo a um Unico resultado, enquanto que as racionais sao
poténcias para ambos 0s contrarios. Aristoteles menciona que o fogo s6 € poténcia de
aquecer, enquanto que a medicina € uma poténcia para produzir contrarios, visto que o
conhecimento do médico permite que ele cure e também que ele fira. Dada a definicdo
de poténcia, quando um agente encontra um paciente de tipo apropriado, no caso do
agente portador apenas de poténcia ndo-racional, o agente age e o paciente sofre, como
o fogo que, quando encontra a madeira, caso se encontre nas condigdes apropriadas e
néo se depare com nenhum impedimento, necessariamente a queima, ou seja, causa uma
mudanca necessaria (Met. 1048a 5-7). Diferentemente, no caso do ser dotado de
poténcia racional, ndo basta apenas que o agente encontre o paciente de tipo adequado
nas condi¢Oes apropriadas e que ndo haja nenhum impedimento para que a mudanga
ocorra; nao é possivel dizer do medico que, caso ele encontre um paciente machucado,

se ele as condi¢bes forem apropriadas e ndo houver nenhum impedimento, ele
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necessariamente o curard. Assim, como bem nota Heinaman (1988, p. 256), é possivel
dizer, entdo, que quando agente e paciente se encontram, no caso do doutor est em seu
poder curar ou ferir, a0 passo que, no caso do fogo, ndo estd em seu poder queimar ou
ndo queimar.

E possivel descrever também os movimentos naturais em termos de poténcia
ndo-racional. Meyer (2014, p.76) explica que, para Aristoteles, existem aqueles
movimentos que se devem & natureza do ser que realiza 0 movimento e existem aqueles
movimentos que estdo em poder do ser que realiza 0 movimento. No caso dos seres
humanos encontram-se ambos movimentos. Quanto aos movimentos que se devem a
natureza do ser em questdo, seu principio interno se direciona a apenas um resultado.
Um exemplo de movimento que ocorre nos seres humanos € o movimento dos
batimentos cardiacos. De modo similar, as atividades que decorrem da natureza de um
objeto que possuem movimento natural, como 0 movimento dos entes naturais que ndo
portam alma, por exemplo, ocorrem sempre do mesmo modo. Esses movimentos se
contrapdem as atividades que estdo em poder dos seres, e iSO porque tais movimentos

podem ocorrer de modo oposto. A seguinte passagem torna mais claro esse ponto:

Nos ndo podemos dizer que eles sdo movidos por si mesmos. Pois isso é uma
propriedade da vida, distintiva dos seres portadores de alma. Além disso, eles
deveriam ser aptos a parar a si mesmos. Quero dizer, por exemplo, se alguém
é causa do caminhar por si mesmo, também é causa do parar de caminhar.
Entdo se dependesse do fogo mover-se para cima, fica claro que mover-se
para baixo dependeria dele também. (Phys. VIII 4, 255a5-10)

Percebe-se de modo claro nessa passagem que Aristoteles compreende as acdes
das quais 0s homens sdo causa como aquelas a¢es em que estd em seu poder realiza-la
ou ndo; o fogo, se fosse causa de seu préprio movimento, teria poder sobre mover-se
para cima ou para baixo. Acredita-se que esteja claro, entdo, que a nocdo de to eph’
hémin é empregada por Aristoteles na sua exposicdo dos atos voluntarios ndo como um
critério a parte de que o homem seja principio de sua acao; é, antes, uma decorréncia do

que seja ser principio de acoes.
To eph' hémin

A nocdo de to eph' hémin também é encontrada em EN 1114 e 1115, onde o
estagirita trata acerca da escolha deliberada (prohairesis) e da deliberacéo (bouleusis).

Aristoteles trata desses termos nessa respectiva ordem, todavia, optamos por realizar o
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caminho inverso, visto que consideramos mais facil compreender a nocdo de
prohairesis apos tratar da bouleusis.

O filésofo, a fim de chegar aos objetos sobre os quais se delibera, procede
negativamente, excluindo as coisas sobre as quais ndo é possivel deliberar: o primeiro
grupo excluido por Aristoteles é o das coisas eternas, como 0 universo material ou 0s
entes matematicos, visto que eles ndo podem ser de outro modo. Tampouco considera
possivel deliberar sobre as coisas cujo movimento ocorre sempre do mesmo modo, seja
por causas necessarias, naturais ou alguma outra causa, como ocorre no caso dos
solsticios e do nascer dos astros (EN 1112a21-25)*!. Também néo se delibera sobre as
coisas que ocorrem ora de um modo, ora de outro, como as secas e as chuvas, e nem
sequer sobre os acontecimentos fortuitos, como a descoberta de um tesouro, pois esses
eventos ocorrem por acaso (tyché), ndo estando sob o controle humano. Por fim, nem
sequer € possivel deliberar acerca de todos os assuntos humanos: ndo é possivel
deliberar, por exemplo, acerca da constituicdo india, se nfo se é indiano. Assim, no é
possivel deliberar sobre 0s objetos apontados por Aristdteles porque eles se encaixam
naquelas coisas que ocorrem por causas naturais ou necessarias, ou por acaso ou ainda
por concernirem a assuntos humanos que dependem de outras pessoas que nao nos
mesmos. E possivel deliberar, entdo, sobre o qué? Aristételes afirma que "deliberamos
sobre as coisas que estdo em nosso poder, i.e., que podem ser feitas: sdo estas as que
restam (EN 1112a31-32)". E mais adiante esclarece: "deliberar entdo diz respeito as
coisas que ocorrem 0 mais das vezes, mas nas quais é obscuro como resultardo, e
aquelas nas quais é indefinido como resultardo” (EN 1112b8-10). Encontra-se aqui a
relacdo dos objetos de deliberacdo com a nogédo de to eph’ hémin; antes de analisar essa
relacdo mais a fundo, mostra-se mais interessante examinar tal relacdo conjuntamente
com a nocao de escolha deliberada (prohairesis).

Aristdteles inicia em 1114 seu tratamento da prohairesis, afirmando que a escolha
é voluntaria, mas néo se identifica com o voluntario, pois as a¢des voluntarias abrangem
um escopo mais amplo que o da escolha. Criangas e animais, por exemplo, agem
voluntariamente mas ndo escolhem deliberadamente, pois esses seres ou ndo possuem
capacidade racional (animais) ou ainda ndo desenvolveram plenamente sua capacidade

racional, que € necessaria para a realizacdo dos atos que envolvem a prohairesis

1 No que tange aos dois grupos mencionados, o segundo difere do primeiro porque apesar de o
movimento dos entes em questdo ser eterno, esses entes sdo gerados, ao passo que no primeiro caso nao
sdo. Cf . ZINGANO (2008, p. 176).
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(criancas). Investiga, entdo, se a escolha pode ser identificada a alguma espécie de
desejo (orexis): apetite (epithymia), impulso (thymos) ou querer (boulesis), deixando
claro desde o inicio que ndo se identifica a nenhum desses desejos.

Sua justificativa para que ndo seja apetite nem impulso (EN 1111b11-19) reside,
primeiramente, (a) no fato de que atos cometidos por impulso ou apetite sdo comuns aos
animais ndo racionais, ao passo que a prohairesis é exclusiva de seres racionais, Visto
que resulta de um processo deliberativo, que se caracteriza por ser um ato de pesar
razdes. (b) Além disso, a prohairesis se opde aos apetites e, mais ainda, aos impulsos. A
oposicao entre apetite e prohairesis € evidenciada pelo fato de que quando os homens
agem por apetite ndo agem por escolha. Os incontinentes, por exemplo, apesar de
realizarem um processo deliberativo que leva a uma escolha, ndo agem segundo a
escolha deliberada, mas séo levados por seus apetites; 0s continentes, por sua vez, agem
pela escolha deliberada, ndo sendo levados por seus apetites'®. Impulso e prohairesis se
opdem ainda mais porque, enquanto acOes realizadas por impulso ocorrem
repentinamente, sem dar espago ao processo deliberativo, a prohairesis é resultado do
processo deliberativo, processo que exige tempo do agente para ser efetuado. (c)
Finalmente, enquanto os apetites possuem como fim a busca daquilo que é prazeroso e o
afastamento da dor, a prohairesis ndo possui como fim nem um e nem outro. 1sso néo
significa, porém, que a acdo resultante de uma prohairesis ndo envolva prazer ou dor,
mas a escolha deliberada tem em vistas o que é bom, independentemente do prazer ou
dor que esteja envolvido na acgéo.

Apesar de admitir que o querer (boulesis) é o desejo que mais se identifica a
prohairesis, nega que ela possa ser querer por trés razdes (EN 1111b20-31): (a) é
possivel querer coisas impossiveis, como a imortalidade, por exemplo, ao passo que s
é possivel escolher deliberadamente aquelas coisas que dependem de nos (to eph’
hémin), logo, almejar escolher deliberadamente algo impossivel é marca de um ser
insano; (b) ainda, € possivel querer que acontecam eventos ou estados de coisas que ndo
dependem dos nossos esforgos, como que um atleta venga uma competicdo, mas nédo é
possivel escolher que 0 mesmo venca, dado que isso depende dos esforcos do atleta, e

ndo nosso; (c) finalmente, o querer relaciona-se com os fins, ao passo que a escolha

12 Acerca da akrasia, Cf. EN VII.
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deliberada diz respeito ao que conduz aos fins. Isso significa que néo é possivel escolher
deliberadamente um fim, mas apenas o que conduz ao fim almejado®®,

Ap0s a exclusdo da prohairesis como sendo uma espécie de desejo, sustenta que
a escolha também ndo pode ser opinido (EN 1111b30-1112a14) geral e nem opinido
especifica®*. A prohairesis ndo se identifica a opinido geral porque: (a) Da mesma
forma que o querer, a opinido se relaciona com todo o tipo de coisa, inclusive as eternas
e impossiveis, ao passo que a escolha relaciona-se com o que depende de nés, de sorte
que ndo é possivel escolhermos algo impossivel, mas apenas algo que pode ser
realizado mediante nossos esforcos; (b) enquanto se diz de uma opinido que €
verdadeira ou falsa, ndo se pode dizer que uma escolha é verdadeira ou falsa, mas sim
que é boa ou ma. Tampouco é a escolha deliberada uma opinido particular porque: (a)
as escolhas que fazemos indicam se somos sujeitos bons ou maus, mas ndo se pode
dizer que somos bons ou maus por sustentarmos uma opini&o ou outra’®. (b) Escolhe-se
obter ou evitar algo bom ou mau, mas ndo opina-se obter algo bom ou mau. Isso néo
significa que ndo seja importante possuir uma opinido prévia sobre se devo obter ou
evitar algo bom ou mau, mas para obté-las de fato, € necessario mais do que a opinido, é
necessario que eu escolha. Opinar sobre obter algo € diferente de opinar obter algo, de
modo que nem sequer € inteligivel a sentenca 'opinamos obter algo bom ou mau'. (c)
Ainda, a escolha é louvada por se relacionar com 0s objetos convenientes, pela reta
escolha, ao passo que a opinido é louvada quando possui uma relacdo verdadeira com

seu objeto. Ou seja, escolha e opinido divergem também pelo fato de serem louvadas

30 estagirita deixa claro na EN que a deliberagdo néo concerne aos fins, mas ao que conduz aos fins
porque o fim é posto, desejado, no sentido de que ndo delibero sobre desejar o fim, eu desejo o fim e
entdo delibero sobre 0 modo de agir que me permitira alcancar o fim desejado. Todavia, a partir de 11 é
possivel interpretar que um elemento que conta como fim em um processo deliberativo pode operar como
um meio para atingir outro fim, de modo que o Unico fim que nunca serd objeto de deliberagdo é o fim
Gltimo, ou seja, a eudaimonia.

14 Zingano (2008, p.169) nota que pode parecer estranho ao leitor o movimento que Aristoteles realiza em
sua investigagdo, visto que o proprio Aristoteles assevera que ninguém diria ser a escolha deliberada uma
opinido. Por que, entdo, investigar se a prohairesis é uma opinido? Zingano comenta que, apesar de ser
claro que a prohairesis ndo se identifica a opinido, Aristoteles considera que, ao defender que a virtude é
sabedoria, Platdo, no didlogo Ménon, diferencia sabedoria de opinido reta. A fim de exaurir todos os
possiveis candidatos, o estagirita coloca a prova, entdo, este improvavel candidato.

1> Aristételes considera que a prohairesis evidencia o carater do agente pois, diferentemente das aces,
que por si s6 ndo revelam as razGes do mesmo - visto que uma acdo aparentemente virtuosa, pode, de
fato, ter sido realizada por maus propositos - a escolha deliberada revela em certa medida o fim que se
tem com a acéo, ja que ela resulta do desejo do agente por um fim que leva ao processo deliberativo e
culmina na escolha deliberada. Assim, ao passo que "ao escolher n6s mostramos o que nés escolhemos e
por que nos escolhemos (EE 1226al1-13)", a opinido ou crenga pertence ao campo das ciéncias
teoréticas, se relacionando com o verdadeiro ou falso. Nesse sentido, podemos dizer apenas que uma
opinido é verdadeira ou falsa, mas ndo que é boa ou ma.
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justamente por se relacionarem de modo diferente com seus objetos. (d) Escolhemos
aquilo que sabemos ser bom, em contraste, a opinido diz respeito aquilo que nédo
sabemos com certeza. A opinido até pode ser correta, mas ela por seus proprio status de
opinido carrega a incerteza em sua constituicdo definicional, ndo sendo garantia de
verdade'®. (e) Finalmente, ndo é incompativel a existéncia de pessoas que possuem
opinides verdadeiras e que realizam mas escolhas, da mesma forma que ndo €
incoerente a existéncia de uma pessoa que realiza boas escolhas mas que sustenta
opinides falsas. Em outras palavras, ndo existe uma relacao inferencial entre possuir
opiniBes verdadeiras e realizar escolhas boas.

A partir das razdes postuladas por Aristételes para que a prohairesis nao seja
nenhum dos trés tipos de desejos, nem opinido, depreende-se 0 que caracteriza a
prohairesis, a saber: a escolha é exclusiva de seres racionais, tem em vistas 0 que €
bom, ela é resultado do processo deliberativo do agente, se relacionando ndo ao fim da
acdo, mas ao que conduz ao fim, e, por fim, expressa o carater do agente e diz respeito
aquilo que depende de nos (to eph' hémin). Considere-se, pois, a definicdo Aristotélica

de prohairesis:

O objeto de deliberacdo e o objeto de escolha sdo 0s mesmos, com a ressalva
que o objeto de escolha deliberada ja esta determinado: com efeito. o objeto
de escolha deliberada é o que foi preferido em fungéo do conselho. (...) Dado
que o objeto de escolha deliberada é o objeto de desejo deliberado do que
esta em nosso poder, a escolha deliberada serd, entdo, o desejo deliberativo
do que estd em nosso poder, pois, julgando em funcdo de ter deliberado,
desejamos conforme a deliberacdo (EN 1113a2-12).

Com base nas informac@es até aqui mencionadas torna-se razoavelmente claro o
motivo pelo qual bouleusis e prohairesis dizem respeito ao que depende de nds: visto
que o processo de deliberacdo tem em vistas escolher o melhor modo de atingir um fim
desejado por meio de acOes, deliberamos a fim de verificar quais meios estdo a nosso
alcance para que possamos agir de modo a realizarmos o fim pretendido; quando
delibero acerca dos meios que se apresentam como disponiveis a mim, escolho
deliberadamente aquele que me parece que melhor e mais rapidamente se prestara para

a realizacdo do fim que desejo. Assim, a escolha deliberada pressupde a possibilidade

16 Acreditamos que nessa passagem Avrist6teles esteja se referindo & prohairesis do homem prudente,
visto que este, bem deliberando e bem escolhendo, além de desejar um fim reto, sabe que escolhe o que é
bom, ao passo que o agente que estd formando seu carater, mesmo que aja com base em um fim que
considera bom, é suscetivel de cometer algum erro em seu processo deliberativo e consequentemente em
sua escolha.
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de que possa dispor dos meios necessarios a realizacdo da acdo. Entretanto, se constato
gue 0s meios ndo estdo em meu poder, a escolha deliberada também nao esta'’. E por

esse motivo que Aristoteles comenta que

(...) nem o médico delibera se ha de curar, nem o orador se ha de convencer,
nem o politico se ha de fazer uma boa constituicdo, nem ninguém mais
delibera sobre o fim, mas, tendo posto um fim, investigam como e através de
que o obterdo; e, parecendo ocorrer através de varios meios, investigam
através de qual mais rapida e belamente ocorrerd; sendo produzido por um
Unico meio, investigam como ocorrera através disso e este através de que
meio, até chegarem a primeira causa, que é a Gltima na ordem da descoberta.
Caso se deparem com algo impossivel, suspendem a investigacdo; por
exemplo, se for preciso dinheiro, mas ndo se é capaz de ganha-lo; caso se
revele possivel, pdem-se a agir. (EN 11112b16-1112b30).

Reitera-se aqui que, caso no processo deliberativo o agente se depare apenas com
meios que ndo estejam em seu poder, ndo ha a possibilidade de escolher
deliberadamente nenhum dos meios e entdo a investigacdo € suspensa. Ainda, é
importante notar que, quando é afirmado que a nocdo de to eph' hémin aristotélica
envolve escolha de coisas que estdo em nosso poder e possibilidades alternativas de
acdo, Aristdteles pressupde que a realizacdo de uma acdo x ou a abstencédo da realizacao
dessa acdo ja contam como possibilidades alternativas de acdo™®. Supondo que durante o
processo deliberativo de um agente ele encontre apenas um meio para atingir o fim
almejado, a escolha dessa acdo depende dele, pois pode escolhé-la ou cessar a
investigacdo; por conseguinte, no caso de té-la escolhido, ele tem a possibilidade de
realizar x ou se abster de realizé-la (~x), o que significa que ele ndo necessita ter a
possibilidade de escolher deliberadamente entre varios meios disponiveis para que a
escolha e a acdo dependam dele, pois a escolha deliberada ou a abstencdo desta ja
representa possibilidades alternativas, assim como a realizacdo de x ou ~X ja representa
cursos de agdo distintos. A analise até aqui empreendida demonstra a importancia da
nocdo de to eph' hémin ndo apenas propriamente para a responsabilidade moral, mas

também dentro dos atos que ocorrem por escolha deliberada; o fato de to eph' hémin

" Quando fazemos essa afirmacao, pressupomos que o agente tenha realizado um processo deliberativo
cuidadoso e que tenha avaliado se os meios para atingir o fim almejado estdo factualmente em seu poder.
Todavia, ndo parece impossivel de ocorrer que um individuo escolha tentar obter um meio para um fim
almejado caso pense que esse meio estd em seu poder, mesmo que factualmente ndo esteja. Nesse caso 0
individuo, ao buscar agir, falhara.

18 Frede (2011, p.28-29), apresenta posicdo parecida a essa, a partir da qual nos embasamos para formular
nossa interpretacdo. O pesquisador compreende que se uma agdo esta em nosso poder, podemos escolher
fazé-la ou podemos falhar em fazé-la. No caso do acratico, por exemplo, Frede sustenta que ele falha em
seguir a razdo e age por um desejo nao racional, o que é diferente de escolher ndo seguir a razéo.

32



estar incluido dentro dos atos por escolha deliberada leva pesquisadores, como Charles
Kahn (1988, p.240), por exemplo, a afirmarem que, apesar de reconhecerem que 0
critério da responsabilidade moral em Aristételes seja 0 ato voluntario - independente
dele ter como fim um querer, impulso ou apetite -, considerarem que o0s atos realizados
por escolha deliberada séo atos sobre os quais os individuos assumem responsabilidade
moral enquanto seres racionais, no sentido de que a deliberagcdo permite com que 0s
individuos possuam maior controle sobre suas escolhas do que nas acOes realizadas por
impulso ou apetite. De fato, a importancia de to eph' hémin se evidencia ainda pela
afirmacdo de Aristoteles de que as virtudes e os vicios também estdo em nosso poder.

Considere-se, pois, a passagem:

Assim, por certo, a virtude estd em nosso poder, bem como o vicio. Com
efeito, naquelas coisas em que o agir estd em nosso poder, igualmente esta o
ndo agir, e naquelas nas quais o nao estd em nosso poder, também est4 o sim,
de sorte que, se estd em nosso poder agir quando é belo, também o ndo agir
estard em nosso poder quando é desonroso, e se 0 ndo agir, quando é belo,
estd em nosso poder, também estard& em nosso poder agir, quando é
desonroso. Se estd em nosso poder fazer as coisas belas e as desonrosas, e
similarmente o ndo fazer; e se isto € sermos bons e sermos maus, esta em
nosso poder, por conseguinte, sermos equitdveis e sermos maus. (EN
1113b5-14)

Carlo Natali (2004, p. 66) reproduz de modo bastante claro os argumentos
evocados pelo estagirita para mostrar que as virtudes e os vicios dependem de nos: (1)
as acOes belas e aquelas torpes dependem de nds; (2) a bondade e a maldade consistem
em realizar as acOes belas e aquelas torpes, portanto, (3) sermos bons e maus depende
de nds (EN1113b8-13). A primeira premissa é comprovada pela exposicao dos atos
voluntarios. Se as acdes voluntérias sdo aquelas cujo principio da a¢do reside no agente,
de modo que ele pode fazé-las ou ndo fazé-las, estd em seu poder realizar
voluntariamente acbes belas e acdes vis. Através da realizacdo de acBes belas e vis
forma-se um carater virtuoso ou vicioso - algo que todos sabem, diz Aristételes, visto
que ignorar que da realizacdo de atos maus o homem torna-se mau e da realizacdo de
atos bons torna-se bom seria marca de um individuo insensivel. Assim, a passagem
evidencia que a nocao de to eph' hémin tem papel relevante na formag&o do carater pelo
fato de que se os individuos sdo principio das a¢Bes voluntarias que realizam, estando
essas acOes em poder do agente e, se sdo as ac¢Oes voluntarias (sobre as quais cada
individuo tem poder) que formam o carater de cada pessoa, entdo a disposicdo que

deriva dos atos realizados pelas pessoas depende deles. E nesse sentido, entdo, que
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virtude e vicio dependem de nds; seria errdbneo compreender essa passagem COmo
afirmando que um agente virtuoso pode agir de modo vicioso e que um agente vicioso
pode agir de modo virtuoso.

Como ja foi mencionado (e sera visto mais detalhadamente na segunda parte de
nosso escrito), contemporaneamente um critério que se utiliza a fim de atribuir
responsabilidade moral é a pressuposi¢cdo de que um agente, quando realizou uma
determinada acdo poderia ter agido diferentemente. Como se sabe, Aristdteles constroi
sua noc¢do de to eph’ hémin de modo a caracteriza-lo a partir de seu duplo aspecto (two-
sidedness), termo empregado por Meyer ao referir-se a passagem EN 1113b7-8 (2014,
p. 76). Essa caracteristica do to eph' hémin levou pesquisadores, como Pierre Destrée,
por exemplo, a compreenderem o termo em Avristételes no sentido de ‘could have done
otherwise', ou seja, como que proporcionando um critério de responsabilidade moral
que seria verificado a partir da possibilidade que o agente tinha de ter realizado a a¢édo
no momento em que a realizou. Destrée, além de tratar a nocdo de to eph' hémin no
sentido retrospectivo, considera que a nocdo de to eph' hémin €, sozinha, o critério de
verificabilidade da responsabilidade moral. O autor utiliza como suporte a sua tese a
passagem em que o estagirita afirma que os legisladores impdem tratamento corretivo

pela ignorancia, quando se pensa que 0 agente é responsavel por ela:

(...) mas ninguém é estimulado a fazer coisas que nao estejam em seu poder
nem sejam voluntarias (...) E sucede até que um homem seja punido pela sua
prépria ignorancia quando o julgam responsavel por ela, como no caso das
penas dobradas para os €brios; pois o principio motor estd no préprio
individuo, visto que ele tinha o poder de ndo se embriagar, e o fato de se
haver embriagado foi causa da sua ignorancia (EN 1113b25-33).

E conclui:

(...) o argumento de Aristoteles pressupde que o ‘could have done otherwise '
é a condicao prdpria da responsabilidade moral. Desculpas para a realizagao
de acBes erradas sdo aceitiveis apenas no caso em que a pessoa poderia ter
agido diferentemente. A posse de determinada disposi¢do de carater, por mais
entranhada que esteja também nédo é desculpa, visto que vocé poderia ter
agido diferente em um estagio anterior, e portanto ndo ter se tornado como se
tornou. (DESTREE, 2011, p. 295)

Quanto aos pontos defendidos por Destrée, ndo consideramos que ele esteja
completamente enganado, mas discordamos de um deles. Como tentamos mostrar
previamente, apesar de a nocdo de to eph' hémin ser importante dentro da teoria da
responsabilidade moral, ela ndo é em si um requerimento para a agao responsavel, mas

se encontra de certo modo explicando um dos requerimentos para que a agdo seja
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voluntaria. Se repararmos na propria passagem mencionada por Destrée, nela
Aristételes demonstra que a agdo do mesmo ndo € isenta de responsabilidade moral
porque, além de o homem ter sido principio de sua acdo, visto que poderia ter agido
diferentemente e ndo se embriagado, sua ignorancia ndo é do tipo que o isenta de
responsabilidade moral, e isso porque ele foi causa da mesma. Em outras palavras,
Aristételes nessa passagem busca mostrar ndo que o ato comporta responsabilidade
moral porque o agente poderia ter agido de outro modo, mas porque ele é voluntario. No
que concerne a questdo de se to eph' hémin pode ser interpretado com um sentido
retrospectivo as acOes ja realizadas, tal interpretacdo ndo € aceita por outros

pesquisadores, como a ja mencionada Susan Sauvé Meyer. Segundo a autora

(...) ela [a expressdo to eph' hémin] dificilmente pode significar simplesmente
"possibilidade” ou "disponibilidade™ quando aplicada a alternativas nao-
atuais. Com efeito, a dualidade da relac&o 'up to us' aristotélica é inadequada
para desempenhar o papel de "could have done otherwise™ nos argumentos
modernos familiares. Esses argumentos tipicamente evocam a possibilidade
ou disponibilidade apenas da alternativa ndo-atual, e eles o fazem com vistas
a estabelecer (ou defender) uma tese muito diferente sobre a alternativa que é
factualmente tomada - e.g. que o agente € responsavel por ela, culpabilizavel
por ela, etc. - uma tese muito mais forte de que era possivel ou disponivel
para ela. (MEYER, 2014, p.06)

Apesar de concordarmos com Meyer que o to eph' hémin aristotélico ndo possa
ser aplicada apenas a alternativas ndo-atuais, ndo pensamos que Aristoteles passe longe
de identificar o to eph' hémin com o could have done otherwise; compreendemos apenas
que ele ndo identifica o to eph' hémin e could have done otherwise como o critério
suficiente para a responsabilidade moral. N&o vemos problemas em afirmar que o
principio da acéo residia no agente porque ele poderia ter agido de outro modo porque o
préprio Aristoteles elucida o ato cometido em estado de ignorancia desse modo e
porque essa € apenas uma aplicacdo retrospectiva de to eph' hémin: se digo no presente
que estd em meu poder fazer x ou ~ X, supondo que faco x, no futuro digo que minha
acao estava em meu poder porque estava em meu poder ter feito ~X, ou seja, eu poderia
ter agido diferentemente de como agi. Isso, reitero, ndo € o0 mesmo que dizer que sou
moralmente responsavel pela minha agdo, pois apenas o to eph' hémin ndo é suficiente
para tornar o ato voluntario. Assim, é possivel dizer que a posi¢do de Destrée quanto a
esse ponto ndo esta completamente errada, mas € necessario reiterar que to eph’ hémin

em Aristoteles também é aplicado a a¢Oes presentes.
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O critério do Conhecimento

Como ja mencionado anteriormente, Aristoteles compreende que ndo basta que o
principio da acdo resida no agente para que este aja voluntariamente, é necessario
também que esse conhega as circunstancias nas quais ocorre a a¢do. Quando 0s atos
cometidos por ignorancia foram mencionados, foi visto que a ignorancia que torna um
ato involuntario ndo é concernente ao fim da acdo, mas aquilo que leva a acdo. Isso
significa que quando o estagirita afirma ser necessario o conhecimento das
circunstancias para o ato voluntério, ndo esta tratando do conhecimento do que deve
fazer e de que deve abster-se ou do conhecimento do universal ético, pois o
desconhecimento destes é marca dos homens perversos, sendo, pois, censuravel. Assim,
a ignorancia que isenta um agente de responsabilidade moral é referente as

particularidades do ato. Que particularidades sdo essas? Nas palavras do autor:

Alguém, porém, poderia ignorar o que faz; por exemplo, quando dizem que
Ihes escapou ao falar, ou, como Esquilo deixou escapar mistérios, que néo
sabia que eram secretos (..). Alguém pode crer que seu filho € um inimigo,
como Merope, ou que uma lanca pontiaguda é uma lanca de ponta esférica,
ou que uma pedra é uma pedra-pomes, ou, dando a beber uma po¢do com
vistas a cura, matar alguém, e, querendo tocar, como os lutadores de méo,
soquear. (EN 1111a5-17).

Apesar de Aristoteles deixar claro que ndo € a ignorancia do bem que torna a
acdo involuntaria e ainda mencionar algumas particularidades que, se ndo conhecidas,
tornam o ato involuntério, ndo parece de todo claro que ignorancia torna, afinal, um ato
involuntario e que conhecimento, respectivamente, é necessario para que a acdo seja
voluntaria. Isso pode ser dito porque o estagirita afirma que existem casos em que as
pessoas sao responsabilizadas pela propria ignorancia. O estagirita explica que existem
leis que sdo faceis de se conhecer e certos conhecimentos que se € esperado de um
sujeito, de modo que seu desconhecimento se configura como negligéncia. No caso em
que um médico prescreve um medicamento a um paciente e 0 mata por nao saber que o
paciente era alérgico a um componente do medicamente, o estagirita diria que ele age
voluntariamente, visto que enquanto médico deveria ter o cuidado de verificar se o
agente poderia ingerir tal medicacdo. Assim, em casos de desconhecimento por
negligéncia, o filésofo considera que o sujeito deva ser responsabilizado por seu ato

porqgue ele foi causa de sua ignorancia.
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Nascimento fornece uma justificacdo interessante acerca daquilo que distingue a
ignorancia no caso dos atos involuntarios da ignorancia presente nos casos em que ha
negligéncia. Segundo o pesquisador (2013, p.182), as acdes que ocorrem por ignorancia
sdo consideradas involuntarias porque descrevem acdes acidentais. Tendo em mente
que a fortuna é definida por Aristoteles como uma causa por acidente que ocorre em
meio as coisas que, tendo em vista uma finalidade, ocorrem por escolha (Phys.197a6-7),
Nascimento explica que, no exemplo fornecido na Phys. que descreve o fato de um
homem ir Agora e acabar encontrando uma pessoa que lhe deve dinheiro, é possivel
afirmar que o homem desconhece o resultado de sua acédo, pois ignorava que encontraria
seu devedor, fato que ocorreu por acidente. Nascimento, além de citar a referida
passagem, apoOia sua tese em duas outras obras do corpus aristotelicum: EE e Retdrica.
Nascimento lembra que, segundo Rossi, em Retdrica 1368b33-35 0 estagirita comenta
gue quando ndo somos causa das acOes que realizamos, elas ocorrem por acidente ou
constrangimento. Quanto a EE, o autor afirma que em 1223a10-15, Aristételes sustenta
que ndo sdo dignas de elogio e censura as ag0es que ocorrem por necessidade, fortuna
(tyché) ou natureza. Essas passagens, em conjunto com a afirmacdo do estagirita em
Phys. 197a8 de que as causas dos efeitos da fortuna sdo indefinidas e que, visto que 0s
atos que ocorrem por acidente sdo imprevisiveis, ddo guarida a interpretacdo de que o
agente no é responsavel pelas agdes que resultam de acidentes™. Nas palavras do autor:

E porque os efeitos da fortuna sdo imprevisiveis que o filésofo nos diz
que nos casos onde o resultado de uma acao é devido a fortuna o agente néo é
por ele responsavel. Em tais casos, embora seja impossivel negar que o
agente é causa dessas acBes em certo sentido, isto é, como principio do
movimento, devemos dizer que o ato ndo foi voluntério porque, no momento
da agdo, o individuo ndo tinha como saber no que resultaria seu ato
(NASCIMENTO, 2013, p.184).

Considero essa interpretacdo interessante porque ela permite a justificacdo do
porqué de AristOteles considerar que a ignorancia por negligéncia ndo isenta um
individuo de responsabilidade moral. Diferentemente dos casos em que se desconhece

uma particularidade porque nédo é possivel conhecé-la, no caso dos atos cuja ignorancia

¥ De fato, na mencionada passagem da Phys., Avristoteles deixa claro que as causas de o homem
encontrar seu devedor sdo indefinidas porque elas sdo inumeraveis: 0 homem poderia tanto ter encontrado
o0 seu devedor porque buscava encontrar alguém; poderia estar perseguindo alguém ou evitando encontrar
alguém; poderia também estar indo assistir a um espetéaculo.
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deriva de negligéncia a causa ndo € indeterminada, visto que era esperado do médico
que tivesse certos cuidados enquanto tal, assim como era esperado do cidaddo conhecer
certas leis que eram féaceis e importantes de serem conhecidas. Portanto, as acdes que
ocorrem por negligéncia sdo voluntarias porque a ignorancia nelas envolvida ndo é
acidental, mas é causada pelo préprio agente que ignora, como pondera Nascimento
(2013, p.184-185).

Tendo em mente que as acBes em que ha ignorancia por negligéncia ndo sdo
consideradas involuntarias pelo estagirita, torna-se Util descrever a nocdo de ato
voluntario de modo a abranger o caso da ignorancia por negligéncia, o que pode ser
feito da seguinte maneira: (P) € voluntario o ato em que o principio da acdo € interno ao
agente e (Q) o agente conhece as circunstancias nas quais ocorre a a¢ao ou (R) o agente
ignora uma circunstancia particular na qual ocorre a acdo mas o agente é causa de sua
ignorancia (P & (Q v R)).

Aristoteles e o determinismo

To eph' hémin e uma possivel leitura determinista

Da exposicéo realizada até o momento acerca da nocdo de to eph' hémin, ficou
claro que ela implica que o agente possua possibilidades alternativas de agdo. Apesar de
a nogdo de possibilidades alternativas ser costumeiramente atrelada a uma leitura
indeterminista da acdo, visto que intuitivamente considera-se que essa no¢do da abertura
para que as acdes humanas sejam livres, na verdade a mera afirmacdo de que to eph’
hémim implica em possibilidades alternativas de acdo ndo esclarece se to eph hémin
implica que o agente, nas mesmas exatas circunstancias especificas possa realizar uma
acao x ou abster-se dela, ou se essa no¢ao indica apenas que ha uma possibilidade l6gica
de realizar x ou ~X, embora esteja determinado pelos processos mentais o curso de agédo
que ele tomara. Suzanne Bobzien nota essa ambiguidade na expressédo e a elucida em
seu artigo The Inadvertent Conception and Late birth of the Free-Will Problem,
utilizando uma nomenclatura propria para clarificar quais sdo as interpretagdes possiveis
da nocdo mencionada e suas consequéncias para a responsabilidade moral. Afirma,
entdo, que o conceito de to eph' hémin pode denotar tanto (i) um conceito causativo
quanto (ii) um conceito potestativo:
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(i) A nocdo causativa expressa uma dependéncia causal no sentido de que se y
depende de x, entfo x é a causa de y. E importante salientar que essa nog&o ndo admite
possibilidades duais de acdo: ela implica que, se x depende do agente, ~x ndo depende
dele. Isso significa que uma acdo depende de um individuo se ele € moralmente
responsavel por ela e se € a causa da acdo. A nocdo causativa é compativel com o que
Bobzien chama de liberdade de for¢ca ou compulséo e com a liberdade de determinacéo
por fatores causais externos®’. E importante notar que a nocdo causativa de to eph’
hémim claramente ndo se adéqua a exposicdo aristotélica sobre o termo, e a razéo para
tal afirmacéo reside no fato de que, apesar de o estagirita tratar da acao voluntaria como
uma acao cujo principio da mesma reside no agente, foi visto que essa prdpria nogao
esta atrelada a possibilidade de fazer x ou ~X.

(if) A nocdo potestativa de to eph' hémin, por sua vez, expressa um poder de
realizacdo dual de acdo, significando que, se x depende do agente, ~x também depende
dele. Tal nocéo abarca possibilidades ndo realizadas de acéo, uma vez que se depende
do agente ir até um poco buscar dgua, depende dele igualmente ndo ir ao po¢o, mas ele
ndo pode realizar as duas acdes a0 mesmo tempo; quando realizar uma das aces, a
outra permanecera irrealizada. E possivel fazer tanto uma leitura determinista quanto
uma leitura indeterminista da nocdo potestativa de to eph' hémin: de acordo com a
leitura determinista - denominada nocdo potestativa geral -, compreende-se que ir ao
poco depende do agente em um tempo t se ele possui a capacidade geral dual de ir ao
pOCOo ou ndo ir - mesmo que ele esteja causalmente determinado a ir. J& de acordo com
a interpretacdo indeterminista - denominada nocdo potestativa especifica -, ir ao poco
depende do agente se em t esta causalmente indeterminado se ele ird ao pogo ou ndo, e
essa acao depende de sua escolha livre, ou seja, nas exatas mesmas circunstancias - o
que inclui a posse das mesmas crencas, desejos e do mesmo contexto - o agente pode
escolher fazer x ou ~x.

Dentre os filésofos que sustentam que a expressdo to eph' hémin deve ser

interpretada dentro de uma esfera determinista, Richard Loening é considerado como

0 A autora explica que um agente possui liberdade de forga ou compulsio quando néo é externamente ou
internamente forcado ou compelido quando age ou escolha, 0 que ndo impede que o agente seja
completamente determinado causalmente por fatores externos ou internos. Ja a liberdade de determinagéao
por fatores causais externos implica que as mesmas circunstancias externas ndo necessariamente levem a
mesma reacdo ou escolha de diferentes agentes, ou do mesmo agente quando de posse de diferentes
crengas. Cf. (BOBZIEN, 1988, p. 134).
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um dos seus mais radicais proponentes. Loening** compreende que a possibilidade de
agir diferentemente em circunstancias especificas ocorre in abstracto, o que significa
que nos contextos em que Aristételes afirma que depende do agente em uma situacéo
especifica realizar uma agdo x ou ~X, ele ndo deixa de lado sua crenca de que o homem
possui um papel causal na consecucdo da acdo, mas isso ndo significa que seja
indeterminado se ele praticara x ou ~x. Corroborando o pensamento de Loening,

Suzanne Bobzien segue uma linha de pensamento similar & do pesquisador:

O conceito de Aristoteles do que depende de nds ndo implica em
indeterminismo. N&o temos nenhuma razdo para assumir que ele tem algo em
mente além de que as coisas que dependem de nés sdo aquelas que em um
nivel geral é possivel para nés fazer ou ndo fazer, dado que ndo somos
externamente impedidos de fazé-las. Nas duas Eticas, tudo o que o conceito
de depende de nds faz é dar a extensdo geral dos cursos de acdo a partir do
qual podemos escolher. O conceito é independente do (e anterior ao) conceito
de escolha deliberada, e de qualquer capacidade mental que nés tenhamos.
Ele é tomado como um conceito basico, indefinido e compreendido
genericamente, por meio do qual o escopo do objeto de escolha deliberada €
determinado. (BOBZIEN, 1998, p.144)

Bobzien considera que ndo ha nenhuma passagem na EN nem na EE a partir da
qual se possa inferir que a expressao to eph' hémin acarrete em indeterminismo, sendo
possivel afirmar seguramente apenas uma interpretacdo potestativa geral do termo em
questdo. Bobzien, em um artigo denominado Aristotle's Nicomachean Ethics 1113b7-8
and free choices coloca um sério problema aos defensores de uma leitura potestativa
especifica de to eph' hémin, visto que realiza uma andlise filologica da passagem de EN
1113b7-8 a fim de mostrar que ndo é possivel inferir uma leitura indeterminista da
passagem mencionada. Primeiramente, Bobzien reconhece que, a fim de que seja
possivel verificar a possibilidade de um indeterminismo a partir de to eph' hémin, €

necessario deixar claro o que seria uma acgao indeterminada:

Um agente ¢ indeterminado, e, assim, livre, em sua escolha (prohairesis), se,
no momento de realizagdo da sua escolha, a escolha feita ndo é
completamente ou suficientemente determinada por causas precedentes e/ou
simultaneamente existentes. No momento de realizacdo da escolha, ndo ha
fatores causais que o impegam de ndo fazé-la. (BOBZIEN, 2014, p. 59)

Bobzien afirma que os defensores da interpretacdo indeterminista de 1113b7-8

costumam compreender que a passagem EN 1113b7-8 da suporte a interpretacdo de que

21 L OENING (1967, ch.18) apud SORABJI (1980, p.234).
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Aristoteles possuia uma nocéo indeterminista de escolha livre, traduzindo, pois, a
mencionada passagem da seguinte maneira:
(A) (1) For when we are free to act we are also free to refrain from acting; (2) and when
we are able to say 'no’ we are also able to say 'yes’??.
O excerto, por sua vez, é traducao da passagem grega:
(C) (1) &v oig yap €@’ Mpiv 10 mpdrTety, Kol TO un mpdrTewy, (2) kai &v oic O un, Kai To
vai -
Bobzien propde gue a traducao mais correta de (C) seja a seguinte:
(J)(1) For, where to act is up to us, also to not act <is up to us>, (2) and where to not
<act is up to us>, also to <act is up to us>

Considere-se entdo a traducdo (A). Bobzien nota que, a fim de que (A) possa ser
uma boa traducdo de (C), é necessario entender 'say yes' ou 'say no' como praticos, no
sentido de que a expressao seja compreendida como ‘dizer sim a realizacdo de algo’ ou
'dizer ndo a realizagdo de algo'. A expressdo representaria ou um soliléquio interno que
acompanha o ato de escolher ou poderia ser compreendida como um modo metaférico
utilizado por Aristoteles de expressar “escolher ndo agir" ou "escolher agir" - note-se
que aqui a traducdo ja passou de 'act' para ‘choose’, e isso desconsiderando a parte (1) da
passagem e aplicando essa interpretacdo com base em (2). Entretanto, nota Bobzien, a
passagem grega possui apenas as expressdes “to act” e "not to act”, de modo que a
expressdo paralela esperada seria "escolher agir" e "ndo escolher agir"?. Ainda, seria
necessario aos defensores da traducéo (A) explicar como ocorreria inferéncia da escolha
para a escolha indeterminista, pois, mesmo que "say yes" e "say no" sejam interpretados
de modo prético, eles ndao implicam que a escolha seja causalmente indeterminada.
Além disso, Bobzien nota que ndo ha palavra correlata para "say" no texto texto grego,
sendo essa palavra uma adicdo do tradutor; da mesma forma, ndo existe traducdo
correlata para "no", assim, a palavra que aparece traduzida por "no™ na passagem
significaria "not" (to mé).

A autora afirma que, para (A) ser justificadamente uma traducdo de (C), seria
necessario justificar a introducdo do verbo 'say'; assim, seria esperado que houvesse

paralelos textuais em que a expressdo grega para "to 'not' (...) to 'yes™ tivesse 0

22 A fim de preservar o méaximo possivel o sentido original da passagem, optamos por manté-la nesse
momento em sua traducdo inglesa feita por Bobzien.

% Bobzien nota que, de fato, Aristoteles nunca utiliza a possibilidade alternativa do agente entre escolher
fazer x e escolher néo fazer x.
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significado de "to say 'no' (...) to say 'yes™, de modo que o verbo 'say' estivesse
explicitamente escrito ou entendido indubitavelmente; por fim, seria necessario que nao
houvesse nenhuma interpretacdo alternativa que evitasse traduzir mé por no. Bobzien
observa que essa passagem da EN que esta sob anlise € a Unica entre 0s textos gregos
que tem as expressdes to mé e to nai diretamente opostas uma a outra funcionando
como parte de uma abreviacdo de algo. Ainda, a autora afirma né&o haver paralelos nos
quais a expressao grega para "to not (...) to yes" tenha o significado "to say 'mo' (...) to

say 'yes™, com o verbo "say" explicitamente dado ou indubitavelmente entendido. A
autora analisa seis passagens em que é encontrado o verbo dizer em conjunto com
palavras gregas para "yes" ou "no", mas conclui que nenhum deles funciona como
paralelo porque nenhuma delas se encontra no contexto das agdes humanas onde "say
yes" ou “say no" expressaria a escolha de realizar uma ac&o®*; além disso, em todas elas
a palavra traduzida por no é ot (ou)®, e ndo p# (mé); por fim, nenhuma delas possui o
artigo to em frente ao pararelo de "yes" ou "no".

A pesquisadora, ao concluir que os proponentes da interpretacdo (A) nao
justificam a insercdo do verbo "dizer" e a traducdo de to mé por "ndo", analisa uma
possivel sugestdo que poderia ter sido dada por eles. Primeiramente, poderia justificar-
se que ha o fato de que os antigos ndo tinham sinais de aspas, de modo que o artigo
definido era freqiientemente usado de forma semelhante ao uso das aspas em inglés para

indicar que uma expressao ou frase € mencionada. Este fato poderia ser explorado para

justificar a traducdo "o 'ndo™ e "o 'sim™. Em segundo lugar, talvez o uso de mé em (C)
por Aristételes ndo significasse "ndo", como usado nas respostas a perguntas. Em vez
disso, mé poderia ser empregado por Aristoteles da maneira como é usado em clausulas
independentes que expressam um comando negativo, como em mé praxés (nao ajal).
Assim, na sugestdo fornecida pela autora, quando uma pessoa deliberasse sobre se deve
fazer alguma coisa e concluisse que cabe a ela escolher ndo fazé-lo, neste caso, sua
escolha envolveria dizer a si mesma: "ndo aja!™ Assim, a passagem analisada seria

traduzida do seguinte modo:

(H)(1) For, where to act is up to us, also to not act <is up to us>, (2) and where the
‘don’t <act!’ is up to us>, also the ‘do <act!” is up to us>.

24 As passagens analisadas podem ser conferidas em BOBZIEN (2014, p. 63-4).
% A autora explica que essa palavra no grego é utilizada em alguns casos como particula de negacéo "not"
€ em outros como "'no".

42



(C) (1) &v oig yap €@’ Mpiv 10 mpdrTety, Kol TO un mpdrtTewy, (2) kai &v oic O un, Kai To
vai -

Todavia, Bobzien percebe que esse uso interpretativo de mé traz dificuldades: (i)
A compreensao do artigo definido to como aspas oblitera o esperado paralelo entre 0s
dois usos de t0 em (1) em comparagdo aos dois usos em (2); 0 mé ndo esta mais
formando um par com o nai, até porque, gramaticalmente nai ndo faz parte de
comandos positivos, e ndo pode ser usado para expressar "aja"; ainda, seriam
necessarias de algumas evidéncias de apoio no texto de Aristdteles para a suposi¢édo de
que mé em (C) poderia ser usado para expressar "néo ajal!", o que Bobzien diz acreditar
ndo haver. Logo, Bobzien afirma ndo haver razdes legitimas para traduzir (C) por (A),
e, mesmo que houvesse, seria necessario ainda melhores razfes para interpretar (A)
como significando que cabe a um agente escolher néo agir ou escolher agir®.

Bobzien busca, entdo, um modo alternativo de traduzir (C) que ndo requeira
nenhuma interpretagdo complexa da passagem, que ndo introduza nenhum termo que ali
ndo esteja contido e que traduza mé de modo simples. A pesquisadora analisa
primeiramente to mé, considerando que a forma mais natural de suplementa-la seria
como "for where not to <act is up to us>" (to mé prattein eph’ hémin). Bobzien realiza
um paralelo da passagem grega com to nai, sustentando que ela deve ser lida como uma
abreviacdo de 'to act is up to us', observando que de fato esse € o0 modo como Vvarios
comentadores traduzem (C) e afirmando que (C) (2) pode ser compreendido como e
vice-versa. Considere-se, novamente, a traducéo proposta pela autora, comparando com
0 texto grego:

(J)(1) For, where to act is up to us, also to not act <is up to us>, (2) and where to not
<act is up to us>, also to <act is up to us>.
(C) (1) &v oig yap €@’ Mpiv 10 TpdTTEly, Kol TO N TpdTTewy, (2) Kai &v oic O un, Kol To

vat -

%% Bobzien considera que poderiam ser dadas duas razées para essa interpretacao. (1) Poderia ser dito que
Aristdteles tinha uma teoria da livre escolha que envolvia algum tipo de mondlogo interno de escolha.
Esta razdo ndo é boa, uma vez que (C) seria usado como parte da principal evidéncia para esta alegacéo,
levando a um raciocinio circular. (I1): Poderia ser dito, como Destrée (2011, p. 288) o faz, que
percebemos intuitivamente que Aristdteles quer dizer o que é dito na tradugdo. Bobzien deixa claro que
esta razdo ndo é boa, j& que ndo podemos inferir do que nés - ou alguns de nds - naturalmente ou
intuitivamente pensamos hoje, que o mesmo foi pensado pelos filésofos antigos; se este fosse um passo
metodologicamente sdlido, seria impossivel mostrar a auséncia na antiguidade de certos pensamentos que
sdo comuns no pensamento atual, diz a autora. Cf. (BOBZIEN 2014, p. 66)
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Apesar de considerar que essa alternativa de leitura ndo é completamente de acordo
com a gramatica, Bobzien afirma que a traducdo (J) é superior do que (A) e do que
qualquer outra traducdo, pois, diferentemente de (A), (J) ndo requer a suplementacao de
um verbo que ndo esta no grego, além de em (J) mé ser lido corretamente como 'not' e
de ndo requerer nenhuma interpretacdo complexa pouco apropriada. Resta mencionar,
ainda, que Bobzien nota que (C), do modo como € por ela traduzida, forma um paralelo
surpreendente com o que vem apos de (C), ou seja, a passagem 1113a8-11: "Hence, (1)
if to act, being noble, is up to us, also to not act, being shameful, will be up to us, and
(2) if to not act, being noble, is up to us, also to act, being shameful, <will be> up to
us"?’. Assim, Bobzien conclui que esse notavel paralelo proporciona uma forte razéo
para ler (C) (2) como uma abreviacdo do modo sugerido por ela.

E forcoso admitir que Bobzien esta correta em afirmar que a passagem 1113b7-8
ndo da guarida a uma interpretacdo libertaria de to eph' hémin, e também é necesséario
admitir que existem outras passagens em que ndo é possivel dizer se Aristoteles tinha
em mente uma leitura potestativa especifica, sendo as mesmas compativeis de modo
seguro apenas com uma leitura potestativa geral. Mas, serd que ndo ha nada que nos
permita inferir uma interpretacdo libertaria? Richard Sorabji, em sua obra intitulada
Necessity, Cause and Blame (1980, p.235) faz um comentdrio a mencionada
interpretacdo de Loening que também serve para a interpretacdo de Bobzien: apesar de a
leitura potestativa geral ser compativel com varias das passagens da EN mencionadas
pelos autores, € dificil concilid-la com a passagem EN 1114al13-21, onde Aristételes
afirma ndo ser mais possivel para 0 homem que adquiriu um caréter vil deixar de sé-lo,

mas que previamente lhe era possivel ndo sé-lo; seria altamente improvavel que

27 A autora (2014, p.70), a fim de demonstrar o paralelo entre as passagens, formula a seguinte tabela:

Coluna | (EN 1113b7-8) Coluna Il (EN 1113b8-11)

For, where it is up to us to act Hence if to act, being noble, is up to us
also to not act < is up to us > also to not act, being shameful, is up to us,
and where to not < is up to us > and if to not act, being noble, is up to us
also to yes <is up to us > also to act, being shameful, is up to us
&v 01g yop £¢° fuiv 10 TpaTTEY ®ot’ €l TO mpaTTEW KOAOV OV €@’ Mpiv £oTi,
Kol 70 p) TpdrTey < €’ fuiv > Kol T0 pn) partewy €9’ NUlv €oton aioypov dv,
Kol &v 01¢ T0 pn < 8¢’ Npiv > Kol €l 10 p mpdttewy kaAov Ov €@’ Mulv,
Kol 0 vai < &’ Nuiv > KO TO TPATTEY QioypOV OV £0° MUiv.
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Aristoteles estivesse dizendo que, antes de adquirir o carater vicioso, havia apenas uma
possibilidade in abstracto do agente néo se tornar vicioso.

Marco Zingano (2011, p.90-92), por sua vez, considera que ha dois contextos
dos quais depreende-se claramente uma nog¢éo potestativa especifica - chamada por ele

de libertaria. A primeira delas encontra-se em EE, onde o estagirita afirma:

Sao necessariamente voluntarias as agdes que o agente faz estando em seu
poder ndo o fazer, sem que ele esteja em estado de ignoréncia e que aja por si
proprio, e é nisto que consiste o0 voluntario; porém, o que faz em estado de
ignoréncia e por ignoréancia, ele o faz involuntariamente. (EE 1225b8-10)

Zingano (2011, p. 90-91) considera que a supracitada passagem expressa a
perspectiva libertaria porque, considerando que a acao diz respeito a um particular e,
tendo em mente que Aristételes esta dizendo que o agente faz a acdo quando estava em
seu poder ndo fazé-la, parece claro que ele esta dizendo que, quando esta prestes a fazer
X, também pode deixar de fazé-lo. Além disso, justifica que essa passagem ndo parece
adequar-se a interpretacdo de que o agente realiza um ato x, mas que ndo esta em seu
poder hit et nunc ndo fazer a acdo x que esta fazendo, apesar de estar em seu poder de
modo geral fazer x ou ~X, ou seja, ndo fazer x em outra ocasiao.

O segundo contexto em que Zingano considera ser visivel a perspectiva
libertaria de to eph' hémin se encontra no tratamento que o estagirita faz das acdes
mistas em EN Il11. Quando o filésofo afirma que embora essas a¢bes sejam, por um
lado, involuntarias, e por outro lado assemelhem-se mais as voluntarias, visto serem
escolhidas no momento em que séo praticadas, considera que o estagirita se refere ao
momento em que a acdo € praticada, em que se estd prestes a escolher entre a
possibilidade de jogar a carga ao mar ou nao, havendo nesse momento a possibilidade
agir de um modo ou de outro. Apesar do referido pesquisador ndo ter mencionado, a
passagem ja mencionada EN 1110a 13-17 serve para corroborar a defesa libertéria

porgue o estagirita aqui deixa claro:

Voluntério e involuntério, entéo, devem ser ditos com referéncia ao momento
em que se pratica a agdo. Age voluntariamente, pois 0 principio de
movimentar 0os membros do corpo em tais agGes reside no proprio agente;
estdo no poder do agente fazer ou ndo fazer as agdes cujo principio reside
nele proprio.

Se a possibilidade de realizar uma acdo x ou ~x a que Aristoteles se refere fosse

apenas in abstracto, como defendem Loening e Bobzien, entdo ndo faria sentido
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Aristoteles dar énfase ao fato de que voluntario e involuntario dizem respeito ao
momento em que se pratica a acao, pois o estagiria depreende dai que estd em poder do
agente realizar ou ndo essas a¢@es voluntarias, o que torna razoavel a inferéncia de que
as acOes voluntarias estdo em nosso poder de modo que naquela circunstancia especifica
posso realiza-la ou nédo.

Apesar de ndo pretender dar por encerrada a discussdo, acreditamos que as
passagens mencionadas por Zingano, em conjunto com a notdria observacao de Sorabji
acerca da passagem EN 1114a13-21 sejam suficientes para demonstrar que, embora haja
factualmente passagens que ddo margem apenas a uma interpretacdo potestativa geral
de to eph' hémin, as passagens mencionadas demonstram que Aristételes utiliza to eph'

hémin num sentido potestativo especifico.

Determinismo Psicoldgico®®

Além de haver intérpretes que sustentam que a nocdo de to eph' hémin ndo
implica, como costuma-se pensar, em uma viséo libertéria dentro da ética Aristotélica,
também existem interpretacdes que sustentam haver um determinismo psicoldgico no
agente aristotélico apds a aquisicao da disposicdo de carater. A principal passagem que

permite esse tipo de interpretacdo deve ser, pois, considerada:

(...) se alguém pratica as a¢Oes pelas quais se tornard injusto, ndo ignorando,
ele é voluntariamente injusto. Todavia, isto ndo significa que, sendo injusto,
cessara de o ser quando quiser e ficara justo; tampouco o doente cessa de
estar doente e fica sdo quando quer. Contudo, se assim ocorre que leva uma
vida de modo acratico e ndo obedece aos médicos, adoecera voluntariamente.
Por um lado, era-lhe, em um momento, possivel ndo adoecer; tendo dissipado
a saude, ja ndo lhe é possivel, assim como ndo é mais possivel aquele que
langou uma pedra recupera-la; no entanto, estava em seu poder langar, pois o
principio estava nele. Similarmente, era possivel ao injusto e ao intemperante
ndo se tornarem tais no inicio, e por isso 0 sdo voluntariamente. Porém, aos
que se tornaram injustos ou intemperantes, ja ndo lhes € possivel ndo o
serem. (EN 1114a12-22)

A analogia realizada pelo estagirita entre o vicio e a doenca d& margem a
interpretacdo de que a poténcia de contrarios inerente a nogdo de to eph' hémin

aristotélica seria eliminada apés a aquisi¢do da hexis, o que significaria que o homem,

%8 Um outro desenvolvimento de alguns dos problemas concernentes ao determinismo psicoldgico sera
apresentado em meu artigo denominado Interpretagdes acerca da possibilidade de mudanca de carater, a
ser publicado nos Anais da ANPOF, publicacéo prevista para o segundo semestre de 2017.
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apos a aquisicdo de sua disposicao, ndo poderia mais agir de outro modo. Apesar dessa
interpretacédo ser bastante famosa, - e de inclusive dar origem a tentativas de solucéo
como a de Alexandre de Afrodisia”®, a qual veremos logo a seguir - , se analisarmos a
passagem mais detidamente, veremos que essa ndo é a Unica interpretacdo possivel:
Gianluca Di Muzio discorda dessa interpretacdo, e o faz chamando a atencdo para a
sentenga "isto ndo significa que, sendo injusto, cessara de ser quando quiser e ficara
justo" e enfatizando o verbo querer nela presente. O autor sustenta que das analogias
realizadas pelo estagirita deve-se interpretar apenas que o individuo que se tornou
vicioso nao pode ndo ter se tornado assim e que nao basta o simples querer para que a
mudanga da disposicdo ocorra. Assim, conclui que ndo decorre da passagem que a
mudanca de carater seja impossivel.

Consideramos que a interpretacdo de Di Muzio esteja correta, entretanto, essa
ndo é a unica passagem da EN que da origem a interpretacdo da anulacdo da poténcia de
contrarios. Consideremos, pois 0 excerto EN 1129al13-15: "Pois, enquanto uma e a
mesma poténcia ou ciéncia parece ter atividades contrarias, uma disposicao (hexis), que
€ um contrario, nao tem atividades contrarias”. O excerto em questdo permite interpretar
que se uma disposicdo ndo pode gerar atividades contrarias ao que ela comanda, o
agente, apds a aquisicdo de uma disposicdo de carater, ndo pode mais agir
contrariamente ao que sua disposi¢cdo o impele a fazer, de modo que suas agdes néo
estejam mais em seu poder e que 0 agente ndo seja mais principio delas - visto que
Aristoteles compreende que um individuo € principio de uma acdo caso possa realiza-la
ou abster-se de fazé-la. Logo, ele seria psicologicamente determinado por sua
disposicdo a agir sempre do mesmo modo; sua disposicdo operaria a partir desse
periodo, entdo, como uma segunda natureza®, possuindo fixidez e estabilidade. De fato,
a passagem citada é coerente com a ideia de que o habito opere como uma segunda
natureza, pois, além de Aristoteles falar explicitamente em EN 1179b21-2, que "o que é
natural [...] ndo depende de nés"*, foi visto no exame acerca das coisas sobre as quais

se delibera que ndo séo objeto de deliberacdo os movimentos que ocorrem por causas

*® Filésofo peripatético que viveu em 198-209 d.C, sendo considerado o maior comentador de Arist6teles.

%0 Acerca do habito como uma segunda natureza, Arist6teles cita as palavras do poeta Eveno: Eu te digo,
meu amigo: o treinamento exige muito tempo, e a partir desse momento, para 0s homens, ele [0 habito]
termina por ser sua natureza (EN 1152a 32-33).

3! Encontramos assercao similar também em EN 1103a18-19.
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naturais, como o0 movimento de crescimento pertencente a parte vegetativa da alma -
que em nada diz respeito a razdo -, do mesmo modo que de nada adianta ser persuadido
a nado ficar quente, ndo ter dor ou ndo ter fome, visto que, sendo estes movimentos
naturais, as pessoas ndo as deixardo de sentir por um mero querer. Parece, entdo, que
qguando Aristoteles afirma que os injustos ndo deixardo de serem tais quando quiserem,
e de afirmar que o hébito € como uma natureza, ele aproxima essa unidirecionalidade
caracteristica das causas naturais ao carater do agente. David Furley distingue o
momento pos constituicdo do carater daquele prévio a aquisicdo da disposi¢do em sua

obra Two Readings on the Greek Atomists:

Parece existir aqui uma distin¢éo entre dois periodos da vida de um homem
na teoria aristotélica. Ou ainda, antes e depois da formagdo de cada
disposicdo particular (hexis), pois o carater é simplesmente a soma das
disposicdes de um homem [...]. Antes que a disposicdo de um homem esteja
formada, ele esta aparentemente ‘em uma posi¢do’ de agir diferentemente.
Uma vez que a disposicdo esteja formada, contudo, isto ndo é mais
verdadeiro. Mas nada é dito a respeito do primeiro estagio. (FURLEY, 1977,
p. 189-190)

Ao fazer essa distincdo de dois momentos da vida de um agente, a principio
Furley considera que no primeiro estagio o homem poderia agir diferentemente e seria
principio de suas acfes, j& que ndo teria ainda adquirido a disposicdo, enquanto no
segundo estagio isso ndo seria mais possivel, devido a fixidez e estabilidade da
disposicdo adquirida. Haveria, assim, problemas para a atribuicdo de responsabilidade
moral ao agente que possui seu carater formado, pois, como seria possivel atribuir
responsabilidade moral a um individuo que estd determinado a agir como age?
Alexandre de Afrodisia, em sua obra denominada De Fato, percebe esse problema e
propBGe uma solucdo, a chamada transitividade da responsabilidade:

Concedendo-lhes que virtudes e vicios ndo podem ser perdidas, nos talvez
possamos dizer de um modo mais claro que as disposi¢cGes dependem de

quem as tém, na medida em que antes de havé-las adquirido, dependia delas
também néo adquiri-las. (De Fat. XXVII)

A explicacdo proposta por Alexandre para preservar a responsabilidade moral
seria a de que o agente é responsavel por seus atos porque antes de haver adquirido a
virtude ou o vicio, estava em seu poder nao adquirir a disposi¢ao. Assim, se no presente
ele possui uma disposicao fixa de carater que o impele a agir sempre do mesmo modo, €
responsavel porque ele, por meio de suas acles, fixou em si o cardter que possui. Em

uma perspectiva similar, Furley considera que a voluntariedade da agéo ap6s a aquisicdo
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do carater seria inferida a partir da presuncéo de que a aquisicao do carater foi adquirida
voluntariamente: “um ato é voluntério se procede de uma disposicdo que ¢ voluntaria”
(1977, p. 191). E, visto que o carater é formado a partir de acdes voluntérias, todas as
acOes decorrentes do carater do agente seriam consideradas voluntarias.

Quanto a solucdo de Alexandre, esta ndo se torna tdo promissora se
considerarmos que fatores anteriores a formacdo do carater e externos ao agente, como
sua educacdo, foram determinantes para a formacdo de seu carater, como Furley acaba
por sugerir. Furley defende que, afinal, nem mesmo no primeiro estagio de vida seria
possivel agir diferentemente, ja que a educacéo seria um fator essencial na formacao do

carater. O autor afirma que

(...) n6s temos a sugestdo de que o carater moral é determinado no
nascimento. (...) Em ambas passagens (EN 1114a3; EN 114a31-114b25), a
esséncia da sugestdo é que o comportamento é o resultado do carater - i.e. das
disposicdes fixas de um homem - e que o carater ndo esta em nosso poder. Na
ultima passagem Aristoteles torna mais preciso o sentido no qual o carater
ndo estd em nosso poder. E porque o carater pode ser simplesmente um
resultado de sua condi¢do de nascimento; as causas de sua constituicdo
genética ndo podem estar no homem em si, e entdo o carater deve ser
involuntario, de acordo com a definicdo formulada no inicio do livro. (1971,
p. 193)

Assim, segundo a leitura de Furley, ndo ha possibilidade de atribuir liberdade as
acles, visto que no primeiro estagio elas estariam determinadas pela educacdo e no
segundo momento seriam determinadas pelo carater. E necessario atentar para o fato de
que essa € uma consequéncia que Furley extrai indiretamente do pensamento
Aristotélico, pois como ele mesmo deixa claro®®, Aristételes ndo afirma que a educagdo
seria um fator externo determinante da disposicdo, apesar de enfatizar a importancia da
educacdo na formacéo do carater™.

Apesar de ser possivel encontrar evidéncias importantes para a atribuicdo de

determinacédo do carater do agente aristotélico, também € necessario analisar passagens

%2 Furley (1971, p.184), pouco depois de afirmar o que foi exposto na passagem acima, profere as
seguintes palavras: "E estranho que Aristételes nunca (que eu tenha conhecimento) se pergunte por que a
disciplina dos pais e professores ndo deve ser tomada como uma causa externa da nossa disposi¢do. Nossa
experiéncia sobre a "delinquéncia juvenil” e a crenga geralmente tida de que os crimes dos jovens podem
ocorrer ndo devido a maldade, mas a um ambiente deficiente, levanta essa questdo. Mas Aristoteles
parece nunca ter considerado esse ponto™.

3 Em uma palavra: as disposi¢des originam-se das atividades similares. Por esta razdo, é preciso que as
atividades exprimam certas qualidades, pois as disposi¢fes seguem as diferencas das atividades. Portanto,
habituar-se de um modo ou de outro desde jovem nédo é de somenos, mas de muita, ou melhor: de toda
importancia. (EN II 1, 1103b 21-25)
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que indicam a possibilidade do individuo agir diferentemente daquilo que sua

disposicdo determina. Uma valiosa passagem para a presente investigacdo encontra-se

no livro VIl da EN, no interior da discusséo referente as formas distintas da akrasia®*:
Das formas de incontinéncia, a propria das pessoas excitaveis é mais curavel
que a das que deliberam mas ndo se atém as suas conclus@es, e 0s que sdo
incontinentes por habito sdo mais curaveis do que aqueles em que a
incontinéncia é inata; pois é mais facil mudar um habito do que alterar a
nossa natureza; e o proprio habito muda dificilmente porque se assemelha a
natureza. (EN 1152a27-30)

Claramente percebe-se que a akrasia referente aos homens excitaveis ocorre por
habito e a que concerne aos homens que ndo se atém as suas conclusdes ocorre por
natureza. No que tange a espécie de akrasia adquirida por habito, o estagirita afirma que
ela é mais curavel do que a natural, explicando que o habito dificilmente muda porque
se assemelha a natureza. Encontra-se aqui a contraposicdo a posi¢do determinista
apresentada anteriormente: fica claro aqui que aquilo que é produto do habito pode ser
curavel, visto que o habito apenas assemelhas-se a natureza, sem operar de forma
idéntica a ela. Logo, é possivel interpretar com essa passagem que nossa disposicao
opera como uma segunda natureza em sentido analdgico, pois semelhanca ndo implica
em igualdade.

Apesar do excerto ser uma boa indicagdo a favor da possibilidade de mudanca
de carater, é necessario considerar também essa possibilidade a partir da perspectiva
operacional do raciocinio pratico tanto do agente virtuoso quanto do agente vicioso.
Considere-se, primeiramente, as caracteristicas psicoldgicas do homem virtuoso e, logo
apos, a psicologia da agdo no agente vicioso.

Com relacdo ao homem plenamente virtuoso, ou seja, dotado de virtude moral e
prudéncia, é importante mencionar que em EN 1141b10 Aristoteles define o prudente
(phronimos) como que bem delibera e em EN 1142b13-16 conclui que a boa
deliberacdo se caracteriza como uma corre¢do da razdo. Além disso, no que concerne a
virtude moral, o estagirita sustenta que esta é responsavel por determinar o fim correto,
ao passo que a prudéncia garante a boa deliberacdo (euboulia) e escolha (prohairesis)
que conduzem a agdo (EN 1144a7-9). Assim, de posse de tais caracteristicas torna-se
dificultoso conceber como o homem plenamente virtuoso poderia agir diferentemente

do que seu carater o molda a fazer, pois a descri¢cdo que o estagirita faz do virtuoso

% Acerca das formas de akrasia, Cf. 1150b19-22.
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implica no fato de que ele desejara o que € bom, deliberara bem acerca de como atingir
seus objetivos, escolherd corretamente de acordo com a boa deliberagdo e agira bem.
Assim, parece que 0 homem virtuoso é psicologicamente determinado a agir como age,
entretanto, disso ndo se pode inferir que ele aja forcadamente, visto que atos forcados
em Aristoteles sdo apenas aqueles cuja origem da acdo € externa, de modo que o agente
em nada contribua para o principio da acdo. Também ndo é possivel dizer que ele ndo
seria responsavel por seus atos, dado que seu carater resulta de acdes voluntarias, agdes
que comportam responsabilidade moral. Apenas se fosse sélida a tese de Furley de que
0 homem ¢é determinado pela educacdo seria possivel dizer que o mesmo ndo é
responsavel por seu carater, entretanto, visto que Furley ndo elenca passagens que déem
forca suficiente a sua interpretacdo, parece ndo haver motivos fortes para tal defender
tal tese.

Consideremos agora a outra figura moral que nos propomos a analisar: 0 homem
vicioso (akolastos). Primeiramente, é importante mencionar que o akolastos segue
aquilo que considera prazeroso e mantém firmemente sua convic¢do, pois acredita que
esse € 0 curso de acdo correto a tomar (EN 1151a10-20). Essa caracteristica, nota Di
Muzio (2000, p.212), implica que 0 mesmo nao possa ser persuadido por argumentos
nem seja sensivel a puni¢des, visto que suas convicgdes resultam de seu julgamento
corrompido acerca de questdes morais®. Essas caracteristicas, aliadas & sua falta de
arrependimento, a auséncia de consciéncia de seu carater vicioso (EN 1150 b 36) e ao
fato de que seu o carater vicioso molda seus desejos (EN 1129 a 6-10) torna
compreensivel a afirmacdo de Aristoteles de que o vicioso é incurdvel. Di Muzio (2000,
p.216) questiona, entdo: "se 0s viciosos ndo percebem que ele s&o viciosos e se seu
carater determina seus desejos, 0 que nele poderia ser a fonte de desejo de mudanc¢a? De
onde viria sua mudanca?" O pesquisador acredita que a chave para a compreensdo de
como 0 vicioso poderia mudar seu carater se encontra na passagem EN 1165b13-
1165b22, onde Aristételes questiona se um homem virtuoso deveria manter amizade

com um homem que se tornou vicioso:

Mas e se aceitamos um homem como bom, e ele se torna mau, devemos
continuar a ama-lo? Certamente € impossivel, jA que nem tudo pode ser

** Di Muzio utiliza a passagem da EE 1230 a 37-b8 para sustentar que o intemperante ndo é suscetivel a
punicdes. J& a afirmacdo de que o intemperante ndo é persuasivel encontra-se em EE 1151 a 15-19.
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amado, mas apenas o que é bom. O que é mau ndo pode e ndo deve ser
amado; pois ndo se pode ser um amante do mau, nem se tornar como aquilo
que é mau; e ja dissemos que o semelhante é caro ao semelhante. Deve,
entdo, ser a amizade imediatamente rompida? Ou ndo serd assim em todos os
casos, mas apenas quando os amigos sdo incuraveis em sua maldade? Se eles
sdo passiveis de reforma, deveriamos dar assisténcia ao seu carater mais do
que sua propriedade, na medida em que isso € melhor e mais caracteristico da
amizade.(EN 1165b 13-2)

Vimos pela passagem que, apesar de existirem casos em que o vicio é incuravel
em um agente, também existem casos em que eles séo passiveis de reforma. Aristételes
sustenta na passagem que quando o amigo pode ser reformado moralmente, € necessario
dar assisténcia ao seu carater. Di Muzio (2000, p.215) sugere como forma de assisténcia
ao caréter a pratica de acdes que proporcionem ao akolastos o reconhecimento de que a
vida virtuosa leva a eudaimonia: cita como exemplos a limitacdo do amigo a ambientes
destrutivos, bem como a demonstracdo de preocupacéo por ele e pela restauracdo de seu
carater. Di Muzio lembra que em EN 1166al12-20 Aristoteles afirma que os homens
viciosos por vezes buscam a companhia de outras pessoas a fim de passar os dias,
fugindo de si mesmas e das lembrancas de seus crimes atrozes; alguns, diz o estagirita,
chegam a tirar a propria vida. Essas passagens deixam claro que 0s viciosos nao se
comprazem com seus sentimentos, ndo sendo incoerente que desejem que esses
sentimentos cessem. Assim, Di Muzio (2000, p.217) acredita que 0 vicioso, se exposto a
virtude poderia perceber que os virtuosos ndo padecem de tais sofrimentos, o que
tornaria possivel o inicio de um processo de mudanca de carater, que, com o passar do

tempo, poderia levar a uma reforma moral completa.

Determinismo Causal

O debate acerca do determinismo psicoldgico nos agentes aristotélicos também
pode ser abordado por meio de uma perspectiva causal. O ja citado filésofo David
Furley, tanto na obra Two Readings on the Greek Atomists, quanto em seu artigo
denominado Self Movers, descreve a acdo humana por meio de um modelo
deterministico mecénico bastante semelhante ao que serd encontrado na préxima secao
quando for abordada a psicologia da acéo estoica, - embora no contexto em questéo ele
esteja aproximando o pensamento do estagirita do epicurismo. O pesquisador mostra
como, segundo Aristoteles, as acgbes intencionais seriam reduzidas a movimentos

mecanicos:
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Mas isso [sc. que 0s animais se movem a partir de um estado de repouso, sem
serem movidos por nada externo a eles] ¢ falso]. [i] Nés sempre vemos uma
das partes co-naturais dos animais em estado de movimento, e [ii] ndo é o
animal por si que é causa do movimento, mas talvez o ambiente. [iii] Ao usar
essa expressao, que uma coisa move a si mesma, nds falamos nao de todo [o
tipo] de movimento, mas apenas da locomocdo. [iv] Entdo nada impede -
talvez seja necessario - que varios movimentos sejam gerados no corpo por
causa do ambiente, e alguns desses movam a mente (dianoia) ou o desejo
(orexis), e que o Ultimo mova o animal - [v] como acontece no sono, pois
quando nao ha movimento perceptivo presente, mas ha algum movimento, os
animais acordam novamente (Phys. 8.2 253a11-21).

O movimento se iniciaria, entdo, a partir do estimulo provocado pelo objeto de
desejo, que estimula a busca por meios de atingir o fim proposto pelo desejo. Todavia,
Furley lembra que em EN o estagirita rejeita 0 argumento de que o0s objetos externos
determinariam as a¢des humanas, justificando ao longo da obra que a responsabilidade
por elas reside no carater, que € formado por acbes voluntarias e estd, portanto, em
poder do agente. A partir de entdo Furley realiza a j& apontada distin¢do entre os dois
periodos da vida do agente mas, como também mencionamos, termina por salientar que
em ultima analise o carater do agente ndo estd em seu poder, visto que ele ndo seria
formado de modo livre, mas por influéncias externas, como a educacao, que ndo seriam
de sua responsabilidade. Desse modo, 0 agente seria determinado desde a juventude por
uma série de causas motoras. Sua educa¢ado seria causa sua concepg¢do de bem, que seria
causa motora de suas acles e que, por fim, culminaria na formacdo do carater do
individuo.

Tomando a interpretacdo de Furley como correta no sentido de que ha uma série
de causas motoras que se estendem desde a infancia do individuo até a formacao de seu
carater, Sorabji propde uma interpretacdo acerca de como uma corrente causal escaparia
da necessidade sem deixar de ser causada. No capitulo | de sua famosa obra Necessity,
cause and Blame, Sorabji busca defender que, para Aristételes, coincidéncias nédo
possuem causas. Para que se compreenda a sutil diferenca entre acidentes e
coincidéncias, considere-se brevemente a nocdo de acidente. Tendo em mente que
causas sdo explicacOes, a fim de deixar claro seu ponto, Sorabji cita o exemplo
fornecido por Aristoteles em Fisica 113: A causa par excellence de uma estatua é o
escultor. Se a causa de uma estatua especifica ocorre de ser Policleto, é correto dizer
que Policleto é uma causa acidental da estatua porque ele ndo se relaciona de um modo
autoexplicatorio a estatuas. Apenas quando se sabe que Policleto é um escultor se
entende sua relacdo com a estatua. Assim, Policleto é causa acidental da estatua porque

dizer que a estatua foi construida por Policleto é apenas indiretamente explicatoria
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(SORABIJI, 1980, p.05). E possivel falar de acidente nio apenas desse primeiro modo,
diz Sorabji, mas também por meio de uma causa acidentalmente associada a um efeito,
ou seja, por meio de conjuncdes acidentais. Um desejo de ir ao teatro pode ser a causa
de passar pelo mercado e encontrar um devedor. Nesse caso, o desejo de ir ao teatro sera
a causa acidental de encontrar um devedor; esse caso difere-se do primeiro porque,
enquanto no primeiro caso é possivel dizer que Policleto, sendo escultor, explica
indiretamente a construcdo da estatua, no caso do homem que vai ao teatro e encontra
seu devedor, seu desejo de ir ao teatro ndo € associado de modo auto-explicatorio nem
indiretamente explicatério ao encontro do devedor. Assim, esse exemplo se configura
como uma coincidéncia, visto que ha aqui uma conjuncdo acidental. Para ilustrar o que
foi dito, Sorabji menciona uma dificil passagem:
Por exemplo: esta coisa determinada serd ou ndo? Se se produzir tal coisa
sim, caso contrario, ndo. E essa outra produzir-se-a se uma terceira se
produzir. Assim, é evidente que subtraindo continuamente uma por¢do de
tempo de um tempo limitado, chegar-se-a a0 momento atual. Do mesmo
modo, esse homem morrera de enfermidade ou de morte violenta se sair ou
ndo de casa. E saira de casa se tiver sede; (...) e ter& sede se tiver comido algo
muito salgado. Este fato, enfim, ocorre ou ndo ocorre: por consequéncia,
necessariamente aquele homem morrera ou ndo morrera (...) morrera
necessariamente porque ja existe nele a presenca dos contrarios. Mas se
deverd morrer de enfermidade ou de assassinato, ainda ndo esta determinado,
mas depende de que, eventualmente, se verifique ou ndo determinada
condigdo. E claro, portanto, que se chega a certo principio e que este, por sua
vez, ndo é redutivel a outro. Este sera, entdo, o principio do que ocorre por

acaso e ndo haverd nenhuma outra causa do seu produzir-se (Met. 1027a31-
10270b13).

Apesar de a passagem dar espaco a uma interpretacdo determinista, Sorabji
afirma que, se avaliarmos a descricdo do homem que sente sede e vai até o poco para
beber 4gua, mas ao chegar no local encontra assassinos que estdo passando por ali e 0
matam, percebe-se que na corrente causal em questdo hd uma espécie de conjuncdo
acidental, a saber, o encontro dos assassinos e do homem ao po¢o ao mesmo tempo.
Esse seria um exemplo de conjungéo acidental, visto que o fato de um homem sair de
casa por sentir sede e encontrar assassinos ndo ocorre sempre nem 0 mais das vezes e
gue a conjuncdo dos eventos ndo é autoexplicatéria e nem indiretamente explicatoria®.
Assim, diz Sorabji, ndo se pode dizer que o assassinato do homem é necessario, visto

que deriva dessa conjuncgéo acidental que é o encontro dele com 0s assassinos.

% Sorabji (1980, p.05) afirma que, segundo Christopher Kirwan, acidentes podem ser resumidos como
conjungdes ndo usuais de itens cuja associagdo nao é autoexplicatoria.
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Como foi mencionado, o ponto de Sorabji € mostrar que coincidéncias nédo
possuem causas, 0 que nos impediria de inferirmos um determinismo causal da teoria da
acdo aristotélica. Sorabji retoma uma passagem da Met. XI 8, onde Aristételes afirma
que nem tudo ocorre por necessidade, explicando que, para que seja o caso de nem tudo
ser necessario, deve ser possivel a existéncia uma corrente causal que, partindo de um
evento futuro e voltando em diregdo ao presente ou passado, seja interrompida, sem
voltar ao seu ponto de origem, “pois, se ndo fosse assim, tudo existiria necessariamente
(Met. 1027a30)". Sorabji (1980, p.08-09) afirma, entdo, que a estratégia de Aristoteles
consiste em negar que a cadeia causal que tem seu fim no futuro se estenda ao passado,
0 gue ocorrera caso existam caracteristicas acidentais na cadeia causal. Assim, o que
impediria o determinismo causal seriam as conjuncdes acidentais na cadeia causal, que
funcionam como causas, mas que nao possuem razdo de ser e estdo fora de qualquer
necessidade ou regra, sendo fortuitas. Dessa forma, conjuncfes acidentais podem entrar
em tal cadeia, operando como causas, mesmo que as conjuncgdes acidentais ndo possuam
causa em absoluto. No caso mencionado, por exemplo, deve-se dizer que o fato de o
homem ter sentido sede e ter ido ao poco, em conjunto com o fato de 0s assassinos
estarem passando pelo po¢co no mesmo momento em que 0 homem, causou a morte da
vitima. Essa conjuncdo acidental € causa do assassinato da vitima, mas a conjuncao
acidental por si mesma ndo possui causa, Visto que a conjuncao nao é autoexplicatéria
nem indiretamente explicatéria; em outras palavras, ndo hd nada que explique
diretamente o encontro. Cf. SORABJI (1980, p.11). E assim, entdo, que as conjuncdes

acidentais interrompem as cadeias de causas nio-acidentais®’.

%70 autor busca mostrar em que sentido essas conjuncdes ndo sdo autoexplicatorias por meio de outro
exemplo: "Suponha que para cada um de cinco avides, tenhamos uma explicagdo do porqué de terem
quebrado no dia 1 de marco: o parafuso danificado, o piloto bébado, a bomba terrorista, e assim por
diante. Segue-se, entdo, que temos uma explicacdo de por que os cinco quebraram no mesmo dia? Penso
que alguém que faz essa pergunta estaria procurando por uma explicacdo conexa, tal como um grupo de
terroristas que planejou todas as quedas dos avides. Pode haver tal explicacdo conexa, mas pode haver
apenas cinco explicacdes distintas [...]. A coisa honesta a dizer [no caso de a explicagdo conexa ndo ser o
caso] seria que ndo ha explicacdo da simultaneidade. E ainda é essa simultaneidade das quedas que é
importante, pois explica a decisdo subsequente de expandir a seguranca aérea, da mesma forma que a
simultaneidade das partes chegarem ao poco € o que explica o assassinato do homem (SORABJI, 1980,
p.10)". Vemos claramente nesse exemplo que ndo ha uma explicacdo que conecte 0s eventos em questdo
de modo a explicar sua simultaneidade, mas apenas explicagBes separadas. Sorabji considera esse
exemplo simétrico ao do encontro do homem com os assassinos na medida em que em ambos 0s casos ha
cadeias causais distintas cuja simultaneidade ndo é autoexplicativa, mas que é causa de um efeito
decorrente dessa conjuncédo acidental — no caso dos avifes a expansdo da seguranca aérea e no caso do
encontro, o assassinato.
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Apesar de a exposicao de Sorabji apresentar uma alternativa atraente para 'livrar'
Aristételes de uma atribuicdo de determinismo causal, - alternativa que possui extirpe
aristotélica por inserir em sua explicacdo a no¢do de acidente -, parece que essa nao
seria uma exposicdo adequada da teoria causal do estagirita, visto que ela se assemelha
mais a nossa concep¢do moderna de causalidade. Como nota Natali (2002, p.281), em
Aristoteles se encontra ndo apenas uma, mas quatro causas que Se caracterizam por
serem formas distintas de explicacdo que podem ser atribuidas ao mesmo objeto sob
diferentes aspectos e que ndo sdo redutiveis a processos puramente mecanicos. Essas
quatro causas iniciam correntes causais autbnomas, reciprocamente independentes e
finitas, o que significa que elas ndo operam, pois, dentro de uma mesma sequéncia
causal. De fato, deve-se considerar que a teoria causal de Aristdteles se diferencia ndo
SO da nocdo de causa epicurista e estoica mas também da nossa concepc¢do moderna de
causalidade. Sob essa perspectiva, as relagdes causais envolvidas nas acGes dos seres
humanos ndo ocorrem apenas por causas motoras, como interpreta Furley. Natali, a fim
de explicar onde residiria o erro interpretativo dessa perspectiva, sintetiza 0 argumento

adversario do seguinte modo:

Como nos vimos, os criticos de Aristoteles dizem que ndo é verdadeiro que a
acdo possui sua causa primeira dentro do agente porque a acdo: (1) Depende
de um estimulo externo que a provoque causalmente e (2) Depende do carater
que é causa do desejo e o determina, sendo [0 carater] determinado pela
educacdo. (NATALLI, 2002, p.282)

Natali busca refutar essa interpretacéo afirmando que no processo psicolégico do
agente sdo envolvidas causas distintas e independentes, o que impede que as a¢des que
resultam do processo sejam compreendidas como o resultado de fatores externos e
necessitantes de sua a¢do. Uma das passagens a que Natali se reporta a fim de defender

sua interpretacdo encontra-se em De Anima 433b13-21:

Uma vez que ha trés termos: o primeiro é o motor; o segundo, aquilo por que
ele move; o terceiro, ainda, aquilo que é movido, e 0 motor é de dois tipos:
um imével, o outro é motor e movido, (a) 0 motor imével é o bem pratico, (b)
0 motor movido é a faculdade desejante (pois aquele que se move é movido
enquanto deseja e o desejo é um tipo de movimento, eu digo o desejo em
ato), (c) o ser movido é o animal, (d) o meio pelo qual move o desejo é desde
entdo alguma coisa corporal - também é entre as fun¢es comuns ao corpo e a
alma que o estudo deste termo deve encontrar lugar. (De An. 433b13-21)

56



Compreende-se entdo que ha trés elementos operantes na agéncia humana: a
causa motora, o instrumento com o qual ela opera - a saber, o pneuma, correspondente
ao que modernamente é compreendido como conexdes nervosas - € 0 objeto movido (o
membro, como um brago que é erguido). A causa motora se subdivide em duas: 0 motor
como fim, referente ao objeto externo, motor imovel (uma macéd) e o motor movido, o
desejo. Imaginemos, entdo, como seria explicado o movimento de um homem que

desejasse pegar uma maca que esté ao seu alcance:

motor imével < motor movido — instrumento — objeto movido

fim da acdo (macd) «—  desejo — pneuma — bracgo

Considere-se ainda que a seta < indique uma causa final e que a seta — indique
uma causa eficiente. No homem encontramos o principio da acdo, ou seja, o desejo
(orexis). O desejo, sendo um motor movido, é movido teleologicamente pela causa final
(causa imdvel), nesse caso, pegar a macd, e para tal, 0 desejo opera como causa
eficiente do pneuma, que, por sua vez, é causa eficiente do objeto movido, ou seja, 0
braco. Ainda, é importante mencionar a relacdo entre carater e desejo. Natali lembra
que para Aristételes o carater é causa formal do desejo, o que significa que o carater é a
forma do desejo. A fim de elucidar essa relacdo, o pesquisador comenta que, assim
como nao se pode dizer que a justica é a causa eficiente do desejo, do mesmo modo nédo
se pode dizer que o nadar é causa eficiente do deslocamento local dos peixes; do mesmo
modo que o nadar é a forma especifica do deslocamento local no caso dos peixes, a
justica é a forma especifica dos desejos e escolhas do homem virtuoso. (2002, p.284;
2004, p60-61). E nesse sentido, entdo, que Natali afirma que as cadeias causais operam
de modos distintos.

Ainda, Natali realiza ainda outra observacdo importante: considerando que o
homem possui o principio da acdo em si, sendo o0 desejo causa motora, Visto que a
nogdo de causa motora significa "o principio primeiro do movimento e do repouso (EN
1013a29-30)", a posse de causa motora pressupde que esteja em poder do agente agir ou
abster-se de acdo, ou seja, que ele seja principio de acBes varidveis. Apesar dessa
variabilidade no agir, Natali salienta que a relagdo necessaria de causa e efeito ndo é
eliminada: sendo o agente principio da acéo a, o efeito b ocorrera necessariamente; caso
0 agente seja principio da acdo c, o efeito d ocorrerd necessariamente. N&o é possivel

que, a partir do mesmo principio, efeitos diferentes se sigam, da mesma forma que na
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matematica, certos principios sendo dados, uma conclusdo especifica seguird
necessariamente. Logo, "a causalidade humana é uma causalidade no sentido forte, na
medida em que, uma causa (X) sendo dada, um efeito (y) dai deriva necessariamente,
mas também é uma causalidade contingente, dado que ndo € necessario que a causa seja
sempre (X), de modo que ela pode ser seu oposto (~x)" (NATALLI, 2010, p. 324).

Note-se que a tese de Natali, como j& é esperado, tem como consequéncia o fato
de que ndo é possivel encontrar uma corrente causal univoca que culmine em fatores
externos ao agente e que necessite suas agdes. Assim, se as relacdes causais forem
entendidas desse modo, ndo é possivel falar em determinismo; por esse motivo, diz
Natali, a posicao aristotélica parecerd deterministica, entdo, apenas se a julgarmos por
meio de uma interpretacdo que lhe seja alheia, como a causalidade estoica ou nossa
teoria causal moderna, mas isso seria desfigurar seu significado (NATALI, 2002, p.
295).

Apobs a exposicdo da teoria da agdo aristotélica e das diversas interpretacoes
apresentadas acerca da possibilidade desta acarretar em algum tipo de determinismo,
convém retomar alguns aspectos desenvolvidos e realizar algumas consideracfes gerais.
Primeiramente, foi visto que o cerne da responsabilidade moral se situa na acao
voluntaria, acdo essa que para ser satisfeita, deve constar de dois requisitos: que o
principio da acédo resida no agente e que ele conheca as circunstancias nas quais ocorre a
acao. Esses dois requisitos sao necessarios e suficientes para tornar um ato voluntario e,
consequentemente, sujeito a louvor ou censura. Apesar de ndo fazer parte da definigéo
de ato voluntério, a expressdo to eph' hémin possui grande importancia para elucidar o
que o estagirita significa por "principio da acdo". Essa expressdo, como vimos, pode ser
interpretada em Aristételes a partir de uma perspectiva potestativa geral ou especifica.
Apesar de ndo pretender dar o debate acerca da interpretacdo de to eph' hémin por
encerrado, € factual a existéncia de passagens que nos permitem depreender uma leitura
potestativa especifica. Entretanto, mesmo se considerasse que minha interpretacao esta
correta, isso ndo seria suficiente para dar por finalizado o problema de se a teoria da
acdo aristotélica leva a um determinismo, até porque, como cremos que deva ter ficado
claro, podemos analisar esse problema de acordo descricbes variadas do que seja
determinismo. Interpretar to eph’ hémin num sentido potestativo especifico, por
exemplo, ndo livra Aristoteles da afirmagdo de que sua teoria da acdo conduz a um

determinismo causal, por exemplo. Quanto aos posicionamentos apresentados acerca do
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determinismo causal, compreendemos que a interpretacdo de Natali se constitui como a
mais condizente com o pensamento do estagirita, sendo uma tese pouco contestada entre
os pesquisadores do corpus aristotelicum. E importante notar que, mesmo que ficasse
provado que to eph’ hémin deva ser interpretado sob uma perspectiva libertarista e que a
teoria de Natali sobre a causalidade é a teoria mais adequada, mesmo assim seria
legitimo levantar a questdo de se a teoria da agdo aristotélica ndo leva a um
determinismo psicolégico. Como tentou-se demonstrar, existem passagens que dao
margem a ambas interpretacOes, restando a cada intérprete pensar em como deve lidar
com as passagens opositoras a sua defesa. Além disso, é importante mencionar que a
mera andlise geral das passagens divergentes ndo é suficiente: é necessario tambem
analisar a possibilidade de determinismo psicolégico através do exame do processo
psicolégico que leva os individuos aristotélicos a agirem. Acreditamos que o desafio
maior seja explicar como o0 agente com uma disposicao de carater consolidada pode agir
contrariamente a seu caréater, visto que a interpretacdo mencionada por Furley de que
mesmo antes da aquisicdo do carater o agente estaria determinado pela educagdo é
demasiadamente fraca. Dentro da questdo acerca da possibilidade de agir
diferentemente do carater € necessario analisar separadamente como ocorrem 0S
processos psicoldgicos do virtuoso e do vicioso que levam a acdo; com base no que foi
apresentado, acreditamos que a interpretacdo de Di Muzio demonstra a possibilidade de
0 homem vicioso mudar seu carater. No que caso do homem virtuoso, suas
caracteristicas levam a crer que seria psicologicamente impossivel que ele aja de outro
modo; essa questdo é alvo discussdes e divergéncias, estando longe de chegar-se a um
CONSenso.

Poderiamos ter tratado o problema do determinismo na teoria da acéo aristotélica
também por meio da nocdo de necessidade, entretanto, dada a complexidade do tema,
seria exigido um exame de vérias outras obras bastante complexas do estagirita, o que
ultrapassa a proposta dessa dissertacdo. Acredita-se, entdo, que tenha ficado claro de
modo geral as implicagdes da teoria do pensador, sendo importante mencionar que
varios aspectos do pensamento do autor sdo debatidos por pensadores desde a
antiguidade, aspectos que o leitor vera serem debatidos também contemporaneamente.
Passemos, agora, a investigacdo da responsabilidade moral dentro da escola filosofica

estoica.
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Estoicismo

Nocoes preliminares a compreensao da responsabilidade moral no estoicismo

A escola filoséfica estoica, fundada por Zendo de Citio em aproximadamente
300 a.C.*®, tem como uma de suas caracteristicas a inter-relacdo entre a fisica, ética e
I6gica. A fisica, abrangendo a cosmologia, tem no elemento divino um dos principios
formadores dos seres; a logica estoica € por vezes utilizada a fim de sustentar premissas
cosmoldgicas e a ética sé pode ser compreendida dentro do pano de fundo dessas
ciéncias. Ndo € de se espantar, entdo, que os estoicos identifiguem a filosofia a um
animal vivo cujos 0ssos e tenddes seriam identificados a l6gica, enguanto a ética e a
fisica representariam a alma do animal (DL V11 40). Essa unicidade € manifesta também
na visdo de mundo estoica: o universo € um todo unitario e coeso constituido por dois
principios (archai): o principio ativo e o passivo. Enquanto o principio passivo €
chamado de 'matéria’ e 'substancia inqualificada’, ndo possuindo poder de coesdao nem
de movimento, o principio ativo é chamado de 'deus’, 'razdo do mundo’, ‘causa do
mundo’, inteligéncia, entre outras coisas, ‘destino’ (heimermané) **. Desse modo, todas
as mudancas na matéria ocorrem por meio do logos ou pneuma que estrutura a matéria
de acordo com seus planos, penetrando os seres de modos diferentes e sendo expressos
no conteddo dos mesmos (DL VII 138-139). Em seres inanimados, como pedras e
outros minerais, o pneuma é chamado de hektikon, se caracterizando por permitir a
coesdo da matéria dos seres, sendo os objetos dotados exclusivamente de hexis
incapazes realizar movimentos; as plantas, por sua vez, se diferenciam das pedras por
possuirem, além de hexis, também natureza (physis), de modo que o pneuma vegetativo
- como chama A.A. Long - permite com que as plantas realizem o movimento de
crescimento; nos animais ndo racionais, 0 pneuma se manifesta como alma (psyché),
que possui as fungdes de percepgdo (aisthesis) e impulso (hormé). O seres humanos,
sendo animais, também possuem psyché, mas esta se diferencia da psyché presente nos

demais animais por ser uma psyché racional (hégemonikon) (LONG, 2008, p.564). E

%8 Zendo de Citio: 334 a.C. — 262 a.C. primeiro fundador e primeiro escolarca do Pértico. Cf. DINUCCI;
FONTES (2016).

% Destino ¢ a ‘Razdo do universo’, ou a ‘Razio das coisas administrada pela providéncia’, ou ¢ a Razio
de acordo com a qual 0s eventos passados aconteceram, 0s eventos presentes acontecem e 0s eventos
futuros acontecerdo’; e no lugar de razdo ele usa ‘verdade’, ‘causa’, ‘natureza’ e ‘necessidade’, e adiciona
outros termos que se aplicam a mesma substancia por diferentes perspectivas (Stobeu (Ecl. | 79.1—12)
apud BOBZIEN, 1998, p. 48).
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importante notar que, quanto mais complexo o ser, mais fun¢des 0 pneuma exercera,
englobando sempre as fungdes dos seres que lhes sdo inferiores.

Segundo Vogt (2014, p.112), o universo também é compreendido pelos estoicos
como um ser Vvivo; suas partes, compartilhando de diferentes modos do pneuma divino,
operam como causas no mundo ao se moverem. Isso significa que ndo existem causas
externas a causalidade das partes ativas do mundo e também ndo existe um deus que
atue externamente a ele; deus se constitui como a porgédo divina presente em cada ser
existente no universo. Nesse contexto € que se deve entender a assercdo de que deus
determina a ocorréncia de todos os acontecimentos do mundo nos mais especificos
detalhes, de modo que "é necessariamente de acordo com essa organizagdo que nos
possuimos o estado qualitativo que possuimos, mesmo que nos tornemos (...) doentes
ou mutilados, ou nos tenhamos tornado gramaticos ou mdusicos™ (Stoic contr., 34).
Determinando as coisas em seus aspectos mais efémeros, deus se identifica ao destino, o
que significa que o futuro ja fixado e nada pode impedir sua ocorréncia. Essa
compreensdo de mundo é chamada de fatalista, e um dos fragmentos que melhor a
representa se encontra em um livro de Hipélito*® chamado The Refutation of All

Heresies:

(1) Eles mantinham que tudo estd de acordo com o destino e usavam a
seguinte ilustracdo: (2) quando um cdo esta amarrado a uma carrocga (3), por
um lado, se ele quer seguir, é tanto puxado e segue, combinando 0 que esta
em seu poder com a Necessidade [isto é, destino]; (4) Por outro lado, se ele
ndo deseja a seguir, a seguira, de qualquer modo, necessariamente. (5) E o
mesmo vale para 0s seres humanos. (6) Pois mesmo que eles ndo queiram
<seguir o destino>, eles sdo, em qualquer caso, necessitados a seguir o que é
destinado <a eles> ((Haer.1.21.2) apud BOBZIEN (1998, p. 351)).

A passagem deixa claro: € impossivel escapar do destino, visto que independente
do querer humano, o que esta fadado a acontecer acontecera, o que inclui até mesmo se
nosso caréter sera virtuoso ou vicioso*!. Mais radical ainda do que a tese de que tudo

estd fadado a acontecer, é a tese estoica do eterno retorno:

Os estoicos dizem que quando os planetas retornam a mesma posi¢do, quanto
a inclinacdo e a declinacdo em que cada qual estava a principio, quando o
cosmos se estabeleceu pela primeira vez, em periodos especificos de tempo
acontece a conflagracdo e destruicdo das coisas. E quando mais uma vez o

“0 Autor cristdo que viveu entre os séculos 11 e 111 d.C. Cf. REALE (1995, p. 376).

1 (Stoic contr. 34). Note-se que o fatalismo estoico ndo defende que os futuro esteja fixado
independentemente das a¢Bes humanas, pois, como veremos mais detalhadamente a seguir, ele tem por
base um determinismo causal, e o0s seres humanos, imersos na rede causal do mundo, contribuem para a
ocorréncia dos eventos que nele ocorrem.
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cosmos retornar do inicio ao mesmo estado, e quando mais uma vez 0s
corpos celestes estiverem similarmente dispostos, cada coisa que tenha
ocorrido anterior ocorrera de maneira indistinguivel. Entdo novamente havera
Sécrates e Platdo e cada ser da espécie humana com 0s mesmos amigos e
concidadaos; eles sofrerdo as mesmas coisas e encontrardo as mesmas coisas,
e colocardo suas méos sobre as mesmas coisas, e toda a cidade e vila e
pedaco de terra retornara do mesmo modo. O retorno periédico de tudo
ocorre ndo uma vez, mas varias, ou melhor, as mesmas coisas retornam
eternamente. (LS 52C)

Assim, 0s estoicos defendem que 0s mesmos eventos e estados de coisas estdo
fadados a ocorrerem de ciclo em ciclo eternamente*?. Entretanto, apesar de acreditarem
que o mundo é governado pelo destino, os estoicos defendem que as pessoas sdo
moralmente responsaveis por suas acles, ou seja, sdo compatibilistas. Sustentar tal
afirmacdo dentro do pano de fundo de sua teoria é uma tarefa complexa, mas, sabendo
disso, eles se empenham em fornecer uma série de argumentos que visam tornar
coerente a existéncia entre responsabilidade moral e determinismo causal, argumentos

que serdo analisados pontualmente logo adiante.

Causalidade

A argumentacdo estoica que intenta provar que o destino € o caso percorre dois
caminhos: primeiramente, busca sustentar que tudo possui uma causa €, em segundo
lugar, demonstrar que se tudo é causado, entdo tudo estd destinado a acontecer. A
argumentacdo estoica é sustentada pelo 'argumento da bivaléncia', argumento que
pressupde o conhecimento da no¢do de causalidade estoica. Assim, é fundamental
dedicar o primeiro momento para esclarecer alguns conceitos que permitirdo
compreender melhor tanto o fatalismo estoico quanto o argumento da bivaléncia. As
passagens que definem mais claramente o conceito de causa consistem em testemunhos

de Estobeu e Sexto Empirico:

*2 Apesar de os estoicos ndo fornecerem um argumento explicito para sustentar a indiscernibilidade dos
mundos, é sugerido por estudiosos modernos que o fato do mundo retornar eternamente do mesmo modo
se deve a natureza de deus, e, em particular, de sua incapacidade de criar um mundo diferente do mundo
presente, j& que uma mudanca para melhor ou pior no mundo envolveria uma mudanca na natureza e
razdo de deus, 0 que é impossivel, visto que deus é um ser perfeito e que cria 0 melhor dos mundos
possiveis. Cf. Salles (2005, p. 23)
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Crisipo® diz que a causa ¢ ‘aquilo em funcio do qual’; e que a causa é um
existente e um corpo, <enquanto aquilo do qual é causa ndo é nem um
existente, nem um corpo>; e que a causa ¢ ‘porque’, enquanto aquilo do qual
¢ causa ¢ ‘por que’? (LS 55A)

Os estoicos dizem que toda causa € um corpo que se torna a causa a um corpo
de algo incorpéreo. Por exemplo, o bisturi, um corpo, torna-se a causa a
carne, um corpo, do predicado incorp6reo 'ser cortado”. E de novo o fogo, um
corpo, se torna a causa a madeira, um corpo, do predicado incorpéreo, 'ser
queimado ". (LS 55B)

As passagens apresentadas sdo interpretadas de modo que relagbes causais
comportam trés fatores, sendo dois corporais e um incorporeo. Um dos fatores corporais
¢ a causa, o0 outro é o objeto do qual o primeiro é causa e no qual o efeito obtém,
enquanto o efeito™, por sua vez, é o fator incorpéreo. Percebe-se entfo que causa e
efeito sdo relativos um ao outro, visto que uma causa é causa de algo na medida em que
ela produz o efeito. Assim, "eles [0s estoicos] dizem que causa € relativa (pros ti). Pois
ela é causa de algo e para algo, como o bisturi é causa de algo, viz. do corte, e para algo,
viz. a carne"(LS 55D4). Fica claro entdo que relagbes causais ocorrem apenas entre
corpos e que a atuacdo de um corpo a sobre um outro b gera um efeito incorpéreo,
entendido como a satisfacdo de um predicado em b. Percebe-se também que, para que
um corpo aja sobre outro e gere nele um predicado, é necessario que 0 COrpo que age
possua um predicado que expresse a atividade que realiza sobre o outro. Assim, a partir
da passagem descrita compreende-se que um corpo a, 0 bisturi, causa no corpo b, a
carne, a satisfacdo do predicado c¢ "ser cortado”, e que o bisturi, para poder causar o
predicado "ser cortado" na carne, precisa possuir o predicado “cortar". E importante
notar que o efeito gerado, sendo incorpéreo, jamais pode contar como causa para a
ocorréncia de outro efeito, pois causa e efeito sdo ontologicamente distintas.

E importante mencionar ainda que os efeitos gerados a partir das relagdes causais
podem ser descritos como movimentos (kinesis) ou estados qualitativos (skésis)*. De
acordo com Bobzien (1998, p.22), Crisipo compreendia movimentos como mudancas
relativas ao espaco ou alteragcdes do espaco, podendo tais mudangas ocorrerem tanto na

totalidade de um corpo como em uma parte do mesmo; nesses casos 0 movimento seria

*3 Crisipo de Solis: ca. 280 a.C. — ca. 208 a.C. Considerado o segundo fundador do Pértico e terceiro
escolarca do Portico. Cf. DINUCCI; FONTES (2016).

* Vale mencionar que, apesar do termo ‘efeito’ ser correntemente utilizado pelos comentadores do
pensamento estoico, segundo Bobzien, (1999, p.198) esse termo é ausente no pensamento dos mesmos.

* Os estoicos utilizavam sua teoria causal ndo apenas na explicacdo das mudancas ocorrentes no
universo, mas também na explicagdo de como alguns corpos preservam seu estado.
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locomotivo. Uma outra definicdo de movimento fornecida por Crisipo, segundo
Bobzien (1998, p.22), seria "alteracdo concernente ao espaco ou forma, tanto na
totalidade de um corpo como em uma parte do mesmo; essa definicdo englobaria
qualquer mudanca ou processo”. A definicdo de estados qualitativos, segundo Bobzien,
se encontra dentro da definicdo de permanéncia ou continuidade (moné): auséncia de
movimento de um corpo (akinesia) e um estado qualitativo de um corpo (skesis) relativo
as mesmas caracteristicas e da mesma maneira, agora e anteriormente.

Para que seja possivel compreender mais claramente a diferenca entre kinesis e
skésis, & importante notar a ocorréncia dos termos aitia e aition pelos estoicos. Como se
sabe, 0s estoicos utilizam aitia para retratar o logos, o destino e 0 pneuma divino que
permeia o universo. Lembrando que o pneuma divino é definido como o principio ativo,
0 pneuma presente em cada objeto também conta como principio ativo, fazendo parte
dele ao permear sua matéria. Nesse sentido, 0 pneuma do bisturi é a aitia, enquanto sua
matéria € o aition; desse modo, a aitia permeia a matéria do aition e em conjunto com a
matéria cria 0 aition. Tratando-se de uma relacdo causal, que ocorre entre objetos,
embora o bisturi seja a causa da carne ser cortada, € o pneuma no bisturi que é
responsavel pela satisfacdo do predicado 'ser cortada' pela carne, pois é a Unica parte
ativa, sendo o resto do bisturi ativo através do seu pneuma (BOBZIEN,1999,p. 199). E
importante ressaltar que o pneuma contribui ativamente ndo sé para uma mudanca, mas
também contribui ativamente para um estado qualitativo, no sentido de que causas de
mudancas contribuem ativamente para a mudanca de algo, enquanto causas de estados
qualitativos contribuem para a manutencdo de certas qualidades. No caso dos estados
qualitativos, importa mencionar que segundo a autora eles dependem da manutencdo da
tensdo (tbnos) que é exercida em seu pneuma, o que significa que a diferenca, entdo,
entre um movimento e um estado qualitativo esta no fato de que para a manutencéo de
um estado qualitativo é necessario que a tensdo exercida sob o pneuma do objeto
permaneca sendo exercida de modo que o predicado se mantenha satisfeito, enquanto
que para a ocorréncia de um movimento como o da carne ser cortada pelo bisturi, por
exemplo, a causa € ativa apenas enquanto realiza o0 movimento de cortar a carne,
entretanto, apds corta-la ndo contribui mais ativamente para a manutencao do predicado
no objeto, embora mesmo que ndo mais contribua o predicado continue sendo satisfeito.
Tendo em mente a afirmacao realizada, torna-se mais compreensivel a assercédo de que,
enguanto nos estados qualitativos a causa é simultanea ao efeito, todos 0s movimentos

possuem causas antecedentes, o que significa que a é causa antecedente em um corpo b
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de uma mudanca ¢ se o periodo de tempo no qual a é ativo na contribuicdo para a
satisfagdo do predicado ¢ precede, pelo menos em parte, o periodo de tempo no qual o
efeito é obtido. Isso significa que, embora estados qualitativos e movimentos existam
simultaneamente aos seus efeitos, no caso de um movimento, ele é sempre causa
antecedente de um efeito no sentido de que néo contribui ativamente para a manutengéo
do efeito apos gera-10*°.

Como foi visto, os efeitos decorrentes das relagcBes causais sdo incorporeos.
Todavia, € necessario mencionar que existem quatro itens presentes na lista estoica dos
incorpéreos: lugar, vazio, tempo e os 'diziveis' (lekta)*’. Os efeitos pertencem &
categoria dos diziveis, e € possivel tratar dos movimentos e estados qualitativos em sua
conexd@o tanto com a nocdo de predicados quanto de proposicdes. Predicados sé&o
definidos pelos estoicos como ‘aquilo que ¢ dito de algo (pragma) ou de alguma coisa,
ou algo atribuivel a uma ou algumas coisas ou a uma ou algumas pessoas' (DL 7.64).
Em suma, qualquer atributo que possa ser dito de um ser € um predicado; caminhar,
correr, comer, etc. Predicados podem ser atualizados, ou seja, podem subsistir em algum
ser, e quando subsistem, sdo chamados de atributos ou predicados atualizados.
Naturalmente, os predicados sdo atualizados por um periodo de tempo, 0 que significa
que aquele predicado subsiste em um ser em um periodo de tempo ty a t, podendo ser
atualizado repetidamente: sempre que caminho, o predicado ‘caminhar' é atualizado em
mim durante o periodo em que estou caminhando (BOBZIEN, 1998, p.24). No que
concerne as proposicdes, Didgenes Laércio (VI1.65) afirma que, segundo Crisipo, uma
proposicdo é um dizivel completo que pode ser negado ou afirmado em si e por si.
Partindo dessa definicdo e lembrando do que foi dito acerca dos predicados, é possivel
afirmar que quando um predicado é atualizado em um ser, existe uma proposi¢do
correspondente também atualizada, e, portanto, verdadeira; assim, uma proposi¢ao tem
seu valor de verdade contingente, sendo verdadeira quando se encontra seu correlato na
realidade e sendo falsa quando néo se encontra correspondéncia na realidade. Quando
estou caminhando, entdo, a proposicdo "estou caminhando™ é verdadeira, e quando ndo
estou caminhando, é falsa. Note-se que a presente descri¢do vale tanto para movimentos

quanto para estados qualitativos: da mesma forma que pode haver vérias atualiza¢fes de

*® Plutarco (Stoic contr. 34) fornece exemplos que nos permitiriam compreender mais claramente a
distincdo entre estados qualitativos e movimentos: cita como estados qualitativos os vicios, doengas, 0
amor ao dinheiro, ao prazer ou a gloria, além do estado de covardia e de injustica. No que tange aos
movimentos, o fildsofo cita como exemplos atos de adultério, roubo, traicdo, homicidio e parricidio.

T Cf. BRUNCHWIG (2006, p.236).11
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uma proposi¢cdo no que concerne a uma mudanca, diversas atualiza¢cdes de um estado
qualitativo®.

Até o momento foi visto como ocorre a relagdo especifica entre causas isoladas,
mas é importante lembrar que toda a relacdo causal - movimentos e estados qualitativos
- € manifestacdo do principio ativo, pneuma, que perpassa todas as coisas. O principio
ativo, se tomado sob uma perspectiva global, considera 0 mundo como uma entidade
unificada, sendo este responsavel pela coesdo, forma e mudanca do cosmos em sua
completude, da mesma forma que é responsavel pela individuacdo, coesdo, forma,
mudanca e duracdo dos objetos mundanos (BOBZIEN, 1998, p.17). Os estoicos
utilizam como argumento para defender que 0 cosmos € um corpo unitario sua teoria da
simpatia cosmica. A fim de que se compreenda melhor em que consiste a simpatia

cosmica, é til considerar a seguinte passagem:

[78] Alguns corpos sdo unificados, outros sdo formados de coisas unidas,
outros de coisas separadas. Corpos unificados sdo aqueles controlados por
um unico tenor (hexis), como plantas e animais. Corpos feitos de partes
unidas.(...) sdo, por exemplo cabos, torres e navios. Aqueles feitos de coisas
separadas (...) sd0 como exércitos e rebanhos e coros. [79] Pois de acordo
com as fases da lua, muitos animais em terra e mar declinam e crescem, e as
marés refluxam e fluem em certas partes do mar. Da mesma forma, de acordo
com certos movimentos e configuragdes das estrelas todos os tipos de
mudancgas ocorrem na atmosfera circundante (...) Estas coisas deixam claro
que o universo € um corpo unificado. [80] Pois em corpos formados de
elementos conjuntos ou separados, as partes ndo 'simpatizam' umas com as
outras. Por exemplo, se todos os soldados em um exército perecem, o Unico
sobrevivente ndo sofre nada que passe a ele a partir dos outros. Mas no caso
das coisas unificadas hd uma espécie de simpatia; Por exemplo, quando o
dedo é cortado, o corpo inteiro compartilha a sua condi¢do. Assim, 0
universo é um corpo unificado. (Sextus Empiricus (M. 9. 78-9) apud Meyer
(2009, p.81-2)

Primeiramente, é til considerar o significado da nocdo de 'simpatia’. Ndo ha
nenhuma passagem que defina esse conceito, todavia, das passagens mencionadas é
seguro afirmar que as 'simpatias' referem-se as relagdes causais e influéncias ocorrentes
entre os elementos do universo, relagdes estas que ndo sdo necessariamente diretas,
como bem nota Meyer (2009, p.84); o cosmos estoico, entdo, é compreendido como um
organismo Vvivo cujos movimentos das partes afetam o funcionamento do todo. Ainda,

importa notar que o contetdo exposto nas passagens de Sexto Empirico, se organizado

*8 Como nota Bobzien (1998, p.26), podemos dizer entdo que movimentos e estados qualitativos sdo
efeitos, que possuem duragdo, além de serem compreendidos como atualizacdo de predicados de tm a t,
em um objeto material, tendo como correspondente a eles atualizacdo de proposicfes de tm a t, a eles
correspondentes.
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logicamente deixa clara a argumentacao estoica de que, se ha simpatia entre elementos,
isso significa que os elementos fazem parte de um corpo unificado; visto que ha
simpatia entre os elementos que compdem o universo, 1ogo o universo ¢ um corpo
unificado. Costuma-se evocar como exemplos de simpatia cosmica as influéncias
celestiais sobre as terrestres, contudo, € possivel encontrar passagens que apontam para
simpatias exclusivas no plano terrestre, bem como simpatias entre elementos
exclusivamente celestiais, e ainda, a influéncia reciproca entre elementos celestiais e
terrestres (MEYER, 2009). Citamos, entdo, algumas passagens analisadas por Meyer a

fim de ilustrar a presente afirmacao:

As estrelas séo de natureza ignea, e por essa razdo sdo nutridas pelos vapores
da terra, mar e aguas, cujo sol eleva dos campos e das &guas que aquece.
Apobs serem nutridas e renovadas por estes, as estrelas e todo o éter derrama-
as de volta para baixo, e depois toma-os novamente da mesma fonte. (NG II.
118)

[7] Respondamos a [Crisipo] acerca da conexao entre as coisas em si (de ipsa
rerum contagione) (...) Podemos ver quéo grande é a diferenca existente nas
naturezas de diferentes regibes; algumas sdo saudaveis, outras sdo
contaminadas pela peste, em algumas as pessoas sdo fleumaticas e como se
estivessem transbordando com a umidade, em outras elas sdo secas e
ressecadas; e ha muitas outras coisas que diferem entre um lugar e outro. Em
Atenas, o ar é rarefeito, e por esta razdo o povo da Atica também é mais
perspicaz, enquanto que em Tebas o ar é denso, e por esta razdo os Tebanos
s8o estUpidos, mas fortes. No entanto, o ar rarefeito ndo fard qualquer um
ouvir Zendo ou Arcesilau ou Teofrasto; nem sequer o ar denso fara alguém
buscar a vitéria em Nemea ao invés de no Istmo (...). (Fat. 7-8)

Na primeira passagem ¢ feita a descri¢do da influéncia reciproca entre elementos
celestiais e terrestres, enquanto na segunda passagem percebe-se uma relacdo exclusiva
entre elementos terrestres em que se deixa clara a influéncia do ambiente na
constituicdo fisica e mental das pessoas. E importante notar que a nogio de simpatia
césmica é aqui evocada devido ao fato de que por meio dessas simpatias 0 pneuma
unifica o cosmos e de que o destino, entendido como o pneuma divino, relaciona todas
as causas no mundo. Embora nas passagens em que ha menc¢do a nocdo de simpatia
cosmica ndo haja relacdo explicita a nocéo de causa, ndo ha motivos para supor que as
relacfes de simpatia se déem por outro modo além de por relagdes causais. Como
Meyer (2009, p. 87) afirma, considerando a afirmacdo de Alexandre de que todos 0s
objetos no cosmos sdo causas para outro objeto, e considerando ainda que tudo o que
existe possui relacdo com outro objeto a que esta ligado como sendo causa da satisfagdo

de algum predicado seu, as duas teses em conjunto pressupéem que todo o0 corpo no
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cosmos afeta e é afetado por pelo menos um outro corpo; assim, as relagdes causais
correspondem melhor a compreenséo de seu funcionamento como uma rede causal, e
ndo como uma corrente causal linear. Corrobora-se essa tese através da distincdo de

Bobzien entre uma corrente causal de uma rede causal:

No6s podemos imaginar o caso simplificado de uma corrente causal do
seguinte modo: um corpo b, é causa c; de t; a t3, produzindo um efeito e; em
um corpo b,, de t, a t3. Como resultado, em t; (talvez um pouco antes), b,
comece a ser causa ¢, de outro efeito e, em um corpo bs; ¢, pode durar de t; a
ts, €, de t, a ts. Em t5 (Ou um pouco antes), b; comeca a ser causa de um efeito
e; em um corpo by, etc. JA um caso de uma rede causal, que inclui uma
combinacdo de causas para um efeito, seria 0 seguinte: um corpo b, é causa ¢,
de t; a t3, de um efeito e; de t,a t;em um corpo b,. b,, como causa ¢, de tz a ts
e bz como causa c; de t; a tg S0 co-causas do efeito e, em um corpo b, de t; a
ts. Como resultado, em tg (ou um pouco antes) b, pode iniciar a ser causa de
um efeito es em um corpo b, de t; a tg, e talvez também ser causa de um
efeito e4, talvez em by, etc. (BOBZIEN, 1998, p.51)

A partir da explicacdo de Bobzien podemos exemplificar parte da citacdo de

Cicero acerca do ciclo das chuvas, de modo a explicitar as relagcdes causais ali contidas:
(a) As estrelas sdo de natureza ignea, e por essa razdo sdo nutridas pelos vapores da
terra, mar e aguas, cujo sol eleva dos campos e das aguas que aquece.
(@) Um corpo by (sol), é causa c; de um efeito e; (0 predicado ser aquecido) em um
corpo b, (campos), e b; também é causa c, de um efeito e, (0 predicado ser aquecido)
em um corpo bs (agua). Os corpos b, (vapor da terra) e bz (vapor das aguas) sdo co-
causas c3 de um efeito e; (ser nutrida) em um corpo bg (estrela).

A explicacdo de Bobzien, em conjunto com a exemplificacdo acima realizada,
permite depreender que na descricdo de uma rede causal mais de um corpo pode ser
causa da satisfacdo de um predicado em outro corpo. Assim, a simpatia césmica pode
ser descrita como um entrelacamento ou interconexdo causal descrito como uma rede
causal, ndo havendo razbes para pensar que ela ocorra por algum outro modo. Assim, é
possivel afirmar que a corrente causal simplificada de Bobzien seja Util para descrever
como ocorre a causalidade estoica sob uma perspectiva global; quando se busca
compreender como ocorre a relacdo especifica entre corpos de acordo com o estoicismo,
a descrigdo mais apropriada é a de uma rede causal. Mesmo que seja possivel descrever
as relagbes causais no estoicismo por meio dessa corrente causal simplificada, €
importante que se atente para o fato de que mesmo assim a causalidade estoica
contrasta com a concepcdo moderna de causalidade na medida em que a concepgéo

moderna pressupde que cada elo na sequéncia seja tanto causa do proximo item como
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efeito do item prévio, 0 que ndo ocorre na causalidade estoica, visto que a causalidade
estoica ocorre apenas entre corpos (Meyer, 2009, p.76).

A explicacdo das relagdes causais no estocismo permite com que eles escapem
de uma série de objecdes ao seu fatalismo. Uma das objecdes é conhecida como o
argumento preguicoso (argos logos), cujo ponto é afirmar que, se tudo esta destinado a
acontecer, ndo ha motivos para que uma pessoa intervenha de algum modo no mundo.

A seguinte passagem expressa o argumento nas palavras de Cicero:

Eles o afirmam [i.e. 0 argumento preguicoso] assim: “Se o teu destino é
recuperar-te desta doenca, tu te recuperaras, independentemente de tu
chamares um médico ou ndo. Similarmente, se é o teu destino ndo te
recuperares (...) tu ndo te recuperaras, mesmo que chames ou ndo um médico.
E um ou o outro sera teu destino. Portanto, é sem sentido chamar o médico.
(Fat. 28-9)

Tendo em mente o que até aqui se aprendeu acerca do fatalismo estoico, é facil
perceber que essa critica ndo se aplica a ele; ao invés, se aplica ao que costuma chamar-
se de fatalismo islamico - segundo Hankinson (2008, p.534) - ou fatalismo bruto, como
menciona Salles (2005, p.xiv). Esse tipo de fatalismo possui em comum com o0
fatalismo estoico o fato de ser compativel com a possibilidade de mudanca. Tal
determinismo aceita que o futuro possa diferir do presente e o presente diferir do
passado, entretanto, sustenta que o futuro esta ja fixado de forma que o que deve
acontecer ira ocorrer independentemente de quais estados ou eventos ocorram no
presente ou no passado, 0 que significa que a ocorréncia de estados e eventos em
periodos especificos ndo dependem da ocorréncia de estados ou periodos prévios, pois
ndo existe uma relacdo explicatoria entre passado, presente e futuro. Essa espécie de
fatalismo parece dificilmente defensavel, visto que, por reducdo ao absurdo, é possivel
mostrar sua invalidez. Supondo que Edipo se encontre em um mundo regido pelo
fatalismo bruto e que ele esteja fadado a matar seu pai e desposar sua mae, tendo em
mente que o fatalismo bruto defende que o futuro ocorrerd independentemente de
ocorréncias prévias, mesmo que Edipo cometesse suicidio antes de realizar os atos
previstos pelo oraculo, ele realizaria as a¢des que foi destinado a realizar, o que,
evidentemente, é impossivel.

Apesar do determinismo estdico também ser fatalista - por manter que o futuro ja
estd fixado, de modo que nada pode impedir sua ocorréncia -, ele contrasta com o

fatalismo bruto na medida em que sustenta que o futuro é determinado pelo presente, do
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mesmo modo que o0 presente € determinado pelo passado. Tudo o que esta fadado a
acontecer acontecera necessariamente, mas em virtude de causas antecedentes e
internas, e na medida em que essas causas ocorrem (SALLES, 2005). Assim sendo,
Crisipo introduz um argumento que busca mostrar em que sentido o argos logos, se

pretende atacar o fatalismo estoico, € falacioso:

Alguns eventos do mundo sdo simples, alguns sdo complexos. 'SAcrates
morrera em tal e tal dia' é simples: o dia de sua morte esta fixado,
independentemente do que ele fard ou ndo. Mas se um evento esta destinado
na forma 'Edipo nascera de Laio, nio sera possivel adicionar
'independentemente de se Laio tiver relacBes sexuais com uma mulher'. Pois
0 evento é complexo e co-destinado (confatale). Ele [i.e. Crisipo] usa esse
termo porque o que € destinado é tanto que Laio terd relagdes sexuais com
sua esposa e que ela ira gerar Edipo (..) Todas falacias desse tipo sdo
refutadas da mesma maneira. 'Tu te recuperards, independentemente de tu
chamares um médico ou ndo' é uma falacia. Pois esta tanto destinado que tu
chames o médico quanto que tu te recuperes. (Fat. 30)

Crisipo introduz uma distincdo entre tipos de eventos, chamados de eventos
simples e eventos complexos, a fim de mostrar que 0 argumento pregui¢oso ndo atinge
o fatalismo estoico porque o exemplo fornecido pelo argumento pretende ser simples,
quando na verdade estruturalmente se identifica a um evento complexo. Eventos
simples sdo descritos na passagem como aqueles que estdo determinados
independentemente da acdo do agente e sdo exemplificados pela proposicdo 'Socrates
morrera em tal e tal dia'. Apesar da passagem ser clara, acreditamos que a descri¢gdo do
evento simples ndo se coaduna com o exemplo fornecido. Que Sdcrates morrerd em um
dia futuro determinado ndo independe do que ele fara; de fato, € possivel utilizar o
exemplo de reducdo ao absurdo anteriormente e aplica-lo a esse caso. Se considerar-se 0
exemplo e a descricdo de um fato simples como verdadeiras, deveria ser possivel dizer
que, mesmo que SOcrates cometa suicidio previamente ao dia em que esta destinado a
morrer, mesmo assim ele morrera no dia em que estd determinada a sua morte, 0 que,
novamente, é absurdo. Além disso, o exemplo 'Socrates ird morrer em tal e tal dia' ndo
parece se diferenciar estruturalmente do exemplo de um evento complexo, visto que,
afirmar que Socrates morrera em um dia determinado ndo exclui que haja uma causa
que leve a sua morte e que esteja co-destinada a ela, pois para Socrates morrer em um
dia especifico determinado, deve haver alguma causa que leve a sua morte, como beber
a cicuta, por exemplo.

Felizmente, Suzanne Bobzien (1998, p.220) faz uma sugestdo que resolve os

problemas apontados. Quando é feita a leitura da passagem de Cicero e tenta-se
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interpreta-la, ndo e dificil perceber que a passagem faria mais sentido caso o exemplo de
evento simples fosse "Sdcrates morrerd", visto que isso é um fato inegavel de qualquer
ser humano vivo, e que isso ocorrera independentemente do que Sécrates fizer; o fato de
Socrates estar vivo € suficiente para que ele venha a falecer algum dia; como Bobzien
nota, de fato pode ndo haver nenhuma causa externa que gere diretamente a sua morte,
mas ele pode muito bem vir a morrer de velhice ou por alguma outra causa interna. A
interpretacdo mencionada se mostra eficaz sobretudo porque auxilia a compreender
melhor também o exemplo de eventos complexos. Cicero exemplifica como evento
complexo a proposicdo 'Edipo nascera de Laio' porque, para que Edipo nasca, €
necessaria a presenca de outro evento, que pode ser descrito proposicionalmente como
'Laio tera relages sexuais com sua esposa’. Fica claro que para que um ser humano seja
gerado € necessario que haja relagbes sexuais entre homem e mulher, o que significa
que 'Edipo nascera de Laio' ndo pode ocorrer independentemente do que Laio fizer.
Assim, compreendemos que o que diferencia as duas espécies de evento sdo que
enquanto nos eventos simples sua existéncia é suficiente para a ocorréncia de um efeito
especifico em algum tempo t, nos eventos complexos a existéncia de um efeito decorre
de uma condicao necessaria prévia.

Se a interpretacdo proposta estiver correta, fica claro que o exemplo fornecido
como objec¢do no argos logos ndo € simétrico ao que seja um evento simples nem a um
evento complexo segundo o estoicismo. No exemplo do argos logos, expresso pela
premissa "Se o teu destino é recuperar-te desta doenca, tu te recuperarés,
independentemente de tu chamares um médico ou ndo", é facil notar que para individuo
se recuperar ndo € necessario que haja sempre a presenca de um médico; um individuo
pode, dependendo da doenca, curar-se sem precisar de um médico, da mesma forma que
pode chamar um médico e mesmo assim falecer, o que prova sua falsa simetria a um
evento complexo. Origenes* oferece uma sugestio de como se pode interpretar o argos
logos como um caso de evento complexo: se a recuperacdo da doenga ocorre por meio
da arte médica, o doutor € introduzido necessariamente. Como nota Bobzien (1998,
p.222), no exemplo de Origenes chamar um médico é uma condigdo necessaria para a
recuperacdo apenas nos casos em que o tratamento medico for necessario para a

recuperacdo do individuo, de modo que para obter o tratamento € necessario chamar o

* Considerado o expoente mais significativo da escola catequética de Alexandria, viveu entre os séculos
Il elll d.C. Cf. REALE (1995, p. 455).
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médico. Apenas nesse sentido se pode dizer que o exemplo do argos logos descreveria
um evento complexo, se um evento complexo for entendido como aquele que depende
de uma causa necessaria.

De qualquer modo, acreditamos que a ultima parte do argumento de Crisipo ja
seja suficiente para demonstrar a falha da objecdo adversaria: "Tu te recuperaras,
independentemente de tu chamares um médico ou ndo' é uma falacia. Pois est tanto
destinado que tu chames o médico quanto que tu te recuperes”. Compreendemos que
essa passagem visa ressaltar que o fatalismo estoico parte de um determinismo causal,
de modo que apenas eventos simples podem ser ditos em algum sentido que ocorrem
independentemente do que se faca - o que ndo significa, entretanto, que ndo sejam
causados. Assim, como ja foi mencionado anteriormente, a objecdo do argos logos néo
afeta o fatalismo da escola do pértico porque pressupde que ndo haja relacdo causal

entre eventos.

Argumento da Bivaléncia

Como ja mencionado, os estoicos compreendiam que o cosmos é regido pelo
destino, e o argumento mais forte do qual se tem conhecimento é o argumento da
bivaléncia. A fonte que restou desse argumento encontra-se em De Fato, de Cicero. O
argumento da bivaléncia é um argumento que busca derivar do determinismo l6gico o
determinismo causal, visando mostrar que a partir da aceitacdo das premissas do
argumento é forcoso concluir que tudo o que existe possui causas prévias e, logo, que
todas as ocorréncias do mundo estdo de acordo com o destino®®. Considere-se, pois, a
passagem em que Cicero faz um relato do argumento de Crisipo:

Se existe movimento sem causa, ndo é 0 caso que toda a proposicao (0 que 0s
dialéticos chamam de axioma) é verdadeira ou falsa. Pois 0 que ndo possui

%0 Salles apresenta uma outra interpretacdo do argumento da bivaléncia. De acordo com Salles, o primeiro
passo para provar o fatalismo estoico é provar que tudo é causado, enquanto o0 segundo passo seria provar
que causalidade é necessidade. Salles compreende que o argumento da bivaléncia seria utilizada para
provar apenas que tudo é causado, enquanto que a teoria do eterno retorno seria utilizada para provar o
segundo passo. Compreendemos, entretanto, que a exposicdo de Salles, apesar de ser muito bem
construida e de ser plausivel, ndo é a mais compativel com os fragmentos que temos acerca da teoria da
escola do portico, e isso com base duas razdes: primeiramente, a passagem de De Fato 20-1, de Cicero,
parte claramente da afirmagdo de que toda a proposicao é verdadeira ou falsa e termina afirmando que
tudo ocorre pelo destino. Ainda, caso a argumentacdo de Salles fosse correta, haveria a dificuldade de
compatibilizad-la com a afirmagdo de Cicero em De Fato que os estoicos buscavam escapar da
necessidade e mesmo assim sustentar que tudo é causado. Cf. SALLES (2005, cap.1 e cap.2).
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nenhum causa eficiente que a gere ndo sera verdadeiro nem falso. Mas toda a
proposicdo é verdadeira ou falsa; entdo ndo existe movimento sem causa. Se
esse é 0 caso, todas as coisas ocorrem através de causas precedentes; se esse
é 0 caso, entdo tudo ocorre por meio do destino; segue-se entdo que todas as
coisas ocorrem pelo destino. (Fat. 20-21)

O mesmo argumento, organizado em premissas, apresenta-se do seguinte modo:

(1) Se existem movimentos sem causa, entao
nem toda a proposicéo sera verdadeira ou

falsa

(2) Toda a proposicéo é verdadeira ou falsa

(Principio da Bivaléncia)

(3) ., Logo, ndo hd movimento sem causa

(4) Se ndo ha movimento sem causa,
entdo tudo ocorre por meio de causas

prévias

(5) Nao ha movimento sem causa

(Principio Geral Causal)

(6) ., Logo, tudo ocorre por meio de

(7)Se tudo ocorre por meio de
causas prévias, entdo tudo ocorre

pelo destino

(8) Tudo ocorre por meio de causas

prévias

(9) .. Logo, tudo ocorre pelo

(PGC) causas prévias destino
P—~Q ~P —- R R—S
Q ~p R

~P . R 28

Como é possivel ver acima, o argumento pode ser organizado em trés silogismos

e é formalmente valido, visto que é composto por um modus tollens e dois modus

ponens. Por questdes didaticas, opto por analisar cada silogismo individualmente.

Primeiro Silogismo: Quanto ao primeiro silogismo, acreditamos ser mais

frutifero comecarmos explicando a segunda premissa, visto que alguns esclarecimentos

acerca dela tornam o restante do argumento mais facilmente compreensivel. Acerca da

segunda premissa, entdo, Salles (2005, p.06) explica que o principio da bivaléncia €

aplicado ndo somente a proposicdes que descrevem eventos presentes, mas também a

proposi¢Oes que descrevem eventos futuros, o que significa que proposicOes acerca do

futuro sdo agora (no presente) verdadeiras ou falsas; de fato, o principio da bivaléncia

deve ser lido como 'em qualquer tempo toda a proposicdo é verdadeira ou falsa'
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(BOBZIEN, 1998, p. 62). Disso decorre que Crisipo ndo esta afirmando a tese de que
qualquer proposicdo acerca do futuro serd verdadeira ou falsa no momento futuro
descrito pela proposi¢do, mas que qualquer proposicao que descreva a ocorréncia de um
evento ou estado qualitativo futuro é no presente verdadeira ou falsa. Salles e Bobzien
acreditam que os estoicos compreendiam que as proposi¢cdes acerca do futuro diferem
de proposicdes acerca do presente pelo fato de que os eventos presentes proporcionam a
garantia direta da verdade da proposicdo que o descreve corretamente (no caso da
proposicdo "Dion passeia”, por exemplo, a proposicdo é verdadeira agora se Dion
factualmente passeia agora), ao passo que nao existe relacdo direta entre as os eventos
futuros e a verdade das proposi¢fes que o descrevem. Sabe-se, através de Cicero, que
Crisipo ndo considerava o principio da bivaléncia autoevidente, mas ndo restou nenhum
fragmento em que seja atestado como Crisipo o justificava. Desse modo, o principio
acaba sendo assumido no argumento sem justificacdes.

No que concerne a primeira premissa, € importante mencionar que também
nenhuma justificativa é dada a ela em Cicero, restando aos comentadores conjecturar
acerca de sua afirmacdo. Primeiramente, é perceptivel que ela conecta o Principio Geral
Causal (PGC) ao Principio da bivaléncia, mostrando que a negagdo do primeiro leva a
negacdo do segundo (BOBZIEN, p. 62), sendo essa a premissa mais substancial de todo
0 argumento. A primeira premissa busca deixar claro que, se um evento S incausado
ocorre em um tempo futuro t, a proposicdo que o descreve ('S ocorre em t') ndo € no
presente nem verdadeira nem falsa. 1sso significa que, caso existam eventos incausados,
o0 principio da bivaléncia sera falso. Todavia, ndo é imediatamente claro o motivo pelo
qual a um evento futuro incausado corresponderia uma proposi¢do que ndo fosse nem
verdadeira nem falsa. Salles e Bobzien consideram que a afirmacdo de que a proposi¢édo
ndo seria falsa reside no fato de que para qualquer proposicdo que afirme a ocorréncia
de um evento, sua falsidade requer a ndo-ocorréncia do evento. Explicamos: como ja foi
visto anteriormente, sempre que um evento ocorre no mundo, um predicado é satisfeito
em um objeto e gera-se uma proposi¢cdo que descreve o evento ocorrente, assim, essa
proposicdo, como se refere a ocorréncia factual de um evento, s6 pode ser verdadeira;
afirma-se, entdo, que para toda a ocorréncia existe uma proposicdo atualizada
verdadeira, de modo que uma proposicdo falsa descreve um evento que nao existe
factualmente. No argumento em questdo suple-se a existéncia factual de um evento
futuro incausado e da proposi¢cdo que o descreve; visto que a proposicdo em questdo

descreve o evento futuro que se estad supondo como factual, entdo ela ndo pode ser falsa,
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visto que sua falsidade pressupGe a ndo ocorréncia do evento futuro. Esta seria, entdo, a
razdo para considerarmos que a proposigédo acerca do evento futuro incausado ndo pode
ser falsa. No que tange & impossibilidade da proposi¢cdo acerca do evento futuro ser

verdadeira, Salles propde a seguinte explicacéo:

(Tc) Para qualquer evento S que ocorre em um tempo futuro t, a proposi¢éo
'S ocorre em t' ndo pode ser verdadeira agora, a ndo ser que exista uma causa
agora (isto é, uma rede causal que se estenda do presente ao tempo futuro t)
que garanta a ocorréncia de S emt. (SALLES, 2005, p.08)

Assim, se o evento futuro € incausado, ndo existe uma causa agora que garanta a
ocorréncia de S em t, o que significa que a proposicao 'S ocorre em t' ndo pode ser
verdadeira agora.

Considerando, entdo, como verdadeira a primeira e a segunda premissa do
silogismo, chega-se a conclusdo de que "ndo existem movimentos futuros sem causa".
Note-se que essa ndo € exatamente a premissa encontrada na conclusdo da primeira
parte do argumento. A conclusdo é a de que "ndo existe movimento sem causa", o0 que
inclui ndo apenas movimentos futuros, mas também passados e presentes. Cicero, em
De Divinatione possui um fragmento que nos auxilia a compreender como se infere, a
partir da premissa de que ndo existem movimentos futuros sem causa, que ndo existe

nenhum movimento sem causa:

Por destino eu chamo o mesmo que os gregos chamavam de heirmaméne,
isto €, uma ordem e sequéncia de causas em que causa € conectada com causa
a partir das quais se produz um efeito. E uma verdade imortal que possui sua
fonte em toda a eternidade. Portanto nada aconteceu que ndo fosse acontecer,
e, igualmente, nada acontecera que ndo encontre na natureza a causa eficiente
da sua ocorréncia. Consequentemente, nés sabemos que o Destino é aquilo
que é chamado, ndo de modo ignorante, mas cientifico, 'a causa eterna das
coisas, 0 porqué que as coisas passadas aconteceram, que as presentes estdo
acontecendo e que as futuras acontecerdo'. (Div. | 125-6)

A passagem reitera um ponto j& trabalhado anteriormente: todos os eventos,
sejam passados, presentes ou futuros, sdo causados. Visto que todos 0s eventos possuem
causas que os geram, € natural inferirmos que 0s eventos que agora sdo passados foram
eventos futuros gerados por causas prévias, assim como 0S eventos presentes sdo
causados por causas anteriores a eles e se tornardo eventos passados. Como afirma
Bobzien "todo movimento passado do mundo foi em algum ponto ‘transformado’ de um
movimento futuro para um movimento presente e por conseguinte para um movimento

passado” (1998, p.72). Sendo assim, quando se deduz do silogismo a concluséo de que
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ndo existem movimentos futuros sem causa, pode-se afirmar que do mesmo modo nédo
existem movimentos presentes sem causa nem sequer movimentos passados sem causa.
Assim, partir das premissas postuladas, os estoicos concluem que néo existe movimento
sem causa, ou seja, chegam a afirmacdo do Principio Geral Causal que sustenta o
fatalismo estoico.

Segundo Silogismo: O restante do argumento é facil de compreender depois de
termos tratado do primeiro silogismo. Na quarta premissa "Se ndo ha movimento sem
causa, entdo tudo ocorre por meio de causas prévias", ha identidade entre antecedente e
consequente, o que ndo parece claro pelo fato deles apresentarem as seguintes
diferengas notadas por Bobzien (1998, p.73): primeiramente, ha a mudanca de uma
proposicdo negativa existencial para uma proposicdo afirmativa universal; a mudanga
do termo 'movimento’ para ‘tudo ocorre' e, por fim, a adi¢do do termo 'prévias' a palavra
‘causas’. No que diz respeito a mudanca de uma proposic¢do do tipo 'nenhum x sem y'
para 'todo x com y', acreditamos que se possa compreender mais claramente a
equivaléncia entre antecedente e consequente reformulando a premissa do seguinte
modo: "se nenhum movimento é incausado, entdo todos 0s movimentos sdo causados”.
Justificamos: o termo nenhum pode ser seguramente adicionado porque na verdade ja
esta implicito no antecedente, enquanto que a expressao 'tudo o que acontece' pode ser
reduzida a movimentos. Finalmente, quanto a adi¢do da expressao 'prévias' a nogcdo de
causa também parece ser de facil explicacdo: se recordarmos que a teoria causal estoica
requer a existéncia de causas prévias para todos as mudancas que ocorrem no mundo,
entdo é possivel afirmar que a expressao ‘antecedente' é subentendida quando evocada a
noc¢do de causa (Bobzien, 1998, p.74), o que nos permite retira-la do consequente sem
haver prejuizos para o significado do mesmo. Assim, compreendido que a quarta
premissa é verdadeira por reiterar basicamente a conclusdo do primeiro silogismo, e
sendo a quinta premissa novamente a afirmacdo do que foi concluido em (3), conclui-se
entdo que tudo ocorre por meio de causas previas.

Terceiro Silogismo: Por fim, o Gltimo silogismo busca provar que, do fato de
que tudo possui causas prévias, o destino é o caso. Sabendo que o destino €
compreendido como a teoria de que tudo possui causas prévias, a premissa (7) deve ser
lida de modo que se compreenda uma identidade entre termos; logo afirmar que tudo
ocorre por meio de causas prévias € afirmar que tudo ocorre por meio do destino, assim
como afirmar que tudo ocorre pelo destino significa dizer que tudo ocorre por meio de

causas prévias. Assim, chega-se a concluséo final do argumento.
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Os estoicos mostraram que se compartilharmos de algumas de suas crencas
cosmoldgicas, o argumento da bivaléncia da razGes para que se acredite que tudo ocorre
pelo destino. Entretanto, é necessario compreender apropriadamente o que seja 0
destino, pois a premissa final do argumento informa apenas que o destino ocorre por
meio de causas previas. Assim, da conclusdo do argumento da bivaléncia, deriva uma
questdo controversa: é o destino idéntico a totalidade das causas antecedentes ou é o
destino idéntico a totalidade de todas as causas (0 que inclui a causalidade interna)? A
primeira perspectiva € chamada por Bobzien de 'Perspectiva da Identidade’ e a segunda
é chamada por ela de 'Perspectiva da Nao-identidade"".

De acordo com a Perspectiva da ldentidade, Em De Fato 41-3, Crisipo estaria
limitando o escopo do destino e assim dando espaco para o que depende de nos. Essa
perspectiva possui duas vertentes: uma indeterminista e uma determinista. De acordo
com a interpretacdo indeterminista, a distincdo causal de Crisipo permitiria com que
apenas as causas antecedentes fossem determinadas, de modo que o assentimento seria
em ultima instancia indeterminado, no sentido de que um individuo poderia assentir ou
ndo a uma dada impressao. Marcelo Boeri é um defensor da Perspectiva da Identidade,
pois 0 mesmo afirma:

A estratégia de Crisipo em seu argumento compatibilista, entdo, consiste em
buscar um lugar para a responsabilidade apesar da necessidade; esse lugar se
encontra no que determina "causa interna”, uma causa que, a0 menos em
teoria, pode atuar independentemente da necessidade, que sempre é uma
"causa externa". Mas o destino, entdo, ndo pode identificar-se com a
totalidade das causas, mas apenas com as causas externas. (BOERI, 2000,
p.34-35)

Me parece possivel sugerir que em muitos textos atribuidos particularmente a
Crisipo se encontra outro ponto de vista acerca do que é a liberdade: se é
livre quando se pode optar entre cursos de acéo diferentes e o resultado de
nossa agao € um efeito de n6s mesmos, e ndo de um fator causal universal
externo ao qual devemos - de forma consciente ou inconsciente -
submetermos. Se € assim, se admite que ha a¢des corretas e incorretas porque
de outro modo o Unico responsavel de tudo seria o destino. Deve existir,
entdo, um ambito de indeterminabilidade no qual possamos ser causas de
nossos atos. (BOERI,1997, p.164)

O autor afirma explicitamente que apenas as causas antecedentes sdo
determinadas, que 0 agente pode optar por assentir ou ndo as impressoes, 0 que para ele

tem como consequéncia que as ac¢des dos individuos sejam um efeito de si mesmas e

5! Essa controvérsia é muito bem explicada e problematizada por Bobzien; seguimos, ent&o, a estrutura de
apresentagdo fornecida por ela e apontamos as principais caracteristicas de cada perspectiva segundo a
autora. Cf. Bobzien (1998, p. 301-314)
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que para que esse seja 0 caso, essas agdes devam ser indeterminadas. Entretanto, Boeri
reconhece que ndo ha nenhuma passagem em que isso fique evidente, e que quanto a
noc¢do de to eph' hémin no estoicismo, todas elas sdo ambiguas, podendo levar a uma
leitura tanto potestativa geral quanto potestativa especifica. Boeri utiliza essa
ambiguidade para salientar que justamente por isso nada impede que se faca uma leitura
potestativa especifica da mesma. Interpretamos que Boeri acredita que para que as a¢des
sejam moralmente responsaveis e dependam do agente é necessario que elas sejam
indeterminadas; disso, o autor compreende que 0s estoicos utilizam sua distin¢do causal
para dar margem a essa indeterminacao que ele julga necessaria para a responsabilidade
moral. Assim, 0 autor parte de uma convicgdo pessoal e a aplica ao pensamento estoico,
ao invés de buscar interpretd-lo em seus préprios termos. Bobzien julga que a
interpretacdo indeterminista da Perspectiva da ldentidade é falha por trés razdes:
primeiramente, acredita que ela ndo se adéqua a nocdo de to eph' hémim estoica, que é
associada a aquilo que ocorre através de nos; em segundo lugar, ndo ha evidéncias
textuais de que Crisipo tenha se envolvido em algum debate acerca de uma liberdade
indeterminista; por fim, essa interpretacdo toma a expressdo 'o assentimento é
destinado’, como um modo de afirmar que o assentimento tenha uma causa antecedente
que ndo o determina completamente, 0 que seria um modo estranho de expressar essa
influéncia restrita do destino.

No que concerne a interpretacdo determinista da Perspectiva da ldentidade, é
defendido que o destino, compreendido como a totalidade das causas antecedentes,
determina cada assentimento humano por meio das impressdes, sendo assim
responsavel pela formacdo da natureza de cada pessoa. Nessa perspectiva, preservar-se-
ia a responsabilidade moral pelo fato de que, apesar de a natureza do agente ser
determinada por fatores externos, ela ndo se identifica ao destino, ndo sendo parte dele.
H& uma objecdo evidente que se pode fazer a essa perspectiva: se a natureza humana é
completamente determinada pelo destino, entdo o destino € responsavel pelas a¢bes do
mesmo, e ndo os seres humanos.

Por fim, a Perspectiva da N&ao-ldentidade sustenta que o destino é idéntico a
totalidade de todas as causas, 0 que inclui também as causas internas ao individuo.
Nessa perspectiva € possivel afirmar que o destino determina todos os detalhes do
universo. Assim, 0 destino opera tanto externamente quanto internamente, sendo
causalmente ativo na natureza do agente; diz-se que as a¢0es humanas sdo destinadas

porgue as causas antecedentes, em conjunto com as causas internas, séo suficientes para
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a ocorréncia da acdo. A responsabilidade moral é preservada, de acordo com essa
perspectiva, por meio das distin¢des causais de Crisipo, visto que ela permite com que
se compreenda que as causas antecedentes ao individuo ndo o determinam
completamente, ndo o for¢cam; assim, se 0 assentimento ndo é forcado, logo a acdo é do
agente e ele é por ela responsavel. Acreditamos ser essa a interpretacdo que se adéqua

melhor aos fragmentos aos quais se tem acesso.

Psicologia da agdo

Crisipo, como vimos, sustenta que o destino é o0 caso, ou seja, que o destino é
idéntico a totalidade de todas as causas e acredita que seu fatalismo ndo seja
incompativel com a responsabilidade moral. Justifica sua assercao apelando a processos
internos ao agente como sendo suficientes para considerarmos que as a¢fes humanas
que nédo séo forgadas externamente estdo em seu poder. Para que se possa compreender
seu compatibilismo entre fatalismo e responsabilidade moral, é necessario, entdo,
compreender que processos mentais sdo esses e como eles funcionam.

Primeiramente, importa considerar alguns aspectos concernentes ao conceito de
alma (psyché) e de mente (diandia) para o estoicismo. Aécio (LS 53H) nos diz que a
alma consiste em oito partes: os cinco sentidos, parte procriativa, linguagem e parte
governante. No caso dos seres humanos, a parte governante (hegemonikon) seria a
mente, que se encontraria no coracgdo e englobaria quatro faculdades também corporeas:
impressdo (phantasia), assentimento (synkatathesis), impulso (hormé) e intelecto
(logos). Apesar de serem corpéreas, essas capacidades ndo seriam independentes da
mente e ndo ocupariam lugares diversos dentro do coragdo; seriam capacidades diversas
de uma mesma mente (BOBZIEN, 1998, p.239). Tendo em mente tais informacoes,
passamos a exposicdo das faculdades da alma necessarias a acdo humana, explicando
como elas se relacionam.

As impressdes (phantasiai), sdo entendidas como afec¢des (pathé) da alma ou
alteracbes da mente (DL 7.50) cujas caracteristicas principais sdo possuir origem
externa - proveniente de estados de coisas ou eventos, de um impressor - e serem

descritas proposicionalmente, de modo a serem validadas ou consideradas falsas®?.

52 Animais ndo racionais também possuem impressdes, mas as impressdes dos seres humanos se
diferenciam das impressdes dos seres ndo racionais justamente por possuirem contetido proposicional, de
modo que a impressdo pode ser representada na linguagem. Cf. BOBZIEN (1998, p. 240).
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Ainda, sdo classificadas em impressdes praticas ou impulsivas (phantasiai hormetikai) e
teoréticas (phantasiai kataléptikai). As impressdes teoréticas apresentam coisas como
existindo e possuindo certas propriedades, enquanto isso, as impressfes préaticas
apresentam coisas como sendo desejadas ou evitadas e possuem a forma “eu devo fazer
x”, sendo as impressdes praticas que nos levam as acbes (SALLES, 2005, p.35).

Além de impressdes préaticas, & necessario para 0 ocorrimento de uma acgao que o
agente dé assentimento a impressdo. Assentimento (synkatatesis), de acordo com
Bobzien (1998, p.240), ¢ “o poder de confirmar uma impressdo, i.e. dar assentimento”.
E importante notar que o assentimento sempre gera uma crenga de que a proposicao ao
qual se assentiu, seja teorética ou pratica, é verdadeira; assim, assentir a uma impressao
é confirma-la como verdadeira. Assentimentos e impressdes sdo eventos que, embora
ocorram na mente e sejam relacionados, sdo distintos, ja que assentimentos pressupdem
impressdes, mas impressdes nem sempre sdo seguidas de assentimento. E importante
salientar que um ato de assentimento pode ser dado de forma ndo reflexiva, o que
significa que uma pessoa pode considerar o contetdo de uma proposi¢do pratica como
verdadeira sem refletir acerca da verdade dessa proposicdo (SALLES, 2005, p. 35).

O terceiro elemento e 0 quarto elemento na teoria da acdo estoica € o impulso
pratico (praktike hormé) e a acdo (praxis). Segundo Estobeu (LS 53Q2), o impulso é
um movimento da alma em direcdo a algo. O impulso nos seres humanos €
consequéncia do ato de assentimento, estando muito proximo da agdo (praxis), pois,
uma vez gue eu recebo uma impresséao, cujo conteudo proposicional me diz que eu devo
fazer x e eu dou assentimento a proposi¢cdo, 0 ato de assentimento é seguido de um
impulso para realizar a acdo x. Ou seja, 0 impulso é uma pro-atitude com respeito a
aceitacdo de uma proposicdo. Mas o impulso ndo é propriamente a acdo, pois, pode
haver algum impedimento externo que impeca a execucao fisica de um ato cujo impulso
estava direcionado. Quando recebo uma impressao e avalio o conteudo proposicional da
mesma e dou assentimento a impressdo, ela me gerara um impulso, que, se ndo for
frustrado por fatores externos, me levara a agir (SALLES, 2005). Logo, uma ag&o s
pode ocorrer se o impulso ndo for limitado por algum fator externo que inviabilize a
acdo, o que torna claro que, embora toda acdo pressuponha um impulso, ela ndo é
idéntica a ele. Tampouco se pode entender uma a¢do como um movimento corporal,
pois uma acao pode ocorrer sem nenhum movimento; uma acao (praxis), na concepgédo
estoica, ¢ compreendida como uma ‘tensdo (t6nos) mental’, que pode requerer ou nio

algum movimento corporal, dependendo do ato a que se deu assentimento. Como
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exemplo, Salles (2005, p.37) afirma que se uma pessoa da assentimento a uma
proposicdo que prescreve ‘¢ apropriado permanecer parado’, e a pessoa de fato
permanece parada, esta € a agdo, visto que é um impulso que se segue do assentimento
dado a uma impressdo pratica.

E importante mencionar que nem todas essas faculdades sdo exclusivas dos seres
humanos. Os animais também formam impressdes, mas, diferentemente dos humanos,
reagem quase que automaticamente a elas, indo em dire¢cdo ao que Se apresenta como
prazeroso e fugindo do que parece doloroso. Os seres humanos possuem a faculdade do
assentimento que lhes permite ndo reagir automaticamente as impressées que lhes
aparecem, e essa possibilidade envolve uma atividade mental racional chamada krisis.
Krisis é compreendida como a aceitacdo de uma impressao com base em uma reflexao
prévia acerca da aceitacdo dessa proposicdo; envolve, portanto, a aceitacdo critica de
uma impressao (SALLES). De fato, o0 agente completamente racional jamais aceitara
acriticamente como verdadeira uma proposicdo sobre se uma agdo x é apropriada. Nesse
sentido, a aceitagdo critica toma forma de um processo de reflexdo que tem como
propdsito decidir se seria correto aceitar uma proposicdo com respeito a uma impressao
pratica. Para chegar a alguma decisdo, 0 agente tentara determinar se, considerados
todos os fatores relevantes, é apropriado realizar uma acdo X nas presentes
circunstancias. Apenas se 0 agente considerar que ndo hd nenhuma alternativa mais
apropriada, ele assentira a proposicdo e um impulso sera exercido. O conceito de krisis,
portanto, carrega o sentido de uma avaliacdo comparativa de todas as alternativas e de
consideracdo de todos os aspectos relevantes. Quando uma pessoa reflete previamente
sobre uma determinada impressdo, ela pode assentir ou ndo a essa impressao. Salles
(2005, p.58) afirma que uma pessoa ndo assente a uma impressdo se uma das duas
situacOes ocorre: (i) o curso de acdo que parece plausivel na impressdo nao aparece mais
como inicialmente, (ii) algum curso de agéo alternativo parece melhor. No caso em que
uma pessoa da assentimento critico a uma impressao, ambas situacdes devem ocorrer:
(i) o curso de agéo prescrito na impressdao continua se apresentando adequado como no
inicio apds a deliberacéo e (ii) ndo ha nenhum curso alternativo de agdo que pareca mais
adequado do que o prescrito pela primeira impressdo. E importante reiterar que do fato
de que um individuo possa assentir criticamente a uma impresséo, isso ndo significa que
ele va assentir de tal modo; existe a possibilidade de que ele ndo reflita acerca da

impressdo e dé assentimento automatico a ela.
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Logo, é possivel sintetizar o processo psicolégico que leva as acdes do seguinte
modo: (a) Recebe-se uma impresséo que apresenta um curso de agdo como apropriado;
(b) reflete-se acerca da apropriacdo da acdo levando em conta todos os fatores
relevantes ou da-se assentimento automatico a impressao (c) gera-se um impulso que, se
ndo for impedido por fatores externos (d) leva a acdo. Tendo em mente tudo o que foi
dito até o momento, ndo s6 quanto a psicologia da acdo estoica, mas também as
caracteristicas do fatalismo, convém passar a analise da teoria da responsabilidade

moral.

Responsabilidade Moral

Responsabilidade Moral e to eph' hémin (di hémon) em Crisipo

Como esperado, o fatalismo estoico foi debatido e rejeitado por diversos autores,
especialmente por parecer dificil concilia-lo com a ideia de que as a¢des humanas ndo
sejam determinadas por fatores externos a elas. Surge entdo a chamada 'objecéo
externalista’, que tem sua apresentacdo mais famosa em Fat. 40-1. Nessa passagem,
Cicero faz um relato acerca do argumento que 0s opositores da doutrina estoica
apresentam a fim de mostrar que o fatalismo resulta em um determinismo externo®.
Esse debate, embora vise primariamente esclarecer como ocorrem as operagdes do
destino, acaba envolvendo a nocao de responsabilidade moral e de to eph’ hémin. Antes
de darmos inicio a problematizacdo dessa questdo no estoicismo € importante
atentarmos para o fato de que a nocdo de to eph' hémin € identificada a nocdo de di
hémon, pois os estoicos compreendiam que aquilo que acontece através de nds estd em

nosso poder. Considere-se, pois, o relato de Alexandre de Afrodisia:

(1)Pois os estoicos negam que o homem tenha a possibilidade de escolher
entre agdes opostas, e dizem que 0 que acontece através de nos (di hémon) é
0 que estd em nosso poder (o eph’ hémin) (2) Pois, eles dizem, das coisas
que existem e vém a ser, que diferentes seres possuem diferentes naturezas.

>3 De acordo com Salles (2005, p.xvii), 0 determinismo externo é a tese de que as causas de nossas acoes
e de nossa identidade sdo ultimamente externas a n6s, como nosso meio, educacdo, hereditariedade, etc.
Isso implica que o que as pessoas sdo e o que fazem é completamente determinado por causas externas a
eles e que ndo estdo em seu poder. Esse tipo de determinismo parece incompativel com a
responsabilidade moral e legal, ja que a responsabilidade requer que os seres humanos desempenhem
algum papel relevante na realizacdo de seus atos e na constituicdo de seu carater; de acordo com essa
perspectiva os individuos sdo passivos quanto as acoes que realizam, sendo possivel dizer que elas
meramente ocorrem com eles, e ndo que sdo praticadas.
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Seres com alma possuem natureza diferente de seres inanimados, e nem todos
0s seres animados possuem a mesma natureza; pois as diferencas na espécie
das coisas existentes indicam diferencas em suas naturezas. E o que cada um
faz esta de acordo com sua natureza prépria: 0 que uma pedra faz é de acordo
com a natureza da pedra, o que o fogo faz é de acordo com a natureza do
fogo, e 0 que o animal faz é conforme a natureza do animal. Portanto, eles
dizem, nenhuma das coisas que cada um deles faz de acordo com sua prépria
natureza pode ser de outro modo: tudo o que eles fazem é feito por
necessidade. (3) Por necessidade, aqui, eles querem dizer ndo o que é feito
por compulsdo, mas o0 que se deve a incapacidade de algo de tal natureza,
dadas certas circunstancias, circunstancias que sdo no momento incapazes de
ndo ocorrerem, como mover-se de um modo diferente daquele no qual se
move. (4) Pois, a pedra, se atirada de alguma altura, e ndo impedida, ndo
pode falhar em cair (...). (6) Eles dizem que os movimentos causados pelo
destino através dos animais ‘estdo em poder dos animais’. Em termos de
necessidade, seus movimentos sdo como qualquer outra coisa, ja que também
para eles as causas externas devem ser presentes por necessidade, resultando
que, de algum modo, € por necessidade que eles comandam o seu movimento
auto-propulsor de acordo com um impulso. Mas, pelo fato desses
movimentos sucederem por impulso e assentimento (...) eles dizem que este
movimento ‘esta em poder dos animais™, mas ndo chamam cada um dos
outros [movimentos] em poder da pedra ou do fogo (...)". (LS 62G)

Essa passagem expde ricamente parte do pensamento estoico do periodo antigo:
primeiramente, ha a informacdo de que 0s estoicos rejeitam a tese de que o homem
possa escolher entre acGes opostas. Essa rejeicao € evidente e até esperada pelo fato de
que o fatalismo estoico torna tal concepc¢do ininteligivel dentro de sua cosmologia e
pressupde que o homem poderia agir de modo avesso a seu carater, pressuposi¢do que
ndo encontra respaldo em nenhum fragmento concernente ao periodo antigo do
estoicismo. Em segundo lugar, importa notar na passagem a informacao de que cada ser
realiza certos movimentos que sdo de acordo com sua natureza e que, sendo esses
movimentos conforme e natureza de cada ser, eles ocorrem por necessidade, ou seja, sao
incapazes de serem de outro modo. Por fim, vale notar que, no caso dos seres humanos
e animais, 0 que ocorre atraves deles é o que esta em seu poder, 0 que ndo se pode
aplicar aos demais seres, como plantas, pedras e outros objetos, pois, embora se diga

gue seus movimentos naturais ocorrem através deles, ndo se diz que dependem deles.

> Fica claro nessa passagem que 0s animais, assim como os seres humanos, possuem faculdade de
assentimento. Entretanto, visto que 0s animais ndo possuem logos, é de se esperar que as impressdes
geradas neles ndo apresentem contedo proposicional, de modo que eles reagem com respeito ao que se
apresenta como prazeroso ou doloroso automaticamente. Assim, considera-se que tanto o assentimento
quanto o impulso gerado sejam automaticos, pois, ja que ndo envolvem razdo, ndo haveria motivos para
um animal esperar para assentir a uma impressdao. Os seres humanos também podem assentir
automaticamente as impress6es que lhes chegam; ndo obstante, suas impressGes sempre terdo conteido
proposicional e estes possuem a possibilidade se assentimento critico, que é a espécie de assentimento
mais caracterizadora da natureza humana; assentimento é comum aos animais em geral, os diferenciando
de entidades inferiores, j& o0 assentimento critico é exclusivamente humano, distinguindo os seres
humanos dos demais seres. Cf. SALLES (2005, p.54).
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Tendo em mente esses detalhes - que serdo Uteis logo adiante - faz-se util
considerar, ainda, uma das passagens em que se encontra estabelecida a relagéo entre
aquilo que € destinado e aquelas coisas que estdo em nosso poder:

Se todas as coisas ocorrem pelo destino, todas as coisas ocorrem por uma
causa antecedente; e se 0 impulso® é causado, aquelas coisas que seguem do
impulso também sdo causadas; portanto o assentimento também é causado.
Mas se a causa do impulso nédo é situada dentro de nés, mesmo o impulso nédo
estd em nosso poder; e se esse é 0 caso, aquelas coisas que sdo causadas pelo
impulso também ndo se encontram em nds. Segue-se, portanto, que nem o
assentimento nem as ac¢@es estdo em nosso poder (in nostra potestade). Disso
resulta que ndo ha justica em louvar ou censurar, nem em honras ou
puni¢des. Mas como afirmar isso é erréneo, eles <os opositores de Crisipo>
sustentam que essa € uma inferéncia valida e que nem tudo o que ocorre
ocorre pelo destino. (Fat. 40)

O argumento em Cicero busca provar que a premissa estoica de que tudo ocorre
pelo destino é falsa, e para tal, parte da compreensdo de que se aquilo que € anterior a
impressdo impulsiva ocorre por uma causa antecedente, entdo ela ndo depende de nés, e
essa afirmacdo € correta na visao estoica, visto que a causa antecedente da impressdo
impulsiva é o objeto externo a n6s que nos causa a impressao. A partir dai, afirma-se
que se a causa da impressdo impulsiva ndo depende de nés, entdo a impressao impulsiva
ndo depende de nds e que, se a impressdo impulsiva ndo depende de nos, e ela é causa
do assentimento e da acdo, entdo assentimento e a¢do ndo dependem de nos. O dltimo
passo do argumento consiste em alegar que se assentimento e acdo nao estdo em nosso
poder, entdo ndo é justo louvarmos ou censurarmos as pessoas, premissa que € aceita
por Crisipo. Tomando como evidente que é justo louvar e censurar as pessoas por suas
acles, nega-se que tudo ocorra pelo destino. Em outras palavras: se 0s assentimentos e
as acdes sdo necessitadas pelo destino, entdo ndo dependem de noés e, se as agdes ndo
dependem de nés, ndo somos moralmente responsabilizados por nossas acgdes.

Crisipo busca refutar esse argumento através da explicitacdo de uma taxonomia

causal que considera ter sido negligenciada no argumento do oponente e que seria

> Suzanne Bobzien menciona que h& controvérsias acerca dos termos impressdo e acdo no estoicismo:
Séneca, por exemplo, menciona a existéncia de um impulso ndo confirmado que seria precedente ao
assentimento e que deveria ser confirmado por ele. Visto que o termo phantasia ndo aparece na
passagem, a autora sugere que impulso (adpetitus) nesse contexto seja compreendido como impressdo
impulsiva. Poderia ser objetado que essa interpretacdo ndo é satisfatoria porque faltaria entdo um termo
que designasse o impulso que decorre do assentimento, entretanto, Bobzien explica que a auséncia de
mencdo a tal termo ocorreria porque o assentimento, sendo referente a impressdo impulsiva, é
considerado por alguns estoicos como 0 mesmo que um impulso confirmado. Cf. BOBZIEN (1998,
p.247).
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fundamental para a compreensdo da proposta estoica de interpretacdo acerca das
operacOes do destino. O ponto de Crisipo na passagem é mostrar ser possivel negar a
necessidade e manter sua afirmacdo de que tudo ocorre por meio de causas

antecedentes. Considere-se, pois, a resposta de Crisipo:

Mas Crisipo, uma vez que se recusou por um lado a aceitar necessidade e
sustentar, por outro lado, que nada acontece sem causas prévias, distingue 0s
diferentes tipos de causalidade a fim de a0 mesmo tempo escapar necessidade
e preservar o destino. "Algumas causas"”, diz ele, "séo perfeitas e principais,
outras auxiliares e proximais. Portanto, quando dizemos que tudo acontece
pelo destino devido a causas antecedentes, o que desejamos ser entendido nédo
é causas perfeitas e principais, mas auxiliares e proximais". Assim sendo, ele
contraria 0 argumento que propus anteriormente dizendo que, se tudo ocorre
pelo destino, segue-se de fato que tudo acontece por meio de causas
antecedentes, mas ndo por causas perfeitas e principais, mas auxiliares e
imediatas. E se essas causas ndo estdo em nosso poder, ndo se segue que 0
assentimento ndo esta em nosso poder. Por outro lado, se féssemos dizer que
todas as coisas ocorrem por causas perfeitas e principais, seguir-se-ia que,
como essas causas ndo estdo em nosso poder, 0 assentimento ndo estaria em
nosso poder também. (Fat. 41)

Crisipo sustenta, entdo, que a afirmacédo de seus oponentes de que se tudo ocorre
pelo destino entdo o assentimento ndo estd em nosso poder deriva de uma ma
interpretacdo do pensamento estoico: seus opositores compreendem causas prévias
como causas perfeitas e principais, quando na verdade as causas prévias devem ser
compreendidas como auxiliares e proximais. Crisipo ndo menciona a que tipo de causa
corresponderia a causalidade interna, entretanto, a interpretacdo tradicional >°
compreende que ela seria perfeita e principal, no sentido de ser o fator que possui
funcdo principal na realiza¢do da acdo humana; assim, apesar de a causalidade externa
ser necessaria para a consecucao da acdo humana, a natureza do agente seria o fator que

possuiria papel principal na determinacéo do assentimento e da acdo humana’.

% Bobzien oferece uma lista que conta com referéncias a obras de vinte e seis pesquisadores que
endossam a interpretacéo tradicional. Cf. BOBZIEN (1999, p. 205, nota 23)

>’ Bobzien (1999, p.211), por sua vez, atenta para o fato de que em De Fato 41 Crisipo realiza a distingio
entre causas auxiliares e proximais e causas perfeitas e principais no contexto das causas antecedentes,
mostrando que em todas as passagens em que ha mencdo a essa distin¢do causal, Crisipo esta tratando das
causas antecedentes, e ndo tratando do segundo fator causal descrito na analogia do cilindro e do cone.
Mais ainda: Bobzien chama a atengéo para o fato de que, de acordo com Fat. 41, os dois tipos causais sdo
excludentes, visto que, caso uma causa seja perfeita e principal, ela é suficiente para a ocorréncia da acéo,
pois, como Crisipo afirma, se as causas antecedentes fossem perfeitas e principais, as a¢cbes humanas
seriam necessitadas por elas. Ainda, afirma que das passagens que temos sobreviventes da teoria estoica,
ndo ha nenhuma em que Crisipo afirme que a causalidade interna ao agente é perfeita e principal.
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Ap0s a distin¢do dos tipos de causa, Crisipo explica através de uma analogia o
modo como esses tipos de causa operam na acdo humana de modo que seja possivel
afirmar que o assentimento, apesar de ser destinado, mesmo assim esta em poder

humano. Considere-se, pois, a analogia do cilindro e do cone:

(...) mas Crisipo retorna ao seu cilindro e cone, que ndo podem comecar seu
movimento sem serem empurrados. Entretanto, quando isso acontece, ele
acredita que a partir de entdo o cilindro rola e o cone gira por sua prépria
natureza. Assim, ele diz, como a pessoa que empurrou o cilindro deu a ele no
inicio de seu movimento, mas ndo deu a ele a habilidade de rolar, da mesma
forma, portanto, uma impressdo, quando recebida, gravara e estampara sua
forma na mente, mas o assentimento <a impressdo> estard em nosso poder; e,
assim como dissemos no caso do cilindro, sera empurrado externamente, pois
0 resto se movera por seu préprio poder e natureza. (Fat.43.1)

E ponto assente entre grande parte dos pesquisadores que o ponto de Crisipo com
tal analogia seria mostrar que, embora em ambos 0s casos 0 movimento que origina a
acao seja externo ao agente e independente dele, 0 modo como ocorre a prossecucédo do
movimento se deve a natureza do objeto. No caso do cilindro, sua natureza, ou seja,
aquilo que o caracteriza enquanto cilindro é o que confere o poder e a habilidade de
rolar, ndo podendo ser nada mais do que sua forma, pois, é por possuir forma cilindrica
que esse objeto tem o poder de rolar quando € empurrado. Analogamente, é a natureza
humana que determina em tais seres 0 modo como eles assentem a impressao externa,
entretanto, a passagem ndo deixa claro o que exatamente conta como a natureza
humana. H& pelo menos trés candidatos possiveis para definir o que conta como
natureza: Long e Sedley (1987, p. 341) interpretam que a natureza do homem seria um
conjunto de qualidades morais que definem um certo tipo de carater e 0 modo como
assentimos; Bobzien interpreta que o analogo a forma do cilindro seria uma tensdo na
mente, que, variando em cada individuo, resulta na diferenciacdo no carater e
assentimento; finalmente, Salles sustenta que a nossa natureza humana consiste na
combinacdo de krisis e impulso. De qualquer modo, é compartilhada a interpretagéo de
que a acdo humana so pode ocorrer a partir da existéncia do elemento externo que gera a
impressdo no agente, mas suas disposi¢cdes mentais ocorrem devido a natureza humana
que, inegavelmente, envolve a faculdade de assentimento, estando as a¢des em poder do
homem porque, como na ja mencionada passagem de Alexandre de Afrodisia, é pelo
fato das acGes ocorrerem por impulso e assentimento que é dito que ela esta em poder

do individuo que age.
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Ainda, € importante notar que dentro da teoria analisada so é possivel afirmar
que um ato depende de um individuo porque sua natureza estd envolvida se
entendermos a natureza implicando que o individuo aja em decorréncia do ato de
assentimento (mesmo sendo o modo de assentimento determinado pelo carater), de
modo que um individuo sera responsavel por seu carater caso ele aja por sua natureza,
nédo sendo, pois forcado a agir pela impresséo externa. Mencionamos isso porque pode
ser objetado que a natureza de um individuo esta envolvida na acdo de um modo que
dificilmente alguém diria que acarretaria em responsabilidade moral. Dorothea Frede

fornece um exemplo que deixa claro o que queremos dizer:

Se empurro alguem de modo que ele caia e quebre a perna, tribunal algum
aceitar4d a desculpa de que minha agdo tenha sido meramente a causa
antecedente ou proxima do acidente. Nem mesmo o melhor advogado me
livrara, alegando que a causa principal dos ferimentos foi, em verdade, a
forma da vitima e seu estado interno. Pode haver alguma discussdo legal
quanto a se meu empurrdo foi realmente um empurrdo, ndo apenas um leve
toque, se 0s 0ssos da vitima estavam atipicamente lesionados e assim por
diante. Mas nenhuma dessas possiveis lacunas legais altera que, dada a agdo
antecedente, nenhuma das consequéncias realmente "esta em poder da
vitima". (FREDE, 2006, p. 215)

Pelo o que foi dito até aqui, acredita-se que tenha ficado claro que nédo é nesse
sentido que se deve inferir o envolvimento da natureza do agente; com base na
passagem Fat. 43.1 ndo € possivel afirmar que a natureza do agente estava envolvida
nesse caso, Visto que a vitima ndo pdde assentir a nenhuma impressao, mas sua queda
foi completamente determinada por uma forca externa, ndo estando, por isso, em seu
poder.

Feitas as observacbes relevantes, concentremo-nos no tratamento da
responsabilidade moral. Analisando as duas Ultimas passagens mencionadas da obra
Fat., fica claro que Crisipo acredita que, mesmo que tudo seja destinado, os homens tém
poder sobre suas acdes porque, primeiramente, as a¢fes humanas ndo sdo pré-
determinadas, ou seja, ndo sdo completamente determinadas por fatores externos, o que
significa que o ato de assentimento ndo é necessitado pela impressdo. Sua justificativa
para tal reside no fato de que a natureza do homem € o fator principal ou primordial na
acdo, estando em seu poder porque ele possui faculdade de assentimento. Além disso,
Bobzien explica que o paralelo entre o cilindro, o cone e o ato humano garante a
responsabilidade moral na analogia pelo fato de que, assim como o cilindro e o cone

realizam movimentos distintos, pessoas diferentes reagem diferentemente aos estimulos
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externos, ou seja, enquanto uma pessoa pode assentir a uma impressao x, outra pessoa
pode ndo assentir a mesma impressdo, sendo que isso dependerd de sua natureza, que
engloba seus tragos morais.

Ricardo Salles (2005, p.49) afirma que € possivel defender que a auséncia de
forca externa e o envolvimento da natureza do individuo na acdo ndo sdo suficientes
para garantir a responsabilidade moral; para o pesquisador, o foco da responsabilidade
moral residiria no 'impulso completamente racional' (2005, p.91), que é decorréncia do
assentimento critico (krisis). Salles deixa claro que a tese de que krisis e impulso
constituem a natureza humana significa que os impulsos que sdo mais paradigmaticos
da natureza humana séo aqueles que se baseiam em reflexdes prévias de todos os fatores
relevantes para a agdo. Assim, poderia ser dito que sempre que um individuo age com
base em um impulso completamente racional, ele € moralmente responsavel por sua
acdo. Entretanto, apesar de considerar suficiente para a responsabilidade moral o
impulso completamente racional, Salles afirma que ele ndo seria necessario para a
mesma, e que Epicteto teria desenvolvido mais detidamente esse ponto, visto que
considera que individuos que agem de modo irrefletido ou que ndo consideram
cuidadosamente 0s aspectos relevantes para assentir as impressdes devam ser
responsabilizados quando agem assim porque a falta de reflexdo € inatural aos seres
humanos; se eles a possuem, devem usa-la, ja que € constitutivo da natureza humana
examinar impressdes criticamente®. Consideramos que a interpretacdo de Salles se
harmoniza com a interpretacdo de Bobzien, pois o enfoque dado no impulso
completamente racional deve-se ao fato de o autor considerar a faculdade de
assentimento como aquela que permite a constituicdo da natureza humana e que decorre
da natureza humana. Quando Salles afirma que o assentimento critico é suficiente para

a responsabilidade moral mas ndo € necessario, pois 0 assentimento automatico também

%8 Quando trata dessa questdo, Epicteto considera dois tipos de agentes. Primeiramente, trata de um tipo
de individuo que age precipitadamente, dando assentimento a uma impressao sem utilizar-se da krisis. Por
vezes 0s seres humanos agem de tal forma, mas Epicteto trata também de individuos que sempre agem
precipitadamente. Salles (2005, p.93) afirma que no agente precipitado ha duas caracteristicas especificas
que fazem com que ele aja desse modo: primeiramente, ele recebe uma impressdo cujo contetdo indica
ser apropriado realizar uma determinada acdo, e ele possui uma disposi¢do mais forte que a do agente
reflexivo que permite com que ele aceite como verdadeira a proposicdo. Esse tipo de agente, entdo, é
caracterizado por aceitar as impressdes que recebe caso o contelido prescreva que determinado curso de
acdo deve ser seguido, o que os leva a assentir automaticamente a ac8o, sem refletir previamente acerca
do contetido da impressdo. Individuos que sempre agem precipitadamente sdéo denominados por Epicteto
de ‘maniacos’. Ainda, ha um segundo tipo de agente, que aceita impressdes com base em uma razéo
prévia, mas que falha ao fazer a consideracdo de todas os aspectos relevantes envolvidos na realizagdo da
acdo, deixando de lado consideracBes altamente importantes para a avaliacdo da plausibilidade de
realizacdo do ato em questdo. Nesse caso, 0 agente possui um raciocinio defeituoso.
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é responsabilizavel, esta apenas dizendo que qualquer tipo de assentimento sera
suficiente para que a acdo esteja em poder do agente e seja responsabilizavel.
Finalmente, é importante notar que a no¢do de to eph' hémin n&o se relaciona a
uma capacidade dual de acdo, e isso tanto em Crisipo quanto em Epicteto. Essa
interpretacdo se harmoniza com a ja citada passagem em que Alexandre de Afrodisia
relata que os estoicos rejeitam que o homem tenha possibilidade de escolha entre acGes
opostas. Apesar de os estoicos ndo definirem ou ressaltarem essa capacidade dual no
assentimento as impressodes, ela existe, e essa capacidade dual permitiu com que
pesquisadores, como Marcelo Boeri, defendessem que haveria um ambito de
indeterminacdo para que as agOes estejam em nosso poder. Apesar dessa capacidade
dual existir, ela ndo implica que um agente, diante das mesmas circunstancias possa agir
diferentemente; Crisipo, quando evidencia essa capacidade dual, o faz na analogia do
cilindro sutilmente, mostrando que seres diferentes, diante das mesmas circunstancias
externas reagem de modo diferente, o que significa que, no caso das pessoas, estando
diante da mesma impressdo, € possivel que uma dé assentimento enquanto a outra se
recuse a dar assentimento (o0 que € muito diferente de dizer que a mesma pessoa, sob as
mesmas circunstancias, possa assentir ou ndo a uma impressao). Bobzien menciona
(1998, p. 289) que essa interpretagdo da capacidade dual de assentimento pode dar
origem a objecdo de que ndo ha sentido em enfatiza-la, visto que em udltima instancia
estaria determinado se as pessoas assentiriam ou ndo a cada impressdo; a autora explica
que para 0s estoicos essa capacidade é importante na medida em que é essa capacidade
que diferencia os seres humanos dos demais seres, permitindo avaliar os fatores
relevantes acerca das impressfes que se apresentam a eles, além de permitir com que se
possa assentir criticamente e garantir a responsabilidade moral. No que concerne aos
demais seres, desses sim se pode dizer que sdo completamente determinados pelos
fatores externos, visto que no caso dos demais animais, por exemplo, estes agem de

modo impulsivo e automatico as impressdes que surgem a eles.

Prohairesis, ta eph' hémin, eleutheria e responsabilidade moral em Epicteto

Como foi visto, a nocéo de to eph’ hémin (di hémon) e responsabilidade moral é
emergente no estoicismo antigo, mas tais termos surgem tendo como pano de fundo a
fisica estoica, visto que Crisipo evoca esses conceitos a fim de clarificar como ocorre

seu fatalismo e justificar sua coeréncia. No periodo do estoicismo romano Epicteto
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também se ocupara daquilo que depende de nds e da responsabilidade moral, mas sua
investigacdo surge no ambito da ética, visto que investiga 0 que depende de nos para
que alcancemos a tranquilidade da alma (apatheia) e sejamos, pois, felizes>. Surgindo
em um contexto ético, essa nogdo se encontra associada a outras no¢bes que nao sao
correlatas no estoicismo antigo, como a no¢éo de prohairesis e eleutheria. Considere-
se, pois, como essas nogdes se entrelacam para que ao final seja possivel analisar suas
consequéncias para a responsabilidade moral. Comecemos, pois, tratando da
prohairesis.

A prohairesis € um termo retomado do pensamento aristotélico e ressignificado
por Epicteto, sendo identificado ao eu humano, aquilo que define as pessoas enquanto
tais e que determina seu modo de comportamento, sendo a Unica coisa com a qual é
necessario se preocupar porque apenas nela reside o bem e o mal. Como consequéncia,
tudo o que for externo a prohairesis ndo é bom nem mal, mas indiferente: as posses
materiais, bem como a reputacdo, amigos, familia, satde fisica e até mesmo a propria
vida sdo em si mesmas moralmente neutras, j& que ndo sdo incondicionalmente boas,
mas apenas condicionalmente, provisoriamente e instrumentalmente valorosas
(STEPHENS, 2007, p.12)%. Isso ocorre porque tais bens estdo fora do controle humano,
ou seja, fora de nossa volicdo, de nossa prohairesis.

Dependendo do uso que fizermos de nossas impressdes (he chresis ton
phantasion), nossa prohairesis sera livre ou escravizada. Pelo fato de no estoicismo 0s
seres humanos serem inicialmente ausentes de racionalidade, iniciam suas vidas
aprendendo a realizar juizos falsos sobre os quais s6 poderdo refletir quando se
tornarem racionais, o que significa que todo o homem inicia sua vida escravizado pelos
juizos falsos que aprende, entretanto, quando adquire racionalidade pode vir a tornar-se
livre e feliz ao tornar-se sabio, o ideal moral estoico. Epicteto compreende que, a fim de
que os individuos possam se tornar sabios, € necessario que saibam quais coisas
dependem dele, pois assim eles podem adequar suas crencas de modo a desejar apenas o
que estd em seu poder. Vimos em Crisipo que o filosofo acredita que se uma agéao

realizada por um individuo é fruto de seu ato de assentimento, entdo a acdo esta em seu

¥ A felicidade se configura como o resultado do uso cuidadoso dos externos (usando-0s
instrumentalmente para atingir fins virtuosos) em conjunto com a firmeza do agente que sabe que nédo
pode ser afetado por ocorréncias externas aos seus proprios julgamentos e escolhas pessoais.

% E importante levar em conta, todavia, que embora os externos ndo possuam valor moral intrinseco, o
uso que fazemos deles ndo é de todo moralmente neutro, ou seja, os indiferentes serdo preferiveis na
medida em que fizermos bom uso deles e serdo ndo-preferiveis caso os utilizemos para fazer o mau, ou
seja, 0 que é contrario a virtude.
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poder. Epicteto diverge de Crisipo porque se preocupa em identificar quais atividades e
comportamentos estdo sob absoluto controle do agente (ta eph’ hémin), ndo podendo ser
impedidas por nenhum fator externo. Assim, enquanto Crisipo diria que se meu
caminhar foi fruto de assentimento entdo ele depende de mim, Epicteto sustentaria que
nenhuma ac¢do minha esta em meu poder, pois ndo ha seguranca quanto a possibilidade
de que algo externo me impeca de agir. Assim, das coisas que dependem de nos
Epicteto afirma que "sdo encargos nossos (ta eph' hémin) o juizo (hypolepsis), o
impulso (horme), o desejo (orexis, a repulsa (ekklisis) — em suma: tudo quanto seja acao
nossa. Nao sdo encargos nossos 0 COrpo, as posses, a reputacao, os cargos publicos —em

"1 (Ench. 1.1). Essa se configura como outra

suma: tudo quanto ndo seja acdo nossa
diferenca com relacdo a Crisipo: Epicteto ndo da enfoque exclusivo ao assentimento,
mas reconhece que ha varias possibilidades de uso das impressdes: é possivel assentir a
elas, escrutiniza-las, refletir acerca delas, tentar deflaciona-las ou dissolvé-las (FREDE,
2011, p. 46)%2 Logo, o estoico tardio compreende que apenas o uso que fazemos de
nossas impressdes esta em nosso poder.

Considerando que a fim de se tornar sabio é necessario crer e desejar apenas as

coisas que estdo em seu poder, entdo € necessario que o individuo sustente apenas

81 E importante mencionar que quando Epicteto cita o juizo, impulso, desejo e repulsa e posteriormente
afirma: "em suma: tudo quanto seja acdo nossa", devemos ter em mente que para o fildsofo essas sao as
acles dos seres humanos, as acdes que estdo em nosso poder absoluto e que ndo podem ser impedidas por
nada. Assim, convém diferenciar o sentido de acdo do estoicismo antigo e no estoicismo romano: se
estivermos tratando de acdes no sentido apresentado no estoicismo antigo - que se assemelha ao que
ordinariamente concebemos como ac¢des - entdo ndo dizemos que as acBes estdo em nosso poder de
acordo com Epicteto; mas se estivermos compreendendo a¢des conforme Epicteto, sdo elas as Unicas
coisas que estdo em nosso poder de modo absoluto. Agradeco ao professor Aldo Dinucci pela clarificacdo
dessa questdo.

62 Os seres humanos, sendo racionais, ndo agem por um simples impulso como os demais animais. A
raz&o nos permite julgar nossas phantasiai a partir da avaliagdo da maneira com que valoramos o axioma
gue é gerado a partir da mesa, 0 que gera, automaticamente ao assentimento, o desejo daquilo que
tomamos como valoroso. Assim, 0 juizo envolve a avaliagdo dos axiomas nos varios aspectos
mencionados anteriormente: julgar pode envolver a reflexdo, escrutinio, assim como a tentativa de
deflacionar e dissolver o axioma gerado via phantasia. O desejo € totalmente relacionado ao modo com
que valoramos as phantasiai, sendo impossivel considerarmos um axioma que descreve uma phantasia
como verdadeiro e que nos gera um dogma e desejarmos algo alheio ao prdprio dogma. Assim, dizemos
que o desejo esta em nosso poder no sentido de que o dogma que gera o0 desejo esta em nosso poder, mas
ndo que possamos desejar algo alheio a nossa crenga. O impulso também estd em nosso poder de modo
similar ao dogma e ao desejo, visto que o impulso € decorrente do ato de assentimento que gera o dogma
e o0 desejo, sendo consequente ao assentimento no sentido de que, quanto confirmo ou rejeito a impressao,
um impulso é automaticamente gerado; apesar de ser automaticamente gerado, ele depende de nés no
sentido de que o assentimento depende de nos. Assim, esses eventos mentais mencionados dependem de
nos pelo fato de que nds temos a capacidade de realiza-los e nada externo pode nos impedir. Do que foi
dito percebe-se que em Epicteto deve-se entender que ndo esta em nosso poder agir, mas dar assentimento
a impressdo de que se deve agir, da mesma forma que é possivel escolher o modo como lidamos com
nossas impressdes, mas ndo escolher ou decidir agir, o que significa que, no que concerne as agdes,
podemos ter apenas uma voli¢ao (willing).
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juizos/crencgas (dogmata) corretos acerca do que € bom ou mal. Assim, tendo em mente
que os dogmata podem ser corretos ou incorretos, e que quando o individuo sustenta
dogmata incorretos sua mente é perturbada, Dinucci (2017, p.115) explica ser possivel
verificar se os dogmata sustentados sdo corretos ou incorretos pelo fato de que dogmata
errdneos avaliam coisas externas como boas ou mas - quando na verdade sdo
indiferentes e ndo dependem de noés - e menosprezam o valor dos internos, o que gera
perturbacdo na mente do individuo, ao passo que dogmata corretos avaliam as coisas
externas como indiferentes e avaliam as coisas internas como boas ou mas. Assim,
quando a prohairesis sustenta apenas dogmata corretos, 0 agente € sabio e livre
(eleutheros), visto que nem mesmo deus pode tirar os dogmata sustentados porque eles
estédo sob seu completo poder.

Apesar de o termo eleutheria ser utilizado no periodo classico para expressar
liberdade politica e, apesar de ndo possuir papel relevante para a nocgdo de
responsabilidade moral, esse termo é adaptado no estoicismo metaforicamente a fim de
identificar o eleutheros com o homem que ndo é escravizado por seus pathos. Desde o
periodo do estoicismo antigo considerava-se gque apenas o0 sabio € livre e que sua
liberdade provém da auséncia de crengas falsas e apegos inadequados. Os ignorantes,
em contraste, se encontram em tal posicdo porque tomam certas coisas como boas e
ruins, por elas se apegando ou sendo repelidos, quando na verdade sdo indiferentes.
Esses apegos ou repulsas tornam os homens escravos porque se tornam seus mestres e
governam suas vidas, os fazendo buscar compulsoriamente aquilo que € visto como
bom e fugir do que é visto como mal. Desse modo, pois "sdo 0s objetos dos medos e
apetites, e as fantasias irrealistas que eles geram que determinam as acgdes e a vida das
pessoas, ao invés delas mesmas" (FREDE, 2011, p.67).

No contexto do estoicismo € utilizada uma expressdo que nos auxilia a
compreender melhor a concep¢do de liberdade da escola do pértico: exousia
autopragias. Essa expressdo € importante devido ao fato de Origenes reportar a
afirmacdo estoica de que apenas o homem sabio é livre porque ele alcangou a exousia
autopragia pela lei divina. O termo autopragia, como é relatado por Frede, expressa
uma capacidade de agir guiado apenas pelo préprio entendimento acerca das coisas, ao
invés de ser forcado a buscé-las. Forcado nesse contexto deve ser entendido como
qualquer ato que ocorra compulsoriamente e que resulte da escravidao do individuo pela
busca e fuga de bens considerados bons ou maus que sdo em verdade indiferentes

(FREDE, 2011, p.68). Percebe-se entdo que, enquanto para Aristoteles s6 contam como
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forcados aqueles atos que ocorrem por constrangimento fisico, em Epicteto ha uma
expansao do que é considerado como ocorrente por forca e uma contragdo daquilo que
conta como uma agdo propria do agente. O termo exousia, por sua vez, expressa um
privilégio® ou presente divino ao homem sébio no sentido de que, para aqueles que
seguem a lei divina e nao sdo escravizados por si mesmos, lhes é permitido agir por sua
propria iniciativa sem serem impedidos por esta lei de fazerem ou ndo fazerem o que
querem. Assim, diferentemente dos estultos que s&o for¢ados por si mesmos a buscarem
bens indiferentes vistos como bons, os homens sabios ndo sdo forgcados, sendo eles os
unicos que podem, enquanto sabios, agir de modo auténomo (ndo forcado): pode-se
dizer que, ndo sendo forcados, também possuem a possibilidade® de agir de outro modo
que ndo o de alguém dotado de sabedoria. Exousia autopragias indica nesse contexto,
entdo, um modo autdénomo de atuacdo, sendo por isso que Didgenes Laércio afirma em
VI1.121 que "apenas o sabio é livre, enquanto os estultos sdo servos, porque a liberdade
(eleutheria) é a capacidade de atuar de modo autbnomo (exousia autopragias) e a
serviddo é a privacdo dessa capacidade".

Do que foi exposto € possivel questionar: se apenas 0 homem sabio é livre e 0s
demais sd0 escravizados, entdo apenas 0 homem sdbio sera moralmente
responsabilizado por seus atos? A resposta a essa questdo no estoicismo claramente é
ndo. Como Bobzien bem nota (1997, p.83) Epicteto considera que louvor e censura

% De acordo com Miller (1995, p.103), exousia aparece na Replblica de Platdo (VIII 557b 4-6),
associado a exousia de fazer o que se quer fazer e também em Criton (51c8-¢e1), quando as leis de Atenas
expressam o privilégio (exousia) dos cidaddos de sairem da cidade e irem onde quiserem, no sentido de
ndo serem impedidos pelas leis; em Aristoteles exousia é encontrada na Politica e diz respeito a um poder
politico pertencente aos cidaddos para participar em instituicGes publicas. Miller explica que o privilégio
de um individuo implica na auséncia de demandas contra este, pois se o individuo tem o privilégio de
fazer uma agdo x, segue-se que ele ndo € impedido por obrigacdes legais ou demandas de outrem de fazer
uma acéo x. Dizer que A tem o privilégio de fazer x significa que esté aberto a ele fazer x ou ~ x, de modo
que ele pode nunca vir a fazer x.

% possibilidade deve ser compreendida aqui de acordo com a teoria modal estoica. Diégenes Laércio (VII
75) atesta que, de acordo com os estoicos "€ possivel a proposicdo que é capaz (epideiktikon) de ser
verdadeira enquanto as circunstancias externas nao se opdem a verdade - por exemplo : 'Diocles vive'.
Impossivel é a proposicdo que nao € capaz de ser verdadeira - por exemplo: 'A terra voa™. Quanto a
capacidade de uma proposicdo de ser verdadeira ou falsa, Salles (2007, p.94), comenta que, apesar de ndo
ser claro qual seria o significado de que uma proposicéo tenha a capacidade de ser verdadeira ou falsa, é
possivel compreender essa capacidade como uma for¢a ou aptidao/capacidade fisica. Assim, a proposicdo
"eu faco X" tem a capacidade de ser verdadeira se eu possuo capacidade fisica para fazer x, e, de modo
similar, "eu fagco x" tem a capacidade de ser falsa se possuo a forga ou aptidao fisica para me abster de
fazer x. Um exemplo de proposi¢do possivel além do citado por Didgenes Laércio encontra-se em Fat.
12-15, onde Cicero cita a proposicdo "esta joia quebrard”. Ela seria uma proposicao possivel porque
existe a capacidade/aptidao fisica de que ela venha a quebrar, mesmo que esteja determinado que isso
jamais ocorrerd. Notemos, entdo, que quando se diz que o sabio tem a possibilidade de agir de outro modo
além daquele caracteristico de alguém dotado de sabedoria, esta sendo dito que ele possui a capacidade
fisica de agir de outro modo, o que é compativel com o fato de que o sabio esteja psicologicamente
determinado a agir sempre sabiamente.
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podem ser compreendidos sob duas facetas distintas, que requerem do sabio reacGes
distintas: primeiramente, louvor e censura, bem como punic¢des e recompensas fazem
parte das coisas externas que ndo estdo em nosso poder, devendo, pois, ndo ser objeto
de busca, evitabilidade ou preocupacdo; em segundo lugar, louvor e censura podem ser
atribuidas ao uso correto ou incorreto que se faz das impressdes. Desse modo, do
individuo escravizado que sustenta um dogma falso acerca de uma phantasia,
assentindo e agindo por ela, ele é responsabilizado por ter feito mal uso de suas
impressdes e assentido a um dogma falso, mesmo que seja forcado por seus proprios
juizos incorretos. Importa notar, pois, que apesar de Crisipo e Epicteto partirem de
nogdes diferentes relacionadas a responsabilidade moral, os dois se identificam na
crenga de que o assentimento é fator principal para a atribuicdo de responsabilidade
moral, Crisipo por sustentar que as acdes que derivam do assentimento sdo acdes que
estdo em poder do individuo e Epicteto por julgar que a responsabilidade moral deriva

do uso que o individuo fez de suas impressdes®.

Determinacéo do Carater e Reforma Moral

O leitor atento percebera - a partir da exposicao feita até 0 momento - que ha um
problema gerado pelo fatalismo e a psicologia da agdo estoica: se o carater do homem se
forma a partir de seus atos de assentimento, e se seus atos de assentimento séo
decorréncia de seu carater, como é possivel escapar desse circulo vicioso? Essa questdo
é importante porque parece que a reforma moral se torna inviabilizada a partir dessa
perspectiva; ainda, o problema mencionado parece tornar impossivel a mudanca de

carater, o que parece isentar os homens de responsabilidade moral, haja vista que a

% No artigo intitulado Stoic conceptions of Ethics and their relation to ethics, Bobzien sustenta que a
responsabilidade moral para Crisipo e Epicteto acaba possuindo fundamentalmente o mesmo critério,
afirmando que "Crisipo e Epicteto concordam completamente com o ponto de que as a¢des sdo louvaveis
ou censuraveis apenas na medida em que sdo resultado de um ato de assentimento a uma impressdo
préatica" (BOBZIEN, 1997, p. 83). Apesar de concordarmos com Bobzien que a responsabilidade moral de
acordo com os filésofos mencionados possui fundamento na nocdo de assentimento, discordamos de
Bobzien quando ela diz que para Epicteto o individuo seria responsavel por sua agéo; se as a¢des ndo
dependem de nds e se a responsabilidade moral é atribuida as coisas que estdo em nosso poder, ndo séo as
acles que carregam responsabilidade moral, mas o individuo, pois, como vimos, para Epicteto é o uso
que fazemos de nossas impressdes que estd em nosso poder. Essa observacdo nao possui grande
importancia para a atribuicdo de responsabilidade moral sob um ponto de vista pratico, pois, apesar de
ndo dizermos que o individuo ndo sera responsabilizado por sua agao, ele seré responsabilizado pelo uso
que faz de suas impressdes. Entretanto, acreditamos que essa interpretacdo seja mais adequada ao
pensamento de Epicteto por evitar que haja uma contradicdo com um dos principais dogmas de sua teoria
ética.
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partir da infancia ja sdo formadas crencas errdneas as quais se da assentimento apés a
aquisicdo da racionalidade. Pelo o que consta dos fragmentos que sobreviveram ao
tempo, ndo ha& evidéncias de que no periodo antigo do estoicismo Crisipo viu a
determinacéo do carater gerando um problema a responsabilizacdo moral, nem sequer
que se preocupou com sua teoria fatalista gerando esses problemas, visto que a maior
preocupacdo dos estoicos desse periodo era justificar sua doutrina fatalista (BOBZIEN,
1998, p.291). Entretanto, essas questbes foram objeto de preocupagdo e teorizagdo
sobretudo no periodo do estoicismo romano, ja iniciando a serem abordadas por alguns
filésofos do estoicismo médio, como Panécio de Rodes®™. A fim de elucidar o modo
com que lidam com esse problema, faremos primeiramente uma breve introducéo do
desenvolvimento natural dos seres humanos, iremos expor alguns fatores que s&o
causas necessarias na determinacdo do carater de acordo com o estoicismo romano e,
por fim, trataremos do progresso moral.

Ao longo do curso de desenvolvimento natural humano, vivencia-se uma radical
transformacéo, visto que no estagio embrionério os seres humanos s&o como plantas,
vindo a adquirir uma alma ndo racional apenas quando nascem. Plutarco (Stoic.
contr.41) afirma dos estoicos que esses acreditam que nos estagios iniciais do
desenvolvimento fetal o pneuma é uma physis bastante diferente da psyché, vindo a
transformar-se perto do nascimento e mudando completamente quando o feto entra em
contato com o ar. Todavia, essa psyché é ndo racional, vindo a se desenvolver em uma
psyché racional (hegeménikon) apenas quando o individuo torna-se adulto; visto que ha
uma transformacgdo completa, a psyché racional ndo deve ser compreendida como uma
que é adicionada a parte ndo racional. Desse modo, enquanto criancas os desejos
humanos sdo ndo-racionais, assim como as impressdes e impulsos, de modo que as
impressdes que chegam aos humanos ndo possuem contetdo proposicional, mas 0s
fazem agir do mesmo modo que os demais animais agem, indo em direcdo ao que se
apresenta como prazeroso e evitando o que parece doloroso. Inwood e Donini explicam
gue mesmo a partir do nascimento a crianca ja € confrontada com sensacgdes de prazer e
dor: saidas de um ambiente aquecido e Umido para um ambiente mais frio, gera-se uma

sensacdo de dor que busca-se atenuar ao banhar a crianga com agua morna, de modo a

% panécio de Rodes: ca. 185 — ca. 110/09 a.C. Sétimo e (ltimo escolarca em Atenas, aluno de Didgenes
da Babil6nia e de Antipatro de Tarso. Foi a Roma com Cipido Emiliano (filho do Africano), onde
introduziu o estoicismo. Ap6s a morte de Cipido Emiliano, em 129, voltou a Atenas, onde foi o Ultimo
escolarca do Portico, que se fragmentou apés sua morte. Cf. DINUCCI; FONTES (2016).
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reproduzir o ambiente pré-natal. A partir disso a crianca passa a formar a percepgéo de
que 0 que € prazeroso deve ser buscado e o que € doloroso deve ser evitado. Ainda na
infancia os processos de socializagcdo agravam o estabelecimento de crencas falsas,
sendo ensinados valores distorcidos como a esperanca de prosperidade material, honra,
poder etc. Assim, € inevitavel que a crianca construa julgamentos incorretos que darao
origem a paixdes e vicios (INWOOD; DONINI, 2008, p.708-9). Somente a partir de
quando se tornam adultos os individuos séo capazes de assentir as impressdes que lhes
chegam e formar conceitos ®, chamando, pois, essas impressdes racionais de
pensamentos. Disso é possivel concluir que todo o homem sabio foi antes ignorante.
Ora, se 0 sabio antes de ser sabio foi antes ignorante € claro que os homens ignorantes
podem se tornar sabios, ou seja, podem passar por uma reforma moral.

Existem diversos fatores que influenciam na formacdo do carater do agente,
assim, mostra-se util mencionar aqueles que as fontes apontam como mais relevantes.
Um dos fatores que Didgenes Laércio aponta como influenciador do caréater individual
diz respeito a fatores genéticos passados ao filho por meio do sémen do pai:

Os estoicos definem o sémen como aquilo que é capaz de gerar produtos
semelhantes ao ser de que se separou. O sémen humano, que 0 homem emite
com a umidade, mistura-se entdo intimamente com a parte da alma que
transmite as caracteristicas do progenitor. (DL VI1.158-9)

A passagem torna visivel que existem caracteristicas hereditarias na formacéo
dos individuos, mas € obscuro até que ponto tais caracteristicas influenciam no carater
humano, pois ndo fica claro se ele refere-se a caracteristicas fisicas, mentais ou ambas.
Outro fator relevante € o ambiente em que os individuos vivem. Se relembrarmos da
passagem de Cicero em De Fato 7-8, quando trata da teoria da simpatia estoica, 0
filésofo afirma que, segundo Crisipo "em Atenas, o ar € rarefeito, e por esta razdo o
povo da Atica também é pensado ser mais perspicaz, enquanto que em Tebas o ar é
denso, e por esta razdo os Tebanos séo estupidos, mas fortes™”. Assim, Crisipo acreditava
que o ar poderia acarretar em diferencas fisicas e mentais nas pessoas. Ainda, é
importante mencionar o relato de Cicero em De Officiis de que, de acordo com Panécio
de Rodes, ha quatro aspectos desempenhados na vida e que tornam os individuos aquilo

que eles séo:

%" Dinucci (2017, p.103) explica que, para 0s estoicos, 0 pensamento conceitual surge da ocorréncia de
impressdes sensiveis (Cf. DL 7.49). Logo, conceitos sdo para eles um tipo de impressdo que € criada a
partir da internalizacdo de impressdes sensiveis repetidas.
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Também deve ser entendido que a natureza nos dotou de dois caracteres
(personis), por assim dizer. Um deles é universal, do fato de que todos
participamos da razdo e do status que nos eleva acima dos animais; esta é a
fonte de toda retiddo e a base da descoberta racional de nossas funcGes
préprias. O segundo papel é aquele que foi especificamente atribuido aos
individuos. Assim como ha grandes diferencas corporais entre as pessoas (...)
também ha ainda maiores divergéncias mentais (...). Aos dois caracteres
acima mencionados, acrescenta-se um terceiro, que 0 acaso ou alguma
circunstancia impde; e um quarto também, que tomamos sobre nés mesmos
por nossa propria decisdo. Poderes Reais e comandos militares, nobreza de
nascimento e trabalhos politicos, riqueza e influéncia, e seus opostos,
dependem do acaso e sdo, portanto, controlados pelas circunstancias. Mas a
funcdo que nds escolhemos sustentar depende de nossa vontade livre (Dut.
1.107; 115)

Entdo, como Cicero afirma acerca do pensamento de Panécio, a base para o
desempenho de qualquer atividade comum a humanidade pressupbe a razdo, visto que
sO através dela é possivel desempenhar os demais papeis. O segundo papel do homem é
estabelecido pela sua natureza fisica, temperamental e intelectual; o terceiro, por sua
vez, provém de circunstancias externas casuais, como a condicdo social, o local de
nascimento, etc. Por fim, o quarto aspecto desempenhado pelos homens diz respeito a
constituicdo de vida por escolha pessoal. Frede (2011, p.84) mantém que os trés
primeiros aspectos - natureza humana, natureza individual e circunstancias de
nascimento - sdo tais que nenhum desses fatores, seja individualmente ou seja em
conjunto, podem impedir os homens de se tornarem sébios. Seria entdo, o quarto
aspecto, em conjunto com os demais que determinaria o carater humano.

Como visto em Epicteto, a prohairesis identifica-se ao eu humano, aquilo que o
caracteriza, e 0 uso que se faz das impressdes € 0 que pode ser designado como bom ou
mau. Assim, apesar do acaso determinar algumas condi¢bes importantes da vida
humana, ndo obstante, através das escolhas os humanos tornam-se livres ou ignorantes,
mas, pelo fato de que todos os seres humanos iniciam suas vidas adultas imersos na
ignorancia, e, portanto, escravizados por suas proprias paixdes, é importante que haja
algo que permita sair dessa condicdo e atingir a sabedoria. Os estoicos compreendem
que a natureza fornece tudo o que € necessario para que o ser humano atinja a virtude,
mas que a aquisic¢éo factual da virtude dependera do cuidado que 0 homem tem consigo.
Esse cuidado, que  permitira com que o homem seja virtuoso, envolve

fundamentalmente a educacéo, visto que esta possibilitard com que os homens facam
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bom uso de suas impressdes. Como Séneca® deixa claro em Epistolas 49.11, a natureza
tornou os homens capazes de receber o ensino porque ela os deu a razdo que, embora
seja imperfeita, pode ser levada a um estado de perfei¢do através da educacao.

Quanto a educacdo é importante lembrar que os estoicos, sendo influenciados
pelo pensamento socratico, compartilhavam com o filésofo a crenca de que a virtude
pode ser ensinada. Assim, a Inwood e Donini (2008, p.709) afirmam que antes ainda de
Panécio j& se discutia qual seria 0 melhor método com que as concepg¢des morais sdo
transmitidas, havendo disputas quanto se a forma mais eficaz de ensino ocorreria por
meio de doutrinas (decreta) ou preceitos (praecepta). Como o0s autores explicam,
doutrinas sdo proposicBes de carater geral que envolvem ética e filosofia, como, por
exemplo, a definicdo de finalidade da vida, a doutrina do bem e dos indiferentes, etc.
Preceitos, por sua vez, sdo regras ou recomendagdes que possuem a forma de exortagdes
ou proibicBes. Ainda, os autores mencionam que dentro do estoicismo verifica-se
divergéncia acerca da metodologia que deve ser empregada: enquanto Ariston ®®
considerava que o ensino da ética deveria envolver apenas o ensino de doutrinas,
Cleantes’® pensava ser Gtil manter as regras de comportamento em forma de preceitos,
desde que conectadas as doutrinas mais gerais. Séneca, na carta denominada On the
usefulness of the basic principles também explica que 0s preceitos ndo devem ser
descartados, mas necessitam estar em conformidade com doutrinas gerais:

A filosofia, entdo, sendo teorética, deve ter suas doutrinas. E por qué? Porque
nenhum homem pode realizar adequadamente as ac¢les corretas, exceto
aquele a quem foi confiada a razéo, que ira capacita-lo, em todos 0s casos, a
cumprir todas as categorias do dever. Essas categorias ele ndo pode observar
a ndo ser que receba preceitos para todas as ocasides, e ndo apenas para 0
presente. Preceitos por si mesmos séo fracos e sem raiz caso forem atribuidos
as partes e ndo ao todo. Sdo as doutrinas que irdo fortalecer e proteger nossa
paz e calma, que incluira o universo em sua completude.(...) Quando
aconselhamos um homem a tratar seu amigo tdo bem como trata a si mesmo,
a pensar que um inimigo pode se tornar um amigo (...) n6s adicionamos as
palavras "¢ justo e honravel". Mas o que é justo e honroso é compreendido
pelo sistema de nossas doutrinas. Este sistema, portanto, é a condicdo
necessaria desses preceitos. Mas unamos preceitos e doutrinas. Sem uma raiz,

de fato, os ramos sdo inGteis, e as préprias raizes sdo fortalecidas pelo
crescimento que elas produziram. (Ep. 95.12, 63-4)

% Ldcio Aneu Séneca, poeta e fil6sofo do estoicismo romano que viveu na primeira metade do século |
d.C. Cf. REALE (1995, p.526).

% Ariston de Quios. fl. ca. 260 a.C. Filésofo estoico-cinico, rejeitou a fisica e a ldgica e
concentrou-se na ética. Rejeitou também a doutrina zenoniana dos indiferentes. Apés a morte de
Zendo, fundou sua proépria escola. Cf. DINUCCI; FONTES (2016).

"0 Cleantes de Assos: ca. 330 a.C— ca. 230 a.C. Segundo escolarca do Pértico, aluno e amigo de Zendo.
Cf. DINUCCI; FONTES (2016).
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Crisipo e Cleantes compreendiam que as doutrinas estoicas eram adquiridas atraves do
estudo da filosofia, l6gica e fisica, visto que as doutrinas éticas, como vimos no inicio
de nossa exposi¢do sobre o estocismo, possuem intima relagdo com a compreensdo
fisicalista de mundo estoica e com o estudo da logica. Assim, a fim de tornar-se sabio
era necessaria a aquisicdo de um corpo complexo e coerente de crencas (dogmata)
verdadeiras, que, sendo verdadeiras, necessariamente coincidiriam com a razéo divina
(INWOOD; DONINI, p.711). Seria extremamente fora da realidade se os estoicos
pretendessem que o0 sabio tivesse conhecimento de tudo; assim, possuindo
conhecimento das regras relevantes a cada virtude, além de ter conhecimento das
doutrinas logicas e fisicas que formam os principios éticos estoicos, 0 sébio possuira
todo o conhecimento necessario para a virtude, o que significa que ele ndo necessita ser
onisciente.

Finalmente, é importante salientar que ndo é consensual se existem graus de
proximidade a virtude no pensamento estoico. Como se sabe, 0s estoicos compreendem
que existem apenas duas figuras morais: os sabios e os ignorantes. Se um individuo nao
possui uma rede de crencas composta apenas de crencas verdadeiras ndo € possivel que
seja sabio; caso um individuo possua apenas uma crenca falsa sera ignorante. Frede

explica de modo bastante esclarecedor essa questéo:

E claro a partir da afirmagio estdica de que apenas o sabio € livre, que a
liberdade, assim como a sabedoria e a virtude, ndo admite graus. Se vocé
admitir apenas um apego inapropriado vocé perde sua liberdade. A razéo
para isso, em Ultima analise, é que o0s estoicos pensam que todas as suas
crengas, desejos e atitudes formam um sistema e que a influéncia que os
elementos deste sistema tém sobre vocé € em parte devido a posicdo que eles
tém neste sistema, que é definido pelas relacGes légicas entre seus elementos
constitutivos. Assim, se vocé adicionar uma falsa crenca ao seu sistema, ela
mina todas as crencgas verdadeiras que vocé tem que sdo incompativeis com a
falsa crenca. Ela afeta todo o sistema motivacional e, portanto, a forca de
seus elementos constitutivos. Assim, mesmo seu melhor sistema
motivacional em um caso particular sera manchado por seu apego
inapropriado, ndo importa qudo larga seja a distancia l6gica entre os dois.
(FREDE, 2011, p.75-6)

Isso ndo significa, novamente, que o sabio necessite saber tudo. Considerando
que a duvida ndo acrescenta nenhuma nova crenca ao sistema de crencas, é plausivel
que o sabio possa ndo saber algo. Assim, pensamos que a divida pode impedir um
individuo de ser sabio apenas se for tal que torne o sistema de crencas do individuo
fraco ou incompleto, como ocorreria caso o individuo ndo possuisse 0s conhecimento da

ética, logica e fisica, apontadas pelos estoicos como indispenséveis & formacdo do
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conjunto de crencas verdadeiras do sabio. Portanto, ao que tudo indica, ndo ha problema
que o sdbio ndo saiba algo que se encontra fora do escopo de conhecimentos
mencionados.

A afirmacéo de Frede de que a liberdade, assim como a sabedoria e virtude, ndo
possui graus € uma forte tese estoica que inclusive faz parte das teses que mais
caracterizam seu pensamento. Entretanto, essa tese ndo e incompativel com a existéncia
de graus de proximidade da virtude. Donini e Inwood percebem essa diferenca atraves
na analise de diversas passagens em que € atestada a possibilidade de progresso moral
pelos estoicos. Os autores comentam que os graus de progresso moral apontados pelo
conjunto de testemunhos estoicos diferem, mas nos textos mais importantes e
informativos sdo apontados cinco graus. Uma das obras em que 0s autores consideram
que se pode inferir a existéncia de graus de progresso moral encontra-se na obra On

ends, de Cicero. Dada a importancia da passagem, faco a citacdo integral da mesma:

A primeira (i) acdo apropriada (kathekon) é preservar-se em sua constituigdo
natural; A segunda (ii) é apoderar-se das coisas que estdo de acordo com a
natureza e banir seus opostos. Uma vez que este procedimento de selecdo e
rejeicdo foi descoberto, a proxima conseqliéncia (iii) é a selecdo exercida
com a acdo apropriada e entdo, (iv) tal selecdo realizada continuamente;
finalmente, (v) selecdo que é absolutamente consistente e em plena
conformidade com a natureza. Neste ponto, pela primeira vez, o que
realmente pode ser chamado de bom comeca a estar presente no homem e ser
por ele compreendido. (End. 111.20)

Donini e Inwood compreendem que esse primeiro nivel apontado seria a base do
progresso moral no sentido de que, a partir dele, os seres humanos sdo capazes de
realizar escolhas cada vez mais elaboradas. Preservar-se em sua constituicdo natural diz
respeito aos mecanismos de auto-preservacdo dos seres vivos, como a busca por
alimentos e a fuga de predadores mais fortes, ou seja, concerne a objetos de aspiragéo e
rejeicdo que decorrem da faculdade perceptiva e impulsiva e que ainda ndo sao
sustentados por escolhas racionais. O estagio (ii) e (iii) quando compreendidos em
conjunto evidenciam que nesse estdgio a alma ndo racional ja se transformou em
racional, visto que (ii) e (iii) envolvem a analise, selecdo e acdo adequada ao que é de
acordo com a natureza. Esse estagio é importante porque é nele que os individuos
deverdo proceder nos estudos necessarios a formagéo das crengas corretas que formarao
0 sabio. O estagio (iv), por sua vez, exorta os individuos a préatica continua daquilo que
foi apropriadamente selecionado. No estagio (v) haveria, finalmente, a realizacdo das

acbes como produto de um carater firme e continuo. Assim, como Inwood e Donini
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(2008, p.729) comentam, tanto em (iv) como em (v) o individuo realiza as mesmas
acoes, de modo que aquilo que distingue os dois ultimos estagios é uma diferenca
qualitativa, visto que em (v) o individuo realiza as a¢bes com firmeza e perfeita
consisténcia.

Compreendemos que a notavel observacdo de Donini e Inwood acerca dos graus
de proximidade da virtude torna o pensamento estoico mais compreensivel e palatavel,
os livrando de incoeréncias que de outro modo seriam inconciliaveis. Assim, acredita-
se ser claro que afirmar estar mais proximo da virtude nao é afirmar ser mais ou menos
virtuoso que alguém; tanto aquele que esta longe da virtude quanto aquele que esta perto
dela sdo igualmente ignorantes. Por fim, do que foi exposto acerca da estoicismo, é
possivel afirmar com seguranca que a reforma moral ndo sé é possivel mas também é o

unico modo a partir do qual um individuo pode se tornar sabio.

Considerac0es Finais a primeira parte

Na presente investigacdo acerca da nocdo de responsabilidade moral em
Aristételes e no estoicismo é perceptivel a presenca de alguns requerimentos para o
estabelecimento da mesma. No pensamento de Aristételes conclui-se que, a fim de que
0 agente seja responsavel por sua acdo, é necessario que ele (i) seja principio de sua
acdo, ou seja, que seja a causa motora da acdo, o que significa que estara em seu poder
realizar um ato ou abster-se de realizé-lo, o que implica que ndo seja forgcado a agir, e
(if) que possua conhecimento das circunstancias particulares em que esta inserido, ou
seja, ndo aja por ignorancia. Ja os estoicos, devido a sua cosmologia fatalista ndo tratam
da responsabilidade moral em torno da possibilidade de agir diferentemente, mas
colocam como requerimento necessario para o louvor e a censura que 0 agente seja
causa principal de seus atos de assentimento. Quanto a questdo da liberdade, pode-se
falar dessa nocdo no periodo do estoicismo antigo aplicando uma terminologia

contemporanea: Bobzien utiliza o termo liberdade de ndo-predeterminagéo:

Eu possuo liberdade de ndo-predeterminagdo de uma agdo/escolha se ndo ha
causas prévias a minha acdo/escolha que determinem completamente se eu
realizarei ou ndo um certo curso de a¢do, mas se, nas mesmas circunstancias,
possuindo 0s mesmos desejos e crencas, eu sempre faria/escolheria as
mesmas coisas. Liberdade de ndo predeterminacdo garante a autonomia do
agente no sentido de que nada exceto o préprio agente é causalmente
responsavel pela sua acdo, ou pelo modo como ele decide. (...) Essa posi¢do
considera que € uma condicdo necessaria de louvor ou censura de um agente,
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que tenha sido o agente, e ndo outra coisa, que foi causalmente responsavel
pela ocorréncia da acdo. O contraste é entre auto-determinacdo e outras
determinacdes para agir. (BOBZIEN, 1998, p.277)

Essa concepcdo de liberdade ndo exclui o determinismo, o que torna clara a
afirmacéo de que os atos de assentimento, bem como as demais operagGes mentais dos
individuos sdo sim completamente determinadas pelo destino, mas ndo sao
completamente determinadas por causas prévias aos individuos, pois, caso fossem, as
acOes dos individuos ndo estariam em seu poder. Enquanto no estoicismo antigo é
possivel falar seguramente de responsabilidade moral mas ndo de liberdade (através de
uma terminologia prépria do periodo) no estoicismo romano é evidenciado um
requerimento para que o homem seja livre (eleutheros): é necessario que ndo se seja
escravo das préprias paixGes ou submisso a tirania dos desejos por bens externos.
Quanto a nocdo de responsabilidade moral no periodo antigo, foi visto que a eleutheria
ndo se relaciona a responsabilidade moral porque um homem, mesmo que forcado por
suas paixdes, ndo sera isento de responsabilidade moral, visto que estd em seu poder
mudar de carater. Encontra-se no estoicismo, pois, uma dissociacdo da noc¢do de
liberdade e responsabilidade moral, o que contemporaneamente também seré& defendido
pelo fildésofo Harry Frankfurt.

Ao realizar uma analise comparativa entre a teoria da responsabilidade moral
aristotélica e a abordagem estoica € interessante notar que Aristoteles se debruca em
tentar explicar de modo muito mais detalhado o que seja um ato voluntario e as
condicBes para isentarmos um individuo de responsabilidade moral, o que envolve uma
andlise detalhada acerca do papel da coercdo nos atos humanos. J& 0s estoicos nao
teorizam acerca de como a coercdo deva implicar em responsabilidade moral, o que nao
ocorre porque o problema maior por eles enfrentado é defender sua teoria fatalista,
sendo a responsabilidade moral no estoicismo antigo tratada apenas para responder aos
criticos dos filésofos do pértico. Nao obstante, os estoicos parecem ter uma "vantagem"
tedrica em comparacdo ao estagirita: apesar de alguns pesquisadores considerarem
Aristételes um dos predecessores das noc¢des de vontade livre, parte dos pesquisadores
nega a Aristoteles tal feito; jA& no que concerne aos estoicos, dificilmente se encontra
pesquisador que negue que 0s mesmos antecipam ou ddo origem a noc¢do de vontade
livre. Gauthier (1970, p.218), por exemplo, afirma que “na psicologia da agdo de
Aristoteles, vontade (will) ndo existe”, enquanto isso, David Ross (1949, p211) afirma

que "Avristoteles compartilhava a crenga humana na vontade livre, mas ndo examinou o
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problema minuciosamente e ndo se expressou com perfeita consisténcia”. Os fildsofos
que sustentam tal posicdo ndo negam que Aristoteles descreva a acdo humana por meio
de desejos e crencas, mas compreendem que isso ndo seja suficiente para caracterizar a
vontade. Michael Frede, por exemplo, afirma que a nocéo de vontade serd desenvolvida
apenas no estoicismo e esta envolve uma nog¢do mente no sentido de que € necessario
que aja um evento na mente, um ato mental, escolha ou decisdo que gere a acdo de um

agente para que se possa dizer que o ato é fruto de sua vontade. Nas palavras do autor,

A nocdo de vontade, entdo, é a nocdo de nossa habilidade para fazer escolhas
ou decisBes que nos faca agir do modo que agimos (...) Também é crucial
para a nogdo de vontade que ela seja uma habilidade que necessita ser
desenvolvida, cultivada e aperfeicoada. Pode-se tornar cada vez melhor ao
fazer escolhas, assim como é possivel tornar-se cada vez pior. Pode-se
escolher ou decidir melhorar sua vontade, sua habilidade de fazer escolhas.
(FREDE, 2011, p.48)

Frede compreende que apenas no estoicismo se encontra a emergéncia de uma
nocdo de vontade porque no estoicismo ndo ha uma divisdo da alma: aquelas coisas
chamadas de desejos sdo apenas produtos dos dogmata, e os pathos sdo frutos de falsos
dogmata nutridos na mente humana’. Desse modo, quando um individuo nutre um
dogma falso de que a morte € um mal e de que corre o risco de morte, vivencia uma
experiéncia perturbadora cujo pathos de medo é decorrente do falso dogma nutrido.
Nesse sentido, pode-se afirmar que mesmo nossas paixdes Sdo expressdo de Nossos
dogmata (que sdo sempre racionais); assim, é sempre possivel dizer que uma acao,
sendo manifestacdo da prohairesis, € uma acao ocorrente pela vontade do individuo. O
ponto de Frede aqui é enfatizar que no estoicismo ndo existe acdo que ndo seja forcada e
que ndo seja fruto de uma escolha; assim, se cada acdo realizada é expressdo da

prohairesis de cada individuo ela sempre envolve escolha’®. De acordo com o

" Para o estoicismo pathos indicam afecgdes patoldgicas decorrentes de dogmata errdneos. Chamamos,
pois, 0 homem sabio, dotado de crencgas corretas apathes. Isso ndo significa, porém, que o homem que
possui crencas corretas nao possua emocbes. Como Frede (2011, p.41) esclarece, "ele conhece a
preocupacao (concern), a contraparte do medo (fear); ele conhece a voli¢ao razoavel (reasonable willing),
a contraparte do apetite (appetite)".

"2 E importante notar que é bastante controverso o debate acerca de quem teria sido o autor da noco de
vontade. De acordo com Irwin (1992, p.453), diferentes candidatos foram elencados pelos pesquisadores:
alguns atribuem tal termo aos Romanos; por vezes Agostinho é considerado o pioneiro de tal termo, sob
influéncia Cristd e Hebraica; por fim, alguns afirmam que o termo tenha sido criado por Maximo o
Confessor. As discordancias sdo tantas que, enquanto alguns, como Maclntyre, atribuem a criacdo do
conceito de vontade a Agostinho, outros, como Charles Kahn (1988, p. 237-238), afirmam que
“Agostinho [...] ndo possuia nem inclinagdo e nem equipamento técnico para formular sua concepgao de
vontade dentro do quadro de uma teoria sistematica da agdo humana”. Enquanto Christoph Horn afirma
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comentador, Aristoteles ndo possui uma nocdo de vontade porque as motivacdes que
levam o individuo a agir séo fruto de uma biparticdo da alma, havendo a possibilidade
de um individuo agir contrariamente a sua propria razdo, agindo por um desejo ndo-
racional, como impulso ou apetite. E possivel ainda que um individuo aja contra a sua
prépria escolha deliberada (prohairesis), como no caso dos acraticos. De qualquer
forma, Aristoteles estd preocupado em diferenciar aquelas coisas das quais Somos
responsaveis e aquelas que ndo sdo responsabilizaveis e para tal utiliza o conceito de
voluntario e involuntario. Nesse sentido, um homem € considerado responsavel por sua
acao mesmo que tenha agido contrariamente a sua escolha deliberada ou mesmo quando
age por um desejo ndo-racional; logo, desejos ndo-racionais sdo por vezes suficientes
para nos levar a agdo, e esses desejos ndo envolvem uma prohairesis. Frede (2011,p.26)
conclui que "para Aristételes, responsabilidade ndo envolve vontade, visto que qualquer
forma de motivacdo é suficiente para a responsabilidade”. Frede ndo € o Unico a
sustentar tal posicionamento: Charles Kahn, em seu artigo intitulado Discovering the
Will: From Aristotle to Augustine, realiza uma comparagdo entre 0 pensamento
aristotélico com o pensamento de Tomas de Aquino para mostrar o que significa dizer
que Aristoteles ndo possuia uma nogdo de vontade. Entre os pontos explorados pelo
autor, o de maior peso reside no fato de que em Aristoteles os termos hekousion,
prohairesis e boulesis sdo conceitos independentes uns dos outros, ndo havendo nada
que os relacione (KAHN, 1988, p.240), o que implica na possibilidade de um individuo
agir voluntariamente sem agir por um desejo racional pelo o que toma como bom
(boulesis) e, assim, agir sem ser por escolha deliberada.

Como grande parte dos problemas que sdo objeto de estudo na filosofia,
certamente ha contraposices a defesa de Frede e Kahn. Kenny (1979, p. viii)
compreende que uma teoria da vontade satisfatéria deve conter um tratamento da
voluntariedade, intencionalidade e racionalidade: a voluntariedade explorara a relagdo
entre acdo e habilidade; a intencionalidade se preocupara com a teleologia da acdo e sua
relacdo com fins e objetivos; a racionalidade, finalmente, explorard a relacdo entre
crenga pratica e acdo. O autor sustenta, entdo, que em Aristoteles ha uma gama de

materiais relevantes ao estudo dessas trés expressoes.

podermos encontrar em Agostinho o termo vontade como associado a boulesis, Thomas Kahn e Michel
Frede afirmam haver em Agostinho uma proximidade maior com a filosofia estoica, de modo que o termo
vontade na filosofia agostiniana derivaria do termo prohairesis empregado pelo filésofo Epicteto.
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Independente de se foi Aristoteles, os estoicos ou se ndo foi nenhum deles que
deu origem a noc¢do de vontade livre, é factual que ambas escolas filosoficas exerceram
grande influéncia no desenvolvimento da questdo da vontade livre e responsabilidade
moral ao longo da histéria da filosofia. No que concerne a essa questdo,
compreendemos que realmente Aristoteles ndo estd interessado em tratar da
voluntariedade da ag&o por ter em mente uma teoria da vontade livre, mas isso nao
impede que se reconheca que o estagirita langa as bases para uma investigacao posterior
do que seja a vontade livre. Os estoicos se diferenciam dele por empregar um termo que
¢ amplamente reconhecido como uma boa traducdo de liberdade em sua teoria,
permitindo com que utilizemos de modo mais seguro essa expresséo ao nos referirmos a
aspectos de sua ética. Apesar de acreditar ser desnecessario aplicar o termo liberdade ou
vontade para fazer referéncia a algum aspecto da ética aristotélica, compreendemos que
ndo ha grandes problemas em utilizar tais termos, desde que, ao utiliza-los se explique
que Aristételes ndo os utiliza e que seu uso tem como referéncia algum aspecto
especifico de sua teoria’®; parafraseando Kenny (1979, p.vii), afirmar que um autor
possui uma teoria da liberdade e da vontade dependera da noc¢éo de liberdade e vontade
empregada.

Feitas as consideracBGes relevantes, € momento, entdo, a tratar da questdo
contemporanea acerca da responsabilidade moral e vontade livre, pois assim notar-se-a
em que medida as nocdes apresentadas na antiguidade sdo retomadas no periodo
contemporaneo e em que medida € possivel tirar algum beneficio das nocdes
apresentadas pelos pensadores antigos para compreender as no¢des contemporaneas de
responsabilidade moral e vontade livre.

" N&o raro se vé na academia a utilizacdo do termo liberdade para tratar da nogdo de contingéncia
aristotélica ou para tratar da nocdo de to eph' hémin. Consideramos que torna-se problematico apenas
guando se sustenta que Aristoteles acreditava na liberdade, mas ndo se deixa claro em relagdo a quais
aspectos se esta fazendo referéncia quando se emprega tais termos.
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PARTE II: Filosofia Contemporanea

Entre o periodo antigo e o periodo contemporaneo sucedeu um enorme debate
acerca do significado de liberdade e da possibilidade de compatibiliza-la com uma visao
de mundo determinista. Como Silveira (1993, p. 137) comenta, "as corrobora¢fes que a
Mecanica Newtoniana teve - entre outras, na previsao do retorno do cometa de Halley
(...) - e também o sucesso de suas aplicacdes tecnoldgicas, influiram decisivamente para
que a concepcdo determinista do mundo fosse fortalecida”. Assim, considerava-se que
sorte ou azar nao seriam realmente existentes, de modo aquilo que se entende por acaso
ndo passaria da ignorancia humana acerca das relacdes causais. Até metade do século
XIX essa foi a interpretagdo de mundo mais plausivel e predominante; todavia, o
surgimento da fisica quantica desestabilizou a crenca nessa percep¢do de mundo por
sustentar que mesmo uma descricdo completa de um sistema fisico seria incapaz de
prever 0s acontecimentos futuros com precisdo, podendo ser explicado apenas por meio
de leis estatisticas. Além disso, a incerteza e indeterminacdo do mundo quantico, de
acordo com a interpretacgdo tradicional, ndo se dever meramente as nossas limitacfes de
conhecimento, mas a prépria natureza do mundo fisico.

Assim, se a visdao de mundo determinista ndo descreve adequadamente a
realidade, de modo que seria melhor explicada pela fisica quantica, por que nos
ocuparmos em investigar se seria possivel a liberdade sob um pano de fundo
determinista? N&o seria essa investigacdo va e improficua? De acordo com Robert Kane
(2005, p. 08-10), é possivel fornecer quatro razbes para explicar por que o determinismo
é ainda problematizado. Primeiramente, 0 mundo quéntico de particulas elementares
ainda é misterioso, ndo havendo certeza com respeito a0 modo pelo qual se pode
interpreta-lo. Em segundo lugar, mesmo que seja 0 caso de 0 comportamento das
particulas elementares ndo ser determinado, pode-se questionar em que medida isso
afetaria 0 comportamento humano, ja que a indeterminacéo quantica é diminuta quando
comparada a sistemas fisicos macroscopicos como o cérebro ou o corpo humano.
Ainda, no caso de saltos quénticos ou outros eventos indeterminados ocorrerem no
corpo e no cérebro, de modo a afetar o comportamento humano, ainda permanece a
questdo de como tal informacdo garantiria a liberdade da vontade, ja que, se tais eventos
ocorrem imprevisivelmente e ao acaso, ndo estando sob o controle do agente, parece
que nossas a¢des da mesma maneira ndo seriam nossas, mas sim fruto do acaso. E, por

fim, mesmo se o determinismo néo for o caso nas ciéncias fisicas, ha outras ciéncias que
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manifestam preocupacdo com relacdo a possibilidade do determinismo no
comportamento humano, tais como a biologia (bioquimica e neurociéncia) e psiquiatria
(psicologia).

Assim, visto que ha razbes suficientes tanto para investigar como poderia
compreender-se a liberdade tanto em um mundo regido pelo determinismo causal
quanto em um mundo que desse espaco para agdes indeterminadas, nos propomos a
investigar tanto a teoria do compatibilista Harry Frankfurt quanto o libertarismo de
Robert Kane. Antes de passar a analise das teses dos autores é importante notar que a
investigacdo pretendida ndo visa provar se 0 mundo é determinado ou indeterminado,
visto que isso depende de qual descricdo do mundo é a correta. Como outrora
mencionado, a presente investigacdo visa apenas estabelecer os pontos fracos e fortes de
cada uma das teorias supracitadas, investigando como essas teorias contribuem no
debate contemporaneo acerca da responsabilidade moral. Passemos, entdo, a exposi¢ao

do pensamento de Kane.
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O libertarismo de Robert Kane

Robert Kane, professor de filosofia da universidade do Texas de Austin
compreende que ndo é necessario negar que toda a nogdo significativa de liberdade da
vontade seja incompativel com o determinismo. De fato, reconhece Kane, mesmo num
mundo completamente determinado as pessoas ndo diriam que individuos com
restricdes fisicas e psicoldgicas - tais como aprisionamento, vicios e neuroses - possuem
liberdade da mesma maneira que as demais pessoas. Todavia, Kane afirma haver pelo
menos um tipo de liberdade que os seres humanos em geral desejam possuir, que €
incompativel com o determinismo e transcende essas liberdades cotidianas: essa
liberdade é compreendida como “o poder de ser criador ultimo e de sustentar seus
proprios fins e propdsitos” (KANE, 1998, p. 15).

De acordo com Robert Kane, qualquer teoria incompatibilista que queira
defender que a liberdade da vontade é incompativel com o determinismo e que a
liberdade da vontade é o caso, deve considerar quatro questdes fundamentais em sua
defesa:

1) Questdo da compatibilidade: é a liberdade da vontade compativel com o

determinismo?

2) Questdo do significado: Por que as pessoas querem ou deveriam querer
possuir uma liberdade da vontade que é incompativel com o determinismo?
Esse é um tipo de liberdade que vale a pena querer? Se €, por qué?

3) Questdo da inteligibilidade: Pode haver uma liberdade ou liberdade da
vontade que seja incompativel com o determinismo? E tal liberdade coerente
ou inteligivel? Ou seria ela, como muitos criticos afirmam, essencialmente
misteriosa e obscura?

4) Questdo da existéncia: Tal liberdade da vontade existe? Se existe, onde se

encontra?’

Evidentemente, Kane procura responder a essas questdes ao longo de sua

exposicdo, de modo a buscar fornecer uma teoria completa e robusta. O procedimento

" Respondendo a questdo do significado e da existéncia responde-se também como a liberdade da
vontade pode ser compativel com o indeterminismo. Essa questdo foi amplamente tratada
filosoficamente, costumando-se afirmar que o indeterminismo ndo ajudaria no estabelecimento da
liberdade da vontade sustentada pelos incompatibilistas porque o indeterminismo minaria a
responsabilidade e o controle requerido para as a¢des genuinamente livres. Cf. Kane (2005, p. 16).
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de exposicdo do pensamento de Robert Kane sera similar ao empregado na analise dos
argumentos de Harry Frankfurt: buscaremos esclarecer sua teoria e em conjunto elencar
as criticas e dificuldades referentes aos aspectos mais significativos do mesmo,

buscando apresentar as réplicas de Kane, quando houver.

Uma teoria sobre a liberdade de auto-determinacéo e auto-formacao

Robert Kane, diferentemente de Harry Frankfurt, compreende que
responsabilidade moral e liberdade da vontade’ sdo nocdes interdependentes, ou seja, a
existéncia de uma depende da existéncia da outra. Kane, ao afirmar que a liberdade da
vontade requer que as pessoas sejam as fontes Gltimas de seus fins e propésitos’®,
compreende que o critério de responsabilidade Ultima tem como elementar a ideia de
gue um agente serd ultimamente responsavel por sua acdo caso for responsavel por
aquilo que for razdo suficiente (condi¢do, causa ou motivo) para a ocorréncia da acao.
Isso significa que, para que minhas a¢des voluntarias presentes e determinadas sejam
livres e moralmente responsabilizaveis, é necessario que eu seja responsavel pelas
minhas acles e vontades passadas que determinaram o carater que guia minhas acoes
presentes.

Como é possivel constatar ao longo da dissertacdo, a liberdade da vontade e a
responsabilidade moral sdo frequentemente associadas ao requerimento de que o agente
tenha possibilidades alternativas de ac¢do. Kane, entretanto, € um dos poucos filésofos
libertaristas cuja teoria ndo define liberdade diretamente pela nogdo de possibilidades
alternativas. O autor compreende que definir a liberdade da vontade por meio apenas de
possibilidades alternativas forma uma base muito fragil para a defesa do libertarismo, de
modo gue é necessario outro elemento em adicdo a PA para fornecer uma concepcgéo de
LV libertarista solida.

Tradicionalmente os libertaristas concedem que o indeterminismo em adicdo a
PA seriam suficientes para possuirmos LV, entretanto, Kane afirma que essas ndo sdo

condicBes suficientes, mas necessarias. Os tipos de exemplo que melhor mostram a

"> Eventualmente abreviaremos algumas expressdes utilizadas nessa parte de minha dissertacdo, de modo
que LV abreviara liberdade da vontade, PA correspondera a possibilidades alternativas e RU significara
responsabilidade ultima.

"® Segundo Robert Kane, propésitos ou fins sio o contelido das intencdes que guiam e coordenam as
acOes presentes e futuras e nossos raciocinios. Nds criamos ou originamos propdsitos por meio de
escolhas, decisfes e mudancas de intencdo na acéo e os sustentamos através de esforcos de vontade e da
razao pratica. Cf. Kane (1998, p. 196).
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insuficiéncia desses dois elementos para a LV sao os ‘exemplos de estilo Austin’
(Austin-Style examples), assim chamados porque se baseiam em um exemplo
introduzido pelo filésofo britanico John L. Austin no debate acerca da LV. No exemplo
original de Austin ocorre que um jogador de golfe da uma tacada na bola em direcdo ao
buraco que se encontra a trés palmos de distancia, mas devido a uma espasmo nervoso
em seu braco, ele erra a tacada e ndo acerta o buraco. Esse seria um caso em haveria um
elemento de indeterminismo genuino e em que O agente poderia ter agido
diferentemente, pois, dado que o resultado de sua tacada foi indeterminado, ele poderia
ter conseguido encacapar a bola e vencer a partida de golfe ao invés de errar (KANE,
1998, p.125). Mas, apesar de ser possivel afirmar que o individuo possuia possibilidades
alternativas, ndo € possivel dizer que o jogador agiu livremente, pois ele ndo escolheu
errar a tacada, diz Kane, visto que ele ndo estava sob controle voluntario da acao.
Portanto, de acordo com Kane esse seria um caso em que a acao foi indeterminada e em
que o jogador poderia ter agido diferentemente mas ainda assim nao agiu livremente, o
que prova que esses dois requisitos ndo séo suficientes paraa LV.

Kane recorre, entdo, a outro requisito que se encontra nas intuicdes humanas
sobre o que é ser livre, embora historicamente tenha sido considerado menos importante
que PA. Tal condi¢cdo chama-se responsabilidade ultima (RU). O filésofo evoca
Aristételes frequentemente quando trata dessa nogdo, visto que compreende sé-la
presente no pensamento do estagirita. Afirma que "como Aristoteles disse, o conceito de
uma acao 'depender de nos' conecta-se a ideia de que a origem (arché) da acdo esta em
nés e ndo em outra coisa". De acordo com Kane (2002, p.224), o critério de
responsabilidade ultima tem como elementar a ideia de que um agente serd ultimamente
responsavel por sua acdo caso for responsavel por aquilo que for razdo suficiente
(condicdo, causa ou motivo) para a ocorréncia da acdo. Assim, a condi¢do de RU diz
que se uma pessoa possui um motivo suficiente para agir de certo modo — ou seja, se a
vontade do agente esta definida de maneira que ele aja de modo x ao invés de qualquer
outro modo - entdo, para que essa pessoa possa ser moralmente responsavel por sua
vontade, ela deve ser responsavel por agGes voluntérias passadas a esta agdo presente x
gue tenham definido a vontade do sujeito da maneira como esta definida, a levando a
agir de modo x no presente. Evidentemente, a condicdo de RU ndo é isenta de
problemas, e 0 mais notavel deles € o duplo regresso ao infinito ao qual RU leva:
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Se nés formamos nossas vontades presentes (nosso carater e nossos motivos)
através de escolhas voluntéarias ou acfes passadas [...] entdo RU requer que
qualquer uma dessas escolhas anteriores ou a¢es também tivessem causas
suficientes ou motivos quando nés as realizamos, entdo, nds devemos ser
também responsaveis por essas causas ou motivos suficientes passados em
virtude de té-las formado por escolhas e acfes voluntarias mais passadas
ainda. (KANE, 2005, p. 122)

Esse duplo regresso ao infinito é o que, segundo Kane, o determinismo ndo pode
evitar e 0 que traz problemas para a nocdo de vontade livre compatibilista, visto que se,
como o determinismo sustenta, nossas aces voluntarias passadas tiverem causas
suficientes no passado que se estendem a um periodo anterior a Nosso nascimento, entdo
nossas acdes e vontades ndo possuirdo como fonte nés mesmos. Logo, se a liberdade da
vontade requer que sejam as fontes Gltimas de suas acOes e vontades, a liberdade da
vontade é incompativel com o determinismo.

Kane explica que o primeiro regresso a que RU leva diz respeito a condicdo de
que as pessoas sejam responsaveis por suas agdes passadas voluntarias que operam
como causas suficientes das nossas agdes presentes, assim, paré-lo requer que algumas
acOes em suas vidas sejam indeterminadas, ou seja, ndo possuam causas suficientes. O
segundo regresso, por sua vez, requer que 0s agentes sejam responsaveis pelas acoes
voluntarias passadas que operam como razdes ou motivos suficientes para as acdes
presentes, e para-lo requer que algumas das acdes do agente em sua histdria de vida
sejam will-setting, ou seja, sejam acdes que formam a vontade, fazendo com que ela
seja estabelecida (will-setted) futuramente do modo que vem a ser. Do que foi dito
decorre que agdes will-setting ndo possuem razfes suficientes estabelecidas para sua
ocorréncia, sendo acdes sobre as quais o agente possui possibilidades alternativas.
Assim, supondo gue a vontade e as acdes de um sujeito sejam determinadas no presente,
€ necessario para ser responsavel por essas acfes que algumas de suas acfes passadas
sejam indeterminadas e will-setting, ou seja, possam formar sua vontade.

Apesar de as acOes will-setting abrirem espaco para que 0 agente possa agir
diferentemente, de modo que possa vir a formar sua vontade, como foi possivel verificar
a partir dos exemplos de estilo Austin, ndo bastam possibilidades alternativas e
indeterminagéo para a LV, segundo Kane. Quando se afirma que um individuo é livre
porque possui possibilidades alternativas, pressupde-se que ele pode agir de qualquer
um dos modos voluntariamente, intencionalmente e racionalmente, ou seja, pressupde-
se que o individuo possui controle sobre a realizacdo de qualquer uma das agdes que

venha a realizar. Essa pressuposicdo faz parte das intuicdes humanas sobre a LV
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porque, como foi visto nos exemplos de estilo Austin, ndo seria considerado livre um
agente que sO6 pudesse agir diferentemente por acidente, ndo intencionalmente ou
involuntariamente. Esses requerimentos de que o agente possa ter agido diferentemente
de modo voluntario, intencional e racional chamam-se condi¢des de pluralidade
(plurality conditions). Acdes will-setting, portanto, sdo acdes em que 0 agente possui
possibilidades alternativas e que atendem as condic¢des de pluralidade. Kane sintetiza a

relacdo entre os termos apresentados da seguinte maneira:

Entdo, nds temos a seguinte cadeia de inferéncias: (1) A liberdade da vontade
requer (2) Responsabilidade Ultima sobre nossas vontades, assim como sobre
nossas acdes, o que implica (3) Acbes will-setting em alguns momentos de
nossas vidas, que implica que algumas das nossas agOes satisfacam (4)
condicbes de pluralidade. Se acfes satisfazem condi¢Ges de pluralidade,
entéo os agentes agiram diferentemente voluntariamente, intencionalmente e
racionalmente, o que, por sua vez, implica que (5) os agentes tiveram
possibilidades alternativas. (KANE, 2005, p.129)

Encontra-se aqui de modo claro a conexdo entre o0 requerimento de
responsabilidade Gltima e o critério de possibilidades alternativas. Como fica claro em
(3), RU requer acdes will-setting em alguns momentos da vida humana, o que significa
que nem todas as acdes serdo estabelecedoras da vontade. Ainda, embora ndo apareca
de modo claro na sintese do autor, foi visto que parar o duplo regresso requer ndo so
que as acdes sejam will-setting mas também indeterminadas. Essas acOes
indeterminadas e will-setting s&o, por fim, chamadas por Kane de Self-forming Acts
(SFA's). Os SFA’s sdo definidos por Kane como aqueles atos através dos quais as
pessoas formam seu carater e suas vontades, se tornando o tipo de pessoas que sao.
Como nem todos os atos realizados na vida humana sdo auto-formativos, ndo se
descarta a ideia de que se possa sim agir determinadamente em certos momentos, mas,
se existem SFA’s, as pessoas serdo indiretamente responséveis até mesmo pelos atos
que estdo determinadas a cometer porque elas formaram seu carater e suas vontades
através de escolhas passadas livres, pelas quais possuem responsabilidade direta. E
nesse sentido, entdo, que a teoria da LV de Robert Kane se trata da liberdade de auto-
determinacdo e liberdade de auto-formacdo. E é através dos elementos expostos acima
que o autor compreende a liberdade da vontade que transcende as liberdades

compatibilistas, liberdade essa definida como “o poder de ser o criador e sustentador

ultimo dos proprios fins e propositos (KANE, 1998, p.04)".
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Condicoes de Pluralidade e Raciocinio Pratico

Apo6s esbocar o modo como Kane compreende que pode ser dito que um
individuo possui responsabilidade ultima sobre suas a¢fes, € importante explorar alguns
termos importantes em sua teoria que contam como fatores necessarios para que um
individuo aja livremente, a saber, que os individuos satisfagam as condicGes de
pluralidade, agindo voluntariamente, racionalmente e intencionalmente. Nessa sec¢do
nos detemos a explicar o que exatamente o filésofo compreende por esses termos,
tratando, ao final, de seu papel dentro do raciocinio pratico que caracteriza as SFA's.
Comecemos, pois, tratando da condicdo mais complexa na teoria de Frankfurt:
voluntariedade.

Sabendo que um ato voluntério é um ato que se faz por vontade, convém explicar
como Kane compreende essa complexa nocdo. De modo sucinto, o termo vontade
aparece nas obras de Kane possuindo trés significados distintos que, ndo obstante,
encontram-se conectados ao que o filosofo considera um processo mental caracterizador
da vontade livre: a vontade pode expressar (i) quereres, desejos ou preferéncias
(desiderative will); (ii) escolhas, decisbes ou intencdes (rational will); (iii) tentativa,
empenho ou esforgo (striving will). Os quereres, desejos e preferéncias sdo 0s inputs do
raciocinio pratico, visto que funcionam como razdes ou motivos para escolha ou agao.
Kane explica que eles ndo séo controlados pelo agente, embora possam ser o produto de
escolhas, esforcos e raciocinios realizados em tempos passados. Isso significa que todo
0 processo de raciocinio pratico possui como pano de fundo os quereres, desejos e
preferéncias dos individuos, sendo relevantes dentro desse processo que levara a
formagéo de escolhas, decisdes e intencdes. Escolhas, decisdes e intengdes, pelo fato de
serem o resultado do raciocinio pratico, sdo definidos por Kane como seus outputs.
Esses termos séo utilizados pelo autor em seu sentido ordinario, sendo 0s dois primeiros
compreendidos como o resultado do processo de deliberacdo ou de raciocinio pratico,

embora nem sempre precisem ser resultado destes’’. O terceiro sentido de vontade, por

" Sabemos empiricamente que hé a possibilidade de realizar escolhas ou decisdes impulsivas que surgem
sem raciocinio prévio ou com um raciocinio prévio minimo. Kane compreende que esse tipo de escolha
ou decisdo é menos importante para a liberdade da vontade porque nesses casos sentimos que possuimos
menos controle sobre nossas agbes. O filésofo afirma que, assim como escolhas e decisdes sdo
normalmente processos finais de deliberacdo, mas nem sempre resultam de delibera¢cBes, da mesma
forma, escolhas e decisdes podem dar origem imediata a a¢Bes, mas ndo necessitam dar origem imediata.
E importante mencionar, entretanto, que nem sempre as a¢des sdo subsequentes de escolhas ou decisdes,
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sua vez, desempenha um papel importante no raciocinio pratico porque tal processo
mental envolve, por vezes, que se resolva conflitos que requerem o esforgco e empenho
do agente: o autor comenta (1998, p.26-27) que por vezes € necessario resistir a
tentacdes, persistir deliberando quando se esta cansado ou pensar sobre questdes que
tentava-se evitar pensar. Todas essas situacdes envolvem alguma resisténcia com a qual
os individuos se deparam e buscam superar. Assim, compreende que em todas essas
situacOes, a nocdo de striving will possui um papel importante na vontade do agente,
pois, quando um individuo se esforca para fazer uma acdo ou para decidir algo, esta
manifestando sua vontade.

O filésofo formula uma nocéo geral de vontade que deve ser compreendida como
envolvendo os sentidos anteriormente mencionados: um agente possui vontade de fazer
uma acdo x em um tempo t, por exemplo, apenas quando ele possui razdes ou motivos
em t para fazé-lo, de modo que o agente queira fazer x mais do que ele queira agir de
outro modo por qualquer outra razdo (KANE, 1998, p.30). Nesse caso, entéo, as razoes
para fazer qualquer outra acdo sdo sobrepujadas pelas razdes e motivos que o agente
possui para fazer x. Essa nogdo, por fim, importa para a compreensdao acerca do que
conta como um ato voluntario, que é condicdo necessaria para a posse de liberdade da
vontade. Kane (1998, p.30) sustenta que "um agente age voluntariamente em t apenas
quando, em t, 0 agente faz o0 que quer fazer (0 que tem vontade de fazer) pelas razoes
que ele tem para fazé-lo, caso em que a acdo ou vontade do agente ndo é resultante de
coercdo ou compulsdo”. Logo, se 0 agente ndo age por compulsdo ou coercdo e se 0
agente faz o que quer fazer, no sentido de querer fazer um ato especifico mais do que
queira fazer algum outro, por razBes e motivos suficientes, entdo o individuo age
voluntariamente. Daqui depreende-se também que, caso o ato seja feito por coercédo ou
compulsdo, a acdo ndo ocorre pela vontade do agente e, portanto, ocorre
involuntariamente. As pessoas sdo coagidas, segundo Kane, quando sdo forcadas a fazer
algo que ndo fariam voluntariamente. O autor explica que, no caso de um individuo que
¢ assaltado e se vé obrigado a entregar seu dinheiro, ele faz o que mais quer devido a
circunstancia, posto que prefere entregar o dinheiro a sofrer as consequéncias de nédo
entregar o dinheiro; entretanto, essa ndo se configura como a acdo que ele mais gostaria

de fazer caso néo estivesse sendo coagido pelo assaltante, o que torna o ato involuntario.

visto que por vezes agimos por intencles ja formadas sem a necessidade de escolhas, decisdes ou
raciocinios imediatamente prévios.
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No caso de atos compulsérios, Kane compreende que, apesar de as pessoas fazerem o
que elas mais querem no momento em que agem, seus atos sdo involuntarios porque
elas ndo podem agir de outro modo além daquele pelo qual agem, mesmo que elas
quisessem resistir.

A segunda condicdo de pluralidade, intencdo, deve ser compreendida em
conex@o aos conceitos de escolha e decisdo, visto que, segundo Kane, escolhas e
decisbes formam intencGes. Escolher ou decidir viajar no trem da manhd é criar a
intencao de partir no trem da manha. Assim, “enquanto escolhas e decisdes sdo atos da
mente, e, portanto, eventos que ocorrem em um tempo, possivelmente terminando
deliberacbes e dando origem a intengdes (...) intencBes, por sua vez, sdo estados
mentais que persistem através do tempo e guiam as agdes” (KANE, 1998, p. 24). As
intencdes dos individuos, por sua vez, descrevem seus propdsitos ou fins. Entretanto, o
conteddo das intencdes possui varios graus de complexidade, pois eles podem descrever
um proposito singular ou varios propdsitos coordenados, que se tomados isoladamente
operam como fins, mas se analisados em relagdo aos demais, funcionam como meios.

Por fim, a terceira condicdo de pluralidade indica que os individuos ajam
racionalmente. Razdes, de acordo com Kane, sdo atitudes psicoldgicas que podem ser
corretamente citadas para explicar o porqué de um individuo ter agido de certo modo.
Quando se questiona o porqué de um agente ter escolhido viajar no trem da manha, é
possivel citar como raz@es seus desejos, suas preferéncias, suas crencas e expectativas,
bem como intencBes prévias, medos, emocOes, etc. Costuma-se dizer que razbes
explicam e motivos movem, entretanto, Kane utiliza esses termos de modo
intercambidvel, visto que bem observa que raz6es ndo podem explicar escolhas ou a¢Bes
presentes sem de fato também mover o individuo em direcdo a escolha ou acao
realizada. Da mesma forma, se 0s motivos movem em direcdo a a¢fes ou escolhas, eles
também possuem papel na explicacdo do porqué da ocorréncias das agdes ou escolhas
realizadas (KANE, 1998, p. 28-30).

Os trés sentidos de vontade elencados por Kane sdo operagdes envolvidas
naquilo que Kane chama de razdo pratica, que significa "o raciocinio acerca daquilo
que deve ser feito (KANE, 1998, p. 21)""®. Kane fornece um exemplo de conflito moral

e um exemplo de conflito prudencial no qual fica clara a relacéo entre essas noc¢des de

"8 A expressdo "o que deve ser feito" é como Kane mesmo nota, ambigua, podendo indicar aquilo que um
individuo considera que deve fazer ou o que ele escolhe fazer. Cf. KANE (1998, p. 21).
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vontade dentro do processo de raciocinio prético’®. Como exemplo de situacdo em que o
agente se depara com um conflito moral, Kane supde a existéncia de uma empreséaria
que testemunha um assalto em uma rua. A empreséaria, estando a caminho de uma
reunido importante para a sua carreira, encontra-se indecisa sobre se deve pedir ajuda ou
ignorar o acontecido a fim de chegar a tempo da reunido. Como ilustracao de conflito
prudencial, Kane supde um engenheiro que esta se recuperando do alcoolismo a fim de
salvar seu casamento. Trabalhando até tarde e se encontrando sob estresse, 0 engenheiro
se depara com a tentacdo de tomar uma bebida a fim de conseguir proceder trabalhando.
Funcionam como inputs para o raciocinio pratico desses individuos suas crengas,
desejos e disposicOes ja formadas, sendo esses fatores sopesados durante 0 processo
deliberativo que os levara a uma decisdo. Sendo a escolha dificil, no caso da empreséria,
ela busca superar seu desejo de satisfazer um interesse particular para realizar uma
escolha que considera uma obrigacdo moral, enquanto no caso do engenheiro, seu
esforgo compreende a tentativa de superar a tentagcdo da bebida, a fim de salvar seu
casamento. Desnecessario dizer, razbes e intengdes também possuem papel no
raciocinio pratico, visto que os inputs do raciocinio pratico sdo razdes que contam para
sua escolha e que, por sua vez, formam uma intencdo. Assim, é possivel dizer que o
processo de raciocinio préatico, quando envolvido em um conflito moral ou prudencial e
resulta em uma acdo voluntaria, envolve todas as condi¢bes de pluralidade, condicdes

gue sao necessarias para que o0 agente possua responsabilidade Gltima sobre suas acdes.

E a teoria de Kane compativel com teorias cientificas modernas?

O ultimo passo da teoria de Kane envolve buscar mostrar que sua teoria é
compativel com teorias cientificas modernas que envolvem o indeterminismo. Kane
(2005, p.133) explica que alguns cientistas acreditam que a fisica quantica pode ajudar a

prover uma explicacdo satisfatoria acerca da inteligibilidade da liberdade da vontade

" Conflitos morais e conflitos prudencias tém em comum o fato de que envolvem indecisdo acerca
daquilo que o agente acredita que deve ser feito e aquilo que ele deseja fazer, tendo por diferenca que,
enquanto no caso de escolhas morais 0 dever expressa obrigacGes morais que se chocam com desejos de
auto-interesse, no segundo caso a divergéncia ocorre entre interesses de médio e longo prazo que
conflitam com o desejo pela satisfacdo de desejos presentes ou de curto-prazo. Esses conflitos diferem de
conflitos préaticos, que envolvem indecisfes que ndo dizem respeito a questdes acerca do que deveria ser
feito por razdes morais ou prudenciais. Como exemplo de conflito pratico Kane menciona a indecisdo
acerca de que lugar jantar, por exemplo. Cf. KANE (1998, p.126).
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libertarista, pois acreditam que a ocorréncia de eventos quanticos indeterminados no
cérebro permitiria com que houvesse indeterminacdo nas agBes humanas e, por
conseguinte, acdes realizadas por vontade livre. Como ja foi mencionado, poderia ser
objetado que a indeterminacgdo quantica seria insignificante dentro de sistemas fisicos, e
que, mesmo que ndo fosse o caso, de qualquer modo as acbes humanas, sendo
indeterminadas, ndo seriam controlaveis e, portanto, ndo seriam responsabilizaveis.

Entretanto, é possivel escapar das objecdes mencionadas, diz Kane. Cientistas
sugerem que, embora a fisica quantica sozinha seja passivel da objecdo mencionada, a
fisica quéantica em conjunto com a teoria do caos poderia fornecer uma explicacéo
inteligivel acerca da LV sob uma interpretacdo indeterminista. A teoria do caos,
conhecida pela tese de que mudancas pequenas levam a efeitos em grande escala, € um
evento mais comum na natureza do que se imaginava, sendo comum também em seres
vivos (1998, p.129). Ha evidéncias crescentes, relata Kane, de que o caos pode exercer
funcdes no processamento de informacdes do cérebro, proporcionando a flexibilidade
que o sistema nervoso necessita para se adaptar criativamente. Assim, dado que o
cérebro criaria o0 caos para fazer sentido do mundo, o caos poderia ampliar as
indeterminacdes quanticas nos disparos de neurdnios individuais, apresentando efeitos
indeterministas de larga-escala na atividade de correntes neurais e efeitos significativos
no processo cognitivo e deliberativo (KANE, 2005, p.134).

Robert Kane afirma que esse indeterminismo estaria presente nas acdes auto-
formativas requeridas para que os seres humanos tenham responsabilidade Gltima sobre
suas acoes. As SFA’s ocorreriam em tempos dificeis da vida de cada pessoa, quando ha
conflitos sobre qual acdo se deve fazer ou que tipo de pessoa deseja-se tornar. Nesse
tipo de situacdo os individuos se deparam com a indecisdo acerca de acdes conflitantes
desejadas em que é necessario resistir a tentacdo de realizar um dos atos para realizar o
outro, como ocorre no exemplo da empresaria e no exemplo do marido alcodlatra.
Assim, a tensdo e indecisdo decorrente desse tipo de circunstancia gera a
indeterminagdo presente nos processos neurais do individuo. Kane atenta para o fato de
qgue o indeterminismo realmente opera como obstaculo a liberdade da vontade na
medida em que diminui o controle do agente sobre suas ac¢des. Entretanto, a0 mesmo
tempo que diminui o controle do agente, possibilita a escolha entre cursos de acéo
diversos, sendo esse obstaculo superado quando o esfor¢co do agente para escolher
culmina em uma decisdo, garantindo, por conseguinte, a vontade livre. Deve-se pensatr,

entdo, o indeterminismo e o esfor¢o do agente como elementos fundidos, no sentido de
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que o esforco é indeterminado e a indeterminacdo € propriedade do esforco, diz Kane.
Mas, o fato de o esforgo de um agente ser indeterminado ndo implica com que o esforgo
néo seja do agente. Como resultado do esfor¢o da vontade do agente, tem-se a escolha,
que esta sob controle do agente porque ela "é produzida intencionalmente por esforgos,
deliberacBes e por razbes que sdo parte desse sistema motivacional auto-formador"
(KANE, 2005, p.134). E importante perceber que, sob essas condicdes de
indeterminismo gerado através de conflitos entre possibilidades alternativas, cuja
escolha é produzida através das condicdes de pluralidade, Kane acredita que exclui-se a
possibilidade das tradicionais criticas de que atos indeterminados sejam acidentais e
aleatorios, excluindo-se também a possivel critica de que o agente ndo possui controle
sobre suas acOes. Mas, deve-se salientar que as escolhas sdo resultado de SFA’s, de
modo que os agentes ndo controlam ou determinam qual escolha ou resultado ocorrera
antes que ocorra, mas ele controla ou determina a escolha que ocorre quando decide de
fato. A teoria de Kane sustenta, pois, um indeterminismo causal, visto que ndo nega a
causalidade e defende que, no momento de conflito anterior a escolha, sua escolha é
indeterminada, ndo possuindo causas suficientes, o que significa que pode-se
genuinamente escolher-se entre X ou ~X. Entretanto, ao escolher, o individuo vai dando
passos em direcdo a determinacgdo de sua vontade.

E momento de explicitar, finalmente, como Kane responde as quatro questdes
consideradas por ele préprio como necessarias a fim de prover uma teoria libertaria
coerente. Quanto a questdo da compatibilidade, em que se apresenta a questdo de se
determinismo e liberdade da vontade sdo compativeis, foi visto que Kane afirma que de
fato ha liberdades significativas que sdo compativeis com o determinismo, mas
compreende gue elas ndo sdo suficientes para atender as nossas intuicdes acerca do que
é possuir vontade livre. O fildsofo explica a questdo da compatibilidade relacionando-a
a questdo do significado, pois afirma que para que as pessoas sejam as fontes Gltimas de
seus fins e propositos € necessario um tipo de liberdade que requer indeterminagcdo em
algumas de suas escolhas e agOes, o que significa que quer-se possuir uma vontade livre
incompativel com o determinismo a fim de poder ser autor genuino das escolhas

f80

realizadas e do préprio e self*. A questdo da inteligibilidade, que, como foi visto,

indaga acerca da possibilidade de prover uma teoria indeterminista da LV coerente e

8 Note que para a questdo do significado ser respondida de modo bem sucedido é necesséario que a
resposta a questdo da compatibilidade seja negativa no sentido de sustentar que a liberdade mais
significativa é incompativel com o determinismo.
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inteligivel, é respondida por Kane através de sua tentativa de mostrar que ela se
harmoniza as pesquisas contemporaneas acerca da fisica quantica e da teoria do caos
aplicada aos processos mentais humanos; Kane responde a questdo da existéncia
também com base nessas teorias contemporaneas, pois entende que, se ndo se pode
afirmar com certeza a existéncia da LV no sentido proposto pelo autor, é possivel
sustentar sua alta plausibilidade, dada a veracidade das teorias cientificas apresentadas.
O filésofo admite que pode ser factual que todas as a¢fes humanas sejam determinadas,
e que sua critica ndo visa atacar esse ponto. O que ndo pode ser admitido a priori é que
para uma acdo ou decisdo ser configurada como tal é necessario que ela seja
determinada por causas antecedentes, pois ja se estaria pressupondo que apenas acoes e
decisbes explicadas de uma perspectiva determinista podem ser acbes e decisOes
genuinas. A teoria de Kane néo busca provar que o mundo é indeterminista, assim como
as teorias compatibilistas aqui apresentadas ndo buscam provar que o mundo seja
determinado. O ponto de Kane é mostrar que a vontade livre num sentido libertarista €
uma teoria inteligivel e compativel com teorias cientificas modernas.

O indeterminismo de Robert Kane naturalmente é suscetivel a criticas, visto que
¢ comumente aceito pelos deterministas que acdes indeterminadas seriam fruto do
acaso, ndo podendo ser acdes responsaveis. Uma das objecBes que surge quando se
analisa o pensamento de Kane concerne a relacdo entre indeterminismo e
responsabilidade moral. Kane (1998, p.181-2) relata que alguns pensadores, como
Galen Strawson e Mark Bernstein atentam para o fato de que introduzir indeterminismo
nos processos cerebrais do agente ndo parecem tornar o resultado dai proveniente uma
escolha, e muito menos uma escolha responsavel. Isso significa que os criticos de Kane
considerariam que o resultado desse processo cerebral que envolve indeterminacéo
meramente ocorreria com o0 agente, de modo que ele seria passivo quanto a seu
resultado.

Como resposta a critica realizada, Kane retoma o exemplo em que a empreséaria
estd a caminho do trabalho e se depara com um assalto que resulta em um individuo
ferido e necessitando de ajuda. A empresaria, apesar de possuir um impulso para ajudar
a pessoa necessitada, ndo pode se atrasar porque tem uma reunido marcada que, se vier
a perder, podera prejudica-la em seu trabalho. Essa personagem se encontra diante de
um conflito que envolve duas coisas que quer realizar mas acaba decidindo ajudar a
vitima do acidente. Supondo que neurocientistas descubram que 0s processos cerebrais

que estavam ocorrendo anteriormente a sua decisdo envolveram indeterminagdes
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caoticamente amplificadas, Kane afirma que ndo ha motivos para considerar, como
fariam os criticos do indeterminismo, que a agdo meramente ocorreu com ela; afinal, ela
experienciou seu processo de escolha como dela: ela pesou razbes, levou em
consideracdo seus propositos de vida e decidiu voluntariamente ajudar a vitima ao invés
de ir ao trabalho.

Entretanto, o proprio Kane reconhece que sua resposta ndo implica na
impossibilidade de que o indeterminismo possa minar as escolhas dos individuos.
Suponha-se agora que uma mulher chamada Jane, apds deliberar acerca de viajar para o
Havai ou para o Colorado, decide viajar para o Havai; entretanto, devido a um salto
quantico em seu cérebro, Jane se percebe tencionando ir para o Colorado. Jane estranha
sua mudanca repentina de decisdo, que foi experienciada por ela como involuntaria.
Nesse caso Kane considera ser possivel dizer que a acdo meramente ocorreu com ela,
visto que Jane encontra-se relutante em dizer que ela realizou a escolha. O exemplo da
empresaria difere do exemplo de Jane justamente porque no primeiro caso a
personagem conscientemente e voluntariamente escolhe ajudar a vitima, além de sua
decisdo ser experienciada como proveniente do seu esforco voluntario, enquanto no
segundo caso a escolha ndo é voluntaria e ndo € experienciada como resultado da
vontade de Jane, de modo que Jane foi passiva quanto a agdo. Logo, Kane assume que
0 indeterminismo pode implicar realmente em acaso e arbitrariedade nas escolhas;
entretanto, ele também é elemento fulcral para a possibilidade de vontade genuinamente
livre.

Kane afirma que muitas vezes o que estaria por trds da acusacdo de que o
indeterminismo torna as escolhas arbitréarias seria a crenca de que (1) "se um evento é
indeterminado por circunstancias antecedentes, ele deve meramente ocorrer, nao
podendo configurar a escolha de alguém™. Se for considerado que (1) é equivalente a (2)
"se um evento é a escolha de alguém, e ndo meramente algo que ocorre com esse
alguém, entdo ele deve ser determinado por circunstancias prévias”, tem-se uma peticéo
de principio. Mas talvez, diz Kane, (1) e (2) repousem sobre um principio mais geral:
(3) "se um evento é indeterminado por circunstancias antecedentes, ele deve ser algo
que meramente ocorre, ndo podendo configurar uma acgdo". Mas, se considerar-se que
(3) é equivalente a (4) "se um evento é uma acdo, entdo ele deve ser determinado por
causas prévias”, gera-se novamente uma peticdo de principio (KANE, 1998, p.183).

Além de atentar para a circularidade dos argumentos que levam a incredulidade
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compatibilista acerca das a¢Ges indeterministas, Kane fornece um contraexemplo a (3) e

(4) bastante interessante e que é (til citar na integra:

Considere o grandioso evento de slalom dos Jogos Olimpicos de Inverno de
1994 em Lilliehammer, na Noruega. A parte superior do percurso estava
especialmente congelada naquele dia e muitos dos melhores esquiadores do
mundo foram incapazes de percorré-la. O grande veterano olimpico Alberto
Tomba foi um dos primeiros a percorrer o trajeto e foi surpreendido pela
severidade do gelo. Ele teve que recorrer a sua consideravel experiéncia e
habilidade para percorrer as curvas de gelo sem cair. Relatando sua
experiéncia depois disso, disse que tinha que fazer vérias decisdes rapidas em
resposta as condi¢bes incomuns. Muitas vezes ele reagia intuitivamente e
varias vezes quase caiu. Os esquiadores em tais situacdes tém que reagir
instantaneamente a novas informagdes provenientes de fora e dentro de seus
corpos a cada momento - derrapagem dos esquis no gelo, as posicdes de suas
pernas, informagdes visuais sobre o trajeto, e assim por diante. Imaginemos
que futuros neurocientistas descobrissem (...) que o processamento de
informacdes do cérebro em tais circunstancias - especialmente quando
apresenta dados novos e incomuns que exigem novas respostas - envolve
processos cadticos indeterministas (...). Esta ndo é uma suposicdo irrealista
em vista de como as redes neurais conexionistas sdo projetadas para reagir a
novos dados e em vista do possivel papel que o comportamento caético pode
ter em tais reacdes. (KANE,1998, p.184-185)

Como vimos na passagem, Tomba necessitou reagir de modo automatico a
situacbes as quais até entdo ndo tinha vivenciado, realizando decisfes instantaneas
acerca de como agir que ou envolveram um raciocinio minimo ou ndo envolveram
raciocinio em absoluto. O ponto de Kane ao citar esse exemplo € mostrar que, mesmo se
supusermos que as decisdes realizadas por Tomba envolveram algum tipo de
indeterminacdo no processamento de informacdes decorrente da incerteza de como agir,
suas decisdes ndo deixariam de ser consideradas suas. Suas escolhas, mesmo que
realizadas automaticamente tinham um propdsito que as guiava, como evitar uma
queda, por exemplo. De fato, nota Kane, grandes atletas sdo assim reconhecidos por
saberem agir corretamente em situacdes que envolvem escolhas instantaneas, e seria
absurdo dizer que eles ndo possuem controle sobre suas escolhas e atos. Assim, Kane
compara esse exemplo com o da empresaria que decide ajudar a vitima do acidente; sua
decisdo, mesmo que envolva um processo indeterminado em sua mente, é sua porque €
sua resposta proposital ao processo indeterminado.

Entretanto, pode-se insistir na ininteligibilidade do indeterminismo supondo a
existéncia de um mundo possivel indeterminado. Kane (1998, p.171) relata que ha uma
série de pensadores - Bruce Waller, Galen Strawson, Richard Double - que formulam
exemplo similar a fim de provar que de qualquer modo o indeterminismo em sua teoria

levaria a escolhas por acaso. Considerando a existéncia de duas pessoas de posse do
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mesmo passado e que realizassem os mesmos esfor¢os em suas tentativas de escolha e
imaginando que uma delas realizasse uma escolha prudencial, ao passo que a outra
falhasse em sua tentativa, parece que a escolha de ambas seria fruto do acaso, de modo
que seria irracional considerar a escolha de uma mais louvavel do que a outra. Kane
enfrenta a suposicdo afirmando primeiramente que as escolhas, apesar de serem
indeterminadas, ndo seriam produtos do acaso. Acaso remonta a escolhas realizadas por
acidente ou engano, e o0os SFA's, sendo acdes que envolvem voluntariedade,
intencionalidade e racionalidade, ndo podem ser chamados de eventos casuais. Assim,
os dois individuos imaginados na situacdo ndo escolheriam por acaso; suas escolhas
diferentes derivariam do fato de que seus processos mentais que levam a escolhas
ocorrem de modos diferentes, o que ndo exclui a posse de controle voluntério sobre as
escolhas feitas. Mas como poderiam escolher diferentemente sem ser casualmente,
posto que o passado deles é o mesmo? - poderia perguntar-se. Kane afirma que o
indeterminismo exclui a possibilidade de que o passado de dois individuos possa ser
idéntico, o que invalidaria o argumento apresentado por Waller e os demais pensadores.

Nas palavras de Kane:

No que concerne a esforcos indeterminados, semelhanca e dessemelhanca sdo
indefinidas. Se os esforcos séo indeterminados, ndo se pode dizer que os
esforgos tiveram exatamente a mesma forca, ou que um fosse exatamente
maior ou menor do que o outro. Isso é o que a indeterminacdo significa.
Assim, ndo se pode dizer de dois agentes que eles possuiam exatamente o
mesmo passado, que fizeram exatamente os mesmos esfor¢os e um teve sorte
enquanto o outro ndo. Nem se pode imaginar 0 mesmo agente em dois
mundos possiveis com exatamente 0s mesmos passados fazendo exatamente
0 mesmo esforgo e tendo sorte em um mundo e ndo o outro. A igualdade
exata de mundos possiveis ndo é definida se 0s mundos possiveis contém
esforcos indeterminados ou eventos indeterminados de qualquer espécie. E
ndo haveria tal coisa como dois agentes tendo exatamente as mesmas
histdrias de vida se suas histdrias de vida contém esforcos indeterminados e
livres escolhas. (KANE,1998, p.171-172)

Logo, conclui Kane, o indeterminismo garante a singularidade de cada individuo.
N&o existem histdrias de vida iguais nem situac¢fes iguais, visto que os individuos nela
inseridos ndo s@o 0s mesmos e ndo experienciam as situagdes vividas da mesma forma.
A arbitrariedade que existiria nas agdes indeterminadas muitas vezes decorre da
compreensdo de que ela abre espaco para que as a¢fes humanas ndo tenham explicacéo,
como se os individuos fossem agir de modo alheio aos seus desejos, crengas e carater.
Essa alegacdo de arbitrariedade decorre também do fato de o indeterminismo ser

costumeiramente identificado com auséncia de causas e da compreensdo de que apenas
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0 que possui causas pode ser explicado. Entretanto, € importante mencionar que o
indeterminismo ndo-causal é apenas uma das concepcdes possiveis de indeterminismo e
que Kane defende uma teoria indeterministica em termos de causalidade probabilistica,
ou seja, ndo nega a causalidade, mas compreende-a sob o pano de fundo indeterminista.
Visto que o filésofo ndo fornece uma explicacéo detalhada de sua posicao, recorremos a
pesquisa de Carolina Laurenti acerca da causalidade a fim de tornar palatavel a
compreensdo do que seja o indeterminismo causal probabilistico.

Laurenti menciona um exemplo de John Mackie a fim de deixar claro o que seria
o indeterminismo causal. Considerando, pois, a relacdo de causa e efeito ocorrente entre
0 depdsito de uma moeda e a emissdo de um doce em uma maquina de tipo caca-
niqueis, cujo funcionamento fosse indeterminista, Mackie explica que nessa maquina
haveria casos em que o depdsito de uma moeda nédo seria seguido da emissdo de um
doce, mas, para que um doce fosse emitido, seria necessaria a inser¢do de uma moeda.
Assim, nesse caso ocorreria uma relacdo causal necessaria mas ndo suficiente, pois o
doce seria emitido apenas se a moeda fosse inserida, ou seja, se a insercdo da moeda
operasse como causa para a emissdo do doce, embora ela ndo determine a emissao do
mesmo, o0 que significa que essa maquina seria indeterminista causal. O exemplo da
maquina demonstra, como explica Laurenti (2009, p.109), que o indeterminismo causal
ndo nega que 0s eventos sejam causados e tampouco nega que 0s consequentes possuam
antecedentes necessarios, o que ele nega € que todos 0s eventos possuam causas
suficientes. Assim, o indeterminismo causal é definido como a tese de que nem todos 0s
eventos possuem causas suficientes.

Tendo em mente o significado de indeterminismo causal, importa explicitar o
que seja indeterminismo em termos de causalidade probabilistica. Laurenti (2009,
p.111) explica que a causalidade probabilistica sustenta que eventos sdo indeterminados
por causas probabilisticas, o que significa que a ocorréncia completa de todos os fatores
relevantes para um efeito ndo o determina de modo inexoravel, apenas aumenta a
probabilidade de ocorréncia do mesmo; assim é possivel a ocorréncia de mais de um
efeito sob as mesmas circunstancias. Robert Kane afirma que os oponentes das teorias
libertaristas costumam compreender que, no que concerne a ocorréncia de uma escolha
ou acdo indeterminada, se h& duas possibilidades, a probabilidade de ocorréncia das
mesmas seria de cinquenta por cento. Entretanto, nota o autor, essa assuncdo é

enganadora, enraizada na crenca de que a liberdade indeterminista deve ser uma
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liberdade da indiferenca. O autor elucida o papel dos desejos, crencas e carater nas

acoes indeterminadas em termos de probabilidade na seguinte passagem:

As configuracdes iniciais das probabilidades em situacdes de livre escolha
estdo relacionadas ao carater e aos motivos anteriores do agente e podem
estar em qualquer lugar entre 0 e 1 (por exemplo, [.7, .3], [.56, .44], [.2,. 8]),
sendo dependentes da forca ou fraqueza da vontade do agente em relagdo as
opcOes, ou seja, dependendo da for¢a comparativa entre as inclinagbes do
agente para agir, digamos, por motivos morais ou por motivos de auto-
interesse. O ajuste de equiprobabilidade [.5 ,. 5] é, portanto, apenas um entre
muitos possiveis. Dessa forma, podemos acomodar o ponto de Aristoteles,
J.S. Mill e muitos outros pensadores de que, dadas as caracteristicas e 0s
motivos atuais dos agentes (que podem ter sido construidas por meio de suas
préprias escolhas e acBes passadas), alguns agentes sdo mais fortes do que os
outros, mais propensos a agir moralmente ou prudencialmente, ou a sustentar
seus propositos em determinadas situacdes (por exemplo, A [.7], B [.3]),
enquanto outros sao mais fracos e mais dispostos a sucumbir a tentacdo ou
deixar de sustentar seus propositos em situac@es semelhantes (por exemplo,
A[.2], B [8]). (KANE, 1998, p.177-178)

A nocdo de probabilidade se mostra interessante porque explica como é possivel
que um individuo com alta probabilidade de agir de um modo x aja de outro modo. Um
viciado, de acordo com Kane, s6 ndo pode agir contrariamente a seu vicio caso ele seja
completamente determinante [1., 0], de outro modo, mesmo que seja altamente provavel
que ele va agir de acordo com seu vicio, ndo ha garantias de que isso realmente venha a
acontecer. E, caso acontecesse, ndo seria correto dizer que a ocorréncia foi aleatdria,
arbitraria ou irracional, visto que o viciado diria que resistir a tentacdo foi fruto de seu
esforco e que sua agdo ocorreu intencionalmente, racionalmente e voluntariamente.
Kane diria, entdo, que um individuo poderia agir diferentemente diante das mesmas
circunstancias no caso das SFA's porque qualquer uma das alternativas que escolher
sera endossada por razdes, intencdes e desejos proprios do individuo.

Daniel Dennett, na obra Freedom Evolves, ao buscar criticar Kane ilustra de
modo bastante claro como a indeterminacdo operaria no processo de razdo pratica
possibilitando que o agente tivesse possibilidades alternativas. Supondo que a faculdade
de razdo pratica fosse equipada com um medidor composto de uma agulha que
representasse a oscilacdo de um agente durante seu raciocinio pratico acerca de dever ir
ou ficar em um lugar x (ver ilustracdo abaixo)® e, considerando também que o tempo
em que o agente escolhesse a acdo que realizard fosse indeterminado, e, por fim,

supondo ainda que em um tempo t de 20 milisegundos o agente escolha a ac&o de ir ao

81 A ilustragdo em questdo encontra-se na obra Freedom Evolves (2003, p.121).
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local x, caso durante esse espaco de tempo a agulha oscilasse entre ir ou ficar, seria
possivel afirmar que em t 0 agente possuia possibilidades alternativas, de modo que se o
processo deliberativo cessasse e ocorresse uma escolha indeterminada em t, logo o

agente poderia ter agido diferentemente diante das mesmas circunstancias.

GO

R

STAY

T 12:29:08 timet

Figure 4.8 Window of Opportunity

Dennett (2003, p. 123) critica a introdugdo da indeterminacdo como relevante
para a teoria de Kane porque afirma que o ponto da indeterminacdo quantica é que
eventos quanticos ndo sdo influenciados por nada, o que significa que a escolha que
envolve indeterminacdo quantica ndo é influenciada pelo agente nem por qualquer outra
coisa, ou seja, 0 agente ndo pode influenciar a ocorréncia do evento. Desse modo,
Dennett explica que Kane s6 pode dizer que a acdo que resulta do processo deliberativo
que envolve indeterminacdo depende do agente porque o0 agente aceita como sua a
escolha, entretanto, como Dennett comenta, Kane possui o problema de explicar como o
evento indeterminado pode ser do individuo, ao invés de meramente ocorrer nele (2003,
p. 123). Kane discordaria da afirmagdo de Dennett quanto ao fato de que o processo
que envolve indeterminagdo quéntica ndo seria influenciado por nada, pois sua
explanacdo acerca das condicdes de pluralidade servem na teoria do autor libertarista
justamente para mostrar que a indeterminacéo seria criada pelo conflito presente durante
0 raciocinio pratico, sendo a decisdo obviamente influenciada pelo peso que as razdes
obtiverem ao longo do processo deliberativo. Dennett diria que a teoria de Kane implica
que qualquer uma das escolhas que ocorresse seria uma com a qual o individuo se
identificaria porque ele aceita as duas como escolhas as quais teria razes para realizar,

0 que ndo implica que ele tivesse controle sobre o processo, levando a impresséo de que
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a decisdo que for feita serd arbitraria e que qualquer das escolhas feitas serd endossada
pelo agente. Como ja mencionado, o préprio Kane admite que sua teoria diminui a
possibilidade de controle sobre o processo que leva a escolha, mas isso ndo implica que
0 agente nao tenha controle sobre a escolha quando ela ocorre.

Finalmente, Dennett tece uma forte critica a Kane quanto a possibilidade de
deteccdo das agOes auto-formadoras. O autor explica que, apesar de as SFA's de Kane
servirem em sua teoria para garantir que o individuo possa auto-determinar seu carater
de modo a ter responsabilidade por ele, é impossivel distinguir uma genuina SFA de um
Pseudo-SFA, e isso tanto externamente quanto de um ponto de vista neuroldgico.
Dennett explica que, apesar de podermos detectar na histdria de vida dos individuos
episodios de conflitos e de talvez confirmar até que essas ocasifes estabeleceram
processos cadticos divergentes nas redes neurais que deram origem a escolhas, ndo é
possivel detectar se esses processos tiveram aleatoriedade genuina ou se 0 processo teve
uma fonte de variabilidade pseudo-aleatoria, sendo, de fato, determinista. O autor
menciona que um genuino SFA e um Pseudo-SFA pareceriam idénticos se analisados
tanto internamente quanto externamente, assim, tanto o bidgrafo cotidiano quanto o
neurocientista cognitivo ndo teriam como distinguir os dois, independentemente do
quao sofisticado fossem os aparatos de observacdo disponiveis (DENNETT, 2003, p.
129).

A mencionada impossibilidade de verificacdo dos SFA's possui consequéncias
praticas extremamente preocupantes para a teoria de Kane: tendo em mente que na
teoria de Kane, quanto mais SFA's um individuo tiver, mais possibilidade ele terd de
formar seu carater livremente, Dennett explica que, caso fosse feita a anélise de cem
assassinos que fossem classificados de acordo com seu passado - havendo o grupo das
pessoas mais privadas de condicOes relevantes para um desenvolvimento moral e um
grupo das pessoas mais afortunadas sob os mesmos aspectos -, supondo que destes 100
assassinos, 60 por cento apresentasse um numero razoavel de privacdes ao longo da
vida, enquanto 10 por cento deles demonstrassem por seu histdrico serem
completamente privados de tais condigdes e os 30 por cento restantes se encontrassem
em condigdes normais a excelentes de criacdo, ndo haveria como concluir algo desses
dados. Seria possivel pensar que os 60 por cento teriam sua responsabilidade moral
mitigada, enquanto os 10 por cento seriam totalmente isentos de responsabilidade moral
e os 30 por cento restantes seriam completamente responsaveis por seus atos.

Entretanto, nota Dennett, poderia ocorrer que esses 30 por cento fossem, na realidade,
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completamente nao-responsaveis por suas a¢oes, supondo-se que todas as situacdes de
conflito em suas vidas fossem na verdade falsas SFA's, enquanto os 10 por cento fossem
completamente responsaveis por terem tido um ndmero consideravel de genuinas SFA's.
Supondo, pois, que um assassino pertencente aos 30 por cento mencionados - um
individuo que teve uma excelentes condi¢des de vida, educacdo e que fosse
suficientemente inteligente - tentasse provar que ndo é responsavel por seu ato porque
ndo possuiu um namero significativo de genuinas SFA's em sua vida, Dennett afirma
com relacdo a isso que seria dificil aceitar que esse requerimento metafisico de
responsabilidade ultima contasse mais do que as caracteristicas macroscopicas que
expressam suas competéncias. Assim, Dennett conclui que essa ndo é uma liberdade que
valeria a pena querer ter.

Apesar de reconhecer que Robert Kane, além de fornecer uma teoria bastante
coerente acerca da vontade livre e responsabilidade moral e conseguir defendé-la de
modo bem sucedido de grande parte das objecOes a ela feitas, considero que a objecao
de Dennett acerca da impossibilidade de distinguir genuinas SFA's de SFA's Pseudo-
aleatdrias compromete bastante a exposicdo de Kane, visto que sob uma perspectiva
pratica seria necessario assumir que os individuos tiveram um nimero SFA's razoavel
ao longo da vida, o que ndo poderia ser realmente verificado. Além desse problema, a
teoria de Kane conta com a pressuposicéo de que o indeterminismo, a fim de que sirva
aos propositos por ele pretendidos, deva ser gerado como resultado dos esforgcos do
agente durante sua tentativa de resolver conflitos morais ou prudenciais. Logo, mesmo
que fosse comprovado que o indeterminismo opera nas agdes humanas, caso fosse
provado que ele opera em alguma outra etapa do raciocinio pratico, como nos inputs do
raciocinio pratico, Kane teria que abandonar sua teoria, visto que o autor reitera
insistentemente que o indeterminismo deva ser fruto dos esforcos do agente para que
possa haver responsabilidade ultima, o que torna sua teoria dependente ndo apenas de
que o indeterminismo seja o0 caso, mas também que ele opere exatamente como Kane
propBe. Logo, apesar de o pensamento de Kane ser bastante coerente e ser suscetivel a

poucas objec¢des sérias, essas poucas obje¢des possuem um grande peso em sua teoria.
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O Compatibilismo de Harry Frankfurt

Vimos Kane sustentar que, apesar de o critério de possibilidades alternativas néo
ser requerido em todas as acGes humanas para que sejam responsabilizaveis, tal critério
€ necessario para que o homem seja considerado ultimamente responsavel por seus atos.
Assim, acdes presentes determinadas serdo indiretamente responsabilizaveis caso tenha
havido acdes passadas em que o homem p6de formar seu carater através de acdes
indeterminadas e que requerem possibilidades alternativas. As SFA's, sendo
compreendidas por Kane como as a¢fes nas quais 0os homens possuem liberdade da
vontade, nos permitem sustentar que Kane nédo dissocia liberdade de responsabilidade
moral de todo, pois, apesar de acdes presentes poderem ser determinadas e ainda assim
indiretamente responsabilizaveis, para que possa existir alguma acdo responsabilizavel é
necessario a existéncia de liberdade da vontade.

Diferentemente de Kane, Harry Frankfurt compreende que o principio de
possibilidades alternativas é falso, elencando uma série de exemplos a fim de
desconstruir a intuicdo de que caso um individuo ndo possa agir de outro modo ndo sera
moralmente imputavel. Que critério conta, entdo, para a responsabilidade moral?
Frankfurt considera que o homem deva ser a fonte de suas acbes, buscando mostrar
como é possivel dizer que as a¢des do individuo sejam suas, ao invés de serem alheias
a ele. O autor explica como isso ocorre através de sua teoria hierarquica dos desejos,
teoria psicologica que serd importante também para que se compreenda 0 que € vontade
livre segundo o autor.

Antes de tratar detidamente do autor, € importante ter em mente ao longo da
leitura duas caracteristicas marcantes da teoria de Frankfurt. Primeiramente a teoria da
liberdade da vontade de Frankfurt pretende ser neutra quanto ao problema do
determinismo, pois, como ele diz, é concebivel que seja causalmente determinado que
um agente desfrute de liberdade da vontade, assim como é concebivel também que seja
por acaso que uma pessoa desfrute de liberdade da vontade. De fato, diz o autor, €
concebivel ainda que os estados de coisas possam ser gerados ainda de um terceiro
modo que ndo por acaso ou por meio de uma sequéncia de causas naturais, 0 que
culminaria em que uma pessoa pudesse vir a desfrutar de liberdade da vontade mesmo
sob essa terceira descricdo de mundo. Em segundo lugar, a teoria de Frankfurt é a-
historica, o que significa que a histéria de como o individuo veio a formar suas crengas,

desejos e demais fatores que influenciam em suas escolhas e acdes presentes é
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irrelevante para a atribuicdo ou isencdo de responsabilidade moral, 0 que destoa da
crenca comum de que o conhecimento da histdria de vida de um individuo deva contar
para a responsabilizacdo de seus atos.

Considerando o que foi dito, procederemos apresentando primeiramente seus
argumentos contra o principio de possibilidades alternativas, apresentando, em seguida,
sua teoria hierérquica dos desejos e, por fim, sua complexa concepcao de vontade livre.
Buscaremos ao longo da exposicdo assinalar as principais criticas formuladas acerca do
pensamento do autor e apresentar, quando houver, as solu¢cbes do mesmo as

dificuldades mencionadas.

Responsabilidade Moral

Frankfurt reconhece ser esperado que uma teoria da liberdade da vontade abranja
a responsabilidade moral. Entretanto, considera que tal relacdo tem sido muito mal
compreendida, visto que ndo cré que a responsabilidade moral implique que um
individuo esteja em posicao de possuir qualquer vontade que queira. O filésofo, em sua
obra nuclear acerca da responsabilidade moral denominada Alternate Possibilities and
Moral Responsibility, desafia o famoso critério de possibilidades alternativas, elencando
exemplos a fim de mostrar sua falsidade. Frankfurt explica que a maior parte das
pessoas acredita que "a liberdade da vontade requer o poder de agir diferentemente, ou
possibilidades alternativas™, e isso ocorre porque esta no¢do baseia-se no Principio de
Possibilidades Alternativas (PPA), que defende que "pessoas sdo moralmente
responsaveis pelo o que fizeram apenas se podiam ter agido diferentemente”
(FRANKFURT, 1969, p.829). Todavia, para o autor, esse principio é falso. Frankfurt
lanca uma série de exemplos para tentar refutar o PPA, exemplos conhecidos como
‘Frankfurt-Types’. Algo interessante nesses exemplos é que eles funcionam
independentemente de sua teoria da liberdade da vontade e de sua teoria dos desejos, de
modo que ndo é necessario aceitar a primeira para reconhecer a forca da segunda.

Frankfurt inicia seu artigo mencionando que acredita-se que coercdo e
responsabilidade moral s@o excludentes porque compreende-se ser essa uma Vversao
particularizada do principio de possibilidades alternativas, dada a crengca comum de que
guando alguém ¢é coagido a fazer algo entdo ndo possui possibilidades alternativas.
Frankfurt elenca uma série de exemplos a fim de mostrar que na verdade é o papel que a

coercdo exerce na acdo dos individuos que determinard se eles serdo moralmente
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responsabilizados por suas acles, e ndo se eles possuiam possibilidades alternativas de
acédo. A fim de captar o fluxo de raciocinio de Frankfurt do modo mais preciso possivel,
serdo considerados ordenadamente os exemplos por ele elencados.

Imaginemos que um individuo chamado Jones decida por vontade propria fazer
uma acdo x. Entretanto, um outro individuo ameaca de aplicar uma forte penalidade
sobre ele (uma ameaca tdo forte que qualquer pessoa razoavel se submeteria a ela) caso
Jones ndo faca a agdo x; Sabendo que Jones decide fazer x, € razoavel questionar nesse
caso se Jones, afinal, serd moralmente responsavel por sua acéao, e Frankfurt explica que
na verdade a resposta dependerd do motivo pelo qual Jones fez x; se foi por causa da
ameaca ou por causa de sua decisdo prévia. A partir dessa suposi¢do geral Frankfurt
propde algumas situagdes que modificariam a descrigdo da motivagdo de Jones e sua
atribuicdo de responsabilidade moral.

Suponha-se que Jones; ndo € um individuo razoavel, pois uma vez que decide
fazer algo, nada o faz mudar de ideia. Jones;, possuindo tal temperamento, ndo é afetado
pela ameaca e faz x por vontade propria. Desse cenario pode-se extrair que a coergdo
ndo teve nenhum papel na realizacdo da acdo de Jones; e que ele é responsavel por sua
acao. Todavia, também se pode dizer que se ele tivesse escolhido fazer ~x a ameaca ndo
o teria impedido, o que demonstra que, apesar desse exemplo ja indicar um dos pontos
pretendidos por Frankfurt, ele ndo se configura como um contraexemplo nem ao
principio de possibilidades alternativas nem a tese de que a coercdo exclui a
responsabilidade moral.

Considere-se agora que Jones, ficou estarrecido com a ameaca. Jones, havia
decidido fazer x, mas quando foi ameagado a sofrer dura penalidade caso nao fizesse a
acao, Jones; ficou tdo horrorizado que esqueceu completamente de sua decisao anterior
e fez x unicamente em virtude da ameaca. Frankfurt afirma que a decisdo anterior de
Jones; € indicativa de seu carater e que pode ser atribuida responsabilidade moral a ele
por ele ter feito essa decisdo prévia a ameaca. Todavia, ele ndo pode ser
responsabilizado por sua acéo, visto que ela resultou unicamente da coercao a que foi
sujeitado, de modo que sua decisdo anterior ndo teve nenhum papel na realizacdo de sua
acao.

Imagine-se, finalmente, uma terceira possibilidade. Suponha-se que Jones; ndo
tenha ficado nem estarrecido nem indiferente a ameaca feita e que, quando agiu,
Joneszteve por base apenas sua decisdo anterior, ndo tendo agido por conta da

coercgdo, apesar do fato de que ele teria se submetido a ela sinceramente caso ja nao
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tivesse anteriormente decidido fazer x. Isso parece significar que Jonesz ndo possui
possibilidades alternativas, pois se ndo tivesse feito x por conta de sua decisdo propria,
teria feito por causa da ameaca, Segundo Frankfurt, € compreensivel a afirmacdo que
nesse caso Jones; € moralmente responsavel por sua acdo, apesar de ndo poder evitar
fazer x, visto que se ndo tivesse feito X por causa de sua decisdo prépria, teria feito por
causa da ameaca. Entretanto, Frankfurt reconhece que pode ser objetado que Joness
possuia na verdade possibilidades alternativas de acdo, pois seu conhecimento de que
sofreria uma dura penalidade ndo torna impossivel a realizacdo de ~Xx; Joness, caso
desejasse fazer ~x poderia muito bem fazé-lo e sofrer as penalidades anunciadas. Visto
que a inabilidade de Joness de resistir a penalidade ndo implicaria na impossibilidade de
realizar outra acdo que ndo X, logo, conclui Frankfurt, esse também ndo é um
contraexemplo ao principio de possibilidades alternativas.

Frankfurt pensa que em situac6es como a de Joness € possivel afirmar ou que ndo
ha coercdo factual ou que o agente é moralmente responsavel porque a a¢do ndo foi
realizada devido a coergdo. Assim, independentemente do modo como for descrito o
exemplo mencionado, Frankfurt considera for¢coso reconhecer que a doutrina de que
coercdo exclui a responsabilidade moral dos agentes ndo € uma versdo particular do
principio de possibilidades alternativas, pois mostrou-se que um individuo pode agir por
coercdo e mesmo assim possuir PA. Visto que os exemplos elencados ndo provam a
falsidade de PPA, Frankfurt fornece seu mais poderoso exemplo a fim de provar seu

ponto:

Suponha que alguém, Black, vamos dizer — quer que Jones, realize uma certa
acdo. Black esta preparado a ir longe para conseguir o que quer, mas prefere
evitar mostrar sua méo desnecessariamente. Entdo ele espera até que Jones,
esteja perto de decidir o que fazer, e ndo faz nada a ndo ser que esteja claro
para ele (Black é um juiz excelente de tais coisas) que Jones, ira decidir fazer
algo diferente do que ele quer que Jones, faca. Se tornar-se claro que Jones
ird decidir fazer outra coisa, Black dara passos efetivos para garantir que
Jones, decida fazer, e que de fato faca, o que ele quer que Jones, faca.
Quaisquer que forem as preferéncias iniciais e inclinagdes de Jones,, Black
saberd. (FRANKFURT, 1969, p.835)

O ponto crucial do exemplo € deixar claro que Jones, ndo pode agir
diferentemente porque Black ndo deixarad. Mas Jones, pode decidir por vontade propria
fazer o que Black quer, caso em que Black ndo intervira. Assim, se agir por si mesmo
(‘on his own’), Jones, sera moralmente responsavel por sua acdo mesmo que de fato nao

tenha possibilidades alternativas. Para tornar esse ponto mais claro, suponha-se que
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Black nunca precisasse intervir para mudar a vontade de Jones, porque Jones, decidiria
por si mesmo (e sem conhecimento sequer da existéncia de Black) exatamente as ac0es
que Black gostaria que ele fizesse. Nesse caso, Jones, teria a mesma responsabilidade
moral que teria caso Black ndo fosse intervir se Jones, realizasse uma acdo contraria ao
desejo de Black.

Com esse exemplo, o filésofo quer demonstrar que embora uma pessoa ndo
possa agir diferentemente, pode ndo ser o caso que ela aja de tal modo por ndo poder
agir diferentemente, 0 que demonstra que se uma pessoa age por si mesma (act on his
own) e ndo possui PA, ndo ha motivos para isenta-la de responsabilidade moral apenas
porque ela ndo podia agir diferentemente; nesses casos PA ndo desempenha nenhum
papel na acdo da pessoa. Assim, mesmo se 0 agente for conscientemente coagido a agir
de determinado modo, caso ele ndo aja por conta da coercao, mas por si mesmo, ele sera
moralmente responsabilizado por seu ato. Diferentemente, se houver algum tipo de
coer¢do que obrigue o individuo a agir diferentemente de sua vontade, de maneira que
ele aja unicamente por causa dessa coercdo, 0 ato ndo comporta responsabilidade moral.

Frankfurt (1969, p.838), apos chegar as conclusdes decorrentes dos exemplos por
ele elencados, propde a substituicdo do Principio de Possibilidades alternativas pelo
seguinte principio: "uma pessoa ndo é moralmente responsabilizada por sua acao caso
ela tenha a feito somente porque ela ndo poderia ter agido de outro modo”. A énfase no
vocabulo somente deve-se ao fato de que Frankfurt considera ser possivel que um
individuo aja de um modo X porque ndo podia ter agido de outro modo, mas nao

somente porque ndo podia ter agido de outro modo:

As seguintes circunstancias podem ser todas [conjuntamente] verdadeiras:
houve circunstancias que tornaram impossivel para uma pessoa evitar fazer
algo; essas circunstancias realmente desempenharam um papel na realizacéo
de sua acdo, de modo que é correto dizer que ele fez isso porque ele ndo
poderia ter agido de outra forma; a pessoa realmente queria fazer o que fez;
ela fez isso porque era o que realmente queria fazer, de modo que ndo é
correto dizer que ela fez o que fez s6 porque ndo poderia ter feito de outra
forma. (FRANKFURT,1969, p.839)

Nesse caso o individuo seria moralmente responsavel por sua agao, visto que nao
agiu como agiu somente porque nao podia agir de outro modo, mas também porque ele
queria agir desse modo. Caso um individuo quisesse fazer x e ndo tivesse possibilidade
alternativa além de fazer x, e, caso ele, apesar de querer fazer x, o fizesse apenas

porque ndo possuia possibilidades alternativas de acdo (como no caso de Jones;,), entdo

132



ele ndo seria moralmente responsavel por sua acdo, visto que, apesar de o individuo
querer fazer a acdo, esta ndo operou como causa quando a fez.

Os exemplos de tipo Frankfurt exercem forte influéncia dentro do debate acerca
dos requerimentos para considerarmos uma acdo responsavel. Ao mesmo tempo que
encontra defensores, como John Martin Fisher, por exemplo, vérias tentativas foram
feitas para tentar refutd-los. Uma das objecdes mais fortes é a chamada Objecdo do
Mundo Indeterminista, defendida por varios filésofos, entre eles, Robert Kane e David

Widerker®?. Kane resume a objec&o na seguinte passagem:

Suponha que a escolha de Jones, é indeterminada até o momento em que ela
ocorre, como muitos incompatibilistas e libertarios exigem de uma escolha
livre. Entdo, um controlador de tipo Frankfurt, como Black, teria de enfrentar
um problema na tentativa de controlar a escolha de Jones,, pois, se esta
indeterminado até 0 momento em que Black escolhe se Jones, vai escolher a
ou b, entdo Black ndo sabera antes que Jones, de fato escolha o que Jones, ird
vai fazer. Black pode esperar até que Jones realmente escolha a fim de ver o
que Jones, vai fazer, mas entdo sera tarde demais para Black intervir, pois
Jones, sera responsavel pela escolha nesse caso, ja que Black ndo terd
intervindo. Mas Jones, também terd tido possibilidades alternativas, uma vez
que a escolha de Jones, por a ou b néo foi determinada e, portanto, poderia
ter sido de outra maneira. Suponha-se, por outro lado, que Black quer
garantir que Jones, va fazer a escolha desejada por ele (escolha a). Entdo
Black ndo pode ndo intervir até que Jones escolha. Ele deve agir antes, para
garantir que Jones, escolha a. Nesse caso, Jones, realmente ndo possuird
possibilidades alternativas, mas também ndo sera responsavel pela agéo.
Black sera responsavel, ja que terd intervindo a fim de fazer com que Jones,
escolhesse como ele queria. (KANE, 2005, p.87-88)

Tal objecdo busca demonstrar que um controlador de tipo Frankfurt néo
funcionaria em um mundo indeterminista em que algumas escolhas ou acdes fossem
indeterminadas, pois em tal modelo de mundo, caso um controlador com Black
interviesse, 0 agente ndo possuiria possibilidades alternativas, mas tampouco
responsabilidade moral; caso resolvesse ndo intervir até o momento em que Jones
escolhesse o que fazer, seria tarde demais e Jones teria escolhido sem a intervencédo de
Black, sendo moralmente responsavel e possuindo possibilidades alternativas. E isso
ocorreria porque em um mundo indeterminista nem sempre havera um sinal prévio
confiavel que indique o que os agentes irdo fazer.

Essa objecdo certamente causou reacdo nos defensores dos Frankfurt-types.
Logo, foram criadas vérias adaptacfes dos Frankfurt-types em que os compatibilistas

buscam demonstrar que mesmo supondo a presenca de indeterminagdo nos processos

8 Cf. KANE (1985, p. 51); WIDERKER (1995, p. 247-261).
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mentais dos individuos é possivel provar a falsidade de PPA. Nos limitaremos a
apresentar dois exemplos que, mesmo sendo do tipo blocage, sdo diferentes em aspectos
relevantes. Escolhemos apresentar exemplos do tipo blocage porque eles supdem um
cenario em que o agente ndo possui possibilidades alternativas de acdo e que nédo
depende da existéncia de um sinal prévio necessario para que o interventor contrafactual
possa interferir na acdo do agente caso detecte que ndo sera feito o que é desejado,
escapando, pois, da objecdo acerca da impossibilidade de detectar o que um agente faria
num cenario indeterminista. David Hunt, no artigo Moral Responsibility and
Unavoidable Action, propde um exemplo que funciona como um desenvolvimento ao
famoso exemplo de John Locke®®, mas que, ao invés de ter como modo de bloqueio uma

porta fechada, contém caminhos neurais interditados:

Suponha que a série atual de estados mentais de Jones que conduzem ao
assassinato de Smith é compativel com PPA, apesar de 0 mecanismo ja estar
em operagdo. O mecanismo ndo esta intervindo diretamente na propria série;
esta permitindo que a série se desdobre por conta propria, mas bloqueando
todas as alternativas a série. E claro que nio pode bloquear alternativas em
resposta a0 modo como a série esté se desenrolando, porque entdo o bloqueio
viria tarde demais para ter qualquer efeito sobre a evitabilidade ou
inevitabilidade das acBes de Jones. Em vez disso, 0 mecanismo blogueia as
alternativas de antemdo, mas devido a uma coincidéncia fantastica, ocorre
que os caminhos bloqueados sdo todos os que ndo serdo de qualquer modo
atualizados, engquanto que o Unico caminho que permanece desbloqueado é
precisamente 0 caminho a que 0s pensamentos do homem levariam de
qualquer modo (mesmo se todas as vias neutras fossem desbloqueadas). Sob
estas condicbes, o homem parece permanecer responsavel por seus
pensamentos e agdes (...). (HUNT, 1997, p.217-18)

Apesar de acreditarmos que esse exemplo serve para falsificar o PPA, Robert
Kane faz uma afirmacdo que ndo pode ser desconsiderada: o cenario proposto por Hunt
difere daquele por Frankfurt porque Black funciona apenas como um interventor
contrafactual, ao passo que na hipdtese de Hunt a intervencdo € pressuposta para que o
evento funcione.

Mele and Robb propéem um exemplo de tipo blocage mais refinado, buscando
evitar justamente o tipo de objecéo realizada por Robert Kane. Primeiramente, a fim de

8 Segundo Kane, John Locke supde que um homem esté trancado num quarto, mas ndo sabe que a porta
estd aparafusada e que nao pode sair de I&; apesar de estar trancado no quarto sem seu conhecimento, o
individuo aprecia a companhia de outros individuoa que I& se encontram e permanece no local por sua
propria vontade. Locke afirma que no exemplo em questdo o homem é responsavel por sua acdo de
permanecer no quarto, apesar de ndo ter a possibilidade alternativa de sair de la. Kane relata que o
exemplo de John Locke é o primeiro exemplo de tipo Frankfurt ja proposto e Frankfurt comenta que, apés
formular seus exemplos de tipo Frankfurt, descobriu que Robert Nozick varios anos antes ja havia
formulado um exemplo com a mesma estrutura. Cf. KANE (2005, p.83); FRANKFURT (1969, p.835).
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que se possa compreender o exemplo adequadamente, é importante considerar que o
cenario em que Bob - o personagem do exemplo - se encontra € um mundo no qual o
determinismo é falso, entretanto, fazer tal afirmacéo néo significa sustentar que nenhum
evento é causado deterministicamente nesse mundo. De fato, como vimos durante a
exposicao da teoria de Robert Kane, o libertarismo nao requer que todas as acfes sejam
determinadas para que a liberdade da vontade e responsabilidade moral sejam
inteligiveis, mas sustenta apenas ser necessario que algumas acles sejam
indeterminadas. Assim, Mele e Robb explicam como determinismo e indeterminismo
coexistiriam através da suposicdo de que num mundo ndo determinado poderia ocorrer,
por exemplo, a queda de uma particula radioativa na cidade de Bob, sendo a queda
causada indeterministicamente. Entretanto, a particula, funcionando como um gatilho
para uma bomba, no momento em que entra em contato com ela, poderia causar
deterministicamente a explosdo da mesma, considerando que seu contato com a bomba
fosse suficiente para a explosdo. Tendo em mente esse aspecto, considere-se, pois, 0
exemplo dos filésofos:

Em T, Black inicia um certo processo deterministico P no cérebro de Bob
com a intencdo de assim fazer com que Bob decida em T, roubar o carro de
Ann. O processo, que é apagado da consciéncia de Bob, culminara
deterministicamente na decisdo de Bob em T, de roubar o carro de Ann, a
ndo ser que ele decida por si mesmo em T, roubar o carro ou que seja em T,
incapaz de decidir (porque, e.g. ele estard morto em T,). (Black ignora que
esteja aberto a Bob decidir por si mesmo em T, roubar; ele tem confianga de
que P fara com que Bob decida do jeito com que ele quer que Bob decida). O
processo ndo é de nenhum modo sensitivo a nenhum sinal acerca do que Bob
decidira. Mas acontece que em T, Bob decide por si mesmo roubar o carro,
com base em sua deliberacdo indeterministica acerca de roubar ou ndo o
carro, e sua decisdo ndo teve causa determinada. Mas se ele ndo tivesse
decidido por si mesmo rouba-lo, P teria ocorrido deterministicamente em T,
culminando em sua decisdo de rouba-lo. Tenha a certeza de que P de nenhum
modo influencia o processo de decisdo indeterministico que ocorreu na
deciséo de Bob. (MELE e ROBB, 1998, p. 101-102)

E fulcral notar no exemplo que o processo deterministico ndo envolve a
predeterminacdo da decisdo de Bob, visto que, como nota Kane, 0 processo
deterministico opera independentemente do processo indeterministico, sobrepondo-se
ao segundo apenas caso em t, Bob tenha decidido ndo roubar o carro ou ndo tenha
decidido o que fazer. Ainda, o exemplo em questdo descreve, de acordo com Mele e
Robb, um caso em que o agente é moralmente responsavel por sua acao, haja vista que

Bob roubou o carro de Ann por si mesmo e que 0 processo deterministico nao
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desempenhou nenhum papel em sua decisdo. Finalmente, importa notar que o exemplo
fornecido pelos filésofos, além de ndo precisar contar com a presenca de um sinal
prévio do que o agente decidird, escapa da objec¢do feita ao exemplo blocage de Hunt,
visto que nesse caso o bloqueio é contrafactual.

Robert Kane tece uma critica ao exemplo de Mele e Robb que se aplica também
ao exemplo de Hunt. Afirma que o exemplo apresentado ndo demonstra a falsidade do
PPA porque a introjecdo do processo deterministico faz diferenga para a acdo de Bob,
visto que, se tal processo ndo tivesse sido introjetado na mente de Bob, entdo a
deliberacdo de Jones poderia ter tido resultados diferentes, dado que ele poderia ter
escolhido as acGes A, B, C ou D. Na visdo de Kane, a presenca do processo
deterministico é significativa para isentar a responsabilidade moral de Bob porque ela
bloqueia todas as outras possibilidades possiveis, fazendo com que 0 processo
deliberativo de Bob nédo seja mais indeterministico, uma vez que apenas um resultado
seria possivel. Apesar de compreendermos a critica de Kane, pensamos que ela ndo é
suficiente para invalidar o exemplo de Mele e Robb nem o exemplo de Hunt, visto que
0 ponto dos autores € mostrar apenas que, mesmo num indeterministico, se o0 agente age
por si mesmo, ndo interessa que ele ndo tenha podido agir de outro modo, pois o fato de
ele ndo ter tido possibilidades alternativas ndo desempenhou nenhum papel relevante
em sua acdo, visto que ele ndo escolheu daquele modo porque ele ndo possuia
possibilidades alternativas de acdo. Apesar de considerarmos que nenhum dos exemplos
é refutado pela objecdo de Kane, reconhecemos que o exemplo de Mele e Robb é
superior ao exemplo de Hunt, haja vista que, como mencionado, pressupbe um
interventor factual, e ndo atual.

Se, por um lado, ha a objecdo de que os frankfurt-types ndo funcionariam em um
cenario indeterminista, por outro, ha a objecdo de que eles ndo funcionariam nem
mesmo num cenario determinista. Laura Ekstrom (2000, p.193) afirma que se a acdo de
Jones ocorre em um universo determinista, a existéncia de Black em nada ameacaria
liberdade de Jones, pois, tendo o determinismo como pano de fundo, Jones ja nao
poderia agir diferentemente, de modo que ndo seria moralmente responsavel por sua
acdo independentemente da existéncia de Black. Por outro lado, se Frankfurt pressupde
que Jones seria livre caso Black ndo interviesse em sua acéo, ele ja estaria exigindo a
validade do compatibilismo para o funcionamento de seu argumento, incorrendo, entéo,
em peticdo de principio. Quanto a objecdo de Ekstrom, John Martin Fisher defende os

frankfurt-types ao sustentar que fazer tal afirmacéo seria supor que os compatibilistas
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consideram todas as relagdes causais da mesma forma, o que é falso. Fisher entende que
a crenga libertarista de que o determinismo mina a responsabilidade moral deriva da
compreensdo de que a presenca do determinismo causal é inconsistente com nogdes
como 'originacao’, 'ser ativo ao invés de passivo', ‘criatividade', entre outros (FISHER,
2002, p.09). O autor pondera que, no que diz respeito a essas nocles, certamente
existem interpretacbes compatibilistas e libertaristas acerca de como elas devem ser
entendidas. Fisher é enfatico ao mencionar que os compatibilistas buscam distinguir
situacbes de forca, manipulacdo ou compulsdo daquelas que envolvem tdo-somente
determinacdo causal; mesmo Robert Kane, como vimos, reconhece que mesmo se 0
mundo for completamente determinado haverd nocdes de liberdade da vontade e
responsabilidade moral compatibilistas valiosas, 0 que significa que mesmo num
mundo determinado seria absurdo dizer que um individuo amarrado a uma cadeira
possui a mesma liberdade do que uma pessoa que ndo possui impedimentos externos
apenas porque o segundo agira do modo a que esta fadado a agir.

Frankfurt afirma, em uma réplica a um artigo de Eleonore Stump (1999), que
seria possivel que Black causasse a acdo de Jones de modo que mesmo assim Jones
fosse responsavel pelo ato. Essa afirmacdo do autor parece bastante curiosa e contraria
ao que ele afirma em seu mais famoso frankfurt-type; se lembrarmos que no exemplo
em questdo Frankfurt sustenta que, caso Jones decidisse realizar uma acéo contraria ao
desejo de Black, este interviria e causaria a acdo de Jones, mas, nesse caso, Jones ndo
seria responsavel por sua acdo. Entretanto, Frankfurt considera que nem todo o tipo de
manipulacdo isentara um individuo de responsabilidade moral. Na réplica ao artigo de
Stump, Frankfurt afirma:

Alguém que manipuladamente faz com que outro tenha certos pensamentos
ou aja de certas maneiras pode ser moralmente responsavel por causar esses
eventos. Isso ndo implica que a pessoa manipulada ndo tenha nenhuma
responsabilidade moral pelos pensamentos e agdes nos quais a manipulagdo
resulta. A possibilidade de que os pensamentos ou conduta de um individuo
estejam sendo manipulados deliberadamente por outra pessoa ndo é, como
tal, mais uma ameaca a sua responsabilidade moral do que a possibilidade de
que seus pensamentos ou comportamentos sejam provocados por causas
naturais impessoais e indiferentes. Certos tipos de manipulacdo ameagam a
responsabilidade moral, enquanto outros ndo. (FRANKFURT, 2002, p.61)

Frankfurt ndo explicita nessa ocasido qual tipo de manipulacdo isenta um
individuo de responsabilidade moral e qual tipo ndo o absolve de responsabilidade.

Entretanto, na Gltima nota de rodapé da obra Free Will and the Concept of a Person,
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Frankfurt explica como um sujeito poderia ser manipulado e ainda assim ser
responsabilizado por seus atos e escolhas. Dada a importancia do excerto, fago sua

citagdo completa:

Ha diferenca entre ser plenamente responsavel e ser exclusivamente
responsavel. Suponha que o viciado voluntario tenha se tornado um viciado
através trabalho deliberado e calculado de outro. Nessa ocasido, pode ser que
tanto o viciado quanto esta outra pessoa sejam totalmente responsaveis pelo
viciado estar tomando a droga, enquanto nenhum deles é o Unico responsavel.
A distincdo entre responsabilidade moral plena e responsabilidade moral
exclusiva é evidente no exemplo a seguir. Uma certa luz pode ser ligada ou
desligada ao acender qualquer um de dois interruptores, e cada um dos
interruptores é simultaneamente deslocado para a posicao "ligado"” por uma
pessoa diferente, e nenhuma delas esta ciente da outra. Nenhuma das duas é a
Unica responsavel pela luz acender, nem compartilham a responsabilidade no
sentido de que cada um seja parcialmente responsavel, mas cada uma delas é
plenamente responsavel. (FRANKFURT, 1971, p. 20)

No caso em questdo, Frankfurt considera que pode ser que os dois individuos
sejam completamente responsaveis pela acdo porque, embora o manipulador Black
tenha causado o vicio no viciado voluntario (willing addict)®, o segundo, ao agir ndo
apenas por causa da manipulacdo, mas pelo desejo de agir conforme seu vicio, torna-se,
juntamente com Black, plenamente responsavel pela acdo viciosa. A partir desse
exemplo, e, relembrando a reformulagdo do PPA proposta por Frankfurt de que "uma
pessoa ndo é moralmente responsabilizada por sua acdo caso ela tenha a feito somente
porque ela ndo poderia ter agido de outro modo", é possivel formular um exemplo de
acao ou escolha manipulada em que o agente é isento de responsabilidade moral: seria
possivel dizer que o viciado involuntario (unwilling addict)®® supondo que tivesse sido
manipulado por Black para ter o desejo pela droga, ndo seria moralmente responsavel
por seus atos Vviciosos, visto que agiria assim somente porque nao poderia agir de outro
modo; Black, nessa situacdo, seria unicamente responsavel pelo vicio do viciado
involuntario.

Assim, reitera-se o que foi dito no inicio da exposicado acerca da relacdo entre
coercdo e responsabilidade moral: serd o papel que a coercdo exercera nas agdes do

individuo que acarretara em sua imputabilidade ou isen¢do de responsabilidade moral.

8 Na proxima secdo faremos uma exposicdo mais detalhada acerca do viciado voluntario. Assim, no
momento importa saber apenas que este é um viciado que esta satisfeito com seu vicio, fazendo o possivel
para manté-lo.

% 0 viciado involuntario (unwilling addict), de modo oposto ao viciado voluntario, se configura como um
individuo viciado que deseja livrar-se de seu vicio.
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Assim, Frankfurt demonstra que o PPA nao possui papel relevante na atribuicdo de
responsabilidade moral: se eu agi por mim mesma, realizando uma agédo que quis fazer,
nédo interessa que eu ndo tenha podido agir de outro modo, pois minha agdo néo foi
realizada por falta de outra alternativa. Consideramos que Frankfurt estd certo quanto a
falsidade do PPA, mas sua teoria da responsabilidade moral pode implicar em um outro
problema que Frankfurt tentara responder. Seus objetores podem dizer: ok, realmente o
PPA ndo exerceu nenhum papel em sua a¢do, mas como podes dizer que esse querer é
teu? Se esta tudo determinado, tu és livre para querer 0 que gqueres querer? Pois se ndo
fores, parece que ndo seras responsavel por tuas acdes. Realmente, Frankfurt, a fim de
tornar sua teoria completa, necessita apresentar sua resposta a essa questdo, e é o que
faz em outro de seus famosos artigos que passaremos a analisar. Porém, antes de
chegarmos a sua teoria da liberdade da vontade, é necessario expor sua teoria dos

desejos, intimamente ligada a ela. Passemos, pois, a segunda parte da exposicao.

Teoria Hierarquica dos Desejos

Uma das grandes questdes filoséficas que é objeto de preocupacédo ao longo da
histéria da filosofia ¢ saber o que ndés somos, o que nos define essencialmente.
Aristételes dizia que a funcdo humana é a atividade racional da alma, e a realizacéo
excelente da fungdo humana é a atividade da alma de acordo com a virtude. Os estoicos
reconhecem também a importancia do elemento racional e o colocam como elemento
unico aos seres humanos. Harry Frankfurt, professor emérito da Universidade de
Princeton, compreende que a busca por um estabelecimento do conceito de pessoa
envolve buscar responder a essas questdes, visto que buscar compreender o que € uma
pessoa € buscar captar aquilo que o ser humano é essencialmete, ou seja, designar 0s
atributos que capturam o que ha de mais significativo e caracterizador da vida humana.
Frankfurt acredita que na verdade nem todos os seres humanos sdo pessoas, € iSSO
porque defende que a diferenca fundamental entre as pessoas e outras criaturas esta na
estrutura da vontade, e ndo simplesmente na razdo. Alguns animais demonstram possuir
desejos e muitos comprovadamente possuem algum grau de racionalidade, engajando-se
em deliberacGes e fazendo escolhas decorrentes destas. Entretanto, diz Frankfurt, o que
distingue os humanos dos demais animais é que, diferentemente deles, os seres

humanos sdo capazes de pensar acerca de quais tipos de desejos possuem e quais

139



desejos querem possuir, 0 que significa que possuem capacidade de ‘auto-avaliagdo
reflexiva’, ou seja, capacidade de refletir acerca de seus desejos e talvez muda-los, ao
invés de agir instintivamente em direcdo aos desejos de primeira ordem.

A capacidade de auto-avaliacdo reflexiva permite com que os seres humanos
sejam confrontados com ddvidas acerca de se aquilo que os motiva a agir o faz porque
eles desejam que aquilo os motive ou se ha alguma outra causa que os leva a agir. Nao
raro deparam-se em situac0es em que desejam no momento estar fazendo algo cuja
realizacdo conflita com um proposito de vida mais amplo compreendido por si como
aquilo que se realmente quer. Esse conflito entre desejos, de acordo com Frankfurt,

(...) significa que nds somos em certo grau passivos com respeito & acao que
realizamos. Pois em virtude do fato de que ndo endossamos ou damos suporte
inequivoco a nosso motivo, pode ser dito apropriadamente que o que nds
gueremos - nomeadamente, 0 objeto de nosso desejo motivador e o desejo em
si - ndo é em um sentido ordinario aquilo que nés realmente queremos. Entdo
enquanto pode ser que nds realizamos nossa acdo por causa da forga
motivadora de nosso préprio desejo, ndo obstante também é verdadeiro que
nés estamos sendo movidos a agir por outra coisa que ndo aquilo que
realmente queremos. Nesse caso estamos sendo passivos com respeito a
aquilo que nos move, assim como sempre estamos quando somos movidos

por uma forga que néo é completamente nossa. (FRANKFURT, 1988, p. 163-
4)

Assim, Frankfurt busca explicar os conflitos entre desejos dos seres humanos
através de uma teoria que envolve graus de reflexividade. O fildsofo compreende que €
possivel duas espécies de conflitos volicionais nos seres humanos: (i) A primeira pode
ocorrer entre 0 desejo pelo qual uma pessoa quer realmente ser movida e o desejo pelo
qual ela é efetivamente movida; (ii) a outra espécie de conflito pode ocorrer quando a
pessoa possui mais de um desejo de ordem superior acerca de como ela quer realmente
ser movida. Comecemos escrutinizando os conceitos-chave elencados por Frankfurt
para que, na segunda parte da exposicdo, seja possivel compreendermos
apropriadamente cada um dos conflitos em questéo.

Frankfurt introduz a nocdo de desejo de primeira ordem para expressar 0S
desejos de fazer ou ndo fazer uma coisa ou outra. Esses desejos, expressos pela
proposicdo "A quer x", diferem daquilo que o filésofo expressa por vontade, desejo que,
apesar de se identificar a um dos desejos de primeira ordem do agente, € aquele pelo
qual o agente € movido a agir. Isso significa que a vontade é mais do que um desejo
inclinatorio; é um desejo efetivo que move um individuo em sua acao.

A reflexividade secundéaria que expressa a preocupacdo humana acerca daquilo

gue se deseja ser € manifesta na dimensdo desiderativa como aquilo que Frankfurt
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chama de 'desejos de segunda ordem’. Os desejos de segunda ordem, expressos pela
proposicéo "A quer querer x", podem ser descritos de dois modos. O primeiro sentido
(i) de "A quer querer x" é menos comum e ndo Sse caracteriza como 0 caso a que
Frankfurt dad mais atencdo, entretanto, por ser um sentido possivel, Frankfurt o
menciona. O autor supde a existéncia de um médico que faz pesquisas na area de
psicoterapia envolvendo pacientes que sdo viciados em narcoticos. Considere-se que 0
médico pensa que sentir o desejo pelos narcdticos o levaria a compreender melhor seus
pacientes, de modo que ele quer querer ser movido pelo desejo por narcéticos, embora
ndo queira que o desejo seja efetivo, ou seja, ndo queira de fato ingerir as drogas.
Assim, Frankfurt pensa que seria equivoco compreender que, do fato de que ele queira
desejar ingerir a droga, que ele ja deseje a ingerir. Logo, nota Frankfurt, "seu desejo de
possuir um certo desejo que ele ndo possui pode ndo ser um desejo de que sua vontade
seja diferente do que ela é" (FRANKFURT, 1971, p.09). O sentido (ii) de "A quer
querer X" mencionado por Frankfurt descreve A querendo que seu desejo por X 0 mova
efetivamente a agir. Frankfurt compreende que esse ndao é um simples desejo que se
encontra entre varios desejos que ele possui; esse € o desejo com o qual A se identifica e
que A deseja que o0 mova a agir; nesse caso, diferentemente de (i), em (ii) o agente ja
possui 0 desejo de primeira ordem por x. Para ilustrar a situacdo descrita, imaginemos
um individuo que quer que seu desejo de concentragdo seja efetivo. Nesse caso o agente
ja possui o desejo de se concentrar; 0 que quer entdo € que o desejo se torne efetivo, o
leve a acdo, o que significa que ele quer que o desejo se torne sua vontade. Quando o
individuo deseja que seu desejo de primeira ordem o leve a agir efetivamente, tem-se
entdo uma volicdo de segunda ordem. Apesar de Frankfurt ndo se concentrar em tratar
especificadamente sobre desejos de ordens superiores a segunda, o autor afirma que ndo
ha limite teorético quanto a possibilidade de desejos de ordem superior. Como Mckeena
ilustra (2009, p.42), é possivel que uma pessoa que esta de dieta tenha um desejo de
terceira ordem de que seu desejo de segunda ordem (de desejar ser saudavel) ndo possua
um papel dominante em suas deliberac6es diérias, afinal, ela pode pensar que ha coisas
mais importantes na vida do que preocupar-se com suas motivagdes dietéticas.
Recapitulando os conceitos até aqui apresentados: um desejo de primeira ordem
é um desejo inclinatdrio cujo objeto € uma acdo. Desejos de segunda ordem, por sua
vez, tem por objeto desejos de primeira ordem. Uma pessoa possui um desejo de
segunda ordem quando ela quer ter um desejo de primeira ordem que ndo tem ou

quando ela quer que certo desejo de primeira ordem que possui seja sua vontade; nesse
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ultimo caso, esse desejo de segunda ordem é também uma volicdo de segunda ordem.
Uma volicdo de segunda ordem, quando ¢é satisfeita, manifesta a vontade do individuo,
vontade que é idéntica a um dos desejos de primeira ordem do agente, embora ndo seja
coextensiva a essa nocao. Por fim, é importante notar que toda a volicdo de segunda
ordem é um desejo de segunda ordem, mas nem todo o desejo de segunda ordem € uma
volicdo de segunda ordem, pois, por mais que seja incomum, é possivel que uma pessoa
queira se sentir inclinada por um desejo de primeira ordem mas ndo queira que ele se

torne sua vontade, como ilustra 0 exemplo do médico.

O significado de 'pessoa’ e as espécies de conflitos

Feitas as distingdes relevantes, Frankfurt concentra-se especificamente no
conceito de volicdo de segunda ordem para explicar o conceito de pessoa. De acordo
com o filésofo, a capacidade de possuir volicdes de segunda ordem € o que caracteriza
uma pessoa, de modo que aqueles que ndo possuem voli¢cdes de segunda ordem néo
podem ser assim chamados. O que torna as pessoas diferentes das demais, diz Frankfurt,
é que elas sdo capazes ndo apenas de serem movidas por desejos de um tipo ou de outro,
mas de pensar sobre quais tipos de desejos e propositos elas tém e quais querem ter, de
modo a querer que algum deles se torne sua vontade.

Frankfurt afirma que ha uma classe de seres humanos que nao sdo pessoas; esses
seres humanos sdo denominados por Frankfurt wantons, humanos que possuem desejos
de primeira ordem mas ndo possuem volicGes de segunda ordem. Um wanton segue o
curso de acédo ao qual ele se sente mais inclinado e ndo se preocupa com qual inclinagéo
é mais forte. Ele até mesmo pode possuir desejos de primeira ordem conflitantes, mas o
ponto de principal consideracdo € que para ele ndo importa qual dos dois desejos o
levara a agir de fato. Isso ndo significa, porém, que ele seja neutro quanto aos conflitos
entre desejos de primeira ordem, pois isso sugeriria que ele os considera igualmente
aceitaveis; visto que ele nédo se identifica com nenhum dos dois desejos de primeira
ordem, ndo faz diferenca para ele qual dos dois desejos vence porque ele ndo se satisfara
com nenhum dos desejos que forem efetivos. Frankfurt conclui que quando uma pessoa
age, o desejo que a move ou € a vontade que ela quer ter ou é a vontade da qual ela quer
se livrar. Ja quando o wanton age, ndo é nenhum dos casos (FRANKFURT, 1971, p.14).
As caracteristicas dos wantons ndo implicam que eles sejam irracionais; no caso de um

wanton viciado, por exemplo, caso encontre problemas que o impegcam de atingir seu
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objetivo de usar uma droga, por exemplo, ele pode muito bem deliberar acerca dos
meios de atingir seu objetivo, mas o que nunca ocorrera € ele considerar se quer possuir
a vontade que possuli.

Wantons diferem-se dos ja mencionados viciados involuntarios, viciados que
possuem volicdes de segunda ordem mas que ndo conseguem torna-las sua vontade.
Como exemplo de viciados involuntarios, Frankfurt menciona os fumantes que buscam
tentar livrar-se de seu vicio mas ndo conseguem. Esses individuos possuem uma voli¢ao
de segunda ordem de que um de seus desejos de primeira ordem o leve a agir, no caso, 0
desejo de nao fumar, o que significa que eles se identificam, através do desejo de
segunda ordem, com um de seus desejos de primeira ordem. Logo, viciados
involuntarios sdo, diferentemente dos wantons, pessoas, visto que apesar de ndo
conseguirem agir de acordo com suas volicdes de segunda ordem, eles as possuem.
Todavia, apesar de ndo haver conflito entre o desejo de primeira ordem com o qual se
identifica e sua volicdo de segunda ordem, o viciado involuntario, enquanto tal, ainda
possui conflito entre desejos de primeira ordem, pois, embora queira ndo ser movido
pelo vicio, o vicio enquanto permanecer ainda constitui sua vontade no sentido de ser o
desejo efetivo que o move.

Como mencionado, o segundo conflito possivel ocorre entre desejos de segunda
ordem. Nesse caso, o conflito envolve o estabelecimento sobre com qual desejo de
segunda ordem ele se compromete sinceramente (is wholehearted), o que significa que
0 agente ndo encontra resposta inequivoca acerca daquilo que ele quer querer
(FRANKFURT, 1988, p. 165). Segundo Frankfurt, essa incoeréncia interna pode
ocorrer por duas razdes: ou (a) porque 0 agente € ambivalente no que concerne ao
objeto de querer, o que significa que ele o quer por uma descricdo e nao a quer por outra
ou (b) porque suas preferéncias concernentes aos Seus quereres ndo estdo
completamente integradas, de modo que ha alguma inconsisténcia ou conflito (talvez
ainda ndo manifesta) entre os quereres (FRANKFURT, 1988, p.165). Frankfurt explica
que enguanto um individuo ndo resolve o conflito entre desejos de segunda ordem, ele
corre 0 risco de ndo possuir nenhuma volicdo de segunda ordem, pois enquanto o
conflito persistir ele ndo tera preferéncia quanto a qual de seus desejos de primeira
ordem quer que se torne sua vontade. Essa condigé@o é considerada grave para o autor,

visto que "se ela for tdo severa a ponto de o impedir de se identificar de modo
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suficiente e decisivo com algum dos seus desejos de primeira ordem, ela o destruira
como pessoa™ (FRANKFURT, 1971, p.16)".

Liberdade da VVontade

Tendo claras as defini¢cGes acima expostas, Frankfurt afirma que o fato de as
pessoas possuirem volicbes de segunda ordem é o que lhes possibilita desfrutarem ou
carecerem de liberdade da vontade (FRANKFURT, 1971, p.14). O pensador, em seu
artigo Freedom of Will the Concept of a Person da vérias pistas de como se deve
compreender o conceito de liberdade da vontade. Em uma ocasido afirma que "é ao
assegurar a conformidade da sua vontade com suas voli¢des de segunda ordem que uma
pessoa exerce sua liberdade da vontade (freedom of the will) (FRANKFURT, 1971,
p.14)". Em outro momento explica que "o gozo de uma vontade livre significa a
satisfacdo de certos desejos - desejos de segunda ordem ou de ordens superiores -
enquanto sua auséncia significa sua frustracdo (FRANKFURT, 1971, p.17)". Essas duas
passagens ddo a entender que as pessoas possuem vontade livre quando o desejo de
primeira ordem do agente se identifica a sua volicdo de segunda ordem. Todavia, mais
adiante Frankfurt faz uma afirmacdo que parece diferente das declaracbes feitas
anteriormente quanto ao significado de possuir liberdade da vontade ou vontade livre:

A vontade de uma pessoa é livre apenas se ela é livre para ter a vontade que
ela quer ter. Isso significa que, no que concerne a qualquer um de seus
desejos de primeira ordem ela é livre ou para tornar o desejo sua vontade ou
para tornar algum outro desejo de primeira ordem sua vontade. Qualquer que
seja sua vontade, entdo, a vontade da pessoa cuja vontade é livre poderia ter
sido diferente; ela poderia ter constituido sua vontade diferentemente de
como a constituiu. (...) E um engano acreditar que alguém age livremente
apenas quando ela é livre para fazer o que ela quer ou que ela age por
vontade livre (free will) apenas quando sua vontade é livre (grifo nosso).
(FRANKFURT, 1971, p.18)

8 Notemos que Frankfurt pressup@e nesses casos que o individuo ja possua um desejo de primeira ordem,
ou seja, o0 autor refere-se aqui a segunda concepcdo de desejos de segunda ordem. Entretanto, se
relembrarmos que o pensador afirma que todos os desejos de segunda ordem no segundo sentido sdo
também voli¢cdes de segunda ordem, teriamos que assumir que ha um conflito entre voli¢cdes de segunda
ordem. Mas ndo cremos que seja essa a interpretacdo correta: o autor deixa claro que nessa espécie de
conflito o agente nao sabe se quer que um desejo de primeira ordem especifico se torne sua vontade, o
que significa que ele ainda ndo se identifica ao desejo mas também ndo deseja ndo deseja-lo, o que
demonstra que ele ainda ndo possui uma volicdo de segunda ordem. Devemos compreender, entdo, que,
por conflitos entre desejos de segunda ordem, o autor significa aqueles conflitos que envolvem a
indecisdo do agente quanto a qual dos desejos de primeira ordem se identificar.
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Nota-se na passagem a distin¢do entre duas expressdes utilizadas pelo filosofo:

‘agir por vontade livre' e 'possuir vontade livre'®’

. Como exemplo de individuo que age
por vontade livre, embora ndo possua vontade livre, Frankfurt cita o ja mencionado
viciado voluntario, um ser que possui 0 desejo de primeira ordem de ser vicioso e que
deseja que esse desejo 0 mova a agir, a ponto de, caso notar que seu vicio esta
enfraquecendo, fazer o possivel para reforca-lo e intensifica-lo. O viciado voluntério,
entdo, possui uma volicdo de segunda ordem que é satisfeita, ou seja, ele possui a
vontade que quer ter. Apesar disso, 0 viciado voluntario ndo possui vontade livre
porque ele ndo tem outra opcao a nao ser ter essa vontade que é produto do vicio, visto
que ela seré efetiva independentemente de querer que esse desejo constitua ou ndo sua
vontade. Todavia, ele age por vontade livre porque ele ajusta a vontade néo livre a sua
volicdo de segunda ordem, tornando a vontade sua e querendo o que ele quer querer
(FRANKFURT, 1971, p.19-20).

Apliquemos, entdo, as nocBes apresentadas as demais figuras descritas por
Frankfurt. No caso do viciado involuntario, podemos afirmar que ele ndo possui
vontade livre nem sequer age por liberdade da vontade; ndo possui vontade livre porque
ele ndo pode ter outra vontade sendo a vontade que tem® e ndo age por vontade livre
porque sua vontade ndo se adéqua a sua volicdo de segunda ordem. Mas, e como pensar
0 caso dos wantons, que ndo possuem voli¢des de segunda ordem? Esse conceito exclui
todos os wantons, tanto infrahumanos ou humanos, pois, visto que eles nao sdo capazes
de possuir volicdes de segunda ordem sobre quais de seus desejos de primeira ordem o
deveriam levar a agir, eles ndo possuem o0s requisitos necessarios para dispor de
liberdade da vontade.

Finalmente, € salutar mencionar a importante distincdo elencada por Frankfurt
entre liberdade de acdo e liberdade da vontade. Liberdade da acdo € compreendida
como a liberdade para se fazer o que se quer, 0 que pressupfe auséncia de
impedimentos externos. Ja o exercicio da liberdade da vontade requer a conformidade
da sua vontade a sua volicdo de segunda ordem. E importante notar que Frankfurt

compreende que essas liberdades sdo independentes, podendo um agente possuir uma

87 Essa distincdo aparece de modo sutil no artigo de Frankfurt que estamos analisando, de modo que pode
passar despercebido. O autor, em um breve artigo denominado Responses, ao tratar das criticas de Patricia
Greenspawn a seu pensamento, observa : "E possivel que Greenspawn tenha naturalmente sido induzida a
erro por minha distingdo atrapalhada entre uma pessoa que age por sua prépria vontade livre e uma pessoa
cuja vontade € livre".

8 E importante notar que isso n&o significa que o viciado ndo possa deixar de ser assim; o ponto de
Frankfurt € que, enquanto viciado, ele ndo pode agir de outro modo.
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delas, mas ndo a outra. Da mesma forma que se pode imaginar um viciado involuntario
que ndo possui nenhum obstaculo externo que lhe impeca de pegar a droga que esta a
seu alcance, também se pode imaginar um individuo que possui vontade livre mas que
ndo possui liberdade de acdo porque esta amarrado a uma cadeira, por exemplo. Assim,
Frankfurt compreende que um individuo possui toda a liberdade possivel quando possui
vontade livre em conjunto com liberdade de acao.

Um dos maiores problemas que as teorias da liberdade da vontade hierarquicas
enfrentam € o problema do regresso ao infinito. Gary Watson (1975, p.218) argumenta
que desejos de segunda ordem sdo, assim como os de primeira ordem, desejos, 0 que
torna dificil compreender o que impede na teoria de Frankfurt que um individuo seja
wanton com relacdo a desejos de segunda ordem. Watson sustenta que a agdo por
liberdade da vontade demandaria reflexdo também sobre os desejos de segunda ordem,
que deveriam estar em conformidade com volicdes de terceira ordem e assim
indefinidamente, de modo que, para agir por vontade livre seria necessario possuir um
namero indefinido de reflex@es de ordens superiores.

Frankfurt reconhece o0 peso dessa objecdo e, a fim de evita-la, apela ao conceito
de wholeheartedness, dizendo que pessoas sdo ‘sinceramente comprometidas’ quando
ndo ha conflitos nas suas vontades e elas ndo sdo ambivalentes sobre o que elas querem
fazer. Frankfurt afirma ndo ser irracional ou arbitrario a auséncia de reflexes quando as
pessoas alcangcam desejos de ordens superiores com 0s quais estdo completamente
satisfeitas e sobre as quais ndo possuem davidas. Para Frankfurt, estar satisfeito com um
desejo ndo requer um desejo de ordem maior, mas consiste em simplesmente nédo
possuir interesse em realizar mudancas. Frankfurt realiza uma analogia com o prop6sito
de explicar em que sentido se deve compreender a no¢do apresentada. Imaginemos uma
pessoa tentando resolver um problema de aritmética. Essa pessoa, apds realizar o
calculo necessario para resolver o problema, pode fazer um segundo calculo a fim de
confirmar o resultado. Entretanto, a realizacdo do segundo calculo ndo garante que o
resultado esteja de fato correto, pois ambos calculos podem ter sido feitos
incorretamente, da mesma forma que poderia ocorrer caso ele fizesse mais calculos a
fim de confirmar o primeiro e o segundo. Assim, nota Frankfurt, nenhum dos calculos
possui uma posic¢do privilegiada que lhe garanta autoridade sobre os demais, o que traz
a questdo de como seria possivel a pessoa terminar a sequéncia de calculos de modo
razoavel e ndo arbirtrario. De acordo com o filésofo (1988, p.168), ha a possibilidade de

que a sequéncia de calculos seja finalizada porque a pessoa decide por algum motivo
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adotar um resultado ou porque acredita que o custo de continua-los seria maior do que a
continuidade e tentativa de reducéo da probabilidade de erro. O autor acredita que em
ambos os casos é possivel que haja uma identificacdo decisiva quanto ao resultado
adotado. A identificacdo decisiva pode ocorrer em duas circunstancias: (i) quando o
individuo sente-se seguro quanto ao conhecimento da resposta correta, de modo que
acredita fortemente que o resultado daria 0 mesmo caso fizesse outros calculos ou (ii)
quando o individuo ndo possui plena convicgao relativamente a correcdo do célculo, ou
seja, ele admite a possibilidade de que um calculo posterior preciso possa desconfirmar
o0 resultado alcancado por suas contas; todavia, esse individuo compromete-se de modo
irreservado e genuino a visao de que esse € o resultado mais razoavel que encontrara,
acreditando que sua visdo sera confirmada infindavelmente caso venha a revisé-la.

Desta forma, Frankfurt constata:

O fato de que um comprometimento ressoe infindavelmente é simplesmente
o fato de que o comprometimento é decisivo. Pois um comprometimento é
decisivo se e somente se for feito sem reservas, e comprometer-se sem
reservas significa que a pessoa que compromete-se faz isso na crenca de que
nenhuma outra investigacdo precisa exigiria que ele mudasse de idéia.
Portanto, é inGtil prosseguir a investigagdo. Este é, precisamente, o efeito de
ressonancia. (FRANKFURT, 1988, p.168)

O autor, por fim, reitera que ndo ha arbitrariedade no comprometimento da
pessoa porque a pessoa ndo possui mais razdes para continuar a investigacdo, de modo
que ela possui justificativa para terminar a sequéncia de célculos. Desnecessario dizer,
Frankfurt compreende que o mesmo raciocinio se aplica aos desejos de ordens
superiores. Quando um individuo compromete-se decisivamente com um desejo de
ordem superior, o individuo acredita que ndo necessita investigar se seu desejo
realmente é seu, de modo a crer que investigacfes posteriores seriam sem sentido.

Apesar de considerar a resposta de Frankfurt engenhosa, a introducdo da nocéo
de wholeheartedness nao parece resolver o problema de todo, pois € possivel
argumentar que o fato de uma pessoa estar sinceramente comprometida com certos
desejos seria compativel com a determinagé@o por condicGes prévias fora do controle do
agente. De fato, varios filésofos, como Kane, Taylor, Pereboom e Double
desenvolveram alguma versdo do argumento da manipulacdo (MCKEENA, 2009,

p.72). A fim de ilustrar o problema, cito a objecdo formulada por Richard Double:
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Suponha que eu me identifique decisivamente com meu desejo de primeira
ordem por drogas ou com meu desejo de sacrificar minha vida caso 0 meu
lider religioso peca. Se eu o fizer de uma maneira completamente nao-
reflexiva, é dificil ver como eu tenho mais liberdade do que um wanton,
apesar do fato de que, segundo a descricdo psicolgica fornecida por
Frankfurt, essas decisfes sdo claramente minhas. (DOUBLE, 1991, p.35)

O jovem homem descrito por Double possui 0s requerimentos de agdo por
liberdade da vontade propostos por Frankfurt: o desejo de primeira ordem se conforma a
volicdo de segunda ordem e seu desejo de primeira ordem sera efetivo na agéo, sendo a
vontade do jovem. Esse problema é bastante significativo pelo fato de que sua nédo
resolucdo acarreta na impossibilidade de justificar adequadamente o porqué de a
vontade do agente ser realmente dele e ndo ser, em ultima instancia, manipulada por um
agente externo. Considere-se primeiramente a resposta de Frankfurt quanto a
possibilidade de manipulacdo em nivel de desejos de primeira ordem e, apds, quanto a
manipulagédo dos desejos de segunda ordem.

O autor admitiria ndo haver problema para a acao por liberdade da vontade que o
desejo de primeira ordem do agente tenha sido implantado; nesse caso, apesar de o
individuo ndo possuir vontade livre, quando identifica seu desejo de primeira ordem a
sua volicdo de segunda ordem e a torna sua vontade, quando age, o faz por vontade
livre. Esse pensamento do autor expressa a importancia que da em sua teoria a formacao
do self. Frankfurt menciona que se alguém é movido por algo alheio ao que realmente
quer fazer, esse ato ndo reflete seu verdadeiro self ; para ele, o eu de cada individuo se
mostra a partir de suas voli¢cdes de segunda ordem, ou seja, se identifica aos desejos que
as pessoas desejam que as movam efetivamente. Logo, quando um ser humano
identifica seu desejo de primeira ordem a sua volicdo de segunda ordem e torna esse
desejo sua vontade, suas vontade é livre, e é livre independentemente do fato de seu
desejo de primeira ordem ter sido manipulado por algum fator externo. Frankfurt (1988,
p.170) explica esse ponto afirmando que ndo € através do exercicio da vontade que os
desejos se originam; na verdade, diz ele, os desejos podem ser prévios as decisfes
concernentes a eles. Assim, mesmo que uma pessoa ndo seja responsavel pela apari¢do
do desejo, ela é responsavel por se identificar a ele, pois, através da identificacdo ao
desejo de segunda ordem, ela é responsavel pelo fato de que o desejo tenha se tornado
seu de um modo que n&o era anteriormente. Isso significa que, para a agdo por vontade
livre, ndo interessa que o desejo de primeira ordem de uma pessoa tenha sido fruto de

manipulacgdo, ele sera seu desejo caso queira que esse desejo 0 mova efetivamente.
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Quando a possibilidade de o desejo de segunda ordem do agente ser manipulado,
primeiramente, Frankfurt reconhece que comprometer-se decisivamente com desejos de
segunda ordem ndo implica na necessidade de que o individuo o faga de modo refletido

e cuidadoso. Nas palavras de Frankfurt:

Ademais, uma pessoa pode ser caprichosa e irresponsavel na formagdo de
suas voligdes de segunda ordem e ndo dar séria consideracdo ao que esta em
jogo. (...) Ndo ha qualquer restricdo sobre a natureza essencial da base, se ha
alguma, sobre a qual [as volices de segunda ordem] sdo formadas.
(FRANKFURT, 1971, p.13)

Poderia ser objetado que Frankfurt com essa afirmacdo s6 confirma que um
sujeito pode ser um wanton no que concerne aos desejos de segunda ordem, entretanto,
acreditamos que o raciocinio por tras da afirmacdo do autor seja que, diferentemente do
wanton que jamais reflete acerca de seus desejos de segunda ordem, o individuo que
possui desejos de segunda ordem comprovadamente possui capacidade de reflexdo
acerca de seus desejos de terceira ordem, e se ndo o faz é porque ndo quer, pois mesmo
que seja manipulado a ter um desejo de segunda ordem, nada o impede que ele reflita
acerca desse desejo. Logo, ele ndo € um wanton, mas se identifica sinceramente com
seu desejo de segunda ordem seja porque refletiu e chegou a conclusdo de que seu
desejo de segunda ordem é realmente seu, seja porque foi negligente quanto a
possibilidade de refletir e acredita que mesmo que reflita sobre o assunto tera a mesma
visdo acerca do porque de possuir 0s desejos de segunda ordem que possui.

A objecdo de Watson acerca da possibilidade de que haja um regresso infinito
quanto a formacdo de desejos de ordem superiores, apesar de ser logicamente possivel,
possui limitacBes que tornam mais compreensivel o motivo pelo qual Frankfurt elabora
a nocdo de identificacdo decisiva. Acerca desse ponto, o pesquisador Zoltan Wagner
(2011, p.25-6) faz uma observacdo em sua tese com a gqual concordamos inteiramente:
existem limitacGes cognitivas e praticas quanto a formacéo de desejos superiores além
do nivel de terceira ordem, o que, acreditamos, compromete 0 regresso ao infinito
mencionado por Watson. Quanto as limitaces cognitivas, Wagner pontua o fato de que,
conforme se tenta conceber desejos de ordens superiores, torna-se mais dificil
compreender como esse desejo se articula com os demais. No que se refere a proposigédo
"eu quero querer X", conforme vao sendo adicionados desejos de ordens superiores a
proposi¢do, vai se tornando mais penoso compreender o significado da mesma.

Compartilho da visdo de Wagner de que até o desejo de terceira ordem consegue-se
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compreender a proposi¢do, mas a partir de “eu quero querer querer querer X", torna-se
ininteligivel o significado da mesma, sendo esse um dos motivos pelos quais as pessoas
dificilmente refletem sobre desejos de ordens superiores a terceira. No que concerne as
limitacOes préaticas, Wagner (2011, p.26) menciona que, supondo que um individuo
tivesse desejos de ordem superiores a terceira, quando se deparasse com situacdes em
que tivesse que realizar alguma decisdo que envolvesse tais desejos, seria bastante
desgastante reavaliar as proprias motivacdes. Além disso, haveria um problema com a
identificacdo do individuo e seus desejos, visto que se tornaria dificil para ele avaliar
que tipo de pessoa ele é ao sustentar tais desejos, havendo a tendéncia de que ele nédo
conseguisse se identificar com os desejos de ordem superior. O autor finaliza sua
exposicao acerca desse ponto mencionando que um individuo que questionasse tanto
seus desejos demonstraria inseguranca quanto ao gque quer, ndo tendo conhecimento
sobre si e ndo se identificando decisivamente com nenhum de seus desejos.

Apesar de a teoria de Frankfurt ser contraintuitiva em varios aspectos aqui
mencionados, reconhecemos que a mesma € revolucionéria para a compreensdo do
papel da liberdade da vontade e sua relacdo com a responsabilidade moral. Assim
sendo, estamos convencidas pelo filosofo tanto de que realmente o critério de
possibilidades alternativas € dispensavel para a responsabilidade moral quanto que é
possivel que um agente seja moralmente responsavel por uma acdo que é fruto de
coercdo, desde gque o agente ndo haja somente por conta da coercdo. Apesar disso,
consideramos que ha algumas ressalvas quanto a sua teoria que ndo podemos deixar de
notar: (i) primeiramente, a teoria de Frankfurt torna dificil para o préprio agente
verificar se ele possui responsabilidade moral sobre suas acdes ou n&o, visto que
permite que um individuo seja completamente manipulado a se identificar
decisivamente com o desejo de ordem superior implantado pelo manipulador; assim,
caso 0 agente manipulado ndo tenha conhecimento de que se identifica decisivamente
com o desejo implantado porque foi manipulado a tal, 0 agente pode acreditar que a
identificacdo decisiva realmente é sua, o que poderia ser desconfirmado caso ele tivesse
conhecimento de que estd sendo manipulado. (ii) Ainda, discordamos de Frankfurt
qguanto ao fato dele mencionar que ser deliberadamente manipulado ndo é mais uma
ameaca a responsabilidade moral do que a possibilidade de que os pensamentos do
agente sejam gerados por causas naturais indiferentes. Discordamos desse ponto porque
consideramos haver uma diferenca muito grande entre ser determinado e agir por

manipulagdo. Como vimos em nosso estudo acerca do estoicismo, 0S seres humanos
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fazem parte da cadeia causal que rege o mundo. Isso significa que, mesmo que tudo no
mundo possua causas suficientes para a sua ocorréncia, nas agGes responsaveis 0s
fatores externos isoladamente ndo sdo suficientes para o ato do individuo: é possivel
dizer que alguns fatores externos operam como causa necessaria a acdo, mas o homem,
sendo parte da corrente causal e possuindo capacidade de assentimento, também
contribui ativamente para a ocorréncia da sua acgdo. Estratégia explicativa similar é
encontrada em teorias compatibilistas contemporaneas: Fisher (2002, p.17) comenta que
as leis da natureza em conjunto com o estado do mundo ndo podem explicar o
comportamento humano e seus resultados sem explicar também que nds contribuimos
de algum modo para eles. Essas contribui¢cbes humanas envolvem néo apenas a agdo em
si, mas o carater humano e os processos deliberativos desimpedidos - isto é, que ndo sao
fruto de manipulacéo, hipnoses, coercao, neuroses, psicoses (FISHER, (2002, p.17). (iii)
Finalmente, apesar de ndo considerarmos algo realmente problematico, é digno de nota
que a teoria de Frankfurt implica na factibilidade de que, a0 mesmo tempo, um
individuo possua vontade livre sob uma descricdo, mas ndo possua sobre outra. Um
individuo pode, com relacdo ao desejo de consumir alcool, ser um viciado involuntario
e, no que concerne ao desejo de fumar, possuir vontade livre e agir por vontade livre.
Essa consequéncia gera estranhamento se confrontada com a crenga comum de que a
liberdade da vontade seja algo ou de que um individuo desfruta completamente ou que

carece completamente.
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PARTE I1l: Consideragdes Finais

Ap0s a analise e critica das teorias apresentadas, € momento de explicitar como
as teorias da antiguidade cléssica e tardia acerca da responsabilidade moral contribuem
ao debate contemporéaneo acerca da responsabilidade moral e como se relacionam as
mesmas, explicitando em seguida em que aspectos as teorias contemporaneas analisadas
contribuem para o debate acerca da responsabilidade moral e vontade livre. Apds essas
consideracdes, exploraremos a tese de Kane de que mesmo que tudo fosse determinado
e ndo existisse vontade livre a liberdade de acdo ainda seria perseguida e valorizada,
defendendo, por fim, que a responsabilidade moral estaria assegurada
independentemente de qual concepcdo de mundo (determinista forte, libertarista ou
compatibilista) for a que descreve a realidade.

Aproximaces entre o debate antigo e contemporaneo acerca da responsabilidade moral

Acredita-se que durante a leitura do texto aqui apresentado tenha sido possivel
perceber algumas aproximacfes, assim como modificacbes, entre a abordagem da
responsabilidade moral no o periodo antigo e contemporaneo. Apesar de o debate
hodierno ser mais complexo, grande parte das intuicbes acerca do problema ja sdo
verificadas na antiguidade classica e tardia. Aristoteles, com sua definicdo de atos
forcados, toca em um ponto que move todo o debate contemporaneo, mobilizando
buscas de respostas tanto dos libertaristas quanto dos compatibilitas: ndo considera-se
que atos responsaveis sejam aqueles que apenas ocorrem através dos individuos. Os
estoicos se esforcaram para justificar como os atos humanos podem depender do agente
apesar de defenderem seu fatalismo causal, que, como vimos, é a tese de que o futuro
esta fixado por toda a eternidade, de modo que nada pode ser feito para impedir sua
ocorréncia. Contemporaneamente é possivel dizer que o esforco para fugir dessa
objecdo se repete: os compatibilistas buscam responder ao mesmo problema dos
estoicos e os libertaristas tentam mostrar como o indeterminismo tornaria as agoes
humanas suas, visto que intuitivamente parece que as a¢des humanas que fossem fruto
de indeterminacdo seriam realizadas arbitrariamente.

Em Avristoteles foi bastante frisado que a nocéo de to eph' hémin identifica-se a
nogdo de principio, sendo como uma clarificacdo da dltima. Em Kane fica claro o

desmembramento desse conceito aristotélico em dois requerimentos distintos acerca da
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responsabilidade moral, o requerimento de que haja possibilidades alternativas e de que
0 homem seja a fonte de suas ac¢Oes. Esses requerimentos, na verdade, sdo dois modos
de expressar a preocupacdo humana de que o homem néo possua controle sobre suas
acOes. O critério de possibilidades alternativas ganha forca por ser intuitivo acreditar
que se um individuo possui controle sobre sua acdo entdo pode realiza-la ou deixar de
fazé-la. O segundo requerimento se preocupa em mostrar que para que um individuo
possua controle sobre seus atos, deve ser necessario que ele seja fonte de suas agdes,
que suas acles sejam causadas pelo individuo de um modo significativo.

Como foi visto em Aristoteles, a nocéo de to eph' hémin pode ser interpretada de
mais de uma maneira, ou seja, Sob a perspectiva potestativa geral ou potestativa
especifica, o que demonstra a dificuldade que h& em compreender a proposta
aristotélica. Esse problema abordado em Aristételes reflete a preocupacdo moderna e
contemporanea acerca da possibilidade de interpretacdo dos requerimentos para a
responsabilidade moral: a no¢do de possibilidades alternativas pode ser compreendida
tanto sob uma leitura compatibilista quanto sob uma leitura libertarista; do mesmo
modo, o0 requerimento de que o homem seja a fonte de suas a¢bes também pode ser
interpretado diferentemente sob as duas leituras mencionadas, com a diferenca de que
os libertaristas exigem que o homem seja a fonte Gltima de seus atos (a fim de que as
acbes humanas ndo sejam remontadas em Ultima instancia a fatores prévios a sua
prépria existéncia), ao passo que os compatibilistas propem que possa ser dito que o
homem ¢ fonte de suas acdes de modo significativo. Apesar de ndo ter sido abordada a
possibilidade de leitura compatibilista da nogédo de possibilidades alternativas, foi visto
em Frankfurt uma defesa compatibilista de como o homem pode ser dito fonte de suas
acoes e foi visto em Kane a defesa libertarista tanto de que o0 homem seja a fonte Ultima
de seus atos quanto a necessidade de que ele possua possibilidades alternativas.

Evidenciou-se também no periodo antigo e no periodo contemporaneo a
existéncia de diferentes tratamentos acerca daquilo que se compreende
contemporaneamente como acles realizadas por coercdo. Aristdteles deixa bastante
claro que agdes feitas por coercdo se configuram como atos voluntarias porque, apesar
do escopo de agdo ser limitado pela coercdo, ndo obstante, o principio da acdo se
encontra no agente que conhece as circunstancias na qual ocorre o ato. A posicéo
Aristotelica € intuitivamente rejeitada pelo senso comum; como Frankfurt nota,
costuma-se pensar que atos feitos por coer¢do impedem o individuo de ter

possibilidades alternativas de acdo e, assim, ndo comportam responsabilidade moral.
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Quanto a Kane, foi visto que ao elencar sua definicdo de ato voluntario, o autor coloca
como requisito que ele ndo seja fruto de coercédo, o que significa que ele considera que
tais atos sdo involuntarios. Harry Frankfurt realiza uma exposicdo brilhante acerca do
papel da coercdo na acdo humana, fazendo reflexdes que até entdo ndo haviam sido
elucidadas dentro do debate acerca da responsabilidade moral. O autor deixa claro que a
coercdo por si sO ndo permite dizer se a acdo humana comportard responsabilidade
moral: ser& o0 modo como o individuo reagira a coercdo que determinard se ele é
responsavel ou ndo pelo ato realizado, visto que, embora um individuo seja coagido a
realizar uma acéo, ndo necessariamente a Coergdo operara COmo causa, e Como causa
Unica do ato realizado. A descri¢do de Frankfurt acerca do papel da coer¢do nos atos
humanos mostra-se bastante coerente, de modo que pode ser admitido até mesmo pelos
libertaristas sem que isso acarrete em alguma contradicdo dentro de sua teoria, 0 que é
um avanco significativo dentro do debate que se esta analisando.

Outro elemento frequentemente considerado quando se estuda a responsabilidade
moral é o papel desempenhado pela reflexdo. Em Aristdteles e no estoicismo ja se
encontram interpretacGes que buscam demonstrar a importancia da reflexdo dentro da
teoria da responsabilidade moral; apesar disso, se nossas interpretacGes estiverem
corretas, apesar da racionalidade ser importante para os seres humanos enquanto tal, em
Aristételes basta que a acdo seja voluntaria para que seja louvada ou censurada, o que
pode ocorrer ndo por escolha deliberada, mas por impulso, por exemplo, enquanto que
no estoicismo é suficiente a ocorréncia do ato de assentimento, que pode ser critico ou
automatico. Isso ndo significa, entretanto, que a racionalidade ndo seja presente mesmo
nos atos voluntérios por impulso, ou no caso de assentimento automatico; ela esta, mas
ndo no mesmo grau que os demais atos mencionados. Pode-se dizer algo parecido de
Frankfurt: o filésofo nas primeiras leituras parece atribuir importancia significativa para
o ato reflexivo, visto que afirma que o que nos diferencia dos demais animais é a
possibilidade de refletir acerca dos desejos que possuimos, entretanto, como € visto ao
longo da exposicdo feita, & admissivel que um agente forme um querer relapso acerca de
um desejo de primeira ordem e que seja responsabilizado por sua ac¢do, o0 que demonstra
que o grau de reflexdo exigido para a responsabilidade moral segundo Frankfurt é
minimo. De fato, o autor afirma que o que diferencia os seres humanos dos demais
animais diz respeito a estrutura da vontade humana, pois s@o 0s Unicos capazes de
formar desejos sobre desejos, 0 que demonstra que a racionalidade é secundaria em

comparacdo aos desejos, entretanto, apesar de o desejo ocupar lugar central na teoria do
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filésofo, essa possibilidade s6 € possivel porque os seres humanos sdo dotados de
racionalidade.

Ainda, outro elemento que se relaciona a racionalidade e que possui papel
importante em algumas das teorias que analisadas é a deliberacdo. Em Aristoteles a
bouleusis e prohairesis sdo consideradas por alguns filosofos importantes dentro da
responsabilidade moral. Como ja mencionado, Charles Kahn (1988, p.240) afirma da
teoria da acdo aristotélica que os individuos sdo responsaveis por todas as suas agoes
voluntarias, mas, enquanto agentes racionais, assumem responsabilidade completa
apenas pelas acdes que resultam de um processo deliberativo, visto que essas acdes
derivam da escolha deliberada dos agentes. Salles também considera que no estoicismo
a krisis e impulso desempenhem papel similar nos atos responsaveis, visto que
considera que os atos que decorrem de assentimento critico sdo suficientes para a
responsabilidade moral e sdo os atos que caracterizam a natureza humana. Robert Kane,
por sua vez, possui uma compreensdo acerca dos atos voluntérios proxima a
interpretacdo que Kahn possui do pensamento aristotélico: Kane acredita que embora
acOes impulsivas ou impensadas possam ocorrer, sendo passiveis de responsabilidade
moral, elas sdo menos importantes para a responsabilidade moral e liberdade da vontade
do que as escolhas e atos que seguem de deliberagéo, visto que nesses casos 0 agente
parece possuir maior controle sobre o que resulta da deliberacdo e sente que poderia ter
agido de outro modo.

Evidencia-se ndo sO preocupacGes similares e a utilizacdo de critérios
semelhantes para a responsabilidade moral, mas também o uso de estratégias similares
entre pensadores contemporaneos e da antiguidade classica e tardia. Ao introduzir seu
conceito de responsabilidade Gltima, Kane evoca explicitamente Aristoteles, atribuindo
ao estagirita interpretacdo similar a empregada por Alexandre de Afrodisia na tese da
transitividade. Relembrando o que ja foi exposto anteriormente, Alexandre de Afrodisia
interpreta que em Avristdteles a responsabilidade moral apos a aquisicdo da disposicao
de carater pode ser preservada pelo fato de o estagirita afirmar que antes de adquirir as
disposicdes estava em seu poder ndo adquiri-las, assim, sua responsabilidade presente
pelos atos que resultam do carater formado sdo decorrentes do periodo anterior, em que
0 carater ndo era formado e que estava em poder do agente fazer x ou ~X.
Paralelamente, foi visto que um dos diferenciais e pontos fortes da teoria de Kane é
aceitar que algumas aces humanas e o carater do agente sejam determinados e que

sejam consideradas responsaveis, o que é possivel caso 0 homem possa, antes de ter seu
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carater e acdes determinadas, ter formado genuinamente seu carater e as acfes que dai
decorrem e que a formam, o que para o autor requer que homem possa ter tido
possibilidades alternativas de acdo e que suas agdes envolvam indeterminacéo.

Comparando o pensamento dos estoicos com a teoria de Harry Frankfurt, nota-se
que, além de ambos descartarem o critério de possibilidades alternativas como
necessario para a responsabilidade moral, ambos partem da necessidade reflexiva como
critério para a mesma, mesmo sendo esta em Ultima instancia minima, como a pouco
mencionado. Quanto ao critério de possibilidades alternativas, no estoicismo essa
impossibilidade é implicada pela tese de que tudo é destinado, pois sabe-se que 0
fatalismo estoico sustenta que o futuro esté fixado e ndo hé nada que se possa fazer para
modifica-lo, ndo obstante, os pensadores consideram que possibilidades alternativas
sejam irrelevantes para a responsabilizacdo moral, visto que é suficiente para tal que o
homem aja por assentimento. Frankfurt é neutro quanto a questdo do determinismo,
entretanto, considera que possibilidades alternativas sejam irrelevantes para a
responsabilidade moral, visto que o agente pode agir de um modo X porque quer, e ndo
porque ndo teve possibilidades alternativas de acéo.

Frankfurt explica que a Unica situacdo em que um individuo seria isento de
responsabilidade moral seria caso ele tenha feito uma agdo somente porque ele nédo
poderia ter agido de outro modo, ou seja, caso ele tenha a feito totalmente contra o seu
querer. Assim, mesmo que um individuo aja sendo manipulado, caso aja ndo apenas por
causa da manipulacdo, mas também por desejar agir assim, entdo o individuo sera
moralmente responsavel por seu ato. Paralelamente, no estoicismo a responsabilidade
moral deriva do assentimento as impressdes externas (das quais ndo ha controle),
assentimento que consiste em confirmar que uma impressao é apropriada e, portanto,
desejavel. Assim, em ambos os casos ndo importa que haja elementos externos fora de
controle do agente exercendo algum papel dentro do processo mental que leva a acao,
visto que a responsabilidade moral ndo é minada simplesmente pela presenca desses
elementos externos. Logo, enquanto no estocismo é suficiente para a responsabilidade
moral que o agente dé assentimento a impressdo do agente, em Frankfurt é suficiente
para a responsabilidade moral que o desejo do agente de realizar a agcdo opere como
causa na realizacdo da mesma. Ainda, outro ponto de aproximacao entre 0 pensamento
estoico e o pensamento de Frankfurt que ndo aparece imediatamente refere-se ao fato de
que também no estoicismo o desejo do agente opera como causa da realizacdo da acéo,

garantindo a responsabilidade moral. Relembrando do que foi exposto acerca do
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estoicismo: ndo existe separacdo entre crencga e desejo no que concerne as agdes, Visto
que todo o desejo sustentado por um agente tem correlato imediato a uma crenca por ele
tida. Desse modo, quando um agente assente a uma impressao, isto €, a confirma como
verdadeira/apropriada, gera-se uma crenca de que essa impressao € verdadeira, gerando-
se também um desejo proveniente dessa crenca; no caso de um assentimento a uma
proposicdo pratica, tal como "devo fazer x", gera-se o desejo de realizar tal acéo
proveniente da crenca de que ele deve fazer x. Assim, é possivel dizer que todo o ato de
assentimento envolve o desejo do agente de realizacdo da acdo e que todo o ato
responsavel envolve o desejo/crenca do agente sendo causa (nesse caso, causa
principal) da ac&o.

Finalmente, mas ndo menos importante, em ambos autores verifica-se uma
dissociacdo entre responsabilidade moral e liberdade da vontade. No estocismo romano,
nota-se que a eleutheria ndo é condicdo para a responsabilidade moral, visto que, assim
como os atos do eleutheros sdo responsaveis, os atos dos homens escravizados,
considerando que resultam de assentimento, também sdo atos responsaveis. Em
Frankfurt, por sua vez, foi visto que um agente pode nédo ter posse de vontade livre e,
ndo obstante ser responsabilizado por seu ato.

A presente exposicdo permite a conclusdo de que, embora ndo seja possivel
afirmar que o pensamento aristotélico e estoico é tdo complexo quanto o debate
contemporaneo acerca da responsabilidade moral, ndo obstante, ndo se pode dizer que
suas teorias ndo influenciam ou que foram completamente superadas, visto que questdes
significativas acerca da responsabilidade moral ja estavam presentes no pensamento
aristotélico e estoico, inegavelmente influenciando no desenvolvimento das teorias
contemporaneas ndo apenas da responsabilidade moral mas também da liberdade e do

determinismo, ou seja, das no¢bes mais significativas dentro do debate investigado.

Algumas contribuicdes tedricas de Robert Kane e Harry Frankfurt

A presente secdo da dissertacdo tem como objetivo realizar comentarios gerais
acerca das duas teorias e explicar em que pontos elas contribuem para o debate acerca
da vontade livre e responsabilidade moral. Ndo se tem o objetivo de fazer criticas das
teorias nesse momento, visto que as problematizacfes mais relevantes propostas ja

foram feitas durante a exposicao de cada capitulo.
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Ap0os o estudo do libertarismo de Robert Kane deve-se reconhecer, como fazem
varios pesquisadores, que sua teoria libertarista é extremamente desafiadora na
contemporaneidade. Primeiramente, Kane distingue de modo muito claro o
requerimento de que o homem possua possibilidades alternativas e o requerimento de
que o homem possua responsabilidade ultima, atribuindo importancia primordial ao
segundo. Como Kane bem nota, o requerimento de que o agente seja a fonte Gltima de
seus atos foi bastante negligenciado pelos tedricos libertaristas, de modo que esse
resgate conceitual se mostra importante porque disponibiliza outro viés argumentativo
ao teorico libertarista, que ndo precisa ficar preso a nocéo de possibilidades alternativas.

Outro aspecto que torna a teoria de Kane tdo promissora é o fato de buscar
eliminar a classica objecdo de arbitrariedade por meio das condi¢Bes de pluralidade
inseridas dentro de um conflito moral acerca de acOes desejadas: Kane é muito
perspicaz em evocar tais requisitos para explicar como o conflito moral resultaria de
qualquer modo em uma acdo do agente. E possivel compreender que a afirmacdo de
arbitrariedade da qual seus opositores frequentemente o acusam demonstra ser menos
importante do que aparenta, caso se reflita acerca de um tipo de situacdo que nao
raramente ocorre nas vidas humanas: por vezes quando as pessoas se encontram diante
de conflitos entre acBes desejadas cuja escolha de uma implica na excluséo da outra, é
dificil decidir quais razGes pesam mais ou qual das acbes desejadas deveria ser
escolhida. Ndo raro termina-se decidindo impulsivamente entre uma delas, o que néo
torna a acdo menos do agente, afinal de contas, mesmo que a escolha seja feita
impulsivamente, seja pelo fato de ndo haver mais tempo para deliberar ou pelo cansaco
de pensar acerca do dilema, a acdo continua sendo do agente porque foi feita
voluntariamente, intencionalmente e racionalmente. Tendo isso em mente, faz sentido o
que Kane afirma sobre as acGes livres serem "experimentos de valor" cuja justificacdo
repousa também no futuro por ndo serem completamente explicadas pelo passado, visto
que sao consistentes com as razdes e desejos do agente (1998, p.145).

Finalmente, a teoria de Kane realmente demonstra-se inteligivel e sua insisténcia
no fato de que o indeterminismo ocorra entre 0s inputs e outputs do raciocinio pratico
retoma uma reflexdo que se deve ter sempre em mente ao buscar defender uma teoria
libertarista: o indeterminismo por si SO0 ndo garante que a agdo seja do agente,
dependendo do papel que essa nocdo tiver dentro de uma teoria, ela pode apenas torna-

la obscura e implausivel; se o indeterminismo possui algum papel relevante nas a¢Ges
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humanas, ha de se pensar acerca de como ele pode operar nas mesmas sem tornar a
explicacdo das a¢cdes humanas misteriosas e incompreensiveis.

Quanto ao pensamento de Harry Frankfurt, sabe-se do enorme impacto que seus
contraexemplos ao principio de possibilidades alternativas exerceram no debate acerca
da responsabilidade moral. O filésofo simplesmente demonstrou que uma das maiores
intuicBes que se tem acerca da responsabilidade moral est4 equivocada, deixando claro
que o principio de possibilidades alternativas é falso. Assim, ndo basta meramente que o
agente ndo possa agir de outra maneira para ser isento de responsabilidade; para a
isencao de responsabilidade moral ele deve agir do modo que age apenas porque nao
podia agir de outro modo. Logo, é possivel que um agente ndo possa agir
diferentemente mas, ndo obstante, aja como quer, possuindo responsabilidade moral por
sua acdo porque agiu da maneira como queria. De modo analogo, Frankfurt esclareceu
que a coercdo por si s6 também ndo isenta um individuo de responsabilidade moral,
apenas no caso em que o individuo age somente porque ndo poder agir de outro modo
além do que por coer¢do - ndo desejando agir por coercao ou, mesmo que deseje, agindo
apenas por conta da coercédo, e ndo de seu desejo - é que podera ser dito que ele ndo €
moralmente responsavel por seus atos. Com suas observacdes Frankfurt deixa clara a
necessidade de sempre avaliar qual € o papel que esses elementos desempenham em
nossa acao, pois a partir dessa analise que compreenderemos se SOMOs responsaveis por
elas ou néo.

Frankfurt desafia outra crenca tradicional que, apesar de ja ser percebida no
pensamento dos estoicos, toma proporc¢do atraves de suas obras: responsabilidade moral
e posse de vontade livre sdo no¢des independentes, sendo possivel a presenca de uma
perante a auséncia de outra. Essa distingdo é bastante significativa e inquietante, visto
ser frequente acreditar que a responsabilizados pelos atos s6 é possivel caso se possua
vontade livre. De fato, a relagcdo entre esses termos é comumente tdo estreita que torna-
se dificil por vezes proferir um discurso acerca de uma dessas no¢es sem utilizar a
outra. Apesar da dissociagdo entre responsabilidade moral e posse de vontade livre,
Frankfurt ndo consegue separar a responsabilidade moral da agdo por vontade livre;
como Visto ao longo da exposicédo do filésofo, principalmente em sua exposi¢ao acerca
do viciado voluntario - sujeito viciado que se apraz com sua condicdo e ndo deseja que
ela mude -, Frankfurt explica que 0 mesmo, apesar de ndo possuir vontade livre, age por
sua livre vontade pelo fato de agir em conformidade com seu desejo de segunda ordem.

Esse agente, explica Frankfurt, ja que age por vontade livre é moralmente
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responsabilizado por sua acdo, pois ndo age como tal apenas por causa de seu vicio
(FRANKFURT, 1971, p.20). Além dessa passagem, depreende-se dos demais artigos
analisados que sempre que um individuo agir por vontade livre ele serd& moralmente
responsabilizado por seu ato, pois a agéncia por vontade envolve o querer do individuo
que age.

Finalmente, é importante mencionar que a nocdo de identificacdo decisiva
(wholeheartedness), empregada por Frankfurt, apesar de ser muito rebatida e objetada,
fornece outro elemento importante de pensamento acerca da vontade livre: por que seria
arbitrario um individuo encerrar a investigacdo sobre a legitimidade de seus desejos se
ele acredita que eles sdo seus e que mesmo que oS investigue chegara a mesma
conclusdo? Como j& mencionado anteriormente, 0 questionamento excessivo acerca da
genuinidade dos desejos demonstra justamente a incerteza do agente acerca deles;
assim, a ndo ser que se tenha suspeita de que seus desejos estdo sendo manipulados, o
questionamento excessivo demonstra que muito provavelmente o agente nédo se
identifica inteiramente com os mesmos, caso em que faz sentido investiga-los,

contrariamente a quando hé identificacdo decisiva.

Consideracdes acerca de um mundo completamente determinado e ausente de liberdade
da vontade

Gostariamos de concluir a presente dissertacdo fazendo observacgdes
concernentes a alguns pontos que envolvem a liberdade de acdo e responsabilidade
moral. Compreendemos que as andlises até entdo realizadas nos permitem dizer que,
supondo que descobrissemos que o0 determinismo € o caso, que rejeitdssemos a teoria da
liberdade da vontade compatibilista de Frankfurt e que chegassemos ao consenso de que
é impossivel compatibilizar liberdade da vontade e o determinismo, mesmo assim
haveria liberdades significativas de acdo que permitiriam com que continuassemos
agindo da mesma forma que agimos pressupondo que nossa vontade é livre. Além disso,
consideramos que a responsabilidade moral esta garantida independentemente da
descricdo de mundo que se tenha.

Como vimos no estoicismo, o fato de o homem se encontrar imerso na cadeia
causal que rege o0 universo ndo o torna passivo quanto a suas acdes: aquilo que ele faz,
apesar de estar destinado a acontecer, conta como causa para O que ocorrerd
subsequentemente no mundo. Desse modo, seria ingénuo afirmar que o determinismo

levaria a uma falta de motivacédo, visto que ndo se estd lidando com uma concepcao
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deterministica como aquela atacada no argos logos. Além disso, mesmo que
soubéssemos que esta tudo determinado a ocorrer de um modo especifico, ndo
saberiamos o que esta determinado a ocorrer, assim, ndo haveria motivos para que uma
pessoa ndo buscasse aperfeicoar as habilidades que deseja, cultivasse relacdes afetuosas
ou que ndo planejasse projetos de vida acerca dos mais variados aspectos, tal como
fazemos quando pressupomos que somos livres. Robert Bishop (2009, p. 97) faz uma
critica a0 pensamento de Dennett que consideramos Util mencionar e rebater aqui: o
autor diz "(...) imagine vocé levando uma vida feliz com sua familia e amigos mesmo
sabendo que eles tém pouco afeto ou respeito por vocé, mas apenas seguem em frente
como se eles o fizessem por pena”. Bishop faz esse comentario para sugerir que agir
normalmente sabendo que se é determinado geraria desprendimento, cinismo e
desespero, entretanto, considero que o filésofo ndo esta correto: ndo haveria motivos
para que o sujeito rejeitado pelos amigos e familia ndo tentasse conquista-los se
quisesse, afinal, o determinismo n&o sustenta que as pessoas permanecerao as mesmas
inalteravelmente durante toda a sua vida; talvez o agente rejeitado devesse operar como
causa para a mudanca de comportamento das pessoas por ele queridas.

E importante observar ainda que mesmo nesse cenario ainda distinguiriamos as
pessoas que possuem controle sobre suas acdes daquelas que agem apenas por estarem
determinadas por algum tipo de manipulacdo ou deficiéncia psicoldgica da qual ndo
tém controle, o que culminaria na atribuicdo de responsabilidade moral apenas ao
primeiro grupo mencionado. Além disso, diferenciariamos pessoas dotadas de liberdade
de acdo daquelas pessoas que fossem ausentes de tal liberdade em algum aspecto, o que
demonstra que esse tipo de liberdade seria valorizado mesmo num cenario determinista.

Quanto a primeira observacdo, considere-se um caso relatado por Patricia
Churchland (2006) que serve para pensarmos acerca de questdes que envolvem a ética e
a nocao de liberdade. Churchland menciona um caso publicado em 2003 acerca de um
homem de meia idade residente no estado da Virginia que ndo possuia nenhum
precedente criminal e que subitamente comecou a apresentar comportamentos sexuais
hediondos, como acessar pornografia infantil e molestar sua sobrinha de oito anos de
idade, além de apresentar comportamento cada vez mais compulsivo. Apds reclamar de
dores de cabeca e vertigens cada vez mais recorrentes, o individuo foi submetido a um
escaneamento cerebral que revelou a presenca de um tumor benigno na area frontal de
seu cérebro, tumor que ja se estendera para a area do septum e hipotalamo, regides

responsaveis por regular o comportamento sexual. Apds cirurgia e retirada do tumor, o
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comportamento do individuo retornara ao normal, vindo a se manifestar novamente
alguns meses mais tarde, onde se constatou que o tumor se desenvolvera novamente na
mesma area. Certamente ndo se diria que uma pessoa dotada de suas faculdades mentais
plenamente funcionais seria igual a este homem que age compulsivamente devido ao
tumor alojado em seu cérebro. Seu historico de vida demonstra que ele ndo praticaria
tais acOes se estivesse em condi¢fes normais, motivo pelo qual até entdo nunca havia
sido indiciado por nenhum crime. Assim, seria injusto afirmar que este homem seria
comparavel a um outro individuo que praticasse 0s mesmos atos mas tivesse suas
faculdades cognitivas em funcionamento pleno apenas porque ambos estdo
determinados a agir assim. Enquanto no primeiro caso o0 homem estaria sendo forgado a
agir de tal modo por causa do tumor, no segundo caso ndo haveria nada que o forcasse a
tal, visto que, como ja foi mencionado outrora, atos determinados ndo sao atos forcados.
O segundo homem, supondo que além de ter suas faculdades cognitivas saudaveis fosse
um homem que participasse da sociedade, conhecendo as regras da comunidade moral
em que esta inserido, sabendo discernir o que é considerado correto do que é tido como
errado e ndo sendo vitima de nenhum tipo de manipulacdo, ndo teria nenhuma boa
justificativa para ser isentado de responsabilidade moral. Parafraseando o dito que
Zendo de Citio proferiu ao servo que justificou ter roubado por ser destinado a roubar
(DL VI 23) e aplicando ao caso do segundo estuprador mencionado, € possivel dizer:
"se estas destinado a violentar, estas destinado também a ser punido”.

Da mesma forma que ndo se diria que as pessoas mentalmente saudaveis sao
iguais ao individuo que age em decorréncia do tumor, também ndo seria correto afirmar
que as pessoas ausentes de coercdes externas possuem a mesma liberdade que a de um
homem preso em uma cela de presidio ou a um grupo social que fosse vedado de
liberdade de expressdo, por exemplo. Retomando novamente a distingdo que Harry
Frankfurt faz entre liberdade de acéo e liberdade da vontade, aquilo que Kane chama em
suas obras de surface freedom, como liberdade politica, liberdade de expressdo e
liberdade religiosa, sdo subdivisdes do que é chamado de liberdade de acdo, conceito
gue, como ja mencionado, é distinto de liberdade da vontade. Assim, é possivel que eu
ndo possua liberdade da vontade quanto a liberdade religiosa, sendo completamente
manipulada a prestar culto ao deus cristdo, por exemplo, embora eu tenha liberdade de
acao para participar de qualquer religido que eu queira. Tendo isso em mente,
compreendemos que seria no minimo ingénuo afirmar que as pessoas abdicariam de

suas liberdades cotidianas pelo fato de o determinismo ser o caso e de ndo haver
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liberdade da vontade; sob uma perspectiva préatica, acreditamos que a sociedade
continuaria funcionando da mesma maneira: se estou destinada a ter minha liberdade de
expressdo ou liberdade politica vedada em um determinado momento da vida, isso néo
significa que eu ndo possa agir para modificar esse fato, ndo significa que deva aceitar
passivamente e que ndo haja nada que possa fazer quanto a isso; assim, reitera-se a
posicao de que somos parte da cadeia causal e nossas agdes contam para 0 que ocorre no
mundo; pessoas com liberdade de acdo sdo significativamente diferentes de pessoas que
tém suas liberdades de acdo tolhidas. Compreendemos, portanto, que mesmo num
mundo determinado ausente de vontade livre as pessoas desejariam ter liberdade de
acao.

Tendo dito o que consideramos mais relevante acerca da liberdade de agdo e sua
relacdo com a vida em sociedade, passemos a tratar da responsabilidade moral. Ao
longo da presente dissertacdo investigou-se a  responsabilidade  moral
predominantemente estando em conexdo ao pressuposto metafisico da vontade livre.
Essa perspectiva que considera que se os individuos ndo forem livres entdo ndo poderéo
ser moralmente responsabilizados por suas agfes tem como pressuposto que a
responsabilidade moral repousa sobre o critério de merecimento. Tal perspectiva de
responsabilidade moral, denominada retributiva, é reconhecidamente incompativel com
uma descri¢do de mundo determinista forte, e isso tanto por grande parte dos opositores
do determinismo quanto pelos préprios defensores do determinismo, afinal, louvor,
censura e punicdes sdo justificadas sob essa perspectiva por julgar-se que o individuo
merece a punicdo por ter agido erroneamente, sendo uma forma de que ele pague pela
acao realizada (PEREBOOM, 2001, p.160). Assim, se o determinismo forte sustenta
que as acdes humanas estdo determinadas a ocorrer, ndo havendo nada que o agente
possa fazer para mudar o que estd determinado, entdo a responsabilidade moral com fins
de merecimento seria injusta. Isso ndo significa, porém, que ndo se possa atribuir
responsabilidade moral num mundo determinista forte por meio de outras justificativas,
nem significa que a responsabilidade moral retributiva seja a Unica possivel de ser
aplicada numa descrigdo de mundo libertarista ou compatibilista. Andrew Eshleman
(2009, p.05) menciona que a responsabilidade moral pode ser atribuida ou pela crenca
de que o agente mereca ser louvado ou censurado por seu carater (responsabilidade
moral retributiva) ou pode ser atribuida com o propoésito de gerar uma consequéncia
desejada, como uma melhora no comportamento ou carater de um agente

(responsabilidade moral consequencialista).
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Como mencionado, compreendemos que a responsabilidade moral
consequencialista é compativel tanto com uma descri¢cdo de mundo libertarista quanto
com uma descricdo compatibilista ou determinista forte, o que significa que,
independentemente da descricdo de mundo que for factual, a responsabilidade moral
estd assegurada. Suponha-se fosse descoberto que, afinal de contas, o indeterminismo €
0 caso e que a teoria de Kane é a mais apropriada para descrever como 0
indeterminismo opera nos processos psicoldgicos humanos. Certamente seria defendido
pelos libertaristas que as pessoas poderiam ser responsabilizadas por suas acdes por
merecerem tal tratamento, mas a responsabilidade moral consequencialista ndo seria
eliminada das praticas sociais, visto que nada impediria que nesse cenario as pessoas
empregassem a responsabilidade moral também com o objetivo de ensinar valores
morais ou de reformar moralmente um individuo, bem como o propdsito de reiterar
valores sociais.

Como Derk Pereboom (2001, p.162) bem nota, costumeiramente aplica-se
punicdes ou ameacas de punicdes a criangas ndo com base no julgamento de que elas
merecem ser punidas, mas com o propdésito de educa-las moralmente, de modo que a
punicdo ou ameaca pode servir para educa-las com diversas finalidades, como mostrar-
Ihes que seu ato pode ter consequéncias negativas para elas e para a outra pessoa, bem
como alerta-las da seriedade de seu ato ou a fim de que elas aprendam as regras sociais
pertencentes a comunidade moral em que estdo inseridas. Quanto a atribuicdo de
responsabilidade moral com o propdsito de reformar moralmente um individuo,
Pereboom sustenta que a punicdo deve ser comprovadamente eficaz, visto que se for
verificado que nenhuma reforma moral resulta das punicGes entdo ndo havera sentido
em aplica-la. E importante mencionar ainda que a reforma moral ndo necessita ser
empregada estritamente na forma de punicBes, mas pode-se aplicar métodos nao-
punitivos de reabilitacdo moral que visem a ressocializa¢do do criminoso a fim de que o
mesmo n&o reincida no crime, por exemplo. Por fim, a responsabilizagdo moral, assim
como a legal, tem também a funcéo de reiterar os valores da comunidade moral em que
se esta inserido. Assim, se um individuo ndo agir por compartilhar dos mesmos valores
da sociedade em que se encontra, pode agir por medo de sofrer tanto sangdes morais
quanto legais.

Acredita-se que as razdes mencionadas tornam compreensivel o porqué de
sustentar que a responsabilizacédo teria papel importante sob qualquer das descri¢Ges de

mundo supostas. Essa proposta tem a vantagem de que ndo é necessario contar com a
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complexa nogdo de vontade livre para garantir a responsabilidade moral, afinal a
responsabilizacdo moral tem consequéncias praticas dentro da vida em sociedade que
ndo podem depender de problemas tedricos tdo dificeis de resolver. De fato, mesmo
com incertezas acerca de se a fisica quantica realmente implica em algum
indeterminismo  relevante dentro das acfes humanas, as pessoas atribuem
responsabilidade moral as outras pelos seus feitos; certamente as fazem julgando que as
pessoas merecem ser responsabilizadas, mas também as fazem com os propdsitos a
pouco mencionados. Assim, perante a certeza de que se viveria num mundo
determinista forte ndo seria correto dizer que as pessoas merecem ser responsabilizadas,

mas ndo seria necessario abandonar a responsabilidade moral consequencialista.

De toda a exposicdo que foi realizada nessa dissertacdo, € importante mencionar
gue ndo ha a pretensdo de que a sugestdo realizada acerca da responsabilidade moral
seja decisiva, nem que as observacdes acerca da liberdade de acdo o sejam. Da mesma
forma, compreende-se que cada um dos assuntos abordados passa longe de ter sido
esgotado; ndo obstante, acredita-se que o presente escrito possa auxiliar a se ter uma

noc¢ado geral acerca do que esta envolvido no debate acerca da responsabilidade moral.
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