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1. INTRODUCAO

Este breve trabalho apresenta a organizagdo de uma pesquisa, desenvolvida
com um grupo de professores, para discutir e, possivelmente, tornar mais efetiva,
a inclusdo dos alunos com necessidades especiais matriculados em sua escola.
O objetivo deste texto é descrever as relacdes entre os participantes, ocorridas ao
longo da intervencéo. O motivo que reuniu as pessoas foi as dificuldades que elas
vinham encontrando no processo de incluséo e a tentativa de transformar
(melhorar) essa situagdo. A intervengcdo é analisada como um sistema de
atividade no qual diferentes grupos e individuos (também considerados como
sistemas de atividade) estdo envolvidos, compartilhando um motivo que aglutina e
orienta as discussdes. O planejamento, desenvolvimento e a analise da
intervengcdo basearam-se na Teoria Historico-Cultural da Atividade. O cerne da
fundamentacdo sendo as propostas teoricas de LEONTIEV (1978) e de
ENGESTROM (1987, 2002, 2013).

A énfase no papel da atividade na constituicdo da consciéncia humana €&
pressuposto basico das ideias de LEONTIEV (1978). O autor oferece um
arcabouco tedrico para entender como ocorre esse processo e ENGESTROM
(1987) apropria-se delas para a construcdo de um modelo de sistema de
atividade, que conceitua como a “formacéao relativamente estavel de um grupo de
pessoas inseridas em um sistema que possua seus proprios instrumentos, regras
e divisado de trabalho, tendo como objetivo dar forma a um objeto compartilhado”
(ENGESTROM, 2013, p.242). Essa estrutura da atividade humana é representada
na Figura 1.
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Figura 1: Estrutura do Sistema de Atividade Humana (ENGESTROM, 1987, p.78)

RESULTADO

Para LEONTIEV (1978), o objeto da atividade € o elemento que a caracteriza
e pode ser tanto material quanto ideal (imaginado); é ele que responde a
necessidade do sujeito da atividade, € o motivo que a dirige. Sujeito refere-se ao
individuo ou grupo cuja posicdo e cujo ponto de vista sdo tomados como
perspectiva de analise. Os instrumentos mediadores sédo as ferramentas
(materiais ou signicas) que medeiam a relacdo do sujeito com o objeto; por
exemplo, na apresentacdo que farei deste trabalho, no Enpds, o conteudo do
Power Point e a minha fala sdo mediadores para 0s sujeitos que estarédo
assistindo e buscando entender o trabalho. Essa relagdo acontece sempre num
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contexto e, para entendé-la, é ainda preciso olhar para tal contexto, constituido
pelas regras que o regem, a comunidade em que ocorre e forma de divisao do
trabalho que vigem nesse contexto. As regras dizem respeito as regulagdes, as
normas e as convencgoes, tanto explicitas quanto implicitas. Na comunidade estédo
0S outros grupos ou individuos que compartilham o mesmo objeto. Na divisédo do
trabalho, temos as ac¢cBes que cabem a diferentes participantes do sistema,
podendo ser divisdo horizontal de tarefas ou diviséo vertical de poder (hierarquia).

O segundo modelo (Figura 2), elaborado por ENGESTROM (2002), mantém
0s mesmos elementos do primeiro (Figura 1), mas retrata a possibilidade de
colocacdo de diferentes sistemas de atividade em confronto, para que se possa
promover a expansdo de seus objetos, promovendo a criacdo do novo, ao se
confrontarem esses diferentes objetos. O resultado é o objeto transformado a
partir dos instrumentos mediadores (ENGESTROM, 2002). Essa expansio,
chamada de aprendizagem expansiva (ENGESTROM, SANNINO, 2010),
diferencia-se do que tradicionalmente se entende por aprendizagem na medida
em que o que se aprende ndo € sabido previamente, mas € criado, € a construcao
coletiva do novo (ENGESTROM, 2002). Uma das caracteristicas do sistema de
atividade é a multivocalidade (ENGESTROM, 2002), quer dizer, diferentes vozes
e perspectivas se articulam e se contradizem em um sistema. De acordo com
ENGESTROM (2002), quando se colocam os sistemas de atividade em confronto,
0 objeto move-se de uma posicao inicial de nao reflexdo — objeto 1 — para uma
situacdo em que um objeto é construido no coletivo do sistema de atividade
(compartilhando e também confrontando alguns aspectos) — objeto 2. A
intervencdo formativa, que se dirigiu aos diferentes sistemas em conjunto, tinha
por proposito gerar um objeto complemente novo — objeto 3 — que seria
compartilhado pelos diferentes sistemas de atividade (Figura 2).

2. METODOLOGIA

A intervencéo formativa aqui exposta ocorreu em 10 sessdes, de marco a
dezembro de 2014, numa escola municipal de Pelotas (Escola de Ensino
Fundamental, com aproximadamente 700 alunos), durante o periodo de trabalho,
com duracédo de 1 hora. Participaram 12 professores de diferentes disciplinas que
trabalham com os 6°° anos, a professora da sala de recursos, a orientadora
educacional, a coordenadora pedagdgica e a pesquisadora. As sessdes foram
planejadas considerando a demanda da escola e dos professores — foi 0 primeiro
ano em que alunos com necessidades especiais frequentaram as séries finais do
ensino fundamental, naquela escola. Havia preocupacdo da direcdo em dar
suporte aos professores, que mostravam ter muitas duvidas e angustia diante do
trabalho com esses alunos. Configurava-se uma situacdo adequada para uma
intervencdo formativa, que tem como principio dar suporte — espaco para
discusséao e ferramentas — para 0s sujeitos buscarem coletivamente as solucdes
gue perceberem necessarias para a resolucdo de problemas, através da
aprendizagem coletiva de algo que € produzido pelo préprio grupo.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A Figura 2 mostra os diferentes sistemas de atividade que participaram da
intervencéo, cada um com seus elementos constitutivos. Esses sistemas eram: 1)
professores de classe regular, 2) professora da sala de recursos, 3) coordenacgao
pedagodgica e orientacdo educacional e 4) pesquisadora.
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Figura 2: Estrutura dos Sistemas de Atividade Humana em Interagéo
(ENGESTROM, 2002)

Na Figura 2, pode-se notar como, inicialmente, o objeto aparece em cada
sistema. Esses objetos 1 sdo a forma como a inclusdo era vivenciada, pelos
sujeitos, sem reflexdo: o aluno incluido, para os professores de classe regular,
passava quase despercebido, pois 0 objeto era ensinar 0s conteudos a todos 0s
alunos; para a professora da sala de recursos, o objeto era o_trabalho
individualizado com o aluno; para a coordenacdo e orientacdo, eram O0sS
procedimentos de organizacdo necessarios para a inclusdo na escola; e, para a
pesquisadora era uma_intervencdo que pudesse auxiliar os professores na
promocéo da incluséo dos alunos

Nas sessdes, 0s objetos — objetos 1 — foram-se modificando, inicialmente,
passando a ser compartilhados — objetos 2 —, embora cada sistema de atividade
seguisse entendendo o0s objetos 2 a partir dos objetos 1, que, naquele
momento, passavam a ser refletidos: os professores perceberam que a
aprendizagem de conteudo pouco acontecia, nos estudantes incluidos, e que
eles (professores) ndo sabiam o que fazer, denunciando a falacia da proposta de
inclusdo; a professora da sala de recursos sustentava a possibilidade de
aprendizagem desses alunos, nem que fosse apenas por meio do trabalho
naquele espaco (principal estrutura de suporte a inclusdo no atual contexto
brasileiro); coordenacdo e orientacdo viam a inclusdo pela perspectiva da
reorganizacdo que a escola precisava ter para poder atender os alunos com
necessidades especiais; e a pesquisadora buscava dar suporte as mudancas,
visando a inclusdo como possibilidade de aprendizagem para os alunos.

Coletivamente, chegou-se ao entendimento das dificuldades presentes no
processo de inclusdo, articularam-se algumas mudancas pontuais, para amenizar
0s problemas, mas, de modo geral, ao fim, percebeu-se que muito ainda precisa
ser feito para que a inclusdo seja efetiva para alunos e professores (objeto 3). No
processo, observou-se que, em termos da divisdo do trabalho, predominou o
isolamento, entre os quatro sistemas de atividade. Pode-se pensar esse
isolamento como um importante fator que vem dificultando o trabalho com os
alunos incluidos. A cooperagéo poderia criar condi¢cdes para a resolugéo coletiva
de problemas e a aprendizagem expansiva ocorrerem cotidianamente.




Os outros elementos dos sistemas de atividade tém menos peso para a
analise ou ndo foram possiveis de ser acessados, nessa configuracdo de
sistemas. Cabe apenas deles destacar os instrumentos mediadores; eles se
referem ao que da suporte ao trabalho cotidiano de cada um dos sujeitos, nos
diferentes sistemas. Resumidamente: livros, tarefas e materiais pedagodgicos,
para os professores regulares; jogos e materiais pedagdgicos da sala de
recursos, para a professora que nela atua; formularios, documentos,
encaminhamentos, para a coordenagao e orientagcao; e teorias — muito mais que a
pratica — para mediar o entendimento da pesquisadora em relacdo a incluséo.
Pode-se discutir a auséncia de mediadores importantes, que poderiam ter
contribuido para constru¢des mais significativas do objeto 3, como, por exemplo:
conhecimento aprofundado da escola, por parte da pesquisadora; informagdes
sobre inclusdo e aprendizagem de alunos com necessidades especiais por parte,
principalmente, dos professores de classe regular e da gestéo; ferramentas e
estratégias que poderiam articular o trabalho da sala de recursos com o da sala
regular por parte da professora dessa sala.

A analise da interacdo entre os sistemas de atividade possibilitou clarear
pontos criticos para efetivar a inclusdo como aprendizagem dos alunos com
necessidades especiais. O primeiro ponto percebido foi a necessidade aperfeicoar
a organizacao da escola e a formacéo dos professores. Nessa direcéo, aponta-se
a importancia de iniciar o processo pela implementacdo de um processo de
aprendizagem expansiva por parte do proprio sistema de atividade da escola.

4. CONCLUSOES

No texto apresentaram-se dados provenientes de uma pesquisa de
intervencdo formativa centrados na interacdo entre os diferentes sistemas de
atividade que dela participaram. A pesquisa embasou-se em uma metodologia
emergente no campo das pesquisas internacionais e que apresenta, até o
momento, poucas produc¢des no contexto brasileiro.
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