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Introducao

...O Sécrates, somente hi uma diferenca: é
que aquele que possui o saber sempre
poderd alcangar a sua meta e o que possui
a opinido reta, umas vezes poderd alcangd-
1a, outras, ndo. (Platio, Ménon, 97c)

As questdes relacionadas ao conhecimento estdo entre as que sdo
tradicionalmente classificadas como centrais para a investigagio
filosofica. Desde os primérdios, os filésofos tém se questionado, por
exemplo, sobre os limites, a possibilidade e as fontes do
conhecimento. O interesse pelo conhecimento nio é, porém e
certamente, exclusividade dos filosofos. Ele pode ser identificado, por
exemplo, nas nossas praticas cognitivas cotidianas. De um modo ou
de outro nos, freqiientemente, nos preocupamos, por exemplo, com a
separacio entre o que é mera opinido e o que & -efetivamente,
conhecido, com a relacio entre nossas crencas e o mundo, etc.

A necessidade da distincio entre conceitos como os de
‘conhecimento’ e de ‘opinido’ revela a necessidade de um trabalho
analitico tipicamente filoséfico. Este trabalho de analise filosofica nio
¢, de modo algum, novo. Ja Platio, no Ménon, propds a distin¢do
entre opinido verdadeira e conhecimento; opinido verdadeira é algo
valioso, algo que, "quanto a correcio da agio, nio é, de maneira
nenhuma, pior que o saber" (97b). H4 algo, porém, que a mera
opinido verdadeira nio é capaz de realizar: a regularidade em atingir
uma meta desejada, a verdade.



Seguindo este programa analitico, vamos apresentar neste volume
uma investigagio sobre o conceito de conhecimento. Mais
precisamente, uma investigacio sobre a definicio do conceito de
conhecimento. J4 Platio - novamente ele, no proprio Ménon, parece
fornecer-nos uma defini¢io desta nog¢io (cf. Ménon, 97-98). Ele
propde que, a opiniio verdadeira, seja adicionado algo que caracterize
a nossa relagdo reflexiva com esta opinido verdadeira. Tal concepcio
de conhecimento (a de que conhecimento consiste em crenga
verdadeira "amarrada" pelo raciocinio, ou em termos contemporaneos,
em crenca verdadeira justificada) foi, grosso modo, aceita ou suposta
pela maioria dos epistemodlogos posteriores, que concentravam seus
esforcos em outras questdes, como, por exemplo, nas discussdes sobre
0 escopo, origem e tipos de conhecimento.

O ponto de partida de nossa investigagio serd, porém, bem
posterior a reflexdo platénica. Ele serd encontrado no pequeno ensaio
publicado por Edmund Gettier em 1963, “Is Justified True Belief
Knowledge?”. Neste jao célebre ensaio, Gettier sustentava, através do
uso de contra-exemplos, a insuficiéncia da defini¢io platonica de
conhecimento.

Dedicaremos os dois primeiros capitulos a uma apresentacio dos
argumentos gettierianos, ao problema gerado a partir do artigo de
1963 (o chamado "Problema de Gettier") e & apresentagio de alguns
conceitos envolvidos na discussdo. Estes capitulos sdo introdutoérios,
destinados a um leitor que toma pela primeira vez contato com a
discussio.

Os capitulos terceiro, quarto e quinto tém por objetivo discutir
trés tentativas de resposta a questio sobre a definicio do
conhecimento, de solu¢io do problema de Gettier. Além disso, nos
capitulos terceiro e quarto sio também discutidas duas respostas a
pergunta sobre a estrutura do conhecimento.

A teoria sob escrutinio no capitulo terceiro consiste em uma
versio contempordnea de fundacionismo, desenvolvida por Paul
Moser, e se contrapde a teoria coerentista da justificacio desenvolvida
por Keith Lehrer, objeto do quarto capitulo.



No capitulo quinto o objeto é a teoria proposta por Peter Klein
que, apés uma analise sofisticada, aproximara a discussio sobre a
definicio do conhecimento ao debate com o ceticismo.

Estas trés primeiras teorias, por fim, compartilham o fato de
serem todas teorias /nternalistas da justificagio. No capitulo sexto, por
sua vez, apresentaremos uma das principais teorias a apelar para uma
visdo externalista da justificagio epistémica: o confiabilismo, na versdo
de Alvin Goldman. Acompanharemos a evolugio da teoria, até sua
transformacio em uma teoria das virtudes intelectuais, nocio
inicialmente sugerida por Ernest Sosa. Apresentaremos alguns
argumentos contra a teoria, e mostraremos que um destes argumentos
permanece, a NOSsO ver, sem resposta.

Por fim, no capitulo sétimo, serd nosso objeto uma teoria
ambiciosa, que pretende superar os impasses no debate entre
internalistas e externalistas. Trata-se da teoria sugerida por Linda
Zagzebski, uma teoria inspirada na teoria aristotélica das virtudes
intelectuais.

Muitas pessoas colaboraram com diferentes versdes deste volume.
Nio as mencionarei para ndo correr o risco de ser traido pela
memoria. Todavia, preciso registrar meus agradecimentos ao
orientador da tese e da dissertagio que estio na base deste volume, o
professor Claudio Gongalves de Almeida, tanto pelas inimeras
contribui¢des quanto pela dedicagdo e paciéncia incondicionais.






PARTE |

A DEFINICAO DE CONHECIMENTO






1 - 0 QUE SIGNIFICA ‘CONHECER?
UMA INTRODUCAO AO PROBLEMA DE GETTIER

E recomendavel, no mais das vezes, seguir os conselhos dos mais
sabios. Comecaremos este ensaio, entio, seguindo um mandamento
cartesiano: o de separarmos os problemas do modo mais detalhado
possivel.

Trataremos aqui de questbes relativas ao conhecimento; desde o
inicio da especulacio filoséfica este conceito tem ocupado um lugar
de destaque dentre os problemas que ocupam os Filosofos, dadas suas
pretensdes de estabelecer as condi¢des para o conhecimento humano,
seus limites, sua possibilidade, etc.

Dado esse quadro amplo, devemos especificar o escopo deste
ensaio: nele discutiremos, majoritariamente, uma das questdes
relacionadas ao conhecimento, a saber, a defini¢io do préprio termo
<« M » 1 r1:

conhecimento”. Para tal, utilizaremos as ferramentas da analise
conceptual contemporanea, reconstruindo algumas tentativas recentes
de resposta a questdo “o que significa “conhecer””?



Este primeiro capitulo tem objetivos bastante especificos,
fundamentais para um desenvolvimento adequado das secdes
posteriores: primeiro, o de determinar com precisio o problema do
qual nos ocuparemos nos demais capitulos (o problema da analise de
‘conhecimento’); segundo, o de defender a relevancia de tal problema.
Por tltimo, ele pretende apresentar alguns conceitos que serdo, por
sua vez, utilizados nos capitulos subseqiientes.

11 Trés sentidos de “conhecer’

Ao analisarmos nossos usos lingiiisticos do termo “conhecimento”,
identificamos, rapidamente, aquele uso que aparece em expressdes do tipo
“Pelé sabe’ jogar futebol”. O que significa o verbo saber na expressio
anterior? A resposta é clara. “Saber” refere-se a uma dada habilidade. Um
equivalente da proposi¢io anterior é a proposicio “Pelé tem a habilidade
de jogar futebol”. Nio perderiamos qualquer conteddo semintico se
utilizassemos tal frase, a despeito da primeira.

O “conhecimento” a que nos referimos (e que Pelé
reconhecidamente possuia) é uma habilidade; como habilidade, ela
nio é algo que possamos repassar? a outros individuos. Ela é algo que
sera desenvolvida através do treinamento e da repeti¢do. A este tipo de
. 5 " ; . o

conhecimento” denominaremos conhecimento como habilidade.

Um segundo tipo de uso do termo “conhecimento” pode ser
identificado quando utilizamos expressdes como “o cdo sabe quem é seu
dono” e “o bebé conhece Maria”. Parece ndo ser razoavel interpretar o
uso de “conhecimento” aqui como um uso que se refere 4 posse de
habilidade. Podemos, antes, distinguir aqui um novo tipo de uso:
“conhecer”, em tais casos, pode ser interpretado como se referindo a certo
evento pré-reflexivo, que se manifesta através de uma agdo simples, a acio
de distinguir um objeto dentre outros. A este uso do termo
“conhecimento” denominaremos conhecimento por familiaridade.

1 Vamos tomar os verbos “saber” e “conhecer” como sindnimos.

2 Podemos, certamente, ensinar alguém a jogar futebol. Ndo importa quio bons professores
sejamos, ndo depende apenas de nds que alguém aprenda a jogar futebol como Pelé jogava.
Habilidades podem ser desenvolvidas, mas dependem, certamente, de elementos intrinsecos
ao individuo.



Ha, porém, um terceiro e Gltimo uso do termo “conhecimento”.

Trata-se daquele uso que aparece em frases como “Eu ser que Pelé
q q q
sabia jogar bem” ou “Pedro sabe que Maria conhece Anténio” ou
“Antdnio sabe que estd chovendo”. O que estas frases tém de
diferente em relacio a frases como “Pelé sabe jogar futebol” e “o cio
conhece seu dono”” Temos, agora, uma frase que fala sobre certo
estado sobre estas frases. O Objeto da frase “Antonio sabe que Pelé
sabia jogar futebol” ndo é a habilidade que Pelé possuia, mas certa,
digamos, pretensio que Antdnio supostamente pode manifestar em
relagio 4 informacio de que Pelé sabia jogar futebol; Anténio nio
esta em dlvida, nem tem uma mera opinido; ele sabe que as coisas
sdo assim. Do mesmo modo, quando dizemos que “Pedro sabe que
Maria conhece Antonio” estamos declarando que Pedro estaria
disposto a (ou pelo menos em condigbes de) sustentar que “Maria
conhece Antoénio” nio é apenas verdadeira, mas possui,
adicionalmente, outras caracteristicas que a colocam numa posi¢io
digna do titulo de “conhecimento”. A este tipo de uso do termo
&

“conhecimento” denominaremos conhecimento proposicional.

O conhecimento proposicional possui algumas caracteristicas
que fazem dele algo de particularmente valioso para nds, humanos.
Enquanto o conhecimento como habilidade pode ser desenvolvido
pela repeti¢io e o conhecimento por familiaridade pela convivéncia,
eles ndo podem, por exemplo, ser transmitidos a distincia, através de
livros ou produtos culturais semelhantes. O conhecimento
proposicional, devido exatamente ao seu carater proposicional,
garante-nos a estabilidade para aquele tipo de analise detalhada que
chamamos de “ciéncia”, “filosofia” etc.

Vamos nos deter, por razdes que ficario paulatinamente mais
claras, no wuso proposicional do termo “conhecimento”. Ao
identificarmos o uso de um conceito em uma lingua nio estamos,
ainda, explicando integralmente seu significado. Assim, nossa
questio agora passara a ser “quando podemos utilizar, em seu uso
proposicional, o conceito de “conhecimento””. Uma outra forma
de formular a questdo é a seguinte: “o que significa, em seu sentido
proposicional, “conhecer”?”



1.2 A Definicio Tradicional De Conhecimento
Proposicional

Edmund Gettier, em seu ja célebre ensaio “Is Justified True Belief
Knowledge?” 3, propunha, sem comentarios adicionais, que Platio parecia
defender, no Ménon (98) e no Teeteto (201) 4, a seguinte definicio de
‘conhecimento’ proposicional:

(DT) S'sabe que p se e somente se
(1) Scré que p,
(i1) p é verdadeira,

(111) S'esta justificado em crer que p.

De modo provisorio, podemos assim apresentar algumas das nogdes
que aparecem nesta defini¢io:

1. A expressdo ‘S'sabe que p’ é tomada em seu sentido proposicional.

2. ‘S é um sujerto epistémico qualquer (ou seja, um sujeito capaz de
ter estados mentais aos quais atribuimos o status de “epistémicos”,
tais como crer, descrer, suspender o juizo, conhecer, etc);

3 GETTIER, Edmund. “Ts Justified True Belief Knowledge?” Analysis 23, n. 6, 1963, pp
121-123. O ensaio ganhou diversas reimpressdes, como em MOSER, Paul. Empirical
Knowledge - Readings in Contemporary Epistemology. 2ed., Lanhan: Rowman &
Littlefield, 1996.

4 Vale a pena lembrar da bela passagem do Ménon na qual Sécrates, procurando distinguir
opiniio verdadeira de ciéncia, diz a Ménon que opiniio verdadeira é comparavel as
estatuas de Dédalus, as quais, se ndo amarradas, escapam, e que é necessario, por isso,
‘amarra-las’ através do uso da razio (97e98a). E importante notarmos, porém, que mesmo
se Gettier estivesse errado em sua interpretacio de Platdo, o problema do qual trata este
ensaio nio seria afetado. Sobre a interpretacio gettieriana de Platio confira SHOPE, Robert
K., The Analysis of Knowing. Princeton: Princeton University Press, 1983, p. 12-19.
Citando Richard Aaron, Shope apresenta-nos, ainda, uma passagem da Critica da Razio
Pura na qual Kant parece referendar uma defini¢ao do tipo de (DT) (A822, B850, onde
Kant distingue entre opinar, crer e saber).



3.“p & uma proposi¢io® qualquer;

4. ‘S cré que p nos indica que p estd na mente de S e que S esta
disposto a aceitar que p é verdadeira (mesmo sem possuir boas razdes
para tal)

5. ‘p é verdadeira’ afirma simplesmente que p descreve algo que
ocorre de algum modo independente de $;

6. ‘S esta justificado em crer que P nos informa que S tem - falando
de modo provisorio - ‘boas razdes’’ para crer em p, ou que S tem ‘o
direito de crer em p8.

Essa defini¢io, por razdes evidentes, é habitualmente denominada
definicio tripartite, ¢ também conhecida como definicio tradicional,
definigcio socrdtica ou definigdo platénica de conhecimento. Durante um
periodo consideravelmente longo, tal defini¢io foi capaz de satisfazer as
intuicdes acerca do que se pretendia expressar pelo uso do conceito de
conhecimento. Neste sentido, a exigéncia por verdade nos lembra que

nio podemos saber o falso (saber uma proposi¢io falsa é certamente

5> Tomaremos, ao longo deste ensaio, ‘proposi¢io’ como sindénimo de ‘enunciado’.

6 £ importante salientar que nio dependemos aqui de uma prévia e exaustiva definigio do
termo ‘verdade’, enquanto o que (DT) requer é apenas que a crenga seja de fato verdadeira.
Devemos notar, também, que o problema de Gettier se estabelece antes do problema cético,
ou seja, mesmo que ndo tenhamos, de fato, conhecimento proposicional (sintético, ou
‘empirico’, como preferem alguns) algum (se o cético cartesiano estiver correto e o génio
maligno de fato controlar nossas percepgdes, por exemplo), continuamos tendo a tarefa de
definir ‘conhecimento’, enquanto aplicamos esse conceito a intimeras crencas de nosso
sistema de crencas e deixamos de aplicdlo a tantas outras. Confira, sobre isto, p. ex.,
LEHRER, K., Theory of Knowledge. Boulder: Westview Press, 1990, p. 25.

7 Aquele raciocinio que, como nos falava Platio, ‘amarra’ a mera crenca verdadeira. Mas o
objetivo dos autores que aqui seguiremos é exatamente a reformulacio (ou
complementagio) do conceito de justificagio; por isso, as expressdes utilizadas acima nao
devem ser entendidas como defini¢des do conceito. Como dissemos, definicdes mais
cuidadosas serdo apresentadas adiante, nos capitulos seguintes.

8 Esta, na verdade, é apenas uma das interpretacdes do conceito de justificagio. Podemos
entender tal conceito no sentido ji apontado (‘S esta justificado em crer que p), quando §
cré em p, mas podemos também interpreti-lo como ‘p esta justificada para S, queando .§
ndo cré em p, mas poderia faze-lo. Roderick Firth chama o primeiro sentido de doxdstico e
o segundo de proposicional (FIRTH, R. “Are Epistemic Concepts Reducible to Ethical
Concepts?”, In. GOLDMAN & KIM (Eds.), Value and Morals. Doordrecht: D. Reidel
Publishing Co., 1978, p. 215-229.)



diferente de saber que uma proposi¢ao é falsa); mais do que mera crenga,
desejamos a crenga naquilo que é verdadeiro. Mas ja Platdo percebia que,
muitas vezes, devemos distinguir a mera crenga verdadeira de algo mais,
digamos, solido. Afinal, uma crenca verdadeira pode ser formada de um
modo esplirio; ela pode, por exemplo, ser formada como resultado de um
sonho, ou de um palpite feliz’. Mas, mesmo sendo verdadeira, uma
crenga formada através de um sonho ou de um palpite feliz nio é algo
que podemos denominar ‘conhecimento’ (quando escolhemos a esmo as
respostas de uma prova e, apesar disto, acertamos as questdes, nao
dizemos que sabiamos o resultado das questdes; dizemos apenas que
tivemos sorte). Para o conhecimento, entdo, precisamos de uma crenga
verdadeira acompanhada - falando provisoriamente - daquilo que
distingue um palpite feliz do conhecimento. Eis ai, pois, o lugar do
conceito de justificacio epistémica. Falando de modo provisorio, uma
pessoa esta justificada em crer em uma dada cren¢a quando ela nio cré
por na proposi¢io em questdo por algum caminho espurio. A tentativa
de oferecer uma explicagio precisa da nogio de justificagio epistémica é
algo que ocupa boa parte das investigagdes epistemoldgicas contempo-
raneas. Dedicaremos, também, boa parte deste ensaio a esta investigacao.

A definigio tripartite, (DT), estabelecida do modo visto acima,
parece bem capaz de expressar a intui¢io que desejamos preservar ao
utilizar o titulo laudatério de ‘conhecimento’ para uma proposi¢io ou
conjunto de proposi¢des: o de atingirmos a verdade com mérito, e ndo
por simples acaso. William James expressava nosso objetivo epistémico
através da seguinte maxima: “nosso dever é o de conhecer a verdade e
evitar o erro”10. Temos, assim, um duplo compromisso: se nos
comprometéssemos apenas com a verdade, poderiamos, para atingia,
crer em todas as proposi¢des que surgem em nossa mentell; se nossa

? Nés trabalharemos com uma certa intuigio prévia do que significa o conhecimento. Esta
intuicdo prévia quer satisfazer, pelo menos parcialmente, aquilo que as pessoas parecem
considerar quando usam o termo de um modo que seria considerado apropriado por sua
comunidade. Considere, por exemplo, o caso de alguém que acerta na loteria. Ele atingiu a
verdade, dirfamos, mas ele nio sabia que tais e tais nimeros seriam sorteados (a0 menos
numa loteria honesta). Ele teve sorte, apenas.

10 JAMES, W. Pragmatismo e Outros Ensaios. p. 242-3.

11 Dado apenas o objetivo de crer em verdades estariamos, por exemplo, autorizados a crer
em contradicdes (ja que teriamos garantida a verdade de um dos elementos da conjuncio).
Confira CHISHOLM, Roderick. Theory of Knowledge, 3ed., New Jersey:Prentice-Hall,
1989.
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preocupagio fosse apenas a de evitar a falsidade, poderiamos
simplesmente descrer de todas as proposi¢des. Nenhuma destas
alternativas é algo desejavel.

1.3 Crencga Verdadeira Justificada é Conhecimento?

O seguinte principio parece ser, pelo menos inicialmente, bastante
plausivel:

(PEJ) Principio do Fechamento para a Justificacio:

Se S esta justificado em crer que p e S percebe que p implica
validamente g, entdo S esta justificado em crer que q.

A plausibilidade de (PFJ) parece estar fortemente ligada 4 idéia de
que as regras da logica sio bons transmissores de alguma qualidade. E
amplamente aceito que deducdes logicamente validas sio boas
transmissoras da verdade. Pelas mesmas razdes parece ser razoavel
consider4-las como boas transmissoras da justificacio.l?

Suponha agora que eu possuo forte evidéncia (evidéncia que seria
considerada prima facie adequada por qualquer ser humano comum, na
mesma situagio) para crer que meu colega de trabalho sera indicado para
a vaga de gerente; eu ouvi sorrateiramente o presidente da empresa
mencionando isto, eu vi relatérios sigilosos que afirmavam isto, etc.
Suponha, ainda, que eu vejo meu colega contando um punhado de
moedas em seu bolso e afirmando que ele tem dez moedas no bolso. Eu
tenho crenca justificada de que “meu amigo sera indicado para a geréncia
e ele tem dez moedas no bolso”. Dai eu deduzo validamente que “alguém
do escritorio sera indicado para a geréncia e tem dez moedas no bolso”;
por (PFJ) eu também estou justificado em crer nisto.

12O Principio do Fechamento para a Justificagio estd no centro de inmeras discussdes
contemporineas. Confira, por exemplo, DRETSKE, Fred. “Epistemic Operators”. Journal
of Philosophy, 67, 1007-23, 1970 e DRETSKE, Fred. “Is Knowledge Closed Under Known
Entailment? The Case Against Closure”. In. STEUP & SOSA. Contemporary Debates in
Epistemology. Oxford: Blackwell, 2005.
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Agora, suponha que minutos antes do antncio do novo gerente o
presidente da empresa muda de opinido. Ele resolve escolher a mim,
como novo gerente, por alguma razio oculta, e fard o antncio
surpreendente em alguns instantes, chocando a todos, inclusive a mim,
que creio que o indicado serd meu amigo. A frase “meu amigo serd
indicado para a geréncia e ele tem dez moedas no bolso” é falsa, portanto.
Nenhum problema, diria o defensor da defini¢io tripartite; vocé supunha
que sabia que seu amigo seria indicado, mas de fato vocé nio sabia isto,
vocé estava enganado.

Todavia, suponha por fim que eu tenho, por absoluta coincidéncia,
dez moedas em meu bolso. Neste caso, a frase “alguém do escritério sera
indicado para a geréncia e tem dez moedas no bolso” é verdadeira (afinal,
eu serei indicado e eu tenho dez moedas no bolso). Mesmo considerando
que meu amigo ndo sera indicado, eu continuo, até o aniincio, justificado
em crer que ele o serd (parece ser trivial aceitar que posso ter crenca
justificada porém falsa). Por (PFJ), tenho também crenca justificada de
que “alguém do escritério sera indicado para a geréncia e tem dez moedas
no bolso”.

Perceba algo curioso: tenho crenca verdadeira justificada de que
“alguém do escritorio sera indicado para a geréncia e tem dez moedas no
bolso”, mas eu atingi a verdade de modo esptrio, por sorte (afinal, o
“alguém” que estou a supor é meu colega, nio eu mesmo; sem a
casualidade de eu ter dez moedas no bolso a frase nio seria verdadeira). E,
como vimos, parece razoavel supor que atingir a verdade de modo
espurio ndo me intitula ao conhecimento.

Este exemplo foi sugerido por Edmund Gettier, em 1963. No volume
23 de Analysis, Gettier publicou o seu artigo seminal, “Is Justified True
Belief Knowledge?”, no qual apresentava dois cenarios!? nos quais as
condicbes do definiens de (DT) eram satisfeitas sem que, no entanto, o
definiendum fosse satisfeito, ou seja, dois cenarios em que um individuo
possui crenga verdadeira e justificada, mas nio possui conhecimento,
dadas nossas intuicdes sobre o conceito de conhecimento. Em outras

13 Utilizaremos, com freqiiéncia, expressdes como ‘caso’ ou ‘exemplo’ de Gettier (ou de
tipo-Gettier).
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palavras, Gettier ofereceu aquilo que os fildsofos denominam de contra-
exemplos a uma definigio.!*

Acompanharemos, adiante, o singular conjunto de situagdes que
compdem os casos de Gettier. Antes de analisarmos os dois casos
propostos em 63, porém, sera interessante, a titulo de comparacio,
observarmos dois supostos contra-exemplos anteriores aos gettierianos.
Ao observarmos a razdo do fracasso de tais supostos contra-exemplos
pré-63, poderemos atribuir os devidos méritos ao ensaio gettieriano.

1.3.1 Dois Antecedentes Histéricos Do Ataque A Defini¢io
Tripartite

Segundo Israel Scheffler!?, ja o seguinte caso, proposto por B. Russell,
esconderia um ataque a defini¢do tripartite:

“(R) O Reldgio Parado: S tem uma crencga verdadeira, p, sobre
o horario daquele instante, mas somente porque ele esta
olhando para um relégio que ele imagina estar funcionando,
mas que est4, de fato, parado.”16

Russell pretendia apenas mostrar, com (R), que poderia existir uma
crenga verdadeira que, no entanto, nio é conhecimento. Scheffler, porém,
sustenta que (R) pode ser considerado um ataque a (DT), se fizermos a
suposi¢do de que S tinha bons motivos (evidéncias, boas razdes, etc.) para
acreditar que o reldgio estava funcionando.

14 Tmagine, por exemplo, que alguém define felicidade como “o estado em que as pessoas
andam sorrindo”. Esta defini¢io satisfaz, aparentemente, pelo menos algumas de nossas
intui¢des sobre o que ¢é a felicidade e, por isso, pode ser considerada aceitavel por alguém.
Ela esti, porém, certamente sujeita a contra-exemplos. Alguém, por exemplo, poderia
lembrar que o Coringa, em suas tentativas raivosas de destruir Batman, estd sempre a sorrir.
Apesar de sua face sorridente, ninguém diria que o Coringa é um sujeito feliz. Neste caso, a
existéncia de individuos como o supervilio é um contra-exemplo & defini¢io de felicidade
proposta.

15 SCHEFFLER, Israel. Conditions of Knowledge. Chicago: Scott, Foreman ed., 1965,
p-112.

16 /n. SHOPE, 1983, p.19.

23



Roderick Chisholm!7, de modo semelhante, pretendia ter
encontrado um caso que poderia ser considerado um ataque a (DT).
Chisholm propds que o seguinte caso, elaborado por A. Meinong,
escondia um ataque a definigio tripartite!®:

“M) A Alucinacio Auditiva: H4 um sino num jardim
préximo. S freqlientemente escutava o sino, que badalava
balancado pelo vento. Ele desenvolveu, porém, um tipo de
surdez que é acompanhada por alucinacdes auditivas.
Devido a essas alucinagdes, 5 adquire 0 que, por acaso, é
uma crenca verdadeira em p: "o sino esta badalando".”1?

A despeito de querelas histéricas, é significativo percebermos o que
Scheffler e Chisholm pretendem ter encontrado nos dois exemplos acima:
casos hipotéticos, intuitivamente aceitaveis, que satisfariam as condi¢des
previstas por (DT), mas que ndo descreveriamos como situagdes nas quais
os sujeitos epistémicos possuem de fato conhecimento. Em outros
termos, Scheftler e Chisholm pretendiam ter localizado contra-exemplos a
defini¢do tripartite. Um contra-exemplo bem sucedido teria uma func¢io
devastadora: mostraria que aquela defini¢do que consideramos como
satisfatdria por mais de dois milénios nio é, de fato, capaz de descrever
aquilo que pretendemos expressar quando utilizamos o conceito de
conhecimento.

Temos razdes para crer, porém, que nenhum dos dois exemplos
propostos é, de fato, um contra-exemplo a (DT)?. Tanto no exemplo (R)
quanto em (M), $'ndo estd adequadamente posicionado para saber que p.
Isso é evidente em (M): o sujeito epistémico do exemplo nio possui um
aparelho auditivo competente (e isso € relevante nesse caso, haveriamos de
conceder) a ponto de obter justificagio para crengas resultantes dos

17 CHISHOLM, Roderick. 7heory of Knowledge. 2* ed. Englewood Cliffs: Prentice-Hall.,
1977, p.104.

18 Na terceira edigio de seu 7heory of Knowledge, porém, Chisholm afirma que “Gettier
foi o primeiro fildsofo a ver que a defini¢io tradicional é inadequada”. (cf. Theory of
Knowledge. 3 ed., p. 92)

19 In: SHOPE, 1983, p 20.

20 Seguiremos aqui a posigio de Shope, contra Scheffler e Chisholm. A margem de tal
discussdo, porém, o fato é que, mesmo que (R) e (M) possam ser considerados j4 como
ataques a (DT), Gettier merece o mérito de, pelo menos, ter tornado explicito o problema.
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processos envolvidos na audicio; ele, simplesmente, nio possui
. . ~ (13 : 4 » ~ :
justificacio para a crenga “o sino estd badalando”. Ele nio satisfaz as
condigdes previstas em (DT) e, dai, ndo sabe que o sino esta tocando.

No caso de (R), isso & menos evidente, mas também detectavel. .S
pode ali ser acusado de desleixo intelectual, deixando de executar uma
tarefa tio relevante quanto simples: avaliar o funcionamento do relogio.
Assim, apesar de p ser verdadeira e de S crer em p, ndo concordariamos
muito facilmente em atribuir a Sjustificacio (ja que podemos facilmente
concordar que uma condi¢do a ser cumprida para que S estivesse
efetivamente justificado, nesse caso, é a de que ele consultasse as horas
num relégio que funcionasse!).

Sendo assim, nido cremos que existam razdes para considerar §
justificado em aceitar as crengas em questdo. E, se uma das condi¢des da
defini¢io nio foi satisfeita, ela ndo foi, obviamente, satisfeita.

1.3.2 Os Exemplos De Gettier E Exemplos De Tipo-Gettier

Como vimos, os casos engendrados por Russell e Meinong parecem
ndo servir como contra-exemplos a defini¢do tripartite, enquanto existem
problemas claramente detectaveis com o corpo de evidéncias que deveria
(mas ndo o faz) fornecer justificagio a crenga p.

Os exemplos publicados por Gettier em 1963 tiveram sorte bastante
diferente. Vamos, agora, apresenta-los e demonstrar por que obtiveram
sucesso onde os casos de Russell e de Meinong falharam.

1.3.2.1 Os Exemplos de Gettier

Edmund Gettier, em “Is Justified True Belief Knowledge?”, propde
dois exemplos semelhantes, que podemos assim resumir:

“(G1) Brown em Barcelona: Smith tem fortes evidéncias
para uma proposi¢io que ele ndo imagina ser falsa, a saber,
£ 'Jones tem um Ford'. Ele toma aleatoriamente o nome
de um lugar, 'Barcelona', e constrdi a proposi¢io pr 'ou
Jones tem um Ford ou Brown esti em Barcelona'. Nio
tendo a menor idéia do atual paradeiro de Brown, Smith
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aceita p tendo por base £ Acontece porém que, por
coincidéncia, Brown estd em Barcelona, e assim p é
verdadeira.2!

(G2) Com novo emprego e dez moedas no bolso: Smith
tem forte evidéncia para crer - e cré - na seguinte
conjuncio, d: Jones serd indicado para o emprego e tem
dez moedas no bolso', da qual deduz a proposicio e: 'O
homem que serd indicado para o emprego tem dez
moedas no bolso'. Acontece que, sem que Smith o saiba,
ele é que seri o indicado para o emprego e,
coincidentemente, tem dez moedas no seu bolso.”?2

2lEsse ¢ o exemplo esquematico apresentado em SHOPE, 1983, p. 23. A integra do
exemplo proposto por Gettier em 1963 é a seguinte:
" Vamos supor que Smith tem forte evidéncia para a seguinte proposigio:
(f)  Jones possui um Ford.
A evidéncia de Smith pode ser a de que Jones possuia, desde quando Smith conseguia
lembrar-se, um carro, e sempre um Ford, e que Jones recentemente lhe ofereceu uma
carona enquanto dirigia um Ford. Vamos imaginar, agora, que Smith tem um outro
amigo, Brown, de cujo paradeiro ele é inteiramente ignorante. Smith seleciona
aleatoriamente trés nomes de localidades e constroi as trés seguintes proposicdes:
(g) OuJones possui um Ford ou Brown esti em Boston.
(h) Ou Jones possui um Ford ou Brown esti em Barcelona.
(1)  Ou Jones Possui um Ford ou Brown esta em Brest-Litovsk.
Cada uma destas proposicdes é implicada por (f). Imagine que Smith percebe o
acarretamento de cada uma destas proposi¢oes por (f), e vem a aceitar (g), (h) e (i) tendo
por base (f). Smith inferiu corretamente (g), (h) e (1) de uma proposicio para a qual ele tem
forte evidéncia. Smith est4, assim, completamente justificado em crer em cada uma destas
trés proposicdes. Smith, é claro, ndo tem a menor idéia de onde Brown esta.
Mas imaginemos agora que duas condigdes adicionais se ddo. Primeira, Jones ndo possui
um Ford, mas estd dirigindo um carro alugado. E, segunda, por uma grande coincidéncia
(a qual Smith ignora totalmente), o lugar mencionado na proposi¢io (h) é realmente o
lugar onde Brown estd. Se estas duas condigdes se dio, entdo Smith ndo sabe que (h) é
verdadeira, mesmo dado que (2) (h) é verdadeira, (1) Smith cré que (h) é verdadeira, e (iz)
Smith estd justificado em crer que (h) é verdadeira”.
22 Esse ¢, novamente, um exemplo esquematico. Eis o exemplo original de Gettier:
" Vamos supor que Smith e Jones tenham se candidatado para um certo emprego. E
vamos supor também que Smith tem forte evidéncia para a seguinte proposi¢io
conjuntiva:
(d) Jones é o homem que ficard com o emprego, e Jones tem dez moedas em seu bolso.
A evidéncia de Smith para (d) pode ser a que o presidente da companhia lhe assegurou que
Jones seria o selecionado, e a que ele, Smith, havia contado as moedas no bolso de Jones a
dez minutos atras. A proposi¢io (d) implica:
(e) O homem que ficard com o emprego tem dez moedas em seu bolso.
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Temos, aqui:
1) em (G1), por defini¢io:
=Fj: Jones tem um Ford

=(Fj v Bb): Jones tem um Ford ou Brown estd em Barcelona.

e da-se que:

1) Para Smith, Fj & verdadeira, e ele esta justificado em aceita-la (as
“fortes evidéncias” garantem isto). De Fj Smith deduz, de modo valido, a
disjun¢io (Fj v Bb). Ao deduzir validamente esta disjuncio da crenca
justificada Fj, Smith garante que a disjuncio, ela mesma, esta justificada
para ele - aceitando que a dedugio vilida é um bom transmissor da
justificacio®3.

i) E o caso, porém, de Fj ser falsa. A disjuncio (Fj v Bb) deveria ser,
entdo, cré Smith, falsa (jA que é falso que Jones tem um Ford e, imagina
Smith, é falso que Brown esta em Barcelona). Porém, por sorte (ou ma
sorte), Brown estd em Barcelona (Bb é verdadeira), o que garante a

verdade de (Fj v Bb).

ii1) Dadas 1) e ii), Smith tem, entdo, uma crenca (a crenca em (Fj v
Bb)) verdadeira e justificada.

1v) Imediatamente, porém, percebemos que tal crenca é verdadeira e
justificada para Smith (satisfazendo (DT)) devido apenas a um enorme
golpe de sorte, a uma enorme coincidéncia, inimaginavel para ele. A

Vamos supor que Smith percebe a implicagio de (d) para (e) e aceita (e) baseado em (d),
para a qual ele tem forte evidéncia. Neste caso, Smith esta claramente justificado em crer
que (e) é verdadeira.

Mas imaginemos ainda que, sem que Smith o saiba, ele, Smith, e ndo Jones, ficard com o
emprego. E, também sem que Smith o saiba, que ele, Smith, tem dez moedas em seu bolso.
A proposicio (e) &, entdo, verdadeira, apesar da proposi¢ao (d), da qual Smith inferiu (e) ser
falsa. Em nosso exemplo, entdo, todas as seguintes sio verdadeiras: (1) (e) é verdadeira, (1)
Smith acredita que (e) seja verdadeira, e (77) Smith estd justificado em crer que (e) é
verdadeira. Mas é igualmente claro que Smith ndo sabe que (e) é verdadeira; ja que (e) é
verdadeira em virtude do niimero de moedas no bolso de Smith, enquanto Smith nio sabe
quantas moedas hd em seu bolso, e baseia sua cren¢a em () numa contagem que fez das
moedas no bolso de Jones, o qual ele cré falsamente ser o homem que ficard com o
emprego”.

23 Discutiremos, posteriormente, a questio da transmissibilidade da justificacio.
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disjungio é verdadeira, mas nio devido as razdes que levam Smith a
acreditar em sua verdade. Sua verdade ndo depende, como Smith
imagina, do fato de Jones possuir um Ford, mas do fato de Brown estar
em Barcelona - algo que Smith, inclusive, imagina ser falso. A moral da
histéria fica clara: a situagdo de Smith parece se chocar com nossas
intui¢des sobre o que devemos esperar de um caso de conhecimento.
Smith, diriamos, ndo tem conhecimento nesse caso. Dirlamos que ele teve
apenas sorte, muita sorte. E sorte e conhecimento sio agua e Oleo.

No segundo exemplo temos que:

&= Ej & Mj: Jones serd indicado para o emprego e tem dez moedas
no bolso.

= Ix( Ex & Mx): existe um homem que serd indicado para o
emprego e que tem dez moedas no bolso.

O problema aqui se instalard de modo semelhante ao do primeiro
caso: existe uma proposi¢do justificada para Smith (Ej & Mj), da qual ele
deduz uma nova proposi¢io (Ix (Ex & Mx)), que também est justificada
para ele. Acontece, porém, que a proposi¢do original (Ej & Mj) é, de fato,
falsa, mas a deduzida (Ix (Ex & Mx)) é por um golpe de sorte,
verdadeira.

Devemos notar que o sujeito epistémico desses problemas nio
padece das mesmas debilidades daqueles dos exemplos (R) e (M)2*. Smith
tem aqui "forte evidéncia" para crer no que cré; podemos nos dar ao luxo
de imaginar um ntimero infinitamente grande de evidéncias relevantes
para cada caso, que justificariam as crencas de Smith de modo aceitavel
para qualquer outro individuo razoavel apresentado a uma situagdo real
semelhante. Os exemplos de Gettier ndo sdo, assim, passiveis dos mesmos
ataques dirigidos aos de Russell e Meinong; o sujeito epistémico dos

24 Novamente o leitor poderia argumentar que o que separa (R) e (M) do status de contra-
exemplo a (DT) é meramente um plus que tornaria os sujeitos epistémicos dos exemplos
justificados em relacdo as crencas, e que este plus poderia ser facilmente acrescentado ao
exemplo (supondo, por exemplo, que o relogio de (R) parecia estar funcionando).
Novamente, isto parece ser razio para atribuirmos os méritos a Gettier. Mesmo que ele (e
isso & mera especulacdo) tivesse se inspirado em Russell ou em Meinong para formular seus
contra-exemplos, executa dois movimentos nio realizados por tais autores: primeiro, tem
muito claro seu alvo, (DT); segundo, mostra, com precisio, como atingi-lo.
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exemplos de Gettier, dirlamos num primeiro momento, esta em ‘posicio
para saber’, ‘tem boas evidéncias para o que cré’ ou, em outras palavras,

esta justificado para crer no que cré (ao contrario dos sujeitos epistémicos
dos exemplos (R) e (M)).

O problema posto através dos exemplos de Gettier &, agora,
facilmente detectavel: o sujeito conhecedor, .S (Smith), possui uma crenca
verdadeira e justificada, mas nio satisfaz 4 intuicio que desejamos
manifestar através do conceito de conhecimento, aquela intui¢do basica
que consiste em considerar o conhecimento como algo que envolve, de
algum modo, mérito®. Esta intui¢io nos faz separar em diferentes
conjuntos uma crenga obtida através de, por exemplo, um palpite feliz e
uma, digamos, sustentada por uma longa e s6lida cadeia de boas razdes.
A idéia de que conhecimento envolve mérito é algo que nos soa tio
razoavel que podemos admitir que, entre uma intui¢do deste quilate e
uma defini¢do (como (DT)), optamos pela primeira. E, no momento em
que Gettier nos propde dois cenarios plausiveis nos quais um sujeito
conhecedor possui crenca verdadeira e justificada, mas o possui apenas
devido a um golpe de sorte (a presenca de Brown em Barcelona, por
exemplo), passamos a considerar que (DT) & de algum modo,
inadequada, j4 que nio excluiu do conjunto do ‘conhecimento’ uma
proposi¢cio que, de acordo com nossa intui¢io basica, 14 nio merecia
estar. Assim, salvo alguma inadequa¢io dos exemplos, (DT) é
demonstrada insuficiente.

Os contra-exemplos de Gettier, além de apontarem para a
insuficiéncia de (DT), enterram de vez uma concepgio de justificagio que
acompanhava grande parte da epistemologia anterior: a de que o conceito
de conhecimento poderia estar fortemente centrado numa nogio de
justificacio, entendida como um encadeamento de razdes (ancoradas
preferencialmente em alguma proposicio infalivel) e, principalmente, que
tal cadeia de razdes, devidamente ancorada, seria capaz de garantir-nos o
conhecimento.

25 “Mérito”, aqui, deve ser compreendido num sentido bastante amplo. Tratase de
“mérito” de um sujeito conhecedor ou do “mérito” envolvido em um processo de
formacio de crencas. Ficam satisfeitas, assim, intui¢des tanto internalistas quanto
externalistas (falaremos, mais adiante, sobre internalismo e externalismo quanto a
justificagao). O Problema de Gettier atingird a ambos, ao internalista e ao externalista.
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E consenso, na epistemologia pos-gettieriana, que qualquer cadeia (ou
conjunto) de razdes a sustentar uma crenca estara sujeita aquele par de
eventos (a falsidade daquilo que o sujeito conhecedor toma como
verdadeiro e um evento, desconhecido do sujeito conhecedor, que torna -
ndo pelas razdes que o sujeito conhecedor esta a considerar - uma
proposi¢do derivada verdadeira) que compde um caso de tipo-Gettier. A
nogio de justificagio serd compreendida, em tempos pds-gettierianos, por
conta da possibilidade de ocorréncia de uma situacio gettierizada, de um
modo falibilista. Mas voltaremos a este ponto mais adiante.

Os dois casos propostos por Gettier, (G1) e (G2) vao, pois, consistir
em ataques mortais 4 antiga defini¢io tripartite de conhecimento
proposicional, acertando-a no coragio: na nogio-chave de justificacio®®.
Gettier nos mostrou que, mesmo que estejamos justificados, que mesmo
que estejamos naquilo que considerariamos inicialmente uma excelente
posicio para saber, dispondo de excelentes evidéncias, estaremos sujeitos a
uma conjuncio de fatores externos a nds e que nos afastam daquela
situacdo que desejamos, a da verdade atingida com mérito (como vimos,
os casos de Gettier forneciam, exatamente, casos em que a verdade era
atingida, mas sem mérito). A questio, pois, estd mais além da mera
suposi¢io de que dispor de justificacio para uma crencga talvez nio seja
algo frequentemente realizavel, dadas nossas limitacoes. Gettier merece os
méritos por ter apontado para algo de novo na histéria da epistemologia:
a busca pela evidéncia que garanta a verdade ¢é, de fato, em vdo. Podemos
estar, como vimos, justificados e, mesmo assim, atingirmos a verdade sem
mérito algum (nio possuindo, pois, conhecimento).?’

A tarefa dos epistemdlogos passa a ser, entdo, desde 63, a de elaborar
uma nova defini¢io de conhecimento proposicional. Esta nova definigio
deve satisfazer nossas intuicdes acerca do conhecimento e deve prever o
que ndo deve ocorrer, externamente ao sujeito conhecedor; em outras
palavras, uma defini¢io adequada de conhecimento deve garantir que s6

26 Consideramos a nogio de justificagio como central em (DT) porque, dado nosso
objetivo epistémico de atingir a verdade e evitar a falsidade, tanto a nogio de verdade
quanto a de crenca mostram-se estéreis: se a verdade é nosso objetivo, ela nada diz sobre o
como atingi-la; mera crenca, por sua vez, é cega para distinguir o verdeiro do falso.

27 Veja que os casos de Gettier nio se constituem, eles mesmos, em argumentos céticos. Eles
ndo atacam a possibilidade do conhecimento ou mesmo da posse de crenca justificada. A
possibilidade de estarmos em uma situacio gettierizada é algo que pode, porém, ser
utilizada pelo Cético, certamente.
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atribuamos o conceito de conhecimento aquelas proposicdes que de fato
ndo estio sujeitas aquela conjuncio de fatores que caracteriza os exemplos
de Gettier (e, como veremos a seguir, toda uma classe de contra-exemplos
denominados de tipo-Gettier)

1.3.3 Ataques Aos Exemplos de Gettier

O momento imediatamente posterior ao artigo de Gettier & marcado
por uma ‘onda conservadora’ surgem aqui e ali tentativas de detectar
falhas no interior dos contra-exemplos, falhas estas que os dissolveriam,
anulando o ataque a (DT). Cremos que apenas uma delas merece uma
maior atencio.

1.3.3.1 A Transmissibilidade da Justificacio Através da
Implicag¢do: O Principio de Fechamento

D. M. Armstrong faz a seguinte observagio contra os exemplos de
Gettier:

“Esta simples consideracio parece tornar redundante o
engenhoso argumento do (...) artigo (...) de Gettier. Gettier
formulou contra-exemplos i tese de que crenca verdadeira
e justificada é conhecimento através da producio de
crencas verdadeiras baseadas sobre um sustenticulo
acreditado de modo justificavel, (...) mas nos quais este
sustentaculo é, de fato, falso. Mas dado que a posse de tal
sustentdculo nio  poderia  constituir posse de
conhecimento, eu consideraria 6bvio que ele é muito fragil
para servir como um sustentaculo adequado.”?8

Descartes, como é bem sabido, foi o mestre da seguinte estratégia: ‘se
S tem certeza e um método que garante a certeza, ele terd como certas
todas as proposi¢des derivadas da certeza inicial com a utilizagio do
método adequado’. Uma versio menos exigente - abrindo mio do

28 ARMSTRONG, D. M. Beliet Truth and Knowledge. Cambridge: Cambridge University
Press, 1973. A passagem é sugerida por Richard Feldman em seu “An Alleged Defect in
Gettier Counterexamples”. /n. MOSER & vander Nat. Human Knowledge: Classical and
Contemporary Approaches. 2 ed., New York: Oxford University Press, 1995, p. 274-5.
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requisito de certeza como condi¢ido para o conhecimento - também se
mostraria amplamente aceitavel: ‘se S'tem crenca verdadeira e justificada e
um método preservador da verdade, entio podera aceitar que todas as
proposicdes derivadas de tal crenga, através do uso do método, serio
também verdadeiras e justificadas’.

Os contra-exemplos de Gettier - como um leitor mais atento ja
podera ter percebido - sustentam-se em um condicional diferente dos
enunciados acima: ‘se S tem crenca justificada e um método preservador
da verdade, entdo pode aceitar que todas as proposicdes derivadas de tal
crenca, através do uso do método, serio também justificadas’. Nos dois
exemplos propostos, Smith acreditava em uma proposi¢io que era, de
fato, falsa (“Jones possui um Ford” e “Jones sera indicado para o emprego
e tem dez moedas no bolso”) e, a despeito disso, dessas proposi¢es falsas
deduzia outras, que Gettier considerava justificadas (e que eram, por
acidente, verdadeiras). Esta crenca na transmissibilidade da justificagio
através de uma dedugio valida é comumente expressa através do
principio ja sugerido anteriormente, um principio de fechamento (closure
principle) para a justificacio:

Principio de Fechamento - Se uma proposicio p esti
justificada para um sujeito epistémico S, se p implica e se §
percebe que p implica g, entio g estd igualmente
justificado para $2°

Armstrong questiona exatamente tal principio. Se bem sucedido o
ataque, dissolveriam-se os contra-exemplos. Duas observa¢des, porém, a
nosso ver, mantém a validade dos ataques a (DT).

A primeira delas constitui em uma defesa rapida da plausibilidade do
principio: por que deveriamos exigir que as premissas (p) de um
argumento transmissor de justificacio sejam verdadeiras? Uma boa razio
seria a de que, se o sujeito epistémico sabe ou apenas desconfia da

29 Esta formulagio do Principio de Fechamento, recomendada por Peter Klein no verbete
‘Knowledge, concept of da Routledge Encyclopedia of Philosophy parece ser a mais
interessante, mas nio ¢é a tnica formulacio do principio - e nio é com esta formulagio que
Gettier o introduz na literatura. A discussio dessa variedade de formulagdes excede, porém,
0 escopo deste ensaio.
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falsidade de p, entio ele nio estaria justificado em crer em p (ja que nio
podemos, obviamente, estar justificados em crer em proposicdes que
cremos falsas).

Podemos, porém, crer em proposi¢des que nio sabemos falsas e para
as quais temos evidéncia adequada disponivel; mais ainda, poderiamos
afirmar - grosso modo - que devemos crer em proposi¢des para as quais
dispomos de evidéncias adequadas e para as quais ndo dispomos de
contra-evidéncia. Este nio pareceria, pelo menos a principio, um
conselho desprezivel ou inadequado. Pelo contrario, ele parecera, para
boa parte dos individuos, deveras razoavel.

O sujeito epistémico dos exemplos de Gettier, Smith, poderia ser um
desses individuos guiados por tal maxima epistémica. Apesar de crer em
proposicoes falsas, ele, para tais, possui justificacio e, além disso, ndo
possui nenhuma evidéncia capaz de sustentar a crenca na falsidade de tais
proposicoes.

O Ataque de Armstrong parece motivado por uma confusio’®: a
confusio entre 0 que causa a crenga ¢ o que a justifica. Crengas podem
possuir diferentes origens, mas se estio conectadas, para um sujeito
epistémico, através de uma dedugio valida, podemos supor que, junto
com a garantia da verdade, também a justificagio se transmita.

1.3.4 - Exemplos De Tipo-Gettier

A segunda consideracio sobre o ataque de Armstrong consiste em
estabelecer uma estratégia para evita-lo. Vejamos, por exemplo, o seguinte
caso, proposto por Keith Lehrer:

“TGl) Mr. Nogot (versio ndo-discussiva): Um
funcionario no escritério de 5, Mr. Nogot, deu a $ a
evidéncia ¢ da qual S inferiu diretamente p: 'alguém no
escritorio possui um Ford'. Mas, sem que o suspeitasse, é
Havit que tem um Ford, e nio Nogot.”3!

30 Algo que fica, a nosso ver, ainda mais patente quando consideramos que Armstrong foi
defensor de um tipo extremado de teoria causal da justificacio, que defendia que o que
confere justificacio a uma crenca é o modo como a crenga € causada.

31 Apud. SHOPE, 1983, p. 24.
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Tal caso é claramente inspirado nos exemplos de Gettier, e possui
um objetivo claro: evitar que a justificacio seja transmitida por uma
cadeia envolvendo proposi¢des falsas - como vimos, o que deu margem
a0 ataque de Armstrong,.

Vemos, em (TG1), que Lehrer apresenta uma versio ligeiramente
modificada dos exemplos originais, tentando estabelecer uma ligagio
direta entre as evidéncias e a conclusio (‘alguém no escritério tem um
Ford'). Lehrer defende uma inferéncia direta entre evidéncia e conclusio,
sem deducio e sem envolver proposicdes falsas (uma suposta 'Mr. Nogot
possui um Ford', se houvesse), como em (Gl) e (G2) e, pelo menos
temporariamente, garantindo a seu (TG1) status de contra-exemplo.

“Temporariamente” porque (TG1) padece de outro mal: podemos
facilmente alegar que uma premissa do argumento (‘Mr. Nogot tem um
Ford’) ndo estd dada explicitamente, sendo, porém, suposta.

O proprio Lehrer propde, posteriormente, um novo contra-exemplo,
que continua evitando o envolvimento de premissas falsas, mas que ndo
padece do mesmo mal que (TG1) (nem do mesmo defeito dos exemplos
originais de Gettier):

“(TG2) O professor esperto: Um aluno da classe de S, Mr.
Nogot, deu ao professor de .S evidéncia ¢ suficiente para
justificar a seguinte crenca, g, para ele: 'Mr. Nogot tem
uma Ferrari'; ele ndo tem evidéncias que sustentem r 'Mr.
Havit tem uma Ferrari'. O professor nio esta interessado,
porém, em quem possa ser na classe o proprietario da
Ferrari, mas somente em se p é verdadeira, onde p é a
proposigio 'alguém na classe tem uma Ferrari'. As razdes
do professor para inferir que a evidéncia e apbia g sio as
de que (dado ) é possivel que alguém na classe tenha uma
Ferrari.”

Exemplos deste tipo, inspirados nos de Gettier mas submetidos a
alteragdes, sio denominados de exemplos de #po-Gettier. Listas extensas
de exemplos desse tipo podem ser conferidas, por exemplo, em SHOPE,
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1983, e em FURMAN, 199232, Muitos serio discutidos ao longo deste
volume. Analisaremos, nesta secio, apenas alguns dos mais ilustrativos,
que demonstram a extrema - e problematica (pelo menos para aqueles que
pretendem definir ‘conhecimento’) - adaptabilidade de exemplos
semelhantes aos de Gettier (de tipo-Gettier) a novos contextos.

(TG1) e (TG2) tém, aqui, uma fun¢io bem definida: apontar a
dificuldade de escaparmos do campo minado em que Gettier nos deixou.
Quando acreditamos que tinhamos uma boa razio para negarmos aos
exemplos de Gettier o status de contra-exemplo (a presenca da falsidade),
novos exemplos s3o propostos, repondo o problema com nova forca. E ja
podemos imaginar que sera exatamente esta capacidade de assumir novas
formas que conferiri relevincia e dramaticidade a discussio®3. Nio é
dificil prever o movimento seguinte: exemplos de tipo-Gettier sio hoje
ameacas nio apenas a (DT), mas a qualquer proposta de definicio do
conceito de conhecimento proposicional. E uma ameaca tio letal que ndo
permitiu que, até o momento, qualquer nova analise conseguisse ampla
aceitagio.

1.3.5 Formulacio Do Problema De Gettier

Apbs o exposto, devemos nos lembrar que quando falamos do
Problema de Gettier, nio falamos mais apenas do ataque historico de
Gettier & (DT), em 1963; falamos agora de um desafio a qualquer
tentativa de definir o que seja conhecimento proposicional: apresentar
uma defini¢io que ndo sucumba a ataques via contra-exemplos de tipo-
Gettier, ou seja, apresentar uma defini¢io que dissolva o Problema de
Gettier. Podemos, agora, propor um esquema preliminar para os contra-
exemplos:

32 FURMAN, Michael T. Living in the Gettier Fallout. Santa Barbara: Universidade da
California, 1992. Tese de doutorado. Nio nos preocuparemos agora em apresentar uma
lista mais exaustiva. Traremos os contra-exemplos de acordo com a necessidade de
momento.

33Confira um artigo recente de Linda Zagbevski (“The Inescapability of Gettier Problems”.
The Philosophical Quartely, Vol. 44, n0 174, jan. 1994, p. 65-73), que defende a tese de que
um exemplo do tipo-Gettier pode ser elaborado para qualquer definicio de conhecimento
apresentada (o que implicaria a indefinibilidade do conceito de conhecimento).
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(G) Em um contra-exemplo de tipo-Gettier, dados Se p
1) a condigio de verdade é cumprida para com p;
2) a condigio de crenca é dada em relagio a p;

3) a condigio de justificacio é satisfeita em relagio a p;

(

(

(

(4) Stem justificagdo para e cré em g,

(5) A justificagdo de p para Sdepende de ¢;
(6) g, ou alguma outra crenca, 1, é falsa;

(

7) $'nio sabe que p.

1.4 Dois Compromissos Para Uma Defini¢io de
Conhecimento Proposicional

Vamos lidar, nos capitulos terceiro, quarto e quinto, com algumas
propostas de defini¢io de conhecimento proposicional; neste momento,
entretanto, serd util que discutamos uma defini¢do ingénua de
conhecimento, para que possamos perceber melhor o carater do
adversario a ser derrotado.

Suponha que, ap6s uma analise dos contra-exemplos originais, um
epistemOlogo  propusesse a seguinte definicio de conhecimento
proposicional:

(D1) S'sabe que p sse

(1) Scré em p,

(i1) p & verdadeira;

(ii1) S'estd justificado em crer em p;
(

iv) a justificacio de p para S nio depende de qualquer
proposigio falsa.
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(D1) é capaz de resistir aos exemplos de Gettier; a analise de (G1) e
(G2) mostrou-nos que a justificagdo das proposicdes em questio dependia
de outras proposigdes, falsas. A nova clausula proposta acima, (iv), nos
permite afirmar que o sujeito epistémico dos exemplos de Gettier nio
sabe as proposi¢des em questdo, em cada caso.

A nova defini¢io tem, porém, pelo menos mais dois compromissos:
ndo ser muito fraca nem muito forte. Ela ndo pode ser muito fraca no
sentido de permitir que novos contra-exemplos se instalem, ou seja, em
conferir o titulo de conhecimento aquilo que é um palpite feliz. E nio
pode ser muito forte, no sentido de nio dar conta de todas as intui¢des
relativas ao conceito de conhecimento.

Vejamos se (D1) cumpre o primeiro compromisso. Tomemos um
exemplo de tipo-Gettier proposto por Bryan Skyrms34, em 1967

(TG3) O piromaniaco: riscando um fésforo, S infere que
ele acendera, diretamente a partir de seu conhecimento de
que aquele é um fosforo seco de uma variedade (“fosforos
“fogo-certo”) que sempre acendeu para S quando seco e
riscado. Entretanto, sem que S o saiba, este palito nio
pode ser aceso por fric¢io devido a impurezas e acendera
apenas devido a uma emissdo da rara radiagio-Q.

A despeito de discussdes sobre a indugio’®, consideraremos .§ como
. M t o~ : (13 4 73
justificado em crer na proposi¢io verdadeira £ “o fésforo acenderd”.
Cabe verificarmos, agora, se a condi¢do (iv) de (D1) sera satisfeita. Dado
que as unicas proposi¢des a fornecer justificacio para f para S sdo
verdadeiras, a condigio (iv) é satisfeita. Nossas intui¢des sio novamente
traidas e o problema novamente se instala.

Vamos, porém, continuar com o teste, passando para o segundo
compromisso. Testaremos (D1) frente a outro contra-exemplo3®:

34 Apud. SHOPE, 1983, p. 25.

35 A maior parte dos autores contemporineos nio considera a certeza como algo
indispensivel para a justificagio; nio é estranho, dai, aceitar que a justificacio possa ser
transmitida através de uma inferéncia indutiva.

36 Montamos aqui um contra-exemplo inspirado no elaborado por P. Klein, em 1971

(apud. SHOPE, p. 45-6).
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(TG4) A louca Sra. Grabit. S cré que seu vizinho, Tom
Grabit, roubou um livro da livraria porque S viu Tom
pegando o livro. S comenta o ocorrido com a maie de
Tom, que lhe informa que, na verdade, Tom estd a milhas
de distdncia e que quem Sverdadeiramente viu foi o irmio
gémeo de Tom. S posteriormente, recebe de um amigo
confiavel a informacio de que a mie de Tom enlouqueceu
e que cria ilusdes sobre a existéncia de um irmio gémeo de
Tom.

Podemos perceber que (D1), a principio, ndo é derrotada pelo
exemplo; a crenca em questio, que chamaremos de ¢ (*Tom roubou o
livro”), ndo depende de qualquer crenca falsa para sua justificacio. A
definicdo, entretanto, mostra-se muito forte para captar uma sutileza do
contra-exemplo: a eliminagio e posterior restauragao da justificagio de .S
para ¢. Sestava justificado em crer que p, baseado no que viu na livraria
(sem depender de nenhuma crenca falsa); apds receber a informagio
adicional da existéncia de um irmao gémeo de Tom, S perde a justificacio
para ¢ que & a seguir, restaurada quando a informacio proveniente da
mae de Tom é cancelada pela contra-informacio de que ela é louca.

S sabe que £ nesse caso, ndo apenas porque (D1) foi satisfeita, mas
também porque um outro movimento se deu - o jogo de informacio
adicional e de contra-informacio. (D1) ndo capta esse movimento, o que,
apesar de ndo constituir um contra-exemplo em sentido estrito, é o
suficiente para mostrar que esta ndo é uma definicio capaz de explicar
bem o conceito que pretende definir.

1.5 O Problema de Gettier e o Externalismo em Relagdo ao
Conhecimento

Os contra-exemplos de tipo-Gettier se instalam, como vimos, devido
a ocorréncia de certos eventos que tornam insuficientes a justificagio que
o sujeito epistémico dispunha para uma proposicio. Isto tem implica¢des
dramaticas, ja que se consideramos que justificagdo é sindbnimo de certeza,
entdo teremos que enfrentar dois graves desafios: 1) “certeza” nio parece
ser algo requerido nas nossas postulacdes cotidianas de conhecimento.
Dizemos que “sabemos” que a chave estd na prateleira, que choveu
ontem, que Deus existe, etc, e em nenhum momento nos preocupamos
com se nossas crencas estio justificadas até o grau da certeza. 2) Se
exigimos certeza para nossas crengas, entdo talvez nenhum conhecimento
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sobre 0 mundo exterior seja possivel, jA que parece que nio podemos
atingir certeza sobre nossas crengas sobre o mundo exterior (veja, mais
adiante, as observagdes de Peter Klein sobre o conceito de certeza).

Por outro lado, se nos contentamos com menos do que a certeza (e
nos contentamos com um certo grau de razoabilidade, por exemplo),
entdo temos que admitir que podemos sempre estar sujeitos a um caso de
tipo-Gettier e que a justificacgio que dispomos e que & prima facie
adequada nio é suficiente para que eu conheca uma proposi¢io
verdadeira. Isto porque os eventos que, como vimos, caracterizam um
caso de tipo-Gettier sio externos, estio além das crengas atualmente
disponiveis para o sujeito epistémico. Justificagio, entendida como um
conjunto de razdes disponiveis para o sujeito epistémico capazes de
sustentar a crenga em uma proposi¢do, ¢ algo de insuficiente para
sustentar uma definicio de conhecimento proposicional de carater
empirico de proposicdes verdadeiras.

A reformulacio do conceito de conhecimento empirico implicara na
adi¢io de uma clausula que deverd impedir que estes eventos externos
afetem o status epistémico da crenca em questdo. Esta observacio, de
certo modo, rompe com a tradi¢io epistemoldgica moderna e estabelece a
tese que vamos denominar de externalismo em relacio ao conhecimento,
e que pode ser enunciada como “a impossibilidade de definirmos
conhecimento proposicional empirico apelando apenas para elementos
internos ao sujeito epistémico”.

A despeito da tese externalista acima mencionada, o conceito de
justificacio continua desempenhando papel central nas teorias do
conhecimento; as estratégias de ataque ao problema de Gettier tém,
invariavelmente, ligacdio com pressupostos assumidos na discussao sobre
o conceito de justificagio. E é sobre tal conceito que nos concentraremos
nos proximos capitulos.
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2 — CRENCA, VERDADE E JUSTIFICACAO

No capitulo anterior, apresentamos a defini¢io tradicional de
conhecimento e os ataques de Edmund Gettier. Vamos, agora, retomar
(DT) para uma melhor compreensio dos conceitos ali envolvidos,
tecendo algumas consideracdes que serio supostas nos capitulos
posteriores.

2.1 Crenca

Comecaremos com o conceito de crenca. Do ponto de vista
estritamente epistemoldgico, a crenca é tomada habitualmente como o
elemento mais primitivo da definicio de conhecimento proposicional.
Uma crenga ¢ em sentido comum, uma crenga em algo ou,
especificando, uma atitude intencional em relagio a um conteido
proposicional. A atitude intencional de crenca é diferente da atitude de,
por exemplo, temer, da de ter esperanca de que algo se realize, etc. Em
relagio a um mesmo contetdo proposicional como, por exemplo, “meu
time serd campeio”, podemos ter atitudes psicologicamente diferentes:



podemos crer que ele serd campeio, podemos desejar que ele seja
campedo, podemos temer que ele seja campedo, etc.

Cada uma destas atitudes psicologica gera um, digamos,
comprometimento diferente. E parece que, para o fim de obter
conhecimento, apenas a atitude de crer é relevante: desejar algo é
irrelevante para que eu saiba este algo; temer algo também o &, e assim
por diante.

2.1.1 Crenga e estados doxasticos

Podemos, de modo breve, caracterizar o estado doxastico de crenca,
condicio necessiria na definicio tradicional de conhecimento
proposicional, como aquele estado em que um agente doxastico estaria
disposto a declarar uma proposi¢io dada como verdadeira; como “ser
verdadeiro” é um atributo exclusivamente de proposi¢des, o contetido da
crenga é sempre uma proposicio’’.

Proposi¢hes nos interessardo aqui, apenas, enquanto objetos de certas
atitudes doxasticas. Elas, tradicionalmente, sdo trés: crer (quando o agente
doxastico estd disposto a asserir a proposi¢dio em questdo), descrer
(quando o agente doxastico estd disposto a asserir a contraditéria da
proposicio em questdo) e suspender o juizo (quando o sujeito epistémico
realiza a epoché ou seja, quando o sujeito epistémico ndo se dispde a
sustentar a verdade nem da proposi¢io em questio nem da sua
contraditoéria)®8. Obviamente, s6 é possivel o conhecimento quando nos
encontramos no primeiro dos estados’’.

37 Crer em um conjunto de proposicdes, como, por exemplo, uma teoria cientifica, um
discurso moral, etc., nada mais é do que crer em cada uma das proposicdes que o
compdem.

38 Uma questio interessante, aqui, € a de se podemos sustentar a existéncia de graus entre
os trés estados.

39 Ha, certamente, outros problemas envolvendo a nogio de crenca. Vale mencionar, por
exemplo, o debate sobre o voluntarismo doxdstico: a avaliagio da possibilidade do nosso
controle voluntario sobre nossas crencas. Este debate ndo sera realizado aqui, mas pode ser
acompanhado em MULLER, Felipe. Deontologismo Epistémico. Tese de Doutorado: Porto
Alegre, 2004.
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2.1.2 Crenca e justificaciao

No capitulo anterior afirmivamos que a condi¢io de crenca é
indispensavel numa defini¢io plausivel de conhecimento, j4 que nio
podemos conhecer atualmente proposigbes com as quais nio temos,
atualmente, nenhum tipo de relagio (proposicdes que sequer estio em
nossa mente, por exemplo). Alguém poderia interpretar isto como um
requisito por algum grau de consciéncia do sujeito conhecedor em
relagdo a crenca em questdo. Esta idéia é, porém, excessivamente restritiva.
Podemos, para além disso, identificar trés grupos de crengas que podem
ser consideradas como possiveis candidatas ao titulo de conhecimento,
para um sujeito conhecedor:

1. Obviamente, podemos identificar aquelas proposicdes atualmente
dadas na consciéncia do sujeito epistémico;

il. podemos, ainda, identificar aquelas proposi¢cdes que, mesmo nio
estando atualmente dadas 4 consciéncia do sujeito epistémico, sdo por ele
subscritas. Crengas como, por exemplo, “existe um computador diante de
mim” ou “aqui tenho uma mio” sdo crengas que nio estavam, hi
segundos atras, presentes na minha consciéncia, mas eram, mesmo assim,
crengas que eu subscreveria, se as tivesse considerado;

iii. Por fim, podemos ainda conceder que aquelas proposicdes que
nio sio atualmente subscritas pelo sujeito epistémico, mas que sio
sustentadas por crencas atualmente subscritas, podem ser consideradas
como candidatas ao conhecimento; por exemplo, é pouco provavel que a
maioria dos sujeitos epistémicos tenham ja considerado a proposi¢io
“1.786.970 x 452,3 = 808.246.531”. Ela ndo faz parte do conjunto de
crencas atualmente subscritas pelo sujeito; mas, podemos dizer, ele esta
intitulado a tal crenca, dadas as outras crencas que ele subscreve
atualmente (as que compdem sua habilidade em multiplicar, por
exemplo). Diremos que esta crenga, P, estd justificada para o sujeito
conhecedor.
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2.2 Verdade

A relevincia da nogio de ‘verdade’ para a epistemologia parece
evidente; como ja foi enunciado, a verdade constitui 0 nosso objetivo
epistémico, o de atingi-la, evitando o erro. Alguém poderia rejeitar esta
tese, alegando que nossos antepassados construiram teorias intricadas e
amplamente explicativas, teorias que consideramos hoje, todavia, falsas.
Mais, estas pessoas poderiam argumentar que é razoavel pensar que é
possivel que estejamos hoje, tal qual nossos antepassados, enganados em
nossas crengas cientificas (isto sem falar de nossas crengas filosoficas).

A confusio aqui, porém, pode ser facilmente desfeita: primeiro,
exigir que a crenca seja verdadeira ndo implica que nés tenhamos garantia
de que a crenca é verdadeira. Nio precisamos sequer saber que a crenga é
verdadeira. Um requisito razoavel para muitos (mas ainda forte demais
para aqueles epistemologos que defendem teorias da justificagio
externalistas) é o de que estejamos justificados em crer que a crenga em
questio é verdadeira. Assim, nio precisariamos - para saber que E=m.c?,
ter garantias de que a féormula é verdadeira; basta que estejamos
justificados em aceitar que a formula parece ser verdadeira para nds, neste
instante, dado o que nossa melhor ciéncia nos diz.

Veja que estamos a conferir mérito as crencas cientificas de nossa
época, o mesmo meérito que confeririamos, no instante t, s melhores
crencas cientificas (ou de qualquer outra espécie) aceitas em t: elas sio
crencas justificadas; mais, elas sdo crencas metajustificadas, ou seja, elas
sao crencas em relacio as quais guardamos certa seguranca especial: elas
sio crencas que, num dado instante, sobrevivem ao nosso melhor
escrutinio racional (deixando questdes céticas de lado). As crengas
cientificas de nossa época ganham o prémio da justificagio; as teorias
abandonadas o ganharam no tempo em que dominaram o debate, e
ainda hoje merecem nossa deferéncia, por conta do alto grau de
justificagio que atingiram®, Mas nds nio acreditamos que estas teorias
abandonadas sejam verdadeiras, e seria irracional crer no contrario, ja que
a justificacio entio disponivel foi derrotada.

40 Exemplos provenientes do campo da ciéncia sio delicados, ja que crengas cientificas sio
assumidas nio apenas com conta das evidéncias disponiveis, mas também por outros
fatores, como a capacidade de gerar programas de pesquisa, etc.
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Crencas no topo da escala de justificagio sio crengas, tendemos a
supor, verdadeiras. Apesar de nosso historico de erros, em relagio a
crenca da conexdo entre justificacgio e verdade, parecenos que nio
dispomos de um caminho alternativo; quer dizer, o caminho alternativo
existe, mas ele leva a um irracionalismo normalmente execrado pelos
filésofos.

Ha duas perguntas que poderiam ser feitas, neste ponto. Primeira:
porque nio abandonar, pura e simplesmente, a noc¢io de verdade,
mantendo apenas a de justificagio? H4A uma boa razio: a nogio de
verdade é 1til se imaginamos que as evidéncias que recebemos sio, de
algum modo, independentes da nossa vontade.*!

Segunda: é preciso definira nogio de verdade, para que sigamos com
as investigacdes sobre o conhecimento? Nossa resposta é, aqui, negativa.
Esta tese se embasa sobre a seguinte observagdo: seja qual for a teoria da
verdade aceita (da correspondéncia, coerentista, pragmatista, etc.), a
maxima proposta por William James (buscar a verdade e evitar o erro)
continuara irredutivel a vontade individual. Para o epistemoélogo basta
que a verdade seja entendida como uma nog¢do que carrega algum grau de
objetividade; dado isto, cabe ao epistemdlogo apresentar aquilo que
devemos realizar® para tentar?? atingi-la. Apesar de sua ébvia relevincia,
uma definicio de ‘verdade’ traz pouca - ou nenhuma - luz sobre as
questdes estritamente epistemologicas.

Neste ensaio, ao falarmos sobre a no¢io de verdade serd utilizado,
por praticidade, o linguajar correspondentista, ou seja, uma frase serd
considerada verdadeira quando diz do que é, que ele é, e do que ndo &,
que ele nio é (como sugeria Aristoteles). Isso ndo significa, porém, que
ignoramos os desafios as teorias correspondentistas nem que este ensaio
s6 pode ser lido por um correspondentista.

41 Tsto nio significa assumir, necessariamente, que existe um mundo externo e que ele
existe do modo como o percebo. Basta, para nossa investigacdo, que assumamos uma
metafisica qualquer com pelo menos duas entidades: eu e algo que provoca, de algum
modo, crengas que aceitarei como evidéncias ou contra-evidéncias para o que creio.

42 Assumimos, aqui, que a epistemologia tem um carater normativo. Nio estamos
assumindo, neste momento, porém, que o sujeito epistémico deve possuir crenca sobre
aquilo que deve cumprir.

43 “Tentar” porque nio podemos garantir que, mesmo apds nossos melhores esforcos, de
fato a atingimos.
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2.3 Justificagio

5 €

Justificagdo’ - e seus correlatos, como “certeza”, “’garantia”, etc. - é o
conceito epistemologicamente central nas mais diferentes teorias do
conhecimento. Descartes, por exemplo, pretendia guiar os espiritos
através do uso da razdo, orientada por um modelo rigorosissimo de
justificacio, apoiado fortemente no apelo a certeza®®. A certeza - o grau
extremo de justificacdo, nas MeditagSes, por exemplo, estava distribuida
por todos os elos que constituiam as cadeias de crencas do sujeito,
apoiadas, em Gltima analise, como é bem sabido, no fundamento sélido,
‘certo’, do cogito, que conferia este mesmo status as crengas dele derivadas
ou nele apoiadas.

O recurso ao método cartesiano é muito til para entendermos a
relevincia do conceito de justificagio para a defini¢do de ‘conhecimento’.
Descartes ndo identificava ‘ustificacio’ e ‘verdade’. Todavia, o Método
oferecia justificagio num grau tio elevado que o objetivo, a verdade, era
sempre atingido.

Uma das conseqiiéncias do ensaio gettieriano, como vimos, foi o
abandono desta idéia de infalibilidade. Isto nio abala a idéia de que
podemos atingir a verdade e nio abala a idéia de que devemos estabelecer
certas - vamos dizer, normas epistémicas. Justificacgio pode ser medida
em graus, e podemos continuar afirmando que é desejavel atingir o grau
mais alto possivel; mas ndo deviamos esperar que a justificagio necessaria
para o conhecimento seja apenas a do maximo grau, um tipo de certeza
imune 4 toda davida possivel (discutiremos isto com mais detalhes no
capitulo quinto).

Assim como no projeto cartesiano, o conceito de justificacio foi
tratado, na histéria da epistemologia, em termos da perspectiva do sujeito
epistémico; estar justificado consistia em cumprir (ou ser capaz de) uma
série de requisitos intelectuais em relagdo a uma crenga em questdo, num
determinado instante de tempo ¢ A lista de tais requisitos era
determinada aprioristicamente, a partir da perspectiva de um sujeito
conhecedor idealizado, e, apesar das divergéncias sobre o conteudo de tal

44 O apelo a certeza como ingrediente da justificacio epistémica fez com que Descartes
fosse considerado um “infalibilista” no tocante 4 justificacio. “Infalibilista” é aquele que
considera que justificagio, uma vez adquirida, nio pode mais ser perdida. Esta posicio foi,
hoje, totalmente abandonada.
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lista, ela era sempre composta por exigéncias internas e fenomenicamente
acessiveis ao sujeito epistémico.

A epistemologia poOs-gettieriana acompanhou o desenvolvimento de
abordagens alternativas, baseadas na intui¢io de que aquilo que garante a
conexdo com a verdade é algo que ndo depende da perspectiva do sujeito,
mas, antes, de uma dada conexio entre 0 mundo e a crenca, dado o
modo de producio da crenga e independentemente da ciéncia do sujeito
epistémico em relagio a tais processos.

O debate entre essas duas intui¢des domina boa parte das discussdes
contemporaneas sobre justificacio, sendo conhecido como o debate entre

internalismo e externalismo quanto A justificagio. Vamos, em seguida,
caracterizar rapidamente cada uma das posigdes.

2.3.1 O Internalismo Quanto a Justificagio

A doutrina cartesiana é internalista em relacio a justificacio no
sentido mais forte do termo: ela exige que, para que um sujeito
epistémico esteja justificado em crer em uma proposi¢io, aquilo que
fornece justificagio para a crenga esteja cognitivamente disponivel para tal
sujeito epistémico. Deixando de lado a exegese da doutrina cartesiana,
podemos propor, com Willian Alston, a seguinte apresentacio da
intuicio internalista:

“[Clomo o nome implica, uma posi¢io "internalista"
restringira os justificadores a coisas que estio dentro de
algo, mais especificamente, dentro do sujeito. Mas, é claro,
nem tudo que estd “dentro” do sujeito conhecedor sera
admitido como um possivel justificador por um
internalista. Processos fisiologicos que ocorrem dentro do
sujeito e dos quais esse nada sabe, ndo serio admitidos.
Entio, em que sentido algo deve estar "no sujeito" para
atender aos desejos do internalista?

Temos duas respostas diferentes na literatura: primeiro, ha
a idéia de que, para conferir justificacio, algo deve estar
dentro da "perspectiva" ou "ponto de vista" do sujeito, no
sentido de ser algo que o sujeito sabe, acredita ou
justificadamente acredita. (...). Segundo, ha a idéia de que,
para conferir justificagdo, algo tem que estar acessivel ao
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sujeito de um modo especial, por exemplo, diretamente
acessivel ou infalivelmente acessivel.”4?

Uma analise mais sutil desta apresentacio nos sera util neste
momento: primeiramente, poderiamos perguntar o que significa
“fenomenicamente acessivel”? esta expressio obscura ndo precisa ser
totalmente esclarecida aqui. Basta que aceitemos que ela apenas configura
a exigéncia de que o sujeito possa*® reconstruir a cadeia de evidéncias que
sustenta uma crenga ou, em outras palavras, que o sujeito conhecedor
possa ter acesso aquilo que justifica sua crenca. Poucos epistemoélogos
exigirio que um individuo, para que saiba que p, tenha construido
atualmente uma cadeia de justificacio para p. “55 x 77 = 4.235” & uma
proposicio que eu estou justificado em crer, nio porque dela eu me
ocupava ha minutos - o que nio é o caso - mas simplesmente porque eu

tenho competéncia em aritmética basica.

Em segundo lugar, podemos perguntar sobre o que fornece
justificacdo para uma crenga? Esta € a questdo central nas discussdes sobre
teoria da justificagdo. A resposta cartesiana é, novamente, paradigmatica:
uma crenga estd justificada devido a sua ligacio?’ com outras crencas.
Obviamente, tal resposta conduz inevitavelmente a um problematico
regresso ao infinito. Isto j era identificado pelos céticos antigos, como
notamos nesta passagem de Sexto Empirico:

“O Modo que tem por base o regresso ad infinitum é
aquele no qual nés asserimos que a coisa alegada como
uma prova para a questdo proposta necessita de uma prova
adicional, e esta também de outra, e assim ad infinitum, de
modo tal que a conseqiiéncia é a suspensio [do juizo], ja
que nio temos um ponto de partida para o nosso
argumento... N6s temos o Modo que tem por base

45 ALSTON. Willian P. “Internalism and Externalism in Epistemology”. In. ALSTON.
Willian P. Epistemic Justification - Essays in the Theory of Knowledge. Ithaca: Cornell
University Press. 1989, p. 185.

46 Podemos imaginar, grosso modo, duas intuigdes sobre a tese da acessibilidade: uma mais
forte, que exige que o sujeito fenha acesso aquilo que justifica sua crenca e outra, fraca, que
exige apenas que este acesso seja possivel.

47 Para Descartes, como é sabido, esta ligagio entre as crengas deveria se dar através da
dedugio valida. Os epistemdlogos contemporineos, como veremos, preferem optar por
formas mais fracas de ligagdo entre as crengas.
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hipéteses quando os Dogmaticos, tendo sido forgado a
retroceder ad infinitum, tomam como seu ponto seu
ponto de partida algo que eles nio sustentam, mas que
assumem simplesmente como dado, sem demonstracio. O
Modo do raciocinio circular é a forma usada quando a
propria prova que deveria estabelecer o ponto sob
investigacdio requer confirmagio derivada do proprio
ponto; neste caso, sendo incapaz de assumir um a fim de
sustentar o outro, noés suspendemos julgamento sobre
ambos.”8

2.3.1.1 O Fundacionismo

O tipo mais tradicional de resposta para o problema do regresso
episttmico vem do grupo de teorias da justificagio denominadas
fundacionistas (e este termo nos parece bem adequado, lembrando-nos
das fundagdes a sustentar todo o prédio). Essas apelam para uma intui¢io
bastante antiga em filosofia (que tem seu inicio com Aristételes,
chegando a Descartes, aos empiristas*’ e, no nosso século, a Russell,
Carnap, etc): a de que existiriam crengas com status especial que, de
algum modo, ndo necessitariam de justificacgio fornecida por outras
crengas, interrompendo, assim, o regresso. Podemos falar de diversos
tipos de fundacionismos ao longo da histéria, como o cartesiano, que
denominamos radical ou infalibilista, enquanto exige que estas crengas
com status especial estejam certas e que garantam certeza aquelas nelas
apoiadas, chegando até o contemporineo, modesto ou falibilista,
enquanto abre mdo desta exigéncia de certeza. Apresentaremos, no

48 Sexto Empirico, Outlines of Pyrrhonism, 166-169. Sobre discussdes contemporineas do
problema do regresso e suas conseqiiéncias veja, p. ex., AUDI, Robert. Belief, Justification,
and Knowledge. California: Wadsworth Publishing Company, 1988, p. 83ss. ou AUDI, R.
Epistemology - A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge. New York:
Routledge, 1998, p. 182 ss.

49 Descartes e os empiristas classicos podem ser considerados fundacionistas, apesar da
aparente divergéncia em seus projetos. Ambos apelam para crencas que, de um modo
particular para cada um, se auto-sustentam: para Descartes, as crengas que sustentam as
demais crengas devem ser indubitaveis; para os empiristas classicos, o papel de sustentagio
das demais crengas é executado pelas crencas com contedo empirico.
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capitulo terceiro, uma teoria da justificacio que apela para essa intui¢do e
14 a analisaremos com mais detalhes®’.

2.3.1.2 O Coerentismo

O coerentismo, uma familia de teorias da justificagio que remonta,
em sua matriz contemporinea, a Otto Neurath (lembremo-nos da
imagem do barco de Neurath), consiste em uma posi¢io internalista que
vai definir o conceito-chave de justificagio apelando para a nogio de
miituo suporte entre crengas. R. Audi assim descreve a intuigio central do
coerentismo: “A idéia central a guiar o coerentismo é a de que a
justificagio de uma crenca emerge de sua coeréncia com as outras crengas
aceitas por um sujeito epistémico. O conjunto das crengas coesas pode ser
tdo largo quanto a totalidade das crencas desse sujeito epistémico”.’! Ou
seja, o regresso ao infinito é evitado enquanto ndo temos uma reta, mas
antes um circulo, ou uma rede. Mas deixaremos uma visio mais
detalhada sobre essa posi¢do para o capitulo 4, onde apresentaremos uma
teoria desta natureza.

O debate entre fundacionistas e coerentistas ocupa um lugar central
no cenario atual do debate epistemoldgico. O presente ensaio, por uma
questio de escopo, se limitard a permitir que dois dos protagonistas do
debate, o fundacionista Paul Moser e o coerentista Keith Lehrer, sugiram
seus argumentos. Como o leitor percebera, porém, a investigacdo nio tera
que marcar passo, esperando por uma resolugio do debate.

50 Uma primeira consulta pode ser feita rapidamente no 7he Cambridge Dictionary of
Philosophy (AUDI, Robert (Ed.). Cambridge: Cambridge University Press, 1996), no
verbete ‘Foundationalism’, redigido por Paul K. Moser. Além deste, outro representante
significativo dessa posi¢ao na disputa contemporinea é Roderick Chisholm (confira, por
exemplo, a terceira edicio de seu Theory Of Knowledge); além destes, vale conferir o ja
citado epistemology, de R. Audi.

51 Cf. AUDI, 1988, p. 87. Apresentaremos, no capitulo 4, o modelo coerentista de K.
Lehrer. Note que “coerentismo”, aqui, se refere a “coerentismo epistemol6gico”, sem relagio
com a mesma expressio utilizada em outros casos como, por exemplo, nas “teorias da
verdade coerentistas”. Além do ensaio de Lehrer, que aqui serd apresentado adiante, como
dissemos, outras leituras interessantes para um panorama mais detalhado sdo o ensaio de
Laurence Bonjour, The Structure of Empirical Knowledge (Cambridge: Harvard University
Press, 1985) e a coletinea de artigos criticos editados por John Bender, 7he Current State of
The Coherence Theory: Critical Essays on the Epistemic Theories of Keith Lehrer and
Lawrence Bonjour with Replies (Doordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989).
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Independentemente do sucesso das intuicdes coerentistas ou
fundacionistas, muito ha para ser dito sobre questdes que afetardo as duas
posicdes.

2.3.2 O Externalismo Quanto 2 Justificagio

Os requisitos do internalismo sempre pressupuseram um sujeito
epistémico sofisticado, capaz, por exemplo, de ter crengas sobre suas
crencas (as crengas de segunda ordem). Uma intuicio alternativa, porém,
estabeleceu-se inspirada em duas consideragdes: primeira, a proposta
quineana de naturalizacio da epistemologia, que defendia o abandono do
projeto normativo®? (tipico das teorias internalistas) e a conseqiiente
mudangca de foco para os processos concretos de aquisi¢io de crenga’?;
segunda, a intuicio de que, se nos concentramos no conceito de
justificacio devido a sua suposta conexdo com o de verdade, bastaria-nos,
entdo, que pensassemos sobre a justificacgio em termos de processos
eficientes, confiaveis, de aquisi¢do de verdades, antes de a pensarmos em
termos de relacdes entre nossas crencas.

Um dos externalistas mais destacados, Alvin Goldman, afirma em
seu “What is Justified Belief?”>%: “Nio procuro prescrever padrdes para a
justificagio que difiram dos nossos padrdes ordinarios ou que os

52 Apesar da inspiragio quineana, muitos externalistas hesitam em abandonar uma
epistemologia normativista (mesmo que suponham que o cariter normativista da
epistemologia deva ser entendido de modo muito distinto de como o entendem os
internalistas).

53 Richard Fumerton, em Metaepistemology and Skeptcism (Londres: Rowman &
Littlefield, 1995, p. 66-7), sustenta que a distin¢do entre externalismo e internalismo s6
pode ser adequadamente estabelecida se considerarmos como divisor de 4guas a aceitagio
do projeto de naturalizagio da epistemologia. Esta tese, porém, nio é a dominante e
cremos que é inadequada: muitos autores tradicionalmente contados entre os externalistas
ndo aceitam a tese da naturalizacio. A linha divisoria entre internalistas e externalistas é,
tradicionalmente, a questio do acesso: enquanto os internalistas exigem que o sujeito
conhecedor possa ter acesso aquilo que justifica suas crencas, o externalistas diz que a
possibilidade de acesso pode até ocorrer, mas que nio é necessaria.

54 Um texto classico da literatura externalista. Goldmam propde ali uma primeira versio
de uma teoria confiabilista da justificagio (GOLDMAN, Alvin 1. “What is Justified
Belief?”. In. PAPPAS, George S. Justification and Knowledge. Dordrecht: D. Reidel
Publishing Company, 1979. Reimpresso em KORNBLITH, Hilary. Naturalizing
Epistemology. Cambridge: The MIT Press, 1994, segunda edigio, p. 105-130). A teoria
goldmaniana seré discutida no capitulo sexto.
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melhorem. Eu procuro meramente explicar os padrdes ordinarios, que
sao, creio, muito diferentes daqueles de muitas abordagens classicas,
“Cartesianas™. Claramente, por abordagens “cartesianas”, Goldman esta
a supor as posigdes internalistas em relacdo a justificacio. Ele chega a
afirmar, em seguida, que “eu neguei® que justificagio é necessaria para o
conhecimento, mas eu tinha em mente abordagens “cartesianas” da
justificacio”.

Uma versdo mais radical de externalismo é aquela que considera que
o conceito de justificagio, compreendido em termos absolutamente
independentes do sujeito epistémico, podera sustentar uma defini¢io de
justificagdo capaz de, inclusive, mostrar-se imune aos contra-exemplos de
tipo-Gettier.

33

Podemos entender tal posicio como uma que cré que “o
conhecimento é fundado inteiramente naquilo que é externo i mente,
nio sendo, dai, acessivel internamente ao sujeito”®. Keith Lehrer
caracteriza o externalismo como uma tentativa de definir conhecimento
que tem como principal alegacio aquela segundo a qual "o que devemos
adicionar a crenca verdadeira para obter conhecimento é uma conexio
apropriada entre crenga e verdade (...) A tese central do externalismo é a
de que alguma relagio com o mundo externo é o suficiente para
converter crenca verdadeira em conhecimento, mesmo que nds nao
facamos nenhum 1idéia sobre essa relacio. Ndo é nossa ciéncia do como
estamos relacionados com um fato que garante conhecimento, mas
simplesmente o estarmos ao fato relacionado"’.

A parte em italico do excerto acima nos remete a uma velha
analogia, proposta por David Armstrong®: a que sugere que uma crenga
que confiavelmente indica a verdade é como um termdmetro que,
confiavelmente, marca a temperatura. Falamos aqui, entio, de
“externalismo”, porque do sujeito epistémico nio se espera outra coisa
sendo essa conexio com os fatos; dele ndo se espera sequer consciéncia

55 Goldman refere-se a um seu texto anterior (em que defendia nio uma teoria confiabilista
da justificagdo, mas uma teoria causal), “A Causal Theory of Knowing”. The Journal of
Philosophy, 64:12, 1967, 355-372.

56 AUDI, R. Epistemology: New York: Routledge, 1998, p. 232 (grifo nosso).

57 LEHRER, 1990 (grifo nosso).

58 Em ARMSTRONG, David. M. Beliet Ttuth and Knowledge. Cambridge: Cambridge
University Press, 1973.
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dessa conexdo. A nogio de justificagio - como a entendiamos - serd aqui
abandonada ou redefinida, de um modo muito peculiar: como algo em
termos de ‘estar proximo da verdade’, assim como a temperatura
confiavelmente indicada pelo termdmetro estd relacionada aos fatos
metereologicamente relevantes.

2.4 O Debate Internalismo x Externalismo

Internalismo e externalismo (em relagdo 2 justifica¢do) se amparam
em intuigdes poderosas sobre o conceito de conhecimento®®. Podemos
caracterizar tais intui¢des apelando para um exemplo:

“Suponha uma crianca bastante pequena, C, filha do mais
eminente astrofisico vivo, autor de uma teoria amplamente
aceita e - para fins de exemplo - verdadeira®. Essa crianca
nos repete uma afirmagio qualquer decorrente da teoria
astrofisica elaborada por seu pai. Suponha ainda que essa
crianga nada saiba sobre a profissio de seu pai nem de sua
competéncia como pesquisador, e que ela nio seja capaz
de refletir sobre seu proprio processo de construgio de
inferéncias, seja incapaz de avaliar adequadamente uma
evidéncia, etc.”

A questdo, aqui, consiste em saber se a crianga, dada sua ignorancia
em relagdo a sua propria capacidade como sujeito conhecedor, possui ou
ndo conhecimento, no que diz respeito ao enunciado em questio.

O externalista de plantio poderia, & primeira vista, conceder que a
crianga sabe: ela possui crenca verdadeira®!, crenca formada por um

59Uma boa introdugio a disputa internalismo x externalismo pode ser encontrada sob o
verbete ‘internalism/externalism’ do excelente dicionério editado por J. Dancy e E. Sosa, A
Companion to Epistemology (Oxford: Blackwell Publishers Ltd, 1996).

60Note que nio nos importa aqui se é possivel termos efetivamente proposicdes verdadeiras
ou qualquer outras questio do género. Como ji apontamos, apesar da proximidade, a
questdo da defini¢io do conhecimento nio depende diretamente da resolu¢io do problema
do ceticismo.

61 Nio é dificil supor que, para um externalista radical, justiﬁcagio ndo serd um requisito
de algum tipo de ‘acio racional’ em relagio i crenca, mas sim um mero requisito de
pr0x1m1dade entre o contetido da crenca e a verdade. Alvin Goldman (no j4 citado “What
is Justified Beilief?”), por exemplo, definia justificacio do seguinte modo: “Se a crenca de §
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processo confiavel de formagio de crengas.®? Um internalista, por outro
lado, teria sérias restricdes em atribuir conhecimento a crianga, enquanto
podemos duvidar da capacidade da crianca em identificar este apelo a
autoridade, em particular, como adequado (ou seja, podemos duvidar que
esta crianga tenha crencas sobre a confiabilidade da crenca em questio).

Temos, aqui, um choque de intui¢des. Os externalistas nos lembram
que a justificacio deve ser algo de algum modo ligado a verdade; se a
atingimos através de, por exemplo, um método confiavel (repetir as
declaracdes de um astrofisico eminente), por que nio considerar tal
resultado conhecimento, independentemente do acesso do sujeito
conhecedor ao processos que geraram a crenga em questio? Os
internalistas, por outro lado, sustentam que estar justificados é um titulo
meritério que serve exatamente para caracterizar atos de crenga que
resultam da satisfacdo de certas condi¢des que, de certa forma, expressam
praticas intelectuais que seus defensores julgam adequadas. Os
internalistas, em sua grande maioria, exigirdio ainda que um sujeito
conhecedor nio apenas cumpra tais condi¢des, mas que possua crengas
sobre suas crengas, crencas de segunda ordem. O internalista considera
que nio basta apenas que saibamos; é razoavel que possamos saber que
sabemos. Acompanharemos o desenrolar desta discussio no capitulo
sexto, com mais detalhes - uma discussio que esti longe de ser dada
como encerrada.

As tarefas de ou mostrar a invalidade de uma das intuicdes de base
ou mostrar um caminho para unir as duas intui¢des em uma abordagem
conciliadora, estio longe de ser bem-sucedidas. Podemos, porém,
enumerar alguns dos ataques mais comuns na disputa (que serdo
aprofundados posteriormente).

em p em ¢ resulta de um processo cognitivo confidvel, e se nio hi qualquer [outro]
processo confiavel ou condicionalmente confiavel disponivel para S o qual, se tivesse sido
utilizado por ele junto com o processo atualmente utilizado, resultaria na sua descrenca em
relacdo a pem £ entdo a crenca de Sem p estd justificada”.

62 Estamos desconsiderando, para fins de simplificagio, a necessidade de uma quarta
clausula, prevista para eliminar os casos de tipo-Gettier. E importante observarmos, ainda,
que nem todos os externalistas utilizam-se da nocio de confiabilidade (E. Sosa a substitui
pela de Virtude Epistémica, A. Plantinga pela de Garantia, para ficarmos com dois
exemplos apenas).
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2.4.1 Algumas Observacdes Anti-Internalistas

A literatura externalista repete, a nosso ver, trés criticas ao
internalismo. Duas sio criticas contra as intuicdes mais basicas do
internalismo, e a terceira é uma critica pontual, que aponta para uma
conseqiiéncia indesejavel dos postulados internalistas:

a) O caridter irrealistico dos padrées epistémicos internalistas. De
modo geral, os externalistas consideram que os internalistas concebem
um sujeito conhecedor ideal, capaz de levar a cabo uma constante
reavaliagdo de suas proprias crencas, a partir de critérios estabelecidos de
modo aprioristico. Os externalistas sustentam que estes critérios ou nao
podem ser atingidos, ou sio demasiadamente restritivos, de modo a
excluir a maioria de nossas experiéncias cotidianas.®?

b) Separagio entre justificacio e verdade: Vamos supor que
consigamos satisfazer todos os critérios para justificacio previstos pelo
internalista. Mesmo assim, um problema permanecera. Buscamos, como
vimos, a justificagio como um caminho para a verdade. Que garantias
pode o internalista nos fornecer sobre a conexio entre a crenca justificada
e a verdade buscada? Os externalistas acusam, pois, o internalismo de ndo
conseguir realizar uma defini¢io de conhecimento que conecte, de modo
satisfatorio, justificagio e verdade (o que, no caso do externalismo, da-se
de saida, enquanto justificacio é definida através da nogio de
condutividade a verdade).o*

¢) O Problema do Conhecimento de Segunda Ordem: Uma critica
mais pontual apela para a seguinte observagio: se o internalista espera que
o sujeito cognoscente esteja justificado em crer que esta justificado (que
saiba por que sabe, etc.), ndo podemos exigir que ele tenha justificagio

63 Veja KITCHER, Philip. “The Naturalists Return”. 7he Philosophical Review; vol. 101,
n° 1, janeiro, 1992, p. 53-114. (uma versdo em portugués foi publicada nos Cadernos de
Histéria e Filosofia da Ciéncia, Série 3, v. 8, n. 2, jul. - dez. 1998, com traducio de
Eduardo Salles. O. Barra).

64 Confira em GOLDMAN, Alvin. What is Justified Beilief? In: PAPPAS, G. S. (Ed.)
Justification and Knowledge. Dordrecht: D. Reidel, 1979.
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(ou saiba) num terceiro nivel e, assim, sucessivamente, caindo num
regresso ao infinito?

2.4.2 Alguns Argumentos Anti-Externalistas

De modo semelhante, podemos encontrar ponderacdes anti-
externalistas na literatura. Sdo apresentadas, abaixo, aquelas que nos
parecem mais contundentes. As duas primeiras sio, a nosso ver, ataques
as intuicdes de fundo, enquanto a terceira constitui-se em um argumento
mais pontual.

a) O novo problema do deménio maligno: O novo problema do
demédnio maligno ndo é, certamente, o problema cartesiano. Como o
leitor percebera, porém, é seu correlato. Imaginemos dois grupos de
individuos, com faculdades mentais semelhantes. Um grupo é composto,
digamos, por seres humanos como nés, vivendo num ambiente como o
nosso (vamos conceder que este grupo viva num ambiente tal que suas
crencgas sobre o mundo externo sejam, em larga medida, verdadeiras). O
segundo grupo é composto por individuos que vivem num ambiente
manipulado por um demdnio maligno a /a Descartes. Suas crencas sio
sistematicamente falsas, apesar de eles possuirem processos de formagio
de crengas semelhantes aos dos humanos normais. Se os processos de
formacdo de crenga sdo confidveis para o primeiro grupo, o0 grupo que
estd, digamos, na situagio normal, porque deveriamos tomar como
injustificadas crengas formadas vza tais processos, s6 que nas condi¢des
menos favoraveis impostas pelo dem6nio?6?

65 Fste problema é proposto por Keith Lehrer e Stewart Cohen em “Justification, Truth
and Coerence”. Synthese, 55 (1983): 191-207. apud. SOSA, Ernest. Selected Essays in
Epistemology (Cambridge: Cambridge University press, 1991, cap. 8, p. 132. Sosa, que é
um externalista, aceita que tal problema traz complicacdes para certas versdes do
externalismo, como a teoria confiabilista de A. Goldman. Para superar este (assim como o
proximo) problema, Sosa proporé sua teoria da Virtude Epistémica. O proprio Goldman,
posteriormente, se aproximarad explicitamente de uma abordagem baseada na nog¢io de
virtude epistémica (cf. GOLDMAN, Alvin. Liaison: Philosophy Meets the Cognitive and
Social Sciences. Cambridge: The MIT Press, 1991, p. 155 ss.)
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b) O problema da meta-incoeréncia: Este problema é um correlato do
anterior. Vamos supor que uma pessoa cré em p (que o Presidente estd em
Nova lorque, por exemplo), e que p deriva de uma dada habilidade de
clarividéncia desta pessoa, que esta habilidade de clarividéncia &, de fato,
confiavel (ou seja, tende a produzir mais crencas verdadeiras do que crencas
falsas) e que “(a) tal pessoa tem muitas evidéncias ordinarias contra ela [a
habilidade de clarividéncia], e nenhuma em seu favor; ou (b) tal pessoa tem
muitas evidéncias contra sua posse de tal poder de clarividéncia; ou (c) tal
pessoa tem boas razdes para acreditar que tal poder nio pode ser possuido
(e.g., ele poderia requerer a transmissio de alguma influéncia a uma
velocidade maior do que a da luz); ou (d) tal pessoa ndo possui evidéncias
contra ou a favor da possibilidade geral do poder, assim como contra ou a
favor da proposi¢io em que ele cré como resultado de seu poder (aquela de
que o Presidente esta em Nova lorque).”®

Neste caso temos um choque de intui¢des: a suposicio externalista de
que tal sujeito episttmico possui conhecimento (j4 que o processo que
produziu a crenca é, efetivamente, confiavel) parece ser incompativel com
as evidéncias que, interna e conscientemente, ele possui contra o processo
produtor da crenga.

O problema da meta-incoeréncia, a nosso ver, mostra com perfei¢io
o choque entre as intuicdes internalistas e externalistas. Este autor
considera, seguindo uma longa tradi¢io, que o que pode nos interessar,
em primeiro lugar, é a posse de crengas sobre a confiabilidade daquilo
que justifica nossas crengas (ou seja, crencas de segunda ordem). Este
parece ser o tipo de conhecimento que ja foi denominado por alguns
autores como o conhecimento “humano” (e é sobre as crencas de segunda
ordem que se instala, por exemplo, o ceticismo filosoficamente mais
interessante, o ceticismo de segunda ordem, o que ataca exatamente a
nossa suposi¢io de que certa forma de conexdo entre crengas é adequada).
No6s ndo queremos apenas saber; nods queremos poder afirmar
racionalmente que sabemos.

66 SOSA, 1991, p. 132. Este problema foi proposto originalmente por Laurence Bonjour
em “Externalist Theories of Empirical Knowledge”, em Midwest Studies in Philosophy,
Vol 5: Studies in Epistemology, ed. P. French et al. (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1980).
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¢) O Problema da generalidade: O terceiro problema ataca
diretamente o conceito, caro aos externalistas, de processo formador de
crenga. Tomemos, por exemplo, uma crenca verdadeira, produzida por
um processo de producgio de crengas tio especifico que o nimero de
crengas por ele produzido seja muito pequeno. Por exemplo, imagine
uma crenga verdadeira produzida por um processo tal que, dentre seus
componentes, conte com a presenca, na abodbada celeste, de modo visivel,
do cometa Halley e da lua cheia®’. Tal processo deve ser considerado (a
despeito de produzir muito mais verdades do que falsidades) como um
processo confidvel? Se sim, devemos conceder que crencas por ele
produzidas sejam conhecimento (nos termos do confiabilismo
goldmaniano)? Podemos facilmente sustentar que nio devemos aceitar
tais casos como casos de conhecimento, ja que o processo produtor da
crenca é excessivamente restritivo. E a mesma critica se estenderd a
processos excessivamente genéricos.®® O problema fica completo quando
consideramos que ndo temos indicagdes prévias sobre a descricio que
devemos fornecer de um suposto processo formador de crencas. Um
interlocutor poderia - legitimamente - requerer que o processo fosse
descrito de modo extremamente minucioso (ja que nao sabemos, de saida,
0 que conta para a confiabilidade do processo), caindo no problema da
excessiva especificidade do processo. E, mesmo assim, outro interlocutor
poderia considerar que o recorte ainda é muito genérico. E, se ndo
pudermos descrever adequadamente um processo confiavel de formagio
de crengas, parece evidente que uma teoria baseada em tal no¢io mostrar-
se-ia inviavel.

2.5 Observacoes Finais

Pretendiamos, nestes dois primeiros capitulos, oferecer ao leitor uma
abordagem inicial a alguns dos problemas que serio tratados, mais
detalhadamente, nos capitulos posteriores (embora outros problemas aqui
identificados excedam ao escopo deste ensaio). Nos capitulos seguintes
aprofundaremos diversas das questdes aqui indicadas. No capitulo

67 Apesar deste exemplo, devemos notar que, apds certa vacilagio, Goldman adimite que os
processos formadores que devem ser considedados ocorrem no interior do sujeito
epistémico.

68 Veja Sosa, 1991, p. 182 ss. A primeira versio do problema da generalidade ¢ de autoria de
Richard Feldman, em “Reliability and Justification”. The Monist, 68:2, 1985, 159-174.
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terceiro, discutiremos uma teoria fundacionista da justificagio, proposta
por Paul Moser, e sua respectiva resposta ao problema de Gettier. No
quarto capitulo, serd a vez de discutirmos uma teoria coerentista da
justificacdo, a teoria elaborada por Keith Lehrer. No quinto capitulo sera
analisada uma sofisticada teoria formal da justificagio, proposta por Peter
Klein. No capitulo sexto, o leitor encontrard uma discussio sobre o
confiabilismo. Por fim, no capitulo sétimo, uma teoria que pretende
pensar superar os problemas indicados ao longo deste ensaio apelando a
uma teoria das virtudes intelectuais, ao modo aristotélico.
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PARTE Il

JUSTIFICACAQ EPISTEMICA: INTERNALISMO






3 - 05 FUNDAMENTOS DO CONHECIMENTO

O objeto deste capitulo é como j anteriormente anunciado, uma
teoria do conhecimento baseada em uma concepc¢io de justificagio
claramente internalista e fundacionista. Tratase da teoria elaborada por
Paul Moser, em seu Knowledge and Evidence ® (KE, de agora em
diante). Organizamos este capitulo valendo-nos de uma estratégia que
serd repetida nos dois capitulos posteriores: primeiramente,
reconstruiremos a definicio de conhecimento proposicional sugerida
pela teoria sob analise; depois de feito isto, a defini¢io proposta sera
testada, através do enfrentamento com os problemas de tipo-Gettier.

3.1 Uma Defini¢io de Conhecimento Proposicional: PK

Moser define conhecimento proposicional através da seguinte
féormula:

69 MOSER, Paul K. Knowledge and Evidence. Cambridge: Cambridge University Press,
1989. (KE, doravante).



PK. Uma pessoa, S, tem conhecimento proposicional de
que P se e somente se: P é verdadeiro; S tem evidéncia
justificadora (justitying evidence) E para P que é resistente-
averdade (truth-resistant) no sentido especificado por TR;
e Sacredita ou aceita (assents to) a P com base em E.70

Nosso trabalho principal sera o de jogar luz sobre tal defini¢do, para
que possamos, posteriormente, testd-la frente aos exemplos de tipo-
Gettier.

3.2 Crenga e Aceitagio

Comecaremos com as nogdes mais basicas, de crenca e de acertacio.

O objeto do estado mental de crer e o de aceitar sio sempre um
portador-de-verdade (¢ruth-bearer) - uma proposicio’! ou um enunciado.
Uma proposi¢do pode ser uma proposi¢io que tem como objeto uma
outra proposi¢do ou pode estar relacionada a um objeto. Moser se utiliza
da conhecida distin¢io para denominar, a4 primeira, crenga de dicto e 3,
segunda, crenga de re¢’?. Imagine que encontro com, digamos, Claudia
Schiffer, que passeia descompromissadamente pelas ruas de meu bairro;
ao pensar que ‘Claudia Schiffer é ainda mais linda ao vivo’ formo, neste
caso, uma crenga de re pois se refere a um objeto, & propria Claudia
Schiffer. Ao chegar em casa, movido mais pela emogio do que pelo bom
senso, relato 4 minha esposa que ‘creio que vi Claudia Schiffer ha cinco
minutos atrds’. O objeto desta nova proposi¢io é, agora, nio mais
Claudia Schiffer, mas a minha afirmacio sobre meu encontro (“creio
e...”); temos, agora, uma crenga de dicto. Crengas de re envolvem uma
pretensa relacio entre a proposicio e o objeto externo ao qual ela se
refere, 0 que nio acontece com as crengas de dicto. Esta distingao se
revelara relevante quando observarmos, adiante, como Moser acomoda

70 KE, p. 247.

71 ¢f. KE, p. 13 ss. Ndo é necessario, Moser bem lembra, que assumamos compromisso
com nenhuma posi¢o metafisica sobre o estatuto das proposigdes. Algum filésofo receoso
de comprometerse, neste ponto, com o realismo Fregeano ou algo do género poderd,
simplesmente, substituir o termo ‘proposi¢io’ pelo termo ‘enunciado’, sem prejuizo a
discussio em curso. E isto vale para todo este ensaio.

72 Moser reconhece que “a natureza da relagio com [os objetos] em crenga de re é topico de
cosideravel controvérsia filosdfica”. A propria distingdo, lembramos, ja foi duramente
atacada.
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na teoria o pressuposto fundacionista, principalmente através da nogio
de “atracio direta”.

O estado de crenca’3, todavia, pressupoe uma agdo anterior, a de
aceitagio da crenga. A aceltagao genuina de uma crenga por uma pessoa
consiste na sua afirmacio “sincera e envolvendo entendimento” da
proposicio. Aceitagio, para Moser, nio precisa se dar de modo
consciente, nem envolver uma enunciacio da proposigio’?.

Podemos agora, entio, apresentar a definicio de crenca:

“Uma pessoa, S, cré em uma proposi¢do, P, num tempo, t
= df. (i) Saceitou P (consciente ou inconscientemente) em
t ou antes de t, e (i) como um resultado normal de sua
aceitagio de P, Sestd num estado disposicional em t pelo
qual ele aceitard P em qualquer circunstincia em que ele
sincera e conscientemente responda 3 questio de se é o
caso de que P.”7

Quando eu creio, pois, eu estou disposto a reafirmar minha aceita¢io
da crenca. Eu poderia aceitar uma proposi¢do, mas nio crer nela; eu
poderia suspender meu juizo, ou descrer nessa proposi¢ao. Mas além das
crengas que eu atualmente possuo, podem existir proposi¢cdes nas quais
eu atualmente nio creio (por exemplo, proposigc")es que eu aceitei
inconscientemente, mas que nunca se deram a minha consciéncia), mas
que sio proposicdes tais que, se eu fosse perguntado sobre seu valor-
verdade, eu afirmaria sua verdade. Nestas proposi¢des eu estou apenas,
como vimos, disposto a crer. Proposi¢des aceitas, mas que nio sio objetos
de crenca podem ser candidatas a conhecimento. Basta que estas
proposicdes tenham sido aceitas e facam parte do conjunto de
proposi¢des que um sujeito conhecedor esta disposto a crer.

Partindo destas observacdes, podemos, agora, estabelecer uma
distingio adicional entre crer em uma proposi¢io e estar meramente

73 KE, p. 18. Para esclarecer, podemos pensar em aceitagio como a agio passada no
momento em que uma crenca passou a ocupar o ‘lugar mental” das crencas em que
acreditamos.O estado de crenga € um dos trés estados em que podemos estar, em relagio a
uma crenga; os outros dois sio os descrere o de suspender o juizo.

74 Isto parecera aceitavel se lembrarmos que, com frequéncia, nio sabemos identificar as
razdes da presenca de algumas de nossas crengas no conjunto das nossas crengas.

75 KE, p. 18.
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disposto a crer em uma proposi¢do. ‘128 + 23 = 151°, uma proposicio da
qual eu realmente nio me ocupava dez minutos, ndo era uma proposi¢io
na qual acreditivamos (ela sequer fazia parte do conjunto de minhas
crengas) mas, simplesmente, uma proposicio para a qual eu tenho
disposicio para crer; dadas minhas crencas aritméticas. Dai que, apesar
de termos A nossa disposicio um namero virtualmente infinito de
proposi¢des para crer, nio precisamos supor que cremos atualmente
nessas proposigdes’®.

A distingio entre crenga e aceitacio (acompanhada da nogio de
disposi¢io parar crer) permitird a Moser falar de dois tipos diferentes de
conhecimento proposicional (e deve ser notado que na defini¢io de
conhecimento proposicional (PK) esta prevista a condi¢io de crenca ou
de aceitagio): um que pressupde certo tipo de atitude mental (a que
transforma mera aceitagio em crenga) em relacio a proposicio (que ele
chama de dispositional ou ongoing), e outro que nio pressupde essa
atitude (nondispositional ou transitory). O conhecimento de tipo
proposicional disposicional supde o estado de crenca e estd a nossa
disposi¢io enquanto continuamos no estado de crenga, em relagio a
proposi¢ao em questdo. O conhecimento de tipo transitdrio, por sua vez,
satisfazse com a mera aceitagio. Isto permite que atribuamos
conhecimento a um nGmero maior de individuos, talvez aqueles
individuos psicologicamente menos sofisticados do que nés (individuos
que menos freqiientemente - ou nunca - realizam as atividades
psicolégicas que transformam mera crenga em aceitagio) 7. O
conhecimento transitério ndo possui, porém, um status epistémico
inferior: “o mero fato de o conhecimento transitério ser transitorio,
devido s atitudes proposicionais independentes da disposicio do sujeito
epistémico, nio abala o seu status epistémico genuino”, sustenta Moser. 78

76 Moser lembra que, por negligenciar esta distingio, alguns filésofos “assumiram a de
modo implausivel que cada pessoa cré em um néimero infinito de proposi¢des”.

77 KE, p. 23. A distingio parece ser feita para que seja destacada a fungio da memoéria na
obtengdo de conhecimento, o que é algo relevante para a discussio epistemologica, embora
ndo nos pareca imediatamente relevante para nossa questdo especifica de definir o conceito
de conhecimento proposicional.

78 Acompanharemos, adiante, a introdugio da nogio de contetido nio-conceptual; veremos
que a defesa da idéia de “conhecimento transitorio” devese d aceitacio da nogio de
contetdo nio-conceptual.
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3.3 Justificagio

Feitas as observagdes sobre a condi¢io de crenca em (PK), nosso
trabalho consistira agora em esclarecer a nogio de justificacio e, mais
especialmente, o modo como, através dessa nogio, é construida uma
defini¢do de conhecimento proposicional.

Como ja indicamos, Moser construirdA uma explicacio da
justificagio epistémica que se baseia no modelo fundacionista. Isso
significa que ele procurara identificar um conjunto de crengas com status
epistémico privilegiado, que devera servir de fundamento para todas as
crengas justificadas do sujeito epistémico, barrando o regresso infinito.

A estratégia fundacionista foi utilizada por autores como Descartes e
Locke. O fundacionismo de Moser, porém, se estabelecerd de um modo
bastante distinto do utilizado pelos autores modernos, depois de criticas
duras de autores como Quine e Sellars. Veremos, a seguir, 0 modo como
Moser defendera sua tese.

3.3.1 Razio Epistémica

O primeiro conceito essencial para que compreendamos a defini¢io
de justificagio de Knowledge and Evidence ¢ o de Razio Epistémica’,
ele é essencial porque permite que compreendamos como, para Moser,
uma crenca pode servir de fundamento para outras, formando uma
cadeia de crengas ou razbes - para utilizar uma imagem cara a um
fundacionista. Uma razio epistémica consiste, simplesmente, em “um
indicador para uma pessoa de que uma proposigio é verdadeira”’. Para
uma proposi¢io poder parecer verdadeira para alguém, ela tem de
parecer provavelmente verdadeira, em alguma medida. E, sustenta Moser,
0 que torna uma proposigio provavel é algum tipo de evidénciadl. Dai
podemos derivar o conceito de produtor-deprobabilidade evidencial
(evidential probability-maker).

79 O advérbio é importante para que facamos a distingdo entre estas razdes e outras, as ndo-
epistémicas. As razdes ndo epistémicas sdo aquelas que visam a um outro bem, que nio a
verdade, como, por exemplo, a felicidade, o conforto psicolégico, etc.

80 KE, p. 47. Como ja notamos no capitulo anterior, os epistemélogos contemporineos
ndo restringem as relacdes justificadoras entre crencas & dedugio vélida. Moser, como se v&,
segue fielmente esta orientagio.

81 O que ja ¢ suficiente para colocar PK no rol das teorias evidencialistas da justificagio.
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A probabilidade produzida por um produtor-de-probabilidade-
evidencial é um indicador da medida em que uma proposi¢do é apoiada
pela evidéncia disponivel para o agente32. Uma crenca tornada provavel
devido a presenca de um produtor-de-probabilidade evidencial é uma
crenga que, primeiramente, o sujeito epistémico tomara ou podera tomar
como ‘provavelmente verdadeira’ e que, dai, poderd tomar, por sua vez,
para tornar provaveis outras crengas’® (nos casos em que ela for
resistente-d-verdade, num sentido que esclareceremos mais adiante).

Nossa questio central, a partir de agora, consistird em responder &
questdo sobre qual o tipo de base que sustenta esta cadeia de crencas
(impedindo o regresso infinito): a resposta de Moser sera tipicamente
fundacionista, enquanto postula a existéncia de algum tipo de
fundamento que bloqueara o regresso. Ele constrdi seu fundacionismo,
porém, de um modo bastante original, sustentando que tal fundamento
é sempre ndo-proposicional (nonpropositional)®*. Veremos, agora, como
ele sustentara tal tese.

3.3.2 A Falsidade da Tese do Carater Proposicional dos
Fundamentos

A estratégia de Moser para sustentar que a base de nossas evidéncias é
nio-proposicional é a da redugio ao absurdo, mostrando a
insustentabilidade das teses adversarias. Vamos, agora, reconstruir seus
argumentos contra tais posigdes.

82 Probabilidade, aqui, devera ser entendida de um modo nio empirico, nio subjetivo, mas
sim como refletindo uma relacio inferencial objetiva entre a evidéncia e a crenca em
questdo. A probabilidade indica a medida em que uma proposi¢io é apoiada pela evidéncia
disponivel para o agente. Moser nio estd propondo aqui um indicador estatistico, ou algo
do género, mas sim algo como a forca da evidéncia disponivel para sustentar a proposicio,
julgada a partir dos critérios da comunidade epistémica de S. A probabilidade de uma
proposi¢io ndo tem, igualmente, relacio com o processo causal através do qual alguém
chega a crer em uma proposicio. O que leva alguém a crer em uma proposi¢io e o que
garante probabilidade a essa proposicio podem ser coisas diferentes, ele sustenta,
reafirmando o carater internalista de sua teoria.

83 £ interessante notar que Moser exige apenas transmissio de probabilidade, nio de
certeza, ou seja, um produtor-de-probabilidade-evidencial ndo precisa ser a premissa de uma
dedugio valida. Isso o afsta, por exemplo, de um fundacionismo de tipo cartesiano.

84 Podemos fazer um contraponto interessante entre esta tese e, por exemplo, o
fundacionismo cartesiano.
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Segundo Moser, aqueles que defendem a existéncia de uma base
evidencial proposicional subscreveriam uma das seguintes teses:

Tese I. A probabilidade evidencial de uma proposicio, P,
para uma pessoa, S, vem da relagio inferencial de P para
com uma base de evidéncias que consiste em uma
proposi¢io ou um conjunto de proposi¢des que nio sio
elas mesmas evidencialmente provaveis para S.3°

Onde “evidencialmente provavel” reflete uma relacio inferencial
objetiva entre uma proposi¢do e a evidéncia ou o conjunto de evidéncias
que a sustentam, sejam elas outras proposi¢des ou, coOmo veremos
adiante, evidéncia ndoproposicional.

A Tese I ndo é uma tese popular, por razdes evidentes: como é
possivel que uma proposicio seja tornada provavel por uma outra que
nio o & Nossa tarefa, porém, nio termina enquanto nio for derrotada
uma segunda possivel posicao.

Tese II. A probabilidade evidencial de P para . deriva da
relagio inferencial entre P e uma base de evidéncias que
consiste em uma proposicio ou em conjunto de
proposicdes que sio, elas mesmas, evidencialmente
provaveis em alguma medida para S.86

Aqui se entrincheiram os adversarios. Eles se caracterizardo pela
defesa de uma das seguintes variagdes da tese II:

I1.1) Tese da Auto-Probabilidade (selfprobability) a
probabilidade evidencial de uma proposi¢io deriva de sua
relagdo inferencial com outra proposi¢io ou conjunto de
proposigdes, que sdo, por sua vez, evidencialmente
autoprovaveis, 1. e, tem sua probabilidade evidencial

apenas em virtude de si mesma®’.

85 KE, p. 52.
86 shid.

87 A auto-evidéncia proposta por Descartes, por exemplo.
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A tese da auto-probabilidade “enfrenta problemas devido ao seu
compromisso com proposi¢des auto-provaveis. A no¢io de uma
proposicio evidencialmente auto-provavel é conceptualmente mal-
formada™®. Mal-formada porque nio temos como estabelecer um
critério para que fagcamos a distingdo entre proposicdes auto-provaveis e
proposi¢des que nao o sdo, ou seja, ja que procuramos um modelo para a
justificacdo de proposi¢des com carater empirico, teriamos que aceitar a
existéncia de proposicdes sintéticas a priori.

Tradicionalmente, as supostas proposi¢des auto-provaveis sao assim
consideradas (quando o sio) devido aos seus constituintes ontoldgicos ou
semanticos. Porém, em nenhum dos dois sentidos é possivel, segundo
Moser, desenvolvermos uma explicagio plausivel da auto-probabilidade,
para proposicoes empiricas.

Quando consideramos uma proposi¢do como auto-provavel devido
aos termos que a constituem, estamos, na verdade, considerando que esta
proposi¢io é verdadeira devido ao uso de tais e tais termos. Porém,
sustenta Moser, “nio devemos confundir condicdes para a probabilidade
evidencial com condigdes para a verdade™®. Também é insustentavel,
segundo Moser, a tentativa de estabelecer a base evidencial proposicional
por apelo ao contetdo ontoldgico de uma proposicio tida como auto-
evidente. Uma proposi¢io sobre algo é, obviamente, distinta deste algo.
Assim, a probabilidade da proposi¢io vai depender deste algo, a que ela
se refere. A proposi¢io nio serd, pois, auto-provavel, pelo menos em
sentido literal.

O fracasso da tese da auto-probabilidade nos leva i proxima
alternativa, o infinitismo.

11.2) Infinitismo das probabilidades. a probabilidade
evidencial de uma proposicio deriva de sua relagio
inferencial com outra proposicio ou conjunto de
proposigdes, que tém sua probabilidade evidencial dada
apenas em virtude de estar no topo da cadeia de um
regresso inferencial infinito de proposicdes®.

88 KE, p. 55.
89 KE, p. 56.
90 Esta tem sido uma posicio pouco considerada. Recentemente, porém, Peter Klein vem
defendendo que o regresso ad infinitum pode fornecer justificagio para nossas crengas
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Vamos tomar, como exemplo, o seguinte regresso ao infinito”!:

Existe pelo menos um ntmero perfeito maior do
que 100.

Existem pelo menos dois ntimeros perfeitos maiores
do que 100.

O infinitismo, como apresentado acima, sustenta que uma crenca,
digamos M, é tornada provavel devido ao fato de estar no topo de um
regresso ao infinito. Tomemos o regresso acima. Podemos facilmente
aceitar que ele torna provavel o condicional ‘se M,,.; for evidencialmente
provavel, entio M,, também o seri’ A questio relevante aqui, porém, é
outra: alguém pode, apenas baseado nas proposi¢des que compdem o
regresso, aceitar o antecedente deste condicional? Parece claro que nio. E
necessario, a0 menos, que o sujeito epistémico disponha de uma
defini¢io de ntimero perfeito (um niimero inteiro que equivale 4 soma
dos fatores inteiros menores do que ele). Se pudermos aceitar o
antecedente do condicional, e apenas neste caso, entio poderemos aceitar
a crenca M4 tendo por base seus antecessores.

Pois bem, o regresso infinito apenas pode servir como base
evidencial se dispomos de informagio adicional, externa ao regresso
mesmo. E de onde esta informacio retira sua base evidencial? Ela nio
pode ser tomada como auto-provavel (devido ds razdes anteriormente
apresentadas). E ndo pode, igualmente, sustenta Moser, apoiar-se na tese
infinitista, pelas razdes ja expostas.”? Dai, esta informagio externa devera

correntes. Veja, por exemplo, “Human Knowledge and the Infinite Regress of Arguments”.
Philosophical Perspectives, 13, Epistemology, 1999, p 297 - 325).

91 Apud. KE, p. 57. Moser credita este exemplo a E. Sosa.

92 Se aceitarmos que a informagio externa pode estar, ela também, apoiada em um regresso
infinito e, dai, que a informacio externa que torna este novo regresso plausivel estivesse
igualmente apoiada em um regresso e assim por diante, entdo terfamos um novo nivel de
regresso. Mas, se aceitamos de saida, como Moser o faz, a plausibilidade do primeiro
regresso (Moser, como vimos, ataca a tese do regresso apenas por que ela requer informagio
adicional), porque ndo aceitar este segundo regresso?
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se apoiar em algum outro tipo de evidéncia (que, como ja podemos
imaginar, serd postulada como sendo nio-proposicional).

, .

O infinitismo é, pois, incapaz de, apenas por apelo ao regresso,
fornecer base evidencial a uma proposi¢io. Devemos, pois, passar ao
préximo candidato.

113) Tese da Probabilidade Circular. a probabilidade
evidencial de uma proposicio deriva de sua relacio
inferencial com uma base de evidéncia que consiste em
uma proposi¢io ou em um conjunto de proposi¢des que
tem sua probabilidade evidencial dada apenas pelo fato de
ser um membro de um circulo inferencial de proposi¢des.

Moser propde um argumento bastante simples para a tese da
probabilidade circular. Deixaremos que o proprio Moser o exponha:
“como pode uma proposi¢io, p, que depende para sua probabilidade
evidencial de outra proposi¢ao, g, tornar g evidencialmente provavel? Em
outras palavras, se p carece de probabilidade separado de ¢ como pode g
derivar sua probabilidade de p ? Afinal, p é ela mesma, ndo-provavel
quando separada de ¢. (...) Como pode um circulo inferencial fechado de
proposi¢des fornecer a base para a probabilidade evidencial? (...) Do ponto
de vista do fornecimento de probabilidade evidencial para uma pessoa, um
circulo inferencial fechado é tio efetivo quanto qualquer outro. A Tese da
Probabilidade Circular, a0 menos, ndo identifica qualquer diferenca
relevante. Mas, obviamente, nem todo circulo inferencial de proposicdes
fechado fornece probabilidade evidencial para uma pessoa. Considere tal
circulo envolvendo apenas proposi¢des retiradas de um romance de ficgio
cientifica. E duvidoso, pois, que um circulo inferencial fechado seja
suficiente para fornecer probabilidade evidencial.”3

Isto nos leva aquela que, segundo Moser, é a derradeira alternativa
para quem pretende defender a existéncia de uma base evidencial com
carater proposicional, o coerentismo de probabilidades.

11.4) Coerentismo de probabilidades’: a probabilidade
evidencial de uma proposicio deriva de sua relacio

3 KE, p. 61.
94 Isto caracteriza as teorias coerentistas, como a que analisaremos no préximo capitulo.
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inferencial com uma base de evidéncia que consiste em
uma proposi¢io ou conjunto de proposi¢des que tem sua
probabilidade evidencial dada apenas pelo fato de sua
participagio em um sistema amplo de proposicdes
interconectadas.?®

Esta tltima tese acomoda um grupo de teorias que se constitui no
principal concorrente do fundacionismo, dentre as teorias internalistas
da justificagio, de modo genérico, o coerentismo (uma teoria deste
género serd nosso objeto no capitulo seguinte).

O argumento utilizado por Moser contra este grupo de teorias é
bastante conhecido; tratase do argumento do isolamento, que consiste
em questionar a relagio entre o conceito de coeréncia e o de justificacio
(o que inclui a p0531b111dade de uma proposi¢io, por pertencer a um
grupo coerente de proposi¢des, fornecer base evidencial para uma outra
proposu;ao) De outro modo: por que devemos esperar que a mera
coeréncia seja capaz de garantir um status privilegiado a uma proposi¢ao?
Como Moser bem lembra, podemos conceber sistemas coesos compostos
apenas por crencas falsas. Assim, sustenta ele, coeréncia sozinha é incapaz
de fornecer probabilidade evidencial®®.

De forma geral, “como pode uma proposi¢io ela mesma, sendo o
contetido conceptual ou predicacional possivel de um estado doxastico,
conferir probabilidade evidencial para alguma proposi¢io para alguém?
Se alguma proposi¢io, por si mesma, confere tal probabilidade para uma
pessoa, entio qualquer proposi¢io o faz; porque proposi¢des, por elas
mesmas, nio diferem em sua capacidade de efetivamente conferir
probabilidade evidencial para alguém. Mas é claro que é falso que todas
as proposicdes confiram probabilidade evidencial para alguma

9 KE, p. 54.

%6 id, p. 6344. Este nos parece um argumento muito fraco; os coerentistas tém apresentado
abordagens que tornam factivel - pelo menos a primeira vista - a possibilidade de estarmos
justificados sem o apelo, em Gltima analise, a algum tipo de fundamento.A nosso ver nio
h4 aqui, um argumento efetivo contra o coerentismo. E correto afirmar que o argumento
do isolamento mostra que coeréncia, sozinha, nio garante justificagio. O coerentista,
porém, nio exigird apenas coeréncia. Exigird coeréncia entre proposi¢des verdadeiras (ou
aceitas com o objetivo de atingir a verdade). Moser precisa, entdo, mostrar que coeréncia
mais verdade sio incapazes de fornecer probabilidade evidencial para uma proposigio, algo
que ele nio faz.
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proposi¢io de alguma pessoa.”’ Assim, conclui Moser, o contetdo
proposicional de uma proposi¢io deve ser tornado provavel, em Gltima
instincia, ndo por uma proposi¢io, mas por algum tipo de elemento de
carater ndo-proposicional.

3.3.2.1 Candidatos a Fornecedores-de-Probabilidade Nio-

Proposicional

O passo seguinte consiste em identificar tal base nao-proposicional a
fornecer probabilidade evidencial as proposi¢des. So trés os candidatos:

O Externalismo Radical, que pode ser descrito

nos seguintes termos:

“Para alguma proposicio, P, a probabilidade evidencial
nio-proposicional de P para uma pessoa, S, deriva da
relagio inferencial de P com uma base evidencial que
consiste, pelo menos em parte, de fatos ou itens que
existem independentemente dos - e ndo estio
representados em - estados psicoldgicos de S e em seus
contetidos.”*

2) O Externalismo Moderado, assim caraterizado:

“Para qualquer proposicio, P, se P tem probabilidade
evidencial nio-proposicional para S, essa probabilidade
deriva da relagio inferencial de P para com uma base de
evidéncia constituida apenas pelos estados psicologicos
nio-doxasticos de S (...), mas sem que S tenha que estar
clente de estar nesses estados ou do contetido desses
estados.”?

3) Por fim, o internalismo, que Moser apresenta do seguinte
modo:

97 id, p. 634.
98 id, p. 69-70.
99 ibid.
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“Para qualquer proposi¢io, P, se P tem probabilidade
evidencial nio-proposicional para S, essa probabilidade
deriva da relagio inferencial de P para com uma base de
evidéncias que consiste apenas nos estados psicologicos
nao-doxasticos de S, dos quais ele estd ciente, ou nos
contetidos desses estados, dos quais ele estid igualmente
ciente ”100

Moser ataca o externalismo radical (cujos representantes mais
proeminentes sio as teorias confiabilistas de tipo causall®l (causal
reliability theories)) com dois argumentos bastante distintos: o primeiro,
a partir da propria estrutura dessa posi¢io; o segundo, olhando para o
seu alcance tedrico.

O primeiro argumento é, a nosso ver!%2, o ji discutido argumento

da meta-incoeréncia (em 2.3.2). Relembrando, o argumento da meta-
incoeréncia sustenta que é paradoxal que uma crenca seja produzida por
um processo de produgio de crencas confidvel e que ela seja,
simultaneamente, injustificada, dadas as evidéncias disponiveis para o
sujeito epistémico. Dado um processo confiavel de formagio de crengas,
F, “nada na evidéncia empirica presente para mim indica ou torna
provavel a afirmacgio de que F existe e é causalmente responsavel pela
minha crenca de que P. Assim, F é uma base inadequada para a
probabilidade evidencial ocorrente de que P, mesmo que de fato F seja a
causa transmissora-de-verdade (truth conducive) dessa crenga™103,

O segundo argumento contra o externalismo radical consiste em
afirmar que ele nos limita a chance de desafiarmos o ceticismo de tipo
humeano, enquanto pressupde exatamente aquilo que esse ataca: que
possam existir crencas evidencialmente provaveis sobre a existéncia de
objetos independentes de nossa mente. A crenga de que uma proposi¢io
possa ser justificada para alguém ja pressupde a existéncia de processos de

100 ;psd,

101 E ai podemos agrupar autores como D. Armstrong, F. Dretske e A. Goldman (o
Goldman dos primeiros ensaios, pelo menos, ja que ele abandona as teorias causais em
favor de uma abordagem confiabilista).

102 Moser, todavia, nio refere-se de modo explicito ao argumento.

103 Cf. id., p. 72 ss. Ou seja, Moser exige que, mais do que uma relagio causal, aquilo que
tenhamos seja uma explicacio de um eventual contetido subjetivo (a nogio de explicagio
serd apresentada logo adiante, em 3.3.3.1).
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formacio de crencas que dependem, por sua vez, da existéncia de
entidades independentes de nossa mente.

O primeiro argumento contra o externalismo radical - que a nosso
ver &, dos dois propostos, o inico que realmente é efetivo - se estende, em
Gltima analise, também ao moderado (e neste grupo Moser inclui autores
como Marshall Swain e William Alston)!%%, A analise das pretenses do
externalismo moderado, todavia, nos levara a uma distingdo importante.
Retomando a definicio, o externalismo moderado concede que a
evidéncia para P seja derivada de estados psicologicos de S, mas dispensa
S de ciéncia em relagio a tais estados (ou seja, de possuir crengas sobre
estes estados). Esta dispensa pode, porém, conduzir a resultados
indesejaveis, como o problema da metaincoeréncia. A evidéncia
produzida wia tais estados psicoldgicos - mesmo que tal evidéncia seja
acessivel - podera sempre se chocar com a evidéncia atual, ocorrente para
S. Para Moser, pois, a unica evidéncia que pode adequadamente sustentar
uma crenga de S é a evidéncia atualmente disponivel para S, e nio aquela
a que ele poderia acessar. A evidéncia atualmente disponivel para S, para
a proposicio P, é aquela evidéncia que ele pode utilizar porque a
considera capaz de sustentar P; para tal, S deve ter crencas de segunda
ordem sobre estas evidéncias, crencas sobre a forca destas evidéncias. A
exigéncia por crengas de segunda ordem é, como vimos, cara ao
internalista. E, a nosso ver, um externalista s6 podera obter sucesso se
conseguir oferecer uma explicagio adequada sobre a fun¢io destas
crencgas na obtencio de justificacio.

Passemos, agora, ao Internalismo. A tese internalista pode, a
principio, apresentar-se sob duas modalidades (que serio posteriormente
unificadas, como veremos):

Internalismo Moderado: Para qualquer proposi¢io, P, se P
tem probabilidade evidencial nio-proposicional para S,
essa probabilidade deriva da relagio inferencial de P com
uma base de evidéncias que consiste apenas nos estados
psicolégicos nio-doxasticos de S de cujos contetidos ele

104 Cremos que qualquer concessio ao externalismo, em qualquer grau, permitira que o
argumento de Moser se instale. Qualquer tese que dispense o sujeito epistémico de acesso
aquilo que justifica suas crengas levara o internalista ao ataque, por golpei-lo exatamente
naquilo que lhe é mais caro: as crengas de segunda ordem.
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esta crente, sem que ele precise estar ciente de encontrar-se
nesses estados.

Internalismo Radical Para qualquer proposicio, P, se P
tem probabilidade evidencial nio-proposicional para S,
essa probabilidade deriva da relacio inferencial de P com
uma base de evidéncias que consiste apenas nos estados
psicologicos nao-doxasticos de S'dos quais ele tem ciéncia
de encontrar-se.19

Antes de qualquer passo adiante, retornemos, pois, & nocio de
ciéncia (awareness), utilizada repetidas vezes na discussio anterior. Estar
clente deve remeter, na teoria sob discussio, a algo de anterior ao
conceito (e, dai, anterior 4 proposi¢io). Podemos, certamente, ter ciéncia
de eventos psicologicos que envolvem conceitos ou proposigdes. E
necessarlowé, sustenta Moser, que possamos falar de ciéncia em sentido
nio-conceptual, ciéncia de conteidos de estados psicologicos que nio
envolvam proposigdes. Estar ciente, no sentido nio-conceptual, consiste,
pois, em sofrer uma atracio direta da atencio (direct attention
attraction), sem uma predicacio!?” sobre o contetdo de um estado
psicolégico. O autor chega a distinguir a atragio direta do ato de, por
exemplo, enfocar um objeto, o que, segundo ele, ja envolve alguma
conceptualizagio, enquanto envolve certo tipo de categorizacio. Atragio
direta consiste em “ser psicologicamente diretamente “afetado” por certo
conteido de modo tal que uma pessoa esta psicologicamente relacionada
(presented) com tais contetidos”108,

105 id, p. 7778 (grifo nosso).

106 Necessario porque, como mostramos anteriormente, Moser sustenta que é impossivel
sustentar qualquer tese que defenda a existéncia de uma base evidencial com caréter
proposicional.

107 Este requisito permitira que Moser realize a conexdo entre a base nio-proposicional e as
evidéncias (com caréter proposicional).

108 id, p. 82. As aspas internas sio do autor. Moser lembra que a nogio de presentation
aparece em varios ensaios fundacionalistas; Russell a utiliza, como ele bem lembra, para
esclarecer a nogdo de conhecimento por familiariedade (acquaintance). Mas ele faz questio
de distinguir seu uso da nogio daquele de Russell, enquanto este permitia que alguém
tivesse familiariedade com objetos mesmo na auséncia de ciéncia atual, e parecia entender,
adicionalmente, que o relacionamento com um objeto supde atencio seletiva.
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3.3.3 Produtores-De-Probabilidade Incondicionais Minimos

Acompanhamos, anteriormente, a eliminagio dos concorrentes da
tese da base evidencial ndo-proposicional. Se aceitarmos os argumentos
utilizados, e na auséncia de outras teses alternativas, devemos aceitar que
a base evidencial é nio-proposicional. Apenas o componente pré-
conceptual de uma experiéncia pode servir como um produtor-de-
probabilidade incondicional minimo, ou seja, como indicador de
verdade de uma proposigio, sem depender de mais nada. A questio a ser
respondida, porém, é a de como uma experiéncia nio-conceptual, sendo
ndo-conceptual, pode tornar uma proposi¢io provavel em algum grau?

A tese do conteddo nido conceptual nio é original. Ela é utilizada
por teorias da ciéncia cognitival?’. Ela é fundamental, para Moser, por
duas razdes: primeira, como vimos, ela fornece a base tedrica para a tese
da base de probabilidade evidencial nio-proposicional, resolvendo, a seu
ver o problema da relacio de base; segundo, como veremos, ela permitira
“a naturalizacio de uma parte importante da teoria da justificagio”.

Devemos distinguir, numa experiéncia nao-conceptual, trés diferentes
elementos: o contetido obyetivo'l0 da experiéncia, o contetido subjetivo
da experiéncia e o mero estado de experienciar ou estar ciente. E o
elemento subjetivo - e nio o objetivo - da experiéncia nio-conceptual que
constitui um produtor-de-probabilidade, e uma pessoa sempre tem
ciéncia (awareness) desse conteido, mesmo que ndo tenha ciéncia da
experiéncia em silll,

Podemos, agora, voltar & questio posta acima, afirmando que “o
contetido subjetivo ndo conceptual de alguém pode tornar uma
proposicao, P, evidencialmente provavel em alguma medida devido ao
fato de esse contedo poder ser explicado para essa pessoa por P, no
sentido de que P & uma parte essencial de uma explicagio para esse
alguém do porqué esses conteidos existem, ou equivalentemente, do
porqué esses conteidos ocorrem como ocorrem” 12,

109 Veja, por exemplo, EVANS, G. The Varieties of Reference. Oxford: Oxford UP, 1984.

110 O contetido objetivo da experiéncia se identifica com aquilo que existe
independentemente da experiéncia e que provoca essa experiéncia (ndo importando o que
efetivamente esteja a provocar a experiéncia).

111 Uma estratégia bem conhecida do empirismo moderno.
112 KE, p. 9192,
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3.3.3.1 As Nogoes de Explicagio e de Compreensibilidade

Moser considera a nogio de explicagio (explanation) como uma
nog¢io ndo-epistémica, enquanto ndo requer conceitos epistémicos, tais
como os de conhecimento, justificacio ou base evidencial. A nocio de
explicagio requer apenas a nogio de responder a porqués relativos a um
contetdo subjetivo qualquer. O conceito central aqui serd o conceito de
compreensibilidade (understandability).

Para que possamos dizer que uma pessoa compreende uma proposi¢ao
quando ela possui crengas sobre as condigdes de verdade da proposicio,
estas crencas precisam, no maximo, ser verdadeiras!!3 (e, dispensando a
nogio de justificagio, ficamos com uma nog¢io nao-epistémica).

Uma proposi¢io explica um contetido subjetivo quando ela, em
alguma medida, explica porque o contetido subjetivo se da. A proposi¢io
‘hd um livro azul diante de mim’ explica certo contetido subjetivo
porque ela fornece uma razio para o aparecimento deste conteido
subjetivol 14, Note que a nogio de explicagio, no sentido aqui utilizado,
ndo pode ser confundida com a de dar uma explicagio, uma nogio bem
mais forte do que a que estd em questio, enquanto requer que alguém
tenha uma explicacio em mente. A nog¢io de explicagio, da qual falamos
aqui, requer apenas “que a pessoa entenda uma proposi¢io que seja, e
que tal proposi¢do pode ser usada por alguém como uma explicagio para
um seu contetdo subjetivo”115.

Completamos, deste modo, a primeira linha-mestra necessaria para
o esclarecimento da nog¢io de justificagio em Moser: aquela que liga
justificacio e compreensibilidade, através das nogdes de probabilidade e

113 Um adversario poderia questionar sobre as razdes da dispensa da nogio de justificagio.
Moser, com razio, lembra que se a nogio de explicagdo tivesse carater epistémico, entdo
cairfamos num circulo vicioso. Por outro lado, ele nio oferece um bom argumento para
que aceitemos o carater nio-epistémico da nogio de explicacio.

114 Um coerentista (como Keith Lehrer, com quem dialogaremos a seguir) poderia
argumentar que hi outras crencas as quais, necessariamente, remetemo-nos quando
explicamos um contetdo subjetivo, crengas, por exemplo, sobre a adequagio da proposi¢io
como explicacio do contetdo subjetivo.

115 id, p. 96. Note, porém que essa nogio é apresentada no excerto de modo
flagrantemente circular. Apesar disso Moser nio chega a nos propor uma defini¢io
adequada da nogio.
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de explicagio. Isto, porém, nio é ainda o suficiente para o
estabelecimento de um conceito de justificagio adequado.

3.3.3.2 As Nogoes de Melhor Explicagio e de Infragioll6

A nocio de explicagio - apesar de util para que possamos
compreender como um conteddo subjetivo ndo-proposicional pode
tornar provavel, em algum grau, uma proposic¢io, ainda nio é forte o
suficiente para que possamos estabelecer um conceito adequado de
justificagio. Para tal, temos que dar um passo mais adiante, introduzindo
o conceito relativo de melhor explicacio. Tal conceito serd essencial para
lidarmos com a concorréncia de diferentes explicagdes para um mesmo
conteido subjetivo. Antes, porém, vamos apresentar duas nocdes
necessarias para a defini¢io do conceito de melhor explicagio.

A primeira destas nogdes é a de entidade gratuita (gratuitous entity):
uma entidade é gratuita se, dada uma explicagio E de um contetido
subjetivo C, E postula um item que nio aparece ele mesmo em C. Em
outras palavras, quanto menor o nimero de entidades gratuitas na
explicagio que E fornece a C, maior a simplicidade da explicagdo. A boa
e velha navalha.

A segunda nogio é a de especificidade informacional, compreendida
do seguinte modo: uma proposicio P é mais informacionalmente
especifica do que outra, Q, se e s6 se P implica logicamente Q, mas Q_
nio implica logicamente P.117

Podemos, agora, entdo, apresentar a nogao:

“Uma proposi¢io, P, é nido-decisivamente uma melhor
explicacio de um contetido subjetivo C do que é uma
outra proposi¢io, Q, se e s6 se (i) P explica C, e (ii)
enquanto ndo postula mais entidades gratuitas ou tipos de

116 Utilizamos “infringir” para traduzir to contravene.

117 Essas nogdes nio nos parecerio estranhas se lembrarmos da nogio de elegdncia em
légica e em matematica, ou da Navalha de Ockhan. A indicacio de que a mais especifica
deve implicar a menos especifica fica clara se pensarmos que uma proposicio, P, & mais
especifica que (P v Q).
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entidades gratuitas do que Q postula, P responde a mais
porqués nio-disjuntivos sobre C do que Q responde.”!18

Deve ficar claro o passo aqui: o de apresentar uma defini¢io de
critérios minimos que permitam um primeiro descarte de possiveis
candidatos a proposicdes justificadas referentes a um determinado
evento. Devemos notar, também, que temos aqui uma defini¢io ainda
muito débil: ser uma ‘melhor explicagio’, de modo nio-decisivo, nio
garante o status de justificada a uma proposi¢do, devido a razdes que
ficardo claras posteriormente.

O passo seguinte para a construgio de um conceito de justificacio
procura captar uma intui¢do comum a teorias com carater evidencialista:
a de que a justificagio de uma crenga é passivel de ser eliminada ou
derrotada num momento futuro, devido ao acréscitmo de novas
evidéncias!1?. Moser comeca a assimilar tal intuicio através da nocio de
“uma proposi¢io ser infringida (contravened) como uma explicacio para

uma pessoa”120

Uma taxionomia dos possiveis tipos de competicio entre
proposi¢des em relacio a um contetdo subjetivo nio-proposicional
apresentara duas variedades de competi¢io: aquela a que denominaremos
infracdo indireta e a denominada infracio direta. Temos assim:

1- Infragio Direta: um primeiro tipo de competi¢io é aquela em que
um competidor simplesmente mostra-se inepto a desempenhar aquilo
que dele se espera. Podemos facilmente imaginar tal caso como um caso
no qual uma proposigio, P, que serve como explicagio de um contetido
subjetivo, C, sofre infra¢do porque todas as entidades postas por E para
explicar C sio gratuitas, ou seja, ndo aparecem elas mesmas em C. Moser

118 KE, p. 99. A inclusio de “nio-disjuntivos” nos permite escapar da armadilha armada
pelas proposu;oes disjuntivas, que permitiria que uma explicagio de C respondesse também
a um ntmero virtualmente infinito de questdes sobre C. Note, também, que nio foi
requerido que todas as questdes sobre C tenham sido respondidas; esta a razio da
denominagio “nio-decisiva”, dada a tal explicagio.

119 Veremos a preocupagio com a futura evidéncia sendo levada em conta nas teorias de
Lehrer e Klein, que serdo apresentadas adiante.

120 KE, p. 101. O leitor podera perceber que a suposi¢io de que a justificagio pode ser
perdida através do acréscimo de novas evidéncias serd absorvida na teoria de modo
paulatino; o primeiro passo consiste exatamente em explicar a competicio entre diferentes
explicacdes para um mesmo contetdo subjetivo.
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mostra que, por exemplo, uma explicacgio que poderia ter sofrido
infragio direta seria a teoria atbmica, j4 que, sendo inobservéaveis até
recentemente, os atomos seriam entidade gratuitas na explicagio. Para
evitar isto, uma defesa da explicagio deveria: i) através de experiéncias,
mostrar que atomos nio sio entidades gratuitas; ii) apelar para uma
futura situagdo que nos permitiria provar que dtomos nio sio entidades
gratuitas ou 1ii) apelar para a afirmacdo de que a teoria atdmica é parte
de uma teoria mais ampla e que nio é ela mesma gratuita.

2- Infracio Indiretaz: podemos imaginar um caso em que duas
proposi¢des competem entre si ao posto de explicagio de um contetido
subjetivo. Podemos igualmente supor que as duas (ou mais) proposigdes
nio sofrem infracdo direta (ou seja, elas ndo possuem apenas entidades
gratuitas em relagio ao contetido subjetivo). Qual das duas deve ser
declarada como, em relagio a outra, a melhor explicagio? E exatamente
para estabelecer tais critérios de desempate que Moser prevé a nog¢io de
infracio indireta, assim definida:

“Uma proposi¢io, P, é indiretamente infringida para S
como uma explicagio para ele dos seus contedos
subjetivos nio-conceptuais, C = df (i) existe para .S uma
explicacio, E, desses conteddos que implica (a) que no caso
presente C e C* ndo sio, ambos, objetivamente veridicos
(i.e., representativos de contetidos objetivos), ou (b) que
para S, na maioria dos casos, contetdos do tipo C e do
tipo C* ndo sdo ambos objetivamente veridicos quando
ocorrem simultaneamente, ou (c) que ~P, ou (d) que certa
fonte de informacdes, I, é uma fornecedora de verdades, na
maioria dos casos relativos a contetdos do tipo C e I
afirma, pelo menos por implicagio, que ~P, e (ii) E é uma
explicagio decisivamente melhor!?! de C e C* do que ¢
qualquer outra explicagio contraria que S tenha.”122

Sendo que C* é um outro contetido subjetivo de S, que sera
denominado de negativamente relevante para C, enquanto é capaz de

121 Uma explicagio decisivamente melhor € aquela que responde a todas as questdes
relativas a um contetido C. Confira adiante em 3.5.1.
122 KE, p 105.
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sustentar uma outra explicacio que, de algum modo, enfraquece a
explicagio que uma proposi¢ao fornecia para C.

Veja que é a clausula (ii) é que determina o vencedor da competigio
entre as duas explicacdes (e a clausula é pouco esclarecedora, alguém
pode alegar). A clausula (i), todavia, determina o modo como esta
competi¢io pode se dar.

Um exemplo pode ser esclarecedor: uma proposi¢io P pode explicar
um contetido subjetivo nio-proposicional que consiste em um aparente
livro azul. P sofrera infragdo, porém, se ndo explicar também um outro
elemento de um contetdo subjetivo, C*, que consiste em uma aparente
maquina de produzir hologramas em atividade; ou seja: existe, para o
observador hipotético do exemplo, uma proposi¢io P (‘existe ali um
livro azul’), que explica um contetido subjetivo C (o aparente livro azul).
Existe, porém, uma outra explicacio, E (‘maquinas de produzir
hologramas em funcionamento produzem objetos que apenas parecem
ter trés dimensdes’), que nos diz que C e C* ( a aparente maquina de
hologramas) ndo ocorrem objetivamente ao mesmo tempo. Logo, P sofre
infragio indireta, ja que E explica melhor do que P a presenca dos dois
contetidos subjetivos, C e C¥, ja que (i)(a) é satisfeita e (i) também o é
(vamos conceder).

Podemos, agora, esclarecer como um conteido subjetivo nio-
proposicional torna provavel (em algum grau) uma proposi¢io: isto se da
quando uma explicagio é a melhor explicacio para este contetido
subjetivo. E Moser construira, a partir disto, uma nog¢io que capta a
maior for¢a desta proposi¢io, em relagio aos seus concorrentes, para um
sujeito epistémico; tratase da nogio de produtor-de-probabilidade
incondicional minimo, assim proposta:

“Contetdos  subjetivos  ndo-conceptuais, C, sdo
ocorrentemente um produtor-de-probabilidade
incondicional minimo para uma proposi¢io, P, para uma
pessoa, S = df (i) C se apresenta para S, (ii) P é uma
explicagdo de C para S, e (ii1) Snio tem nenhum infrator
nio-infringido!23, seja ele direto ou indireto, de P como
uma explicagio de C.”124

123 Nio é estranha a idéia de que um elemento o qual, de algum modo, solapa a
justificacdo (ou a probabilidade) de uma proposicio possa ele também vir a ter essa sua
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Duas notas devem ser feitas sobre o carater dos produtores-de-
probabilidade minimos e incondicionais: a primeira, mostra-nos que,
sendo os contetidos subjetivos relativos sempre a um individuo, os
produtores-de-probabilidade minimos a eles ligados sio sempre postos na
perspectiva desse individuo!23.

A segunda observacio atenua a primeira: apesar dos produtores-de-
probabilidade incondicionais minimos serem relativos a um sujeito, eles
nio dependem de qualquer crenga desse sujeito sobre o carater de tais
proposicdes (e, dai, o sujeito nio precisa ter conhecimento nem crenca
justificada sobre as mesmas)!26,

Apoiado no conceito de produtor-de-probabilidade incondicional
minimo, Moser tenta, entdo, apresentar uma concepg¢io de internalismo
que unificaria as duas concepgdes apresentadas anteriormente (em
3.3.2.1), de internalismo moderado e radical; tratase do que podemos
chamar de Internalismo Percepcionista (awareness internalism) %7, que
sera a discutido nas secdes seguintes.

3.3.4- Produtores-de-Probabilidade Minimos Derivados

Se, por um lado, é passivel de discussdo a existéncia de uma base nio-
evidencial para nossas crencas, parece evidente aceitarmos que algumas

capacidade enfraquecida ou eliminada por uma outra proposi¢io. Um contetido ‘nio-
infringido’ (Moser utiliza aqui uncontravened. optamos, por isso, utilizar o mesmo verbo,
em portugués, que utilizamos para traduzir to contravene) &, entio, um contetido que nio
sofreu esse ataque ou que a ele sobreviveu.

124 KE, p. 106.

125 Mais um motivo para nio aceitarmos os produtores-de-probabilidade incondicionais
minimos como suficientes para sustentar um modelo de justificacio aceitavel.

126 Aqui, Moser tenta livrarse de um ataque bastante sério feito aos internalistas em geral:
o de que eles ndo conseguem escapar a necessidade de recorrer a crencas de segunda ordem
(crengas sobre crengas); ndo cabe dissertar sobre a forma do argumento aqui. Cabe notar,
porém, que Moser tenta, desde ja, escapar ao ataque.

127 KE, p. 109. Nio nos parece, porém, que a exigéncia de ciéncia posta pelo internalismo
radical seja satisfeita aqui. Parece-nos algo bastante distinto estar czente da base evidencial
que d4 evidéncia a uma proposicio e entender uma proposicio que estd de algum modo
ligada a um conteiido subjetivo. Ou seja, a nosso ver, o Internalismo Percepcionista
proposto por Moser ndo atinge aquela que parece ser a exigéncia do internalista radical:
possuir conhecimento de segunda ordem.
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(ou muitas) de nossas proposi¢des nao sio tornadas provaveis por apelo
a algum contetdo nido-proposicional, como no caso anterior, mas sim
por outras proposicdes. Serd o caso de, entdo, assimilarmos a teoria esse
tipo de exigéncia, o que sera feito através do conceito de produtor-de-
probabilidade derivado (derivative probability-maker).

E claro que - dada a nogio de cadeia de crencas - produtores-de-
probabilidade derivados vio se referir, em ultima analise, aos ja vistos
produtores-de-probabilidade ~ incondicionais'?8; assim sendo, nossa
defini¢io deverd mostrar como esse confere probabilidade ao primeiro:

“Uma proposi¢do, P, que é objeto da crenca ou aceitagio
de S, é ocorrentemente um produtordeprobabilidade
proposicional minimo bdsico para uma proposi¢io, Q,
para S= df (1) P estd dado na consciéncia de S, (i1) existe
um produtor-de-probabilidade incondicional minimo para
P para S, (iii) S compreende Q, (iv) P implica logicamente
Q, ou P ou explica ou é explicado por Q; (v) se P &
disjuntivo e explica Q, entdo P nio explica Q somente
porque Q é explicado por um disjunto nao-essencial para
que P tenha um produtor-de-probabilidade incondicional
ou, se P é disjuntivo e explicado por Q, entio Q nio
explica P somente porque Q_ explica um disjunto nio-
essencial para que P tenha um produtor-de-probabilidade
incondicional, e (vi) S nio sofre infracio nio-infringida
em relagio a (iv).”12?

A clausula (i1) acima deixa claro que um produtor-de-probabilidade
basico, P, vai estar sempre, em ultima analise, apoiado em um
incondicional, ou seja, ai implicito, pelo conteddo nao-conceptual de
uma experiéncia (deixando explicito o carater fundacionista da teoria); a
clausula (iv) mostra que os modos de produgio de probabilidade
evidencial ndo precisam se dar através da dedugio valida, somente; a
clausula (v) garante que a transmissio da probabilidade evidencial se da,
digamos, de um modo ndo essencial; e (vi) garante que aquilo que
poderia destruir a transferéncia da probabilidade é, ele mesmo, destruido.

128 O que garante o papel da experiéncia para a formagio de probabilidade e, o que é mais
interessante, preserva-nos de um regresso infinito.

129 KE, p. 113. Note que a clausula (iv) permite que uma proposigio fornega base para
uma outra nio apenas através da implicagao logica.
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Ao produtor-de-probabilidade que cai sob a defini¢io acima, Moser
denomina bdsico, enquanto diretamente apoiado no produtor de
probabilidade incondicional minimo!3?. Nem todos os produtores-de-
probabilidade precisam ser, porém, basicos: nio é dificil aceitar que
algumas proposi¢des nio estejam imediatamente baseadas em produ-
tores-de-probabilidade incondicionais, mas sim em outra proposi¢io
(permitindo-nos formar uma cadeia de crencas que, porém, sempre
estardo em Ultima analise baseadas numa experiéncia). A esse produtor-
de-probabilidade, chamaremos de nio-bdsico, definindo-o do seguinte
modo (anilogo ao da defini¢io dos demais produtores-de-probabilidade):

“Uma proposi¢io, P, que é objeto da crenca ou aceitacio
de S, é ocorrentemente um produtordeprobabilidade
proposicional minimo nio-bdsico para uma proposi¢io,
Q, para §= df (i) P esta dado na consciéncia de S, (ii)
existe um produtor-de-probabilidade  proposicional
minimo para P para § que, em Gltima analise, depende
(para que seja um produtor-de-probabilidade) de, ou é
idéntico a, um produtor-de-probabilidade proposicional
minimo basico para S; (ii1) S compreende Q, (iv) P implica
logicamente Q, ou P ou explica ou é explicado por Q; (v)
se P é disjuntivo e explica Q, entio P nido explica Q
somente porque Q é explicado por um disjunto nio-
essencial para que P tenha um produtor-de-probabilidade
incondicional, ou, se P é disjuntivo e explicado por Q,
entio Q nio explica P somente porque Q explica um
disjunto nio-essencial para que P tenha um produtor-de-
probabilidade incondicional, e (vi) S ndo sofre infracio
nio-infringida em relagio a (iv).”131

3.4 Razdes Epistémicas e Justificagio

Apresentamos acima aquilo que Moser chama de razdes epistémicas
minimas, ou seja, algo que torna uma proposi¢io provavel em algum
grau (os produtores-de-probabilidade). A questdo a ser respondida agora é

130 Nio ¢ dificil detectar o caminho seguido pelo autor: primeiro, estabeleceu a conexio
entre o conteudo subjetivo e a explicacio; agora, estabelece a conexdo entre a explicacio e
uma proposicio nela apoiada; a seguir, estabelecerd a conexio entre as demais proposigdes.
131 KE, p. 115.
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a seguinte: qual o grau de probabilidade necessirio para que uma
proposicdo seja considerada ndo apenas provavel em algum grau, mas
Justificada?

Moser coloca a questio do seguinte modo: “Claramente uma
proposicio estd epistemicamente justificada para alguém s6 se ela é
evidencialmente mais provavel do que sua contriria para essa pessoa.
Mas esse lugar-comum nos pde duas importantes questdes: 1) quando
uma proposicio é evidencialmente mais provavel que sua contraria para
uma pessoa? E 1i) pode uma proposicio ser provavel o suficiente para
satisfazer a condigio de justificacgio para o conhecimento
proposicional?”132 Responder a essas questdes sera nossa proxima tarefa.

3.4.1 Probabilidade Incondicional Vencedora

A primeira nocio que utilizaremos para responder as questdes postas
acima é a de uma proposicio ser mais provavel, para S, que sua contréria,
relativamente, porém, apenas aos seus contetidos subjetivos. Nesse caso, S
tem um produtor-de-probabilidade incondicional  sobrepujante
(overbalancing), nogio que definiremos do seguinte modo:

“Os contetidos subjetivos ndo-conceptuais C de S sio,
ocorrentemente, um produtor-de-probabilidade
incondicional sobrepujante para uma proposi¢ao, P, para
S, desde que C, ocorrentemente, torne P evidencialmente
mais provivel do que ~P para §= df (1) C esta dado na
consciéncia de S, (i1) S compreende proposi¢des contrarias
a P, incluindo ~P, (iii) P é decisivamente uma melhor
explicagio de C para Sdo que é cada proposi¢io contraria
que S compreende, incluindo ~P, e (iv) ndo ha nenhuma
infragio nio-infringida em relagio a (iii).”133

Temos, em (iv), uma afirmac¢io digna de nota: mesmo que uma
proposicio seja uma melhor explicagio do que suas concorrentes, ela
pode ser infringida por uma outra proposicio; é exigido, entio, que, ou

132 KE, p. 126.
133 id, p. 127.
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nio exista tal concorrente, ou que, caso exista, que ele seja, por sua vez,
infringido por uma outra proposi¢io.

Para esclarecer essa defini¢do temos que, agora, apresentar um novo
conceito: o de ser decisivamente uma melhor explicacio (jA que
dispinhamos, apenas, em 3.3.3.2, da nogio de ser nio-decisivamente
uma melhor explica¢io), que serd posto do seguinte modo:

“Uma proposi¢io, P, é decisivamente uma melhor
explicacio de contetidos subjetivos C do que é uma outra
proposicio, Q, se e s6 se (1) P explica C, e (i1) ou (a) P
responde a todas as perguntas postas para a explicacio de
C explicadas por Q, mas utiliza menos entidades gratuitas
e menos tipos de entidades gratuitas do que Q, ou (b)
enquanto utiliza ndo mais entidades gratuitas ou tipos de
entidades gratuitas do que Q, P responde a todas as
perguntas necessarias para a explicacio de C e ainda
outras, ou (c ) P e Q respondem as mesmas questdes para a
explicagio de C, utilizando a mesma quantidade de
entidades gratuitas, mas P é informacionalmente mais

especifica do que Q.”134

Moser retne, aqui, todos os testes que foi capaz de prever, testes que
pretendem garantir que uma explicagio é melhor do que suas eventuais
concorrentes; uma melhor explicagio é capaz de explicar um contetido
subjetivo, de modo mais especifico ou com menor ntimero de entidades

gratuitas ou possui uma maior capacidade explicativa do que seus
concorrentes.

Resta, para esclarecer a nogio de produtor-de-probabilidade
sobrepujante, reformar agora a noc¢io de infragio indireta (que antes se
aplicava apenas aos produtores-de-probabilidade) apresentada em 3.3.3.2.
A nova nogio de infracio indireta (reformada para assimilar a nogio de
‘ser decisivamente uma melhor explica¢io’) é definida por Moser do
seguinte modo:

134 id, p. 128. A nogio de entidade gratuita ¢ dada em 3.3.3.2, assim como a de
especificidade.
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“Uma proposicio, P, sofre infracio indireta para S como
uma explicagio decisivamente melhor para ele de seus
contetidos subjetivos nio-conceptuais C do que qualquer
outra proposicio que ele compreenda = df (i) os
conteddos C* de S sio (uma parte de) contetidos
subjetivos de S que sio negativamente relevantes para C,
(i1) P ndo explica C* de um modo decisivamente melhor
do que qualquer proposi¢io contraria compreendida por
S, e (1)) P ndo desempenha um papel essencial em uma
explicacgio de C e C* para S que seja uma explicacio
decisivamente melhor do que qualquer proposicio que S
compreenda, no sentido de que, para cada uma dessas
explicacdes para S que implique P, a proposi¢io de que P
ndo responde mais a questdes sobre C e C* do que aquelas
respondidas quando P é omitida.”13>

3.4.2- A Insuficiéncia da Probabilidade Sobrepujante

As clausulas (i1) e (i) da defini¢dio de produtor-de-probabilidade
sobrepujante limitam a classe dos competidores aqueles que mantém
uma relagio /dgica com a proposi¢io em questio. O problema em
restringir os competidores apenas s proposi¢des contrarias consiste em
ndo considerar os inumeros factivels e intuitivamente aceitaveis casos em
que temos a competi¢io entre proposicdes que nio sio logicamente
relacionadas. Para ficarmos apenas num exemplo, ji utilizado
anteriormente, a proposi¢io que afirma que ‘ha um livro azul sobre a
mesa’ ndo é contraria & proposi¢io de que ‘temos ali um holograma de
um livro azul’, apesar de ambas competirem como explicagio para um
contetido subjetivo.!3¢

Temos, por isso, que apresentar um novo conceito de produtor-de-
probabilidade, que possa sustentar de modo mais adequado uma
defini¢io aceitavel de justificagio. Este serd o conceito de produtor-de-
probabilidade evidencial maximo.

135 KE, p. 131. A nogio de negativamente relevante & dada em 3.3.3.2.
136 Moser chama a esses de competidores probabilisticos (probabilistic competitors).
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3.4.3- Produtores-de-Probabilidade Evidencial Maiximos

Moser denomina o produtor-de-probabilidade que é uma razio
justificadora para P (enquanto torna P justificavel), de Produtor-de-
Probabilidade Evidencial Mdximo (maximal), assim definido:

“Contetidos  ndo-conceptuais  subjetivos C  sdo
ocorrentemente um produtor-de-probabilidade
incondicional mdximo para uma proposi¢ao, P, para uma
pessoa, S, desde que C torna P evidencialmente mais
provivel do que nio apenas seus (compreendidos)
contrérios, mas também do que todos seus competidores
probabilisticos para S= df (i) C estd dado para S, (i1) S
compreende alguma proposi¢io contraria & P, incluindo
~P, (ii1) P é decisivamente uma melhor explicagio de C
para S do que qualquer uma das proposicdes contrarias
que S compreende e do que qualquer competidor
probabilistico para S, e (iv) ndo ha nenhuma infracio nio-
infringida em relagio a (iii).”137

A defini¢io acima n3o contétm nenhuma nogio nova e requer
apenas a revisio do conceito de infracio indireta, a fim de assimilar a
idéia de competidor probabilistico, nio prevista anteriormente (mas que
é, entretanto, um conceito bastante simples: um competidor probabilis-
tico de uma proposicio consiste em qualquer outra proposicio que, mes-
mo sem ser contraria & primeira, é capaz de eliminar a justificacio que S
possuia para tal proposicio - tal qual no exemplo do livro azul, anterior-
mente apresentado). A nova defini¢io é apresentada do seguinte modo:

“Uma proposigio, P, sofre infracio indireta para S, como
uma explicagio para ele de seus conteados subjetivos C
que é decisivamente melhor do que qualquer proposicio
contraria que ele compreenda e do que qualquer
competidor probabilistico para 8= dF. (i) os contetidos C*
de S'sio uma parte dos contetidos subjetivos de S que sio
negativamente relevantes para C, (ii) P nio explica C*
decisivamente melhor do que o faz qualquer proposicio

I37KE, p. 136-7.
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contraria que seja compreendida por Se do que qualquer
competidor probabilistico para S, e (ii1) P nio desempenha
um papel em uma explicacio de C e C* para S que seja
decisivamente melhor do que a explicagio dada por
qualquer proposi¢io contraria compreendida por Se por
qualquer competidor probabilistico para § (no sentido de
que, para qualquer uma dessas explicacdes para S que
implique P, a proposicio de que P responde a nenhuma
questdo sobre C e C* além daquelas respondidas quando P
é omitida).”138

Assim como ja realizado com os produtores-de-probabilidade
minimos, nio é dificil imaginar que aqui também exista a possibilidade
de termos crencas baseadas direta e indiretamente nos produtores-de-
probabilidade incondicionais, por isso, comecemos pelo primeiro caso:

“Uma proposi¢io, P, que é um objeto da crenca ou
aceitagio de S, é ocorrentemente um produtor-de-
probabilidade proposicional mdximo bdsico para uma
proposicio, Q, para S= df. (1) P é dado na consciéncia de
S, (ii) existe um produtor-de-probabilidade incondicional
maximo para P para S, (iii) .§ compreende Q, (iv) ou (a) P
implica logicamente Q, ou (b) P explica Q decisivamente
melhor do que qualquer proposi¢io  contraria
compreendida por S e do que qualquer competidor
probabilistico para .S (sendo que S compreende alguma
proposicio contraria a P, incluindo ~P), ou (c) P é
explicado por Q decisivamente melhor do que por
qualquer proposi¢io contraria e do que qualquer
competidor probabilistico para S (sendo que §
compreende alguma proposi¢io contraria a Q, incluindo
~Q), (v) se P é disjuntiva e explica Q, entdo P nio explica
Q somente porque Q é explicada por um disjunto nio-
essencial para que P tenha um produtor-de-probabilidade
incondicional, ou se P é disjuntivo e explicado por Q,
entio Q nio explica P somente porque Q explica um
disjunto nio-essencial para que P tenha um produtor-de-

138 id,, p. 137.
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probabilidade incondicional, e (vi) $ ndo sofre nenhuma
infragio ndo infringida em relagio a (iv).”13?

Seguindo um passo adiante, podemos também apresentar o
produtor-de-probabilidade maximo que sustenta uma outra proposi¢io,
sem estar diretamente em contato com um produtor-de-probabilidade

incondicional:

“Uma proposi¢io, P, que é um objeto da crenca ou
aceitagio de S, é ocorrentemente um produtor-de-
probabilidade proposicional maximo nao-basico para uma
proposicio, Q, para S= df. (1) P é dado na consciéncia de
S, (ii) existe um produtor-de-probabilidade proposicional
maximo para P para S que, em Gltima anélise, depende
(para ser um produtor-de-probabilidade méaximo) de - ou é
idéntico a - um produtor-de-probabilidade proposicional
maximo bésico para S, (iii) S compreende Q, (iv) ou (a) P
implica logicamente Q, ou (b) P explica Q decisivamente
melhor do que qualquer proposicio contriria ou
competidor probabilistico para S (sendo que S
compreende alguma proposi¢io contraria a P, incluindo
~P), ou ( ¢) P é explicado por Q de um modo
decistvamente melhor do que por qualquer competidor
probabilistico ou proposi¢io contraria a Q compreendida
por S (sendo que S compreende alguma proposicio
contraria a Q, incluindo ~Q), (v) se P & disjuntiva e explica
Q, entdo P nio explica Q somente porque Q é explicada
por um disjunto nio essencial para que P tenha um
produtor-de-probabilidade, ou se P é disjuntiva e explicada
por Q, entio Q nio explica P somente porque Q explica
um disjunto nio essencial para que P tenha um produtor-
de-probabilidade, e (vi) nio ha nenhuma infracio nio-
infringida em relagdo a (iv).”140

139 KE, p.139.
140 id., p. 140.
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E com isso concluir: estar justificado, para Moser, consiste em
possuit, para uma crenga, um produtor-de-probabilidade proposicional
maximo, seja ele basico ou nio-basicol*l.

3.4.4 Algumas Consideragdes Sobre o Conceito De
Justificagio

Esclarecemos, acima, o modo como se estabelece o modelo de justi-
ficacio em Knowledge and Evidence. E necessario, porém, que esclare-
camos algumas distingdes e conceitos adicionais, que nos dario uma
visio mais exata do como, efetivamente, Moser compreende essa nogio.

3.4.4.1 ‘Estar Atualmente Justificado’ e “Tornar Justificavel’

Moser aponta para a distingdo - a seu ver freqiientemente negligen-
ciada - entre um produtor-de-probabilidade que torna uma proposigio
atualmente justificada para S, e um produtor-de-probabilidade que torna
uma proposicio meramente justificivel para S. Ele faz questio de
ressaltar que seu tratamento primeiro define a nogio de ‘justificabilidade’
e depois, a partir dessa, é que define a de justificagio. E aponta uma
razdo para isso: estar atualmente justificado implica associar, de algum
modo, uma proposi¢io e um produtor-de-probabilidade maximo. Caso
1sso nio seja considerado, corremos o risco de termos proposi¢des
justificadas, mas sem que Stenha nenhuma consciéncia sobre elas. Moser
prefere chamar proposicdes desse tipo de justificiveis.

Isso nos impde uma tarefa: esclarecer o tipo de relagio necessaria
entre uma proposi¢io e um produtor-de-probabilidade para que uma
proposi¢do torne-se atualmente justificada. Isso sera feito pela analise da
seguinte defini¢io:

“S ocorrentemente satisfaz uma relacio de associacio entre

EeP=df

141 O leitor poderé perceber que, apesar das diferencas entre as duas deﬁni(;(')es a defini¢io
de justificagdo aqui reconstruida e aquelas que serio propostas nos proxlmos capitulos,
compartllham de uma mesma intuigio: justificagio de uma proposigio consiste numa
certa ‘resisténcia’ frente a informagio adicional.
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(1) Stem consciéncia de re do suporte que E da a P, e (i1)
como um resultado normal dessa consciéncia, S estd num
estado disposicional por meio do qual, se ele focalizar sua
atengio somente em sua evidéncia para P (enquanto todo
o resto continua o mesmo), ele focalizard sua atencio
sobre E.”142

Moser entende essa relagio (entre E e P) como sendo nao-epistémica,
ou seja, niao envolvendo ela mesma conhecimento ou crenca
justificada!® (pretendendo, com isso, evitar o regresso infinito que
decorreria da posi¢io contraria). Essa relacio deve ser compreendida em
termos de explicacdo, no sentido ja visto anteriormente. E como a nogio
de explica¢io ndo implica também a idéia de dar uma explicagdo, nio é
necessario que, para que P esteja justificada, S mostre aquilo que, para §
justifica P. Basta que .S estabeleca essa relagio, e mais, tal relagio nio
necessita sequer ser ocorrente: é requerido apenas que tenha existido um
evento ocorrente de associagio que tenha resultado em um estado de
atracio direta. 144

Para, de modo ainda melhor, esclarecer as nocdes de ‘estar
justificado’ e de ‘ser justificavel’, podemos apontar para uma outra
distin¢do: aquela entre justificacdo proposicional e justificacio doxdstica.
O primeiro tipo se obtém se e somente se uma Pproposicio é
evidencialmente mais provavel do que suas contrarias compreendidas
(pelo sujeito epistémico) e do que seus competidores probabilisticos para
alguém, em relagio a evidéncia total dessa pessoa. Ja a justificacio
doxastica é dada se e somente se essas trés condi¢hes sdo satisfeitas: (1)
uma proposi¢io, P, tem justificagio proposicional para alguém, (ii) esse

142 KE, p. 141.

143 Duas observagdes importantes: 1) isso contraria a visio popular sobre o fundacionismo,
a qual afirma que ele necessariamente apela para crengas auto-justificadas; ii) temos aqui,
novamente, uma tentativa de explicar do problema do regresso de segunda ordem, ou seja,
do regresso que se instala quando requeremos crenca justificada sobre a relacio entre
crengas €, dai, crenga justiﬁcada sobre esta crenca justificada, e assim por diante.

144 'O que ¢ bastante permissivo: podemos, entio, conceder conhecimento a criangas e,
talvez, até a animais superiores se considerarmos que eles apresentam alguma forma de
linguagem.
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alguém acredita em P, e (iii) esse alguém acredita que P é baseada em
evidéncia que da justificagio proposicional para P14

Justificagdio proposicional torna uma proposigio justificivel, mas
nio justificada. Conhecimento proposicional, para Moser, requer
justificagdo doxastica no sentido posto acima. Isso implica que, para que
S tenha conhecimento proposicional, S deve estar justificado em
acreditar nessa proposi¢io, ou seja, para que S tenha conhecimento
proposicional, é requerido que “a crenga de que P seja apropriadamente
relacionada as, ou baseada nas, razdes justificadoras de S para P”.146

Nio respondemos ainda, porém, a questio mais relevante: como
deve a crenca de alguém estar baseada numa razio justificadora? Teremos
que responder a isso em dois momentos: primeiro, explicando como se
da essa relacio de base entre proposicdes e produtores-de-probabilidade
incondicionais; e, em seguida, explicando a relagio entre proposicdes.

Para a primeira parte temos:

“A crenga ou aceitagio de P para S é baseada em suas
razdes nio-proposicionais justificadoras, X, que consistem
nos conteidos experienciais subjetivos nio-conceptuais de
8= df A aceitagio ou crenca em P por S é causalmente
sustentada de um modo normal (nondeviant) pelo seu
experienciar X e por seu associar X e P.”147

E, para a relacio de base entre proposi¢des, temos:

145 Moser nio exige, porém, que essa crenca sobre a relagio evidencial esteja justificada.
Nio exige sequer que S acredite que essa relacio estd justificada: basta apenas que ele
acredite na relago.

146 1d,, p. 156.0 leitor pode notar que aqui temos uma tentativa de resposta ao problema
de Gettier, ou seja, uma tentativa de evitar que alguém creia em algo pelos motivos errados
(o que parece ser o aspecto central do problema). Ao exigir justificacio doxastica como
uma condi¢do necessaria para o conhecimento, Moser realiza dois movimentos: primeiro,
coloca-se em uma posicio fortemente anti-externalista (a0 exigir que o sujeito epistémico
creia na relacio entre a proposicdo em questdo e a base evidencial para a mesma); segundo,
como ¢é tipico aos internalistas, faz uma exigéncia de alto nivel para o sujeito conhecedor:
de novo, que ele acredite na relagio entre a proposi¢io e a base evidencial.

147 KE, p. 157.
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“A crenga ou aceitagio de P para § é baseada em suas
razbes proposicionais justificadoras, Q = df A aceitacio
ou crenca de S para P é causalmente sustentada de um

modo normal pelo seu experienciar X e por seu associar X
148
eD.

Nessa definicio, a nocio de sustentacio causal nio se refere a
origem da crenca, mas sim ao fato de que continua a acreditar ou a
aceitar P, porque Sa tem associado a uma evidéncia, que lhe da suporte.

3.4.4.2 Alguns Principios Derivados

Moser tece, ainda, algumas consideracdes relevantes sobre o carater
da justificagio através dos produtores-de-probabilidade, que podemos
apontar através dos principios que seguem:

O primeiro que podemos estabelecer ¢ o da irreflexibilidade® da
Justificagio. Esse principio deriva da irreflexibilidade (ou seja da ndo
auto-justificacio) dos produtores-de-probabilidade: o incondicional é
irreflexivo enquanto ele ndo é justificado de modo algum, como ja
vimos, por ser nao-conceptual. Os derivados (basicos e nao-basicos) sio
igualmente irreflexivos porque eles sempre vio depender, pelo menos em
Gltima analise, dos incondicionais.

O segundo é o da assimetria, ou seja, ndo € o caso que, se X é um
produtor-de-probabilidade para P, entdo P o é também para X.

O terceiro pode ser denominado ‘principio da intransitividade’, que
vai afirmar que, se X & um produtor-de-probabilidade maximo, que torna
P justificavel, e P faz o mesmo papel para Q, nio pode ser dai implicado
que X torna Q justificavel.1%0

O principio seguinte é o da transmissibilidade através da
implicacdo, ou seja, se existe um produtor-de-probabilidade maximo para
P e P implica Q, entio P torna Q justificavel!®! para S.152

148 Jpid.

149 Onde ‘reflexivo’ significa aqui ‘capazes de se autojustificarem’.

150 Peter Klein assumira, como mostraremos no capitulo 5, tese semelhante.
151 Jystificavel’, e nio ‘atualmente justificada’.
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3.5 Retornando a Defini¢io de Conhecimento
Proposicional

Temos, a esta altura, elementos suficientes para retornar, com mais
clareza, 4 defini¢do de conhecimento proposicional apresentada no
comego desse capitulo. Fagamos, entio, esse movimento.

3.5.1 O Problema de Gettier e a Nogio de Explicagio

Moser compartilha a idéia de que o problema de Gettier pode ser
evitado por uma teoria do conhecimento na qual se requeira algum tipo
de explicacio sobre como se da a justificagio, num tempo £ de um
sujeito epistémico, S, para uma proposicio qualquer. Robert Shope!®3,
por exemplo, sugeria que uma solugio de tal tipo poderia evitar o
problema de Gettier apontando para a existéncia de falsidades
desempenhando algum papel na justificacio de S. Como ji podemos
supor, Moser apelard para uma estratégia alternativa. Vamos ilustra-la
enfrentando um dos contra-exemplos de tipo-Gettier.

Vamos tomar um contra-exemplo classico (Sr. Nogot) para nos
servir de adversario:

“() Suponha que uma pessoa, S, saiba a seguinte
proposicio verdadeira, M: Sr. Jones, o qual S sempre teve
razbes para considerar confiavel e de quem nio tem
nenhuma razdo para desconfiar no presente, disse a S, seu
colega de escritorio que P: Ele, Jones, tem um Ford.
Suponha também que Jones tenha dito P a .§ somente
devido ao estado de hipnose em que Jones se encontra, e
que P é verdadeira somente porque, sem que o proprio
Jones o saiba, ele acaba de ganhar um Ford na loteria.
Suponha ainda que S deduz de M sua generalizagio
existencial, Q: existe alguém, que S sempre considerou
confidvel e do qual nio tem nenhuma razio para
desconfiar agora, que disse a S, seu colega de escritério, que

152 Moser prevé, porém, um possivel ataque a esse principio: casos em que S tenha um
produtor-de-probabilidade sobrepujante que implique que P ndo implica Q. A saida para
esse ataque consiste em se requerer que (a) a implicacio nio sofra infragio nio-infringida
para S e (b) que S compreenda a proposi¢io implicada.

153 Cf. SHOPE, 1983, cap. 7.
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ele possui um Ford. S, entdo, sabe que Q, ja que deduziu
corretamente Q de M, que ele também conhece. Mas,
suponha também que, baseado em seu conhecimento de
que Q, S acredite em R: alguém no escritério tem um
Ford. Sob essas condicdes, S tem uma crenca verdadeira
justificada de que R, conhece suas evidéncias para R, mas
nio sabe que R.”’154

Contra um contraexemplo desse tipo, afirma Moser, o que
precisamos “(...) € uma explicacdo sobre o exato papel desempenhado
pelas falsidades (...). Tal explicagio ird especificar por que a presenca de

falsidades impede conhecimento em certos casos e nio em outros”.1%>

3.5.1.2 Resisténcia-ia-Verdade

A nocio de resisténcia-a-verdade (truth-resistanf) nio nos parecera
estranha. Ela implica a possibilidade, j4 conhecida, de que, dada uma
explicagdo epistémica de uma proposi¢io, P, essa possa vir a perder sua
justificacio quando colocada frente a um novo dado!®®. A nogio de
resisténcia-a-verdade é, entdo, uma requisicio de que isso nio venha a
ocorrer ou, pelo menos, que, caso isso ocorra, a justificacio venha a ser
restaurada de um modo a ser visto adiante. Vejamos a definicio de

resisténcia-a-verdade:

TR. A evidéncia justificadora E, de S, para P é resistente-a-
verdade se e s6 se para qualquer proposicio verdadeira, T,
que, quando conjugada a E, causa infragio a justificacio
de P para § baseada em E, existe uma proposicio
verdadeira, T’, que, quando conjugada 3 E & T, restaura a
justificacio de P para S de um modo tal que § estd
atualmente justificada em acreditar em P.157

154 KE, p. 237. Essa ¢ uma versio do modelo original de K. Lehrer.

155 KE, p. 241.

156 Devemos notar que essa nocio é muito semelhante 3 de infracio. A diferenca entre
ambas consiste no local em que ocorrem. Infracio se di sempre para com uma evidéncia
que S possui atualmente. Aqui, a ameaga vem na forma de uma nova informacio, dada
apos P ja estar justificada para S.

157 KE, p. 245. TR nos da a quarta condigio da analise do conhecimento feita por Moser.
Também é importante salientar que a proposi¢do que restaura a justificagio da proposigio
original ndo precisa ser justificivel ela mesma pelas evidéncias & disposi¢io de S e que a
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E podemos, dada esta, voltar a definicio de conhecimento
proposicional (ja esclarecida) apresentada no comeco desse capitulo, para
testa-la:

PK. Uma pessoa $ tem conhecimento proposicional de
que P se e somente se: P é verdadeiro; S tem evidéncia
justificadora (justitying evidence) E para P que é resistente-
averdade (truth-resistant) no sentido especificado por TR;
e Sacredita em, ou aceita (assents), P com base em E.198

Tomemos, como primeiro adversario, o exemplo (I) apresentado na
secao anterior. Para Moser, no exemplo, .S'sabe a seguinte proposicio:

(1) Mr. Jones, o qual S sempre considerou confiavel e do qual S nio
tem boas razdes para desconfiar no presente, disse a 5, seu colega de
escritorio, que ele, Jones, possui um Ford.

Baseada em (i), S deduz a seguinte generalizagio existencial
verdadeira:

(11) Existe alguém, o qual S sempre considerou confiavel e para o
qual S nio tem boas razdes para desconfiar no presente, disse a S, seu
colega de escritorio, que ele, Jones, possui um Ford.

Da qual infere (iii), na qual estd também justificado em crer:
(111) Alguém no escritério possui um Ford.

Mas, S nio sabe que (iii) porque Jones proferiu (i) unicamente
devido ao seu estado de hipnose. Se adicionarmos, entio, a seguinte
proposicio:

(a) Jones afirmou a S possuir um Ford somente porque estava

hipnotizado.

Essa proposicio tornard (i) improvavel, ou seja, (a) somada a
totalidade da evidéncia de S para (i) solapa a justificacio de § para essa
crenga, destruindo a justificagio de (ii) e (ii1) a qual, em Gltima analise,

dependia da de (i).

Enfrentemos, agora, um dos exemplos originais de Gettier:

proposicio que provoca a infracdo precisa ser apenas /logicamente passivel de estar
justificada para S.
158 KE, p. 247.
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(G2) Com novo emprego e dez moedas no bolso: Smith
tem forte evidéncia para a seguinte conjuncio, ¢ ‘Jones
serd indicado para o emprego e tem dez moedas no bolso’,
da qual deduz a proposi¢io, ¢ ‘O homem que serd
indicado para o emprego tem dez moedas no bolso’.
Acontece que, sem que Smith o saiba, ele é que sera o
indicado para o emprego e, coincidentemente, ele tem dez
moedas no seu bolso.

Nosso problema come¢a quando Smith aceita (justificadamente) a
proposi¢do falsa de que (i) Jones sera indicado para o emprego’. Mas
também temos uma proposi¢io verdadeira que causa infracio a
proposi¢dio acima, a saber, a de que ‘Smith serd indicado para o
emprego’. E, novamente, nio temos uma proposi¢io que restaure a
justificagio recém perdida. Logo, a andlise de PK demonstra a falha da
justificacio de Smith para (i), e dai o contra-exemplo ndo se instala.

Terminamos, assim, nossa apresentacio da teoria do conhecimento
proposta por Paul Moser e a reconstrugio de sua resposta ao Problema
de Gettier; isso ofereceu a oportunidade de apresentarmos uma teoria da
justificacio de carater fundacionista que, nesse caso, conforme o desejo
do proéprio autor, traz-nos a grande vantagem de naturalizar uma boa
parte da discussio epistemoldgica (enquanto o problema efetivo da
aquisi¢io de crengas passa a ser algo nio tratavel em nivel conceptual,
mas empirico) sem, entretanto, naturalizar foda a epistemologia
(enquanto o problema da justificacio das proposi¢cdes que explicam os
conteudos subjetivos continua a ser um problema a ser enfrentado
dentro do campo conceptual, nio empirico).

Mais, Moser oferece-nos uma refinada explicacio do como os dados
de nossos sentidos podem sustentar nosso conhecimento (ou, mais
modestamente, fornecer-nos crenga justificada) sobre o mundo exterior.
Nesse sentido tal explicagio estd a anos-luz, digamos, da explicagio de
Locke!>?.

Resta-nos apenas uma ultima avaliagio da teoria proposta: o teste
frente a contra-exemplos de tipo-Gettier. E nos ocuparemos disto agora.

159 Richard Rorty, no A Filosofia e o Espelho da Natureza (Lisboa: Dom Quixote, 1988, p.
115 ss.), acusa Locke de confundir Explicagio e Justificagio. Independentemente da
validade da critica, Moser, apesar de fiel ao projeto empirista, nao esta a ela sujeito.
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3.6 Derrotando PK

Encerrada a reconstru¢io da teoria, cabe-nos, agora, testd-la. Para isto
utilizaremos alguns contra-exemplos de tipo-Gettier, que poderio apontar
para possiveis fraquezas da defini¢do proposta.

3.6.1 Mr. Nogot

Vejamos o primeiro contra-exemplo, Mr. Nogot:

“Mr. Nogot (versio originall Um funcionirio no
escritorio de S, Mr. Nogot, deu a este, S, evidéncia e que
justifica a crenca de S em ‘Mr. Nogot, que trabalha no
escritorio, possui um Ford’, da qual S deduz pr ‘Alguém
no escritorio possui um Ford’. Mas, sem que S o desconfie,
Mr. Nogot estd mentindo e p s6 é verdadeira porque outra
pessoa no escritorio, Mr. Havit, tem um Ford.”160

A versdo original de Mr. Nogot é facilmente derrotada: aqui temos
uma crenga verdadeira (‘Mr. Nogot, de fato, ndo possui um Ford’) que,
quando em conjun¢io com a evidéncia (‘Mr. Nogot possui um Ford),
sofre infracdo, sem que, por sua vez, exista nenhum enunciado adicional
que, a0 causar infragio a este infrator, restaure a evidéncia necessaria para
a justificacio da crenca.

3.6.2 PK e Tom Grabit

O mesmo procedimento nos permitira derrotar o contra-exemplo de
Tom Grabit:

“Tom Grabit: S acredita que seu vizinho, Tom Grabit,
roubou um livro na livraria, enquanto S viu Tom fazendo
isto. Porém, sem que S o saiba, Tom tem um irmio gémeo
idéntico, que estava na livraria no momento do roubo.”16!

160 Tn:SHOPE, 1983, p. 4. Shope cita também diversas variagdes desse contra-exemplo
classico (confira, por exemplo, s paginas 24, 25, 62, 63, 68, 107, 145 e 165).

161 SHOPE, 1983, p. 49. Existem igualmente intimeras versdes desenvolvidas a partir do
modelo apresentado acima. Algumas delas podem ser conferidas no préprio ensaio de
Shope, as paginas 53 e 71.
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O contra-exemplo se instala quando S acredita que viu Tom Grabit
na livraria roubando um livro. Porém, ha um enunciado verdadeiro que
causa infra¢io a esta crenca: o proprio enunciado “Tom Grabit possui um
irmdo gémeo que estava na livraria no momento do roubo’. E isso
bloqueia a marcha desse caso.

3.6.3 O Lider Dos Direitos Civis

Este contraexemplo, também conhecido como do jornal foi
apresentado pela primeira vez por Gilbert Harman em 1968, e traz a
discussio aquelas situagdes em que S pode estar justificado em relagio a
uma crenga vindo a perder, porém, esta justificacio quando levamos em
conta a comunidade na qual ele se insere. Eis o contra-exemplo, na versio

de Shope:

“O Jornat S acredita no assassinato de um famoso lider
dos direitos civis, ap6s ter lido uma matéria em um jornal
geralmente confidvel. A matéria foi escrita por um
jornalista que foi testemunha ocular do fato. Sem que S o
saiba, as pessoas de sua comunidade nio sabem o que
pensar, enquanto elas possuem a informacio adicional
fornecida por novas noticias que apontam para o
contrario da crenca de S. Estas outras noticias, porém,
foram divulgadas apenas devido a uma insuspeita
conspiragio por parte das outras testemunhas, que visam
evitar uma crise racial.”162

Podemos perceber que, neste contra-exemplo, temos um problema
diferente daquele apresentado com o contra-exemplo anterior, a saber: a
justificacio de S ndo é solapada pelo acréscimo de nova informagio
verdadeira, como no caso de Tom Grabit, mas sim por outros enunciados
que sdo, de fato, baseados em informacio falsa (a de que o lider dos
direitos civis ndo foi assassinado), os quais, mesmo assim, aparentemente
fazem com que o sujeito epistémico perca sua justificagio (0 que nos
parece uma situa¢io, no minimo, perturbadora).

162 1d., p. 334. Variagdes podem ser conferidas também nas paginas 229, 230 e 232.
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Vamos agora proceder a uma anélise cuidadosa do confronto entre
PK e esse contraexemplo. A crenca em questio aqui serd chamada de p
(‘o lider dos direitos civis foi assassinado’), e é sustentada pela seguinte
evidéncia, e: ‘um jornalista normalmente confiavel informou que p’.
Nossa tarefa agora consiste em verificar se e é resistente-d-verdade: a
resposta aqui é ndo: ha uma outra crenga, verdadeira, que infringe a
justificacio de e para S, a saber, a crenca f, ‘todos os outros jornalistas,
baseados em testemunhas oculares, afirmam que o lider dos direitos civis
esta vivo'.

Bem, segundo PK, S nio sabe que p ja que a evidéncia e para p ndo é
resistente-d-verdade. Mas note que um problema aqui se instala: apesar da
informagio adicional, f, ser de fato verdadeira e, apesar da evidéncia que
imediatamente sustenta f ser verdadeira (‘as testemunhas afirmaram que
de fato nio houve assassinato algum’), existe um outro enunciado,
verdadeiro (‘as outras testemunhas estio todas mentindo’), que infringe a
justificacio que essa evidéncia fornecia para f . Ou seja, PK ndo nos
fornece ferramentas para um tratamento adequado de algo que acabamos
de descobrir relevante: a ancestralidade da evidéncia adicional (e nio
apenas da evidéncia que sustenta a crenca em disputa). PK parece
subestimar um dos muitos disfarces utilizados pelos contra-exemplos.
Parece ndo supor que o veneno letal que um contraexemplo traz consigo
pode ndo estar aparente, como neste caso, do lider dos direitos civis, onde
a evidéncia é verdadeira, mas pode ser derrotada por um outro
enunciado, igualmente verdadeiro (e aqui se escondia o golpe letal, do
qual Moser nio se deu conta).

Isto nos ensina uma dura licio: enquanto esperamos um duro ataque
frontal, os contraexemplos atacam de modo indireto. E esta plasticidade
que torna o problema de Gettier um desafio de grau extremo. Veremos,
adiante, como se comportam as demais teorias frente a exemplos deste tipo.
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4 — COERENCIA E CONHECIMENTO

No capitulo anterior, discutimos a versdo de fundacionismo proposta
por Paul Moser. Neste capitulo, serd a vez de analisarmos a teoria do
conhecimento proposta por Keith Lehrer, em seu Theory of
Knowledge'® (TK, doravante). Cabe, porém, antes de mais nada,
justificar a presenca de tal teoria aqui; e, para isso, duas respostas sio
possiveis: a primeira, grosseira, apela simplesmente para a relevincia de tal
autor no quadro da discussdo; a segunda, por sua vez, apela para o carater
da teoria defendida por Lehrer: uma teoria do conhecimento centrada,
como veremos, em uma definicio coerentista'®* de justificacio, o que o

163 LTEHRER, Keith. Theory of Knowledge. Boulder: Westview Press, 1990. (TK de agora
em diante)

164 Para desde ja evitar futuros mal-entendidos, é preciso notar que a teoria que sera
apresentada a seguir é chamada de ‘coerentista’ num sentido bastante restrito (aquele que se
aplica as teorias da justificacdo), que ndo denota nenhuma relagio com outras teorias da
coeréncia, como certas teorias da verdade, por exemplo. Uma abordagem rapida - mas
bastante precisa - sobre teorias da coeréncia em geral, pode ser obtida no verbete
‘coherentism’, redigido pelo préprio K. Lehrer para o volume editado por J. Dancy e E.
Sosa, A Companion to Epistemology (Oxford: Blackwell Publishers Ltd, 1996). Sob a
mesma entrada pode ser encontrado um verbete igualmente interessante, escrito por



situa como representante de um dos conjuntos de teorias mais
significativos no atual contexto da disputa.

Como vimos, anteriormente, o coerentismo constitui um grupo de
teorias da justificagio com carater internalista e que oferece uma resposta
alternativa ao problema do regresso epistémico. O coerentista - contra o
fundacionista - descarta a possibilidade de existéncia de crengas com
status epistemicamente diferenciado e, com isso, a idéia de que a
justificacio de uma crenca se dé através de uma cadeia de crencas
ancorada em tais crengas especiais. Justificagao, antes de mais nada, & uma
qualidade do sistema de crengas como um todo.

Veremos, neste capitulo, como a intui¢do basica de que coeréncia de
um sistema de crenca é necessaria para a justificacdio se materializa em
uma teoria da justificacio e, mais adiante, do conhecimento. Para tal,
seguiremos o procedimento ji utilizado no capitulo anterior - e que se
repetird no proéximo capitulo - o da reconstrucio da defini¢io de
conhecimento proposta pelo autor, para, em seguida, analisd-la, comenta-
la e testd-la. Nogdes de fundo, como a propria nogao de coeréncia, serio
discutidas ao longo do capitulo.

4.1 Defini¢io de Conhecimento Proposicional: DK

Em sua publicagio mais conhecida, a j4 mencionada 7heory of
Knowledge, Keith Lehrer propde a seguinte defini¢io de conhecimento
proposicional:

“DK. S sabe que p se e somente se (i) S aceita p, (i1) é
verdade que p, (iii) S estd completamente justificado em
aceitar que p, e (iv) S estd completamente justificado em
aceitar que p de um modo que nio é derrotado (defeated)
por nenhum enunciado falso.”16?

Como pode ser facilmente notado, DK consiste em uma
reformulagio da antiga definicio de conhecimento proposicionall®®, a

Michael R. DePaul para o The Cambridge Dictionary of Philosophy (AUDI, Robert (Ed.).
Cambridge: Cambridge University Press, 1996.).

165 TK, p. 147.

166 Taurence Bonjour, outro coerentista de destaque, tem pretensdes mais modestas: além
de ndo pretender construir uma teoria do conhecimento, mas sim apenas uma da
Justificacdo, Bonjour cré - ao contrario de Lehrer, como veremos - que “coeréncia nio é a
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definigio tripartite!®’; primeiro, ela requisita certo tipo especifico de

justificacio (justificacio completa) e, depois, adiciona uma quarta
condigio, que apela 4 eliminac¢do de falsidades indesejaveis no processo de
justificacio da crenga. Mas o real carater da definicdo - inclusive a supo-
si¢do coerentista - s6 se mostrara apds uma reconstrugio mais detalhada.

4.2 Aceitacio

Diferentemente do previsto na defini¢do tripartite, Lehrer utiliza um
conceito distinto do de crenca, o conceito de acertacio, para ele, aceitagio
consiste em um tipo especial de crenca: aquela em que se cré com o
intuito de obter a verdade e evitar o erro'®8. As razdes para tal distingio
sao apresentadas pelo proprio autor:

“H4 um tipo especial de requisito de aceitacio para o
conhecimento. Consiste em aceitar algo com o propésito
de obter a verdade e evitar o erro, com respeito aquilo que
alguém aceita. Mais precisamente, o proposito é aceitar
que p se e somente se p. Algumas vezes nds acreditamos
em coisas as quais nio aceitariamos, considerando-se esse
objetivo epistémico. Podemos acreditar em algo antes para
atingir a felicidade do que a verdade (...) E a aceitacio de
algo tendo em vista a busca da verdade que é a condicio
requerida para o conhecimento.”16?

Tal conceito, como veremos, desempenhard papel central no
arcabouco da teoria.

Unica base para a justificagio” (cf. BONJOUR, Laurence. The Structure of Empirical
Knowledge. Cambridge: Harvard University Press, 1985.)

167 Que apresentamos no primeiro capitulo deste ensaio.

168 O leitor pode perceber uma certa confusio terminolégica no uso dos conceitos de
crenga e aceitagio nas teorias de Moser e de Lehrer; para aquele, ‘crenga’ é uma versio
qualificada de ‘aceitagio’; aqui, como veremos, ‘aceitacio’ é que serd algo mais sofisticado
do que ‘crenga’.

169 TK, p. 11. Confira também p. 32-38. Este excerto é também revelador da posigio do
sujeito em relacdo a nova informacio: a de agente ativo no julgamento do novo dado. Ja
em 1988 Lehrer assumia que “esta avaliagio ou certificacio da nova informac¢io é uma
atividade metamental. A mente que certifica a nova informacio é uma espécie de
metamente; o conhecimento dai resultante é uma espécie de metaconhecimento” (cf.
LEHRER K. “Metaknowledge: Undefeated Justification”. Synthese, 74, 1988, p. 330)
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4.2.1 Aceitacio e Coeréncia

O que podemos entender por 'coeréncia? Tal termo tem sido
utilizado em diferentes sentidos ao longo da histéria da filosofia,
incluindo ai as discussdes epistemolodgicas. Lehrer o utiliza de um modo
bastante singular, que carece de apresentagio. Antes, porém, veremos os
concorrentes da concepg¢do defendida por nosso autor.

4.2.1.1 Coeréncia e Implicagio

Uma primeira hipdtese para entendermos o conceito de coeréncia
consiste em o entendermos como uma relacio /dgica entre as crencas.
Dois problemas podem ser identificados em tal proposta: primeiro, uma
explicagio sobre a coeréncia em tais termos deveria anexar uma
explicacio (que seria ad hoc) sobre como podem existir, em nosso sistema
de crengas, crengas que, se nio sio incompativeis, ndo estio conectadas
logicamente.

O segundo problema revela mais sobre o interesse do epistemologo
no conceito de justificagio: como pode a nogio de coeréncia como
implicagdo sustentar uma teoria da justificacio? Colocando a questio de
outro modo, como pode a mera conexio entre as crengas garantir
justificacdo? Se temos uma crenga justificada, e se aceitamos o principio
da transmissibilidade da justificacio através da implicagio, podemos
aceitar que teremos as outras crencas do sistema justificadas. Mas como
pode a nogao de coeréncia como implicagdo esclarecer a justificagio desta
primeira cren¢a? Além disso, podemos imaginar um sistema de crencas
logicamente implicadas, mas falsas. Os fas de Star Trek sio individuos
com sistemas de crencas deste género.

4.2.1.2 Coeréncia como Explicagio

Uma concepgio alternativa de coeréncia poderia entendé-la como a
participagio de uma crenga em um sistema amplo que se constituiria
como uma explicagio de algo!”?. Justificagio, neste caso, seria o resultado

170 Dois dos mais importantes defensores de teorias explanatérias sio Wilfrid Sellars
(Science, Perception and Reality. Londres: Routledge e kegan Paul, 1963) e Gilbert Harman
(Change in View. Cambridge: MIT, 1986).
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da capacidade explicativa deste sistema de crenca (e da sua capacidade de
ser uma melhor explicagio do que outros sistemas de crengal’l); uma
crenca estaria justificada quando a) fizesse parte deste sistema de

explicagio, ou b) fosse por ele explicado.

Lehrer defende, contra a concep¢io de coeréncia como explicagio,
que podemos ter crenga completamente justificada sem que tal
justificacio dependa da capacidade explicativa da crenca. Ele propde um
exemplo para ilustrar tais casos:

“Uma pessoa deduz do Teorema de Pitigoras e das
condig¢des de um dado local que o rato esta a dois metros
da coruja, apesar de nio possuir explicacio para tal. A
crenca estd completamente justificada, mas a justificacio
da crenca nio depende de relagdes de explicacio. E
suficiente que a pessoa saiba o teorema, saiba a distincia
até o poleiro e sua altura, e deduza a conclusio. Ele est3,
entdo, completamente justificado em sua crenca de que a
coruja estd a dois metros do rato, mesmo que ele nio
tenha idéia de como explica-lo nem idéia alguma sobre
como explicar qualquer outra coisa nos termos de tal
crenca.”172

Apesar de ndo depender de uma relagio de explicacdo, a crenca
"pode ndo ser nem explicada nem explicativa, mas estd justificada
enquanto esti em coeréncia, de algum modo que nio depende da funcio

explicativa, com outras crencas em um sistema de crengas”.!”3

Este é a nosso ver, o argumento mais solido que Lehrer pode
oferecer para sustentar a necessidade de uma nogdo alternativa de
coeréncia. Tal concep¢io sera oferecida tendo por base o que podemos
chamar de uma concepgio epistémica de coeréncia, em que um sistema é

coerente nio devido as suas relagdes logicas!’# nem A sua capacidade

171 Vimos, no capitulo anterior, o desenvolvimento de uma anélise da nogio de melhor
explicagio.

172 TK, p. 105.

173 Ibid,

174 £ claro que consideracdes sobre as relacdes logicas entre crencas sio relevantes para
aceitarmos um sistema como coerente; ndo € necessario, porém, que este seja O Critério
ultimo de avaliagdo. A inexisténcia de contradi¢des, por exemplo, pode ser tomado como
um indicativo do sucesso em nosso objetivo de atingir a verdade e evitar a falsidade, ou
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explicativa, mas enquanto as crengas de tal sistema convergem para o
objetivo comum de obter a verdade e evitar a falsidade. A nocio de
coeréncia em Theory of Knowledge serd, pois, uma nogio baseada no
conceito de sistema de aceitagio, que sera discutido a seguir.

4.2.2 O Sistema de Aceitagio

E através da nogio de aceitagio que poderemos compreender o papel
da coeréncia na teoria de Lehrer. E o primeiro passo para isso consiste na
reconstrugio de um outro conceito central para DK: o de sistema de
acertacio.

Como vimos, Lehrer afirma que devemos considerar, como
condigio para o conhecimento, a aceitacio em vistas da obtencio de
verdade e da eliminagio do errol”. A pergunta que segue a essa
afirmacdo é a do como decidir sobre o que devemos aceitar. A resposta
vem rapida: s6 apelando para outras crengas ja aceitas anteriormente!7®,

Essa resposta ndo deixa de ser chocante se comparada a resposta dos
fundacionistas & mesma questdo. Por que ndo sustentar, de algum modo,
o edificio do conhecimento em algum tipo de crenga auto-justificada (ou
que nio necessite de justificagio)? Novamente, o préprio autor
respondera:

“Por que comegar subjetivamente, com a aceitagio? Nio
porque nés tenhamos alguma garantia de verdade nesse
dominio. Nés nos enganamos sobre as caracteristicas dos
nossos estados mentais tal qual erramos sobre o mundo
externo. Entretanto, nossa capacidade de observar com
precisio o mundo externo é mais refinada do que a nossa
capacidade de observar o mundo interno das sensagdes e
dos pensamentos. Nos comecamos com o que aceitamos
por falta de uma outra alternativa. Alguém poderia

seja, os requisitos quanto A logica podem estar subordinados aos requisitos de caréter
epistémico.

175 O sujeito epistémico deve, pois, possuir crengas se segunda ordem - como ja vimos, o
traco caracteristico das teorias internalistas.

176 E aqui Lehrer chocase frontalmente com Moser; para Moser, em ultima analise, as
razdes para crer sio nio-proposicionais. Para Lehrer, ao contrario, elas podem ser apenas
outras proposigdes.
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protestar afirmando que devemos comecar com a
experiéncia, com a impressdo dos sentidos. A estimulacio
de nossos sentidos, entretanto, antes de responder a
questio sobre o que devemos aceitar, a torna ainda mais
radical. Nossos sentidos podem nos dar base para alguma
concepgdo ou crenga sobre o que acontece em nossa
vizinhanga sensorial. Como podemos decidir, entretanto,
se 0 que é sugerido a nods pelos sentidos é verdadeiro e
apurado, em vez de falso e ilusério? Nos temos que
consultar informagdes sobre o assunto. O que € essa
1nforma(;ao? E o que tinhamos ja aceito em vistas da
verdade. E o nosso sistema de fundo (background system)
de informacoes aceitas. A valoracio em relacio a verdade
de todas as nossas crengas, sejam aquelas de nossos
sentidos, da memoria, do raciocinio, do testemunho e
outros, deve estar baseada no nosso sistema de aceitacio
(acceptance system), o qual contém nossa concepc¢io do
mundo e o nosso acesso a ele. Nao ha saida do circulo
daquilo que aceitamos. Aceitagio é o combustivel da
maquina.”7?

177 TK, p. 112-3. Este excerto revela muito da divida para com uma certa intuigio - que
talvez encontre sua primeira fonte de inspiragio nos idealistas do final do século passado,
como Bradley e Bosanquet passando, no século XX, por defensores em posicdes
aparentemente antagonicas como Quine e Neurath - oposta a0 empirismo classico, que
serviu como inspiragio aos os diversos tipos de coerentismos, incluindo ai teorias da
verdade coerentistas e outros coerentismos em geral; mas consideragdes historicas nao
devem nos distrair neste momento. Também no verbete ja citado do A Companion to
Epistemology, Lehrer apresenta uma distingdo basica entre tipos de coerentismo (em
justificagdo): de um lado, as teorias facas, que afirmam que “o modo pelo qual uma crenga
esti em coeréncia com nosso sistema de crencas de fundo (background system of beliefs) é
um determinante da justificacido” (grifo nosso); do outro, as teorias fortes, que nos afirmam
que “justificacio é somente uma questio do como uma crenga entra em coeréncia com um
sistema de crencas”. Ele propde ainda uma distincio complementar, que completa o
quadro: a distingdo entre teorias positivas, segundo as quais “se uma crenga é coerente com
um sistema de crencas de fundo, entdo esta crenca esta justificada” e teorias da coeréncia
negativas, que vém afirmar que “se uma crenca falha em entrar em coeréncia com um
sistema de crengas de fundo, entio a crenca ndo esta justificada” (todos os grifos nas
citagdes sio nossos) A teoria apresentada em TK é, como ficard claro, uma teoria fraca e
negativa. E afirma: “nenhuma relacio entre enunciados é o bastante para [que tenhamos)
justificagio completa. Em adicio as relagdes entre enunciados, algo mais deve ser
adicionado como ingrediente da justificacio” (TK, p. 108).
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A tese que sustenta que nenhuma crenca garante justificagio sem
apelo ao sistema de aceitagio é, obviamente, incompativel com o
fundacionismo. Lehrer faz questdo de frisar tal diferenca, propondo um
mecanismo que garante que nenhuma crenga serd autojustificada, mesmo
aquelas sobre nossos dados sensorias; tal mecanismo consiste no
Principio De Confiabilidade (Principle of Trustworthiness), T, assim
enunciado:

“T. O que eu aceito com o objetivo de aceitar algo
somente no caso em que esse algo é verdadeiro, eu aceito
de um modo confiavel.”178

T é uma crenga implicita em nosso sistema de aceitacio, que Lehrer
destaca para - enfatizando o carter coerentista de sua teoria - replicar a
fundacionistas, de um lado, e a confiabilistas, do outro. Aqueles
elementos que os fundacionistas pretendem tomar como auto-justificados
(ou o que o valha) podem fazer parte do sistema de aceitacio de S, Nio
porque sdo autojustificados, mas apenas porque .S possui crengas sobre
eles.

O mesmo vale para crengas produzidas por 'processos confiaveis'. O
principio é posto, note-se, na perspectiva do sujeito!”’, ou seja, o sujeito
epistémico & quem, com o objetivo de atingir a verdade e evitar o erro,
analisa suas crencas e percebe que, em relagio a tais e tais tipos de crenca,
em tal e tal situagio, ele costuma obter mais verdades do que falsidades.
Isso caracteriza bem o carater internalistal®® do conceito de justificacio
proposto: ndo basta que um processo de aquisi¢io de crengas de fato
conduza a verdade (como propdem, de modo geral, os confiabilistas); é
necessario que o sujeito epistémico reconheca tal processo como
confiavel.

178 TK, p. 122.

179 Lehrer assume que "a aceitacio de 77¢, talvez, o resultado de nossa natureza e universal
entre os individuos"; segue porém afirmado que ele "ndo &, de modo algum, certo. Alguns
principios mais restritos podem suplantilo em uma pessoa reflexiva, forcando-a a
conclusio de que ela é confidvel em alguns dominios, mas nio em outros" (confira a
pagina 123).

180 Um internalismo radical, dirtamos. Um internalismo que fornece a justificagio
necessiria para o ‘metaconhecimento’ (cf. o j4 mencionado “Metaknowledge: Undefeated
Justification”).
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4.2.2.1 A Convivéncia dos Diversos Sistemas de Crenca

Nio é necessario - e ndo seria uma explicacio adequada do como se
organizam nossas crengas - supor que o sistema de aceitacio de um
sujeito epistémico seja indivisivel. Podemos identificar, num mesmo
individuo, diversos sistemas de crencas. Grosso modo, num primeiro
momento, podemos identificar dois sistemas (ampliaremos, como sera
visto, o niimero de subsistemas; 0 que nos interessa aqui, neste instante,
porém, é que distingamos apenas o sistema de crengas com carater
epistémico daquele no qual esse carater ndo se di): um primeiro que é
campo do habito, do instinto, do desejo, etc.; e um segundo que é aquele
formado tendo em vista o objetivo de atingir a verdade. Esses sistemas
podem, obviamente, competir entre si (e a historia da Ciéncia é plena de
exemplos desta competi¢do, como sabemos).

Esse segundo sistema, onde as crengas sio obtidas tendo em vista a
verdade, funciona num patamar superior ao primeiro (epistemicamente
falando), exatamente por isso: nele temos mais do que mero acréscimo de
informagdes; nesse segundo sistema, temos a presenca apenas de crencas
aceitas com a finalidade ji apontada: manter o verdadeiro e evitar o falso.

Ao sistema com tais caracteristicas se denominard sistema de
aceitagdo (acceptance systemy; eis sua definicio:

“O sistema de aceitagio de Sem ¢ pode ser definido como
o conjunto de enunciados da forma - § aceita que p -
atribuindo a S apenas aquelas coisas as quais S aceita em ¢
com o intuito de obter a verdade e evitar o erro com
respeito ao contetido aceito, isto é com respeito ao
contetido de que p."181

Este objetivo que governa o sistema de aceitagio - obter a verdade e
evitar o erro - é o suficiente para que nos demos conta da necessidade de
um conceito auxiliar; isto devido a uma razio bastante simples: imagine
que S aceita uma cren¢a que julga ser verdadeira, mas que tal crenca
fornece uma informagio que parece incompativel com uma outra crenca
de seu sistema de aceitagio. As duas crencas - parece razoavel supor - nio

181 TK, p. 117. Onde ‘t’ representa um determinado instante de tempo. Nio é dificil
perceber que um sistema de aceitagio pode permanecer em constante transformagio,
através da constante inclusio de novas crencas.
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poderiam conviver em tal sistema. E tal suposicio que nos permitird,
agora, trazer A cena o conceito de coeréncia

“p estd em coeréncia com o sistema de aceitagio de S em t
se e somente se é mais razoavel para S aceitar p do que
aceitar qualquer crenga competidora tendo em base o
sistema de aceitacio de S em t.”182

A suposicio de que as crencgas podem se organizar em conjuntos
Coesos, Nos quais as crencas ndo sio sustentadas por uma cadeia de
crencas ancoradas em algum tipo de crenca diferenciada, (como vimos no
capitulo anterior, por exemplo) mas sim por um sistema de mutuo
suporte, nasce como uma alternativa para que seja evitado o problema do
regresso ao infinito. O coerentista ndo cré que a justificacio se dé crenga-
a-crenca (através de uma cadeia de justificacio)!®3, mas sim que ela se da
através de um sistema complexo, no qual, mesmo que indiretamente,
todas as crencas do sujeito epistémico participario do processo de
justificagio da crenca em questdo. A melhor imagem aqui é a de uma teia
de aranha: cada um dos fios da suporte i teia e a mantém de pé. O
problema do regresso ndo se instala, assim, simplesmente porque nio
temos uma cadeia de crenca que possa ser prolongada ao infinito.

A exigéncia por coeréncia ndo é, porém, suficiente para explicar as
mudancas possiveis no sistema de aceitacgio de um dado sujeito
epistémico. E necessario, entio, que analisemos como, segundo Lehrer, se
da a evolugio!®* de tal sistema. E ela ser explicada pelos novos conceitos

182 Jpjd, Note também que a concepcio de coeréncia concebida por Lehrer nio supde que
uma crenga seja incorporada ao sistema de crengas (e, posteriormente, poderemos dizer,
justificada) tendo em vista sua relagio apenas com uma crenga, ou seja, estar em coeréncia
com o sistema de aceitacdo significa estar em coeréncia com f0do o sistema.

183 John Pollock, em seu Contemporary Theories of Knowledge (Savage: Rowman &
Littlefield Publishers, 1986), classifica as teorias da coeréncia - sob o aspecto do suporte das
crengas - como /ineares e holisticas, as primeiras se caracterizariam por um procedimento
semelhante ao fundacionismo, substituindo apenas o fundamento por um circulo formado
por um pequeno conjunto de proposi¢cdes. O segundo grupo considera que a coeréncia
deve ser entendida como uma qualidade do comjunto das proposicdes do sujeito
epistémico. A teoria aqui apresentada é, como ficara claro, holistica, assim como todas as
principais teorias coerentistas da justificacio.

184 Como, para um coerentista, todas as crengas se suportam mutuamente de algum modo,
ndo é dificil supormos que os subsistemas de crenga de um individuo vio estar em
continua transformagio, devido a constante adi¢io de novas crencas.
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de competicio (competition), de vitoria (beating) e de neutralizacio'®,

assim definidos:

¢ compete com p para S no sistema de aceitagio de S em t
se e sO se & menos razoavel para S aceitar que p caso
assuma que c é verdadeiro do que assumindo que c é falsa,
tomando por base o sistema de aceitagio de S em t.186

p vence ¢ para S em t no sistema X se e somente se ¢
compete com p por S em t e & mais razoavel para S aceitar
p do que aceitar ¢ em X no instante t.187

n neutraliza ¢ como um competidor de p para S em t no
sistema X se e somente se ¢ compete com p para S em t em
X, a conjungio de c e de n nio compete com p para S em
X em t, e & mais razoavel para S aceitar a conjungio de c e
n do que aceitar apenas c em base a X no instante t.138

A idéia de que crencas distintas possam entrar em um processo de
competi¢io para um determinado sistema de crengas nio é, obviamente,
estranha; ao contrario, é algo evidentemente comum na nossa busca por
informagio (e por conhecimento, é claro). Como o leitor ja pode ter
intuido, porém, é a partir desses conceitos que Lehrer erguerd sua
defini¢do de justificagio. Vamos, pois, a ela.

4.3 Justificagiol®?

Ja possuimos duas informagdes importantes sobre a defini¢io de
justificacio em TK: a primeira, que justificagio, de algum modo, implica
em coeréncia; a segunda, que, para que atribuamos o status de justificada
a uma crenga, além da coeréncia, temos que esperar que tal crenga passe

185 Moser, como vimos no capitulo anterior, fazia exigéncias similares.

186 TK, p. 118.

187 Jbid.

188 TK, p. 148.

189 Nio trataremos aqui da segunda condigio de DK, a de que a crenga seja verdadeira,
enquanto ela, em primeiro lugar, ndo pode ser definida a partir da discussio meramente
epistemologica e, em segundo lugar, porque qualquer definicio de conhecimento
apresentada nio nos trard nenhuma contribui¢io para o esclarecimento de DK. Lehrer
comenta esse conceito em TK, p. 21-6, aceitando a defini¢io de Tarski.
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por algum processo de acomodagio ao sistema de aceitagio, o que se dara
através da competicio com (e da subseqiiente vitéria ou, pelo menos,
neutralizagio das) outras crencas do sistema de aceitagio que forem com
ela conflitantes. Podemos, agora, apresentar essas duas intui¢des (que sio
interrelacionadas) na forma de duas defini¢des:

“Sest4 justificado em aceitar que p no instante ¢tendo por
base o sistema X de Sem ¢ se e somente se p é coerente
com Xde Sem ¢ 190

S estd justificado em aceitar p em ¢ tendo por base o
sistema X se e somente se todos os competidores de p sio
vencidos ou neutralizados para Sem Xem £”1°1

Tais defini¢bes sdo, sozinhas, insuficientes para uma defini¢io
adequada de justificagio. Mas elas sio fundamentais para o proéximo
movimento: a formulagio do conceito de justificacio pessoal.

4.3.1 Justificagio Pessoal

O passo seguinte consiste na acomodacio das duas defini¢des acima
a definigio de Sistema de Aceitagdo, o que resultard na seguinte definigao
de justificacdo - denominada por Lehrer de Justificagio Pessoal (Personal
Justification):

« 4 . . .

S'est pessoalmente justificado em aceitar que p em £se e
somente se .S estd justificado em aceitar que p tendo por
base seu sistema de aceitacio em £”192

Nio é dificil que nos apercebamos do movimento que Lehrer
executa aqui. Depois de ja haver promovido uma primeira distin¢gio no
corpo total de nossas crencas, através da nocio de Sistema de Aceitagio,
ele promove agora uma nova divisio, dessa vez dentro desse subsistema.
Poderemos agora falar de crengas que pertencem ao Sistema de Aceitagio

190 TK, p. 148.

191 bid,

192 hid. As nogdes de coeréncia e de competicio estio agora supostas na de justificagio
pessoal; o sistema de aceitagio de um individuo, segundo Lehrer, devera ser formado por
crengas em coeréncia mutua e que derrotaram - ou neutralizaram - seus adversarios.
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e que estdo justificadas e de outras, que pertencem ao mesmo sistema, mas
que nio estio (pessoalmente) justificadas. Mesmo considerando que
aceitamos muitas crengas tendo em vista o objetivo de preservar a verdade
e evitar o erro, muitas dessas crencas nio se tornario justificadas,
enquanto nao conseguirio cumprir os requisitos - ja previstos - de vencer
ou neutralizar os competidores e de estar em coeréncia com o sistema de
fundo (no caso, o sistema de aceita¢io).

4.3.2 Justificagao Verifica e Justificagio Completa

Ja temos uma primeira definicio de justificagio, a de justificacao
pessoal. Precisamos, agora, apontar para as razdes que nos levam a recusar
tal definicdio como um tratamento adequado para uma defini¢io de
justificacdo que sobreviva aos ataques de tipo-Gettier.

Essas razdes podem ser facilmente detectadas quando nos damos
conta de que a justificagdo pessoal ndo é invulneravel exatamente naquele
ponto no qual se instalam os contra-exemplos de tipo-Gettier: na presenca
de falsidade. Nada impede que um sujeito epistémico qualquer esteja
justificado tendo por base seu sistema de aceitagio que, apesar de
constituido por crengas aceitas pelo sujeito com o intuito de preservar a
verdade e evitar o erro, nio é necessariamente isento de falsidades. Assim,

“para seguir além da justificagio pessoal, para a justificacio
completa, nodés requeremos uma nocio de justificacio
baseada na parte do sistema de aceitacio que permanece
quando todos os erros sio eliminados, o sistema verifico.
Esse tipo de justificacgio é chamado de justificacio
verifica,”1%3

Temos, agora, entdo, que apresentar duas novas defini¢des, a de
sistema verifico (verific system) e a de justificagdo verifica:

“Um sistema V' é um sistema verifico de S em ¢ se e
somente se V¢ um subsistema do sistema de aceitacio de .§

193 TK, p. 148.
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em te resulta da eliminacio de todo enunciado da forma,
Saceita que p, quando p é falso.”1%4

A segunda defini¢ao dai decorre: é a definicio de justificagio baseada
no sistema verifico, que serd denominada justificacio verifica, e que sera
definida do seguinte modo:

“S esta verificamente justificado em aceitar que p em t se e
somente se S esta justificado em aceitar que p tomando
por base o sistema verifico de S em .19

Lehrer combina justificagdo verifica a justificagio pessoal, formando,
assim, o conceito de justificacio completa (complete justification).

{3 4 M M M

S estd completamente justificado em aceitar que p se e
somente se S estd pessoal e verificamente justificado em
aceitar que p em t.”19

Temos agora, em relacgio 4as crengas subscritas pelo sujeito
epistémico, o seguinte quadro, representado pelo grafico abaixo:

Fig. 01

194 1d, p. 149. Lehrer fala muito rapidamente do sistema verifico (na verdade apenas o
define). Creio que podemos entendélo como um sistema artificialmente criado (enquanto
ndo existe, a meu ver, na perspectiva do sujeito, mas apenas na perspectiva de um
observador ideal externo) para permitir o enfrentamento do problema de Gettier.

195 Jbid.

196 TK, p. 135. Note que a definicio de justificagio completa eqiiivale 2 condi¢io iii) da
defini¢io de conhecimento, DK.
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Onde: A = Sistema de Aceitacio;
V= Sistema Verifico;
P= conjunto das crencas pessoalmente justificadas;
C= conjunto das crencas completamente justificadas.

Podemos visualizar no grafico a relagio entre os quatro conjuntos, e
perceber dai as possiveis posi¢des de uma crenca. Uma crenca pode, por
exemplo:

1) Pertencer ao sistema de aceitacio, mas nio ser falsa nem
justificada.

2) ser aceita, ser verdadeira e, a despeito disso, carecer de justificagao
para S;

3) estar pessoalmente justificada para S sem, no entanto, ser
verdadeira, ou seja, pertencer a £, mas nio a V (e ndo é dificil
imaginarmos uma situa¢io qualquer onde isso se dé);

4) ser verdadeira e estar pessoalmente justificada para 8, ou seja, ja
podemos dizer, estar completamente justificada para S

Nio é dificil, a esta altura, que percebamos o movimento que Lehrer
vem realizando: uma aproximagio gradativa entre os conceitos de
verdade e de justificacio. Vejamos o passo seguinte.

4.3.3 A Insuficiéncia da Justificagio Completa para uma
Defini¢io de Conhecimento

Justificagdo completa é, porém, insuficiente como defini¢io - com os
requisitos de aceitacio e de verdade - de conhecimento proposicional.
Dois exemplos demonstrario isto. Vejamos o primeiro deles:

“Suponha que eu vejo um objeto num campo, e que ele
me pareca exatamente como uma ovelha e o qual eu tomo
como sendo uma ovelha. Se eu possuir razoavel
experiéncia com ovelhas, eu posso estar justificado em
aceitar que eu vejo uma ovelha. Imagine também que eu
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vejo, a0 mesmo tempo, um outro objeto que nio se
assemelha a uma ovelha, apesar de ser uma, o qual eu nio
tomo como sendo uma. Se o objeto que eu tomei como
sendo uma ovelha nio for uma, entdo eu nio sei que vejo
uma ovelha, mesmo considerando que eu estou justificado
em aceitar e de fato aceito que eu vejo uma. Dado que o
segundo objeto que eu vejo é de fato uma ovelha, é
verdadeiro que vejo uma ovelha. Eu tenho crenca
verdadeira justificada, mas eu ndo sel que eu vejo uma
ovelha porque o que eu tomo como sendo uma ovelha
ndo é uma ovelha, e a ovelha que eu vejo eu nio a tomo
como tal. Aqui nds nio temos, no exemplo inteiro,
nenhuma inferéncia. Esse & um caso simples de confundir
uma coisa com outra. Esse é um exemplo de erro
perceptual nio-inferencial.”1%7

Neste exemplo, vemos que podemos estar justificados (completa-
mente justificados) em aceitar uma crenga (como, no exemplo, a crenga
de que ‘vejo uma ovelha’) que nio depende, para sua justificagio, de
nenhuma crenca falsa sem, entretanto, atingir conhecimento.!?3

O segundo exemplo é um pouco mais sofisticado; trata-se do assim
conhecido exemplo do lider dos direitos civis ou, apenas, exemplo do
jornal:

“Suponha que uma pessoa leia no jornal que um lider de
direitos civis foi assassinado. A histéria foi escrita por um
jornalista confidvel o qual de fato foi uma testemunha
ocular e que de fato transcreveu acuradamente o que viu.
O leitor da histéria aceita-a e estd completamente
justificado em aceitar que o lider de direitos civis foi
assassinado. Entretanto, com o objetivo de evitar uma
explosio de o6dio racial, todas as outras testemunhas
concordaram em negar o assassinato e em afirmar que o
lider dos direitos civis goza de boa satde. Imagine,
finalmente, que todos os que cercam a pessoa em questio
tenham, além de ouvido a histéria, ouvido as repetidas

197 TK, p. 137. Lehrer credita este o exemplo a Chisholm.

198 B aqui Lehrer ataca uma série de teorias que procuraram resolver o problema de Gettier
exatamente através do apelo a auséncia de falsidades no processo de justificagio das crencas.
Diversas teorias que fizeram essa pressuposicio estio apresentadas em SHOPE, 1983 (op.
cit).
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negativas em relagio ao assassinato e, entdo, nio sabem o
que aceitar. Podemos dizer que a {nica pessoa que, por
acidente, nio ouviu as negativas, sabe que o lider de
direitos civis foi assassinado? A resposta parece ser que ela
nio sabe.”1%?

O sujeito episttmico estd, aqui, em uma posicio bastante
interessante: ele estd completamente justificado em relagio a um
enunciado verdadeiro (o enunciado ‘o lider dos direitos civis foi
assassinado’, que estd em coeréncia com seu sistema de aceitagio (o que
garante, também, justificacio pessoal)) - e também esta verificamente
justificado, enquanto a justificacio nio depende de qualquer enunciado
falso (depende sim da crenga sobre a confiabilidade do jornal e do
jornalista, e é verdade que ambos sio confiaveis, inclusive nesse caso em
particular). Existe, porém, um outro enunciado (‘o lider nio foi
assassinado’), desconhecido do sujeito epistémico, o qual, mesmo sendo
falso, venceria o enunciado original caso, dele (e do resto das informacdes
disponiveis sobre o caso) o sujeito epistémico tivesse ciéncia (destruindo
assim sua justificagio). Assim, o contra-exemplo mostra a insuficiéncia da
definigdo de justificacio completa.

E necessario que apresentemos, entio, mais uma condi¢do para que
tenhamos uma defini¢io de conhecimento adequada, e essa serd a de
Justificagio Nio-Derrotada.

4.4 Justificagio Nio-Derrotada

Lehrer nos propde um jogo, através do qual poderemos
compreender melhor os requisitos impostos pela nova definicio de
justificagio (que compora, adiante, a defini¢do de conhecimento): o jogo
da ultrajustificagio. As regras sio simples: dois adversarios se enfrentam,
0 sujeito epistémico e o cético. O primeiro tem por objetivo resistir aos
ataques céticos, isso &, nio ser derrotado em sua busca por conhecimento.
O segundo procurara impedir isso, tendo a sua disposi¢io uma lista com
todas as crencas aceitas pelo sujeito epistémico, marcadas segundo sua

verdade ou falsidade, e, ainda, os seguintes movimentos?%%: requerer que o

199 TK, p. 140.
200 Veremos adiante que estes movimentos aparecerio na defini¢io de justificacio
"fortificada" (para resistir ao problema de Gettier), a defini¢io de justificacio nio-derrotada.
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sujeito epistémico elimine todas as crengas falsas por ele aceitas e que com
elas sejam eliminadas, também, tudo por ele aceito que implique
logicamente esse item eliminado. Ou ainda, o cético pode requerer que
tudo que o sujeito epistémico aceita, e que é efetivamente falso, seja
substituido pelo seu contrario. O cético pode, entio, apresentar um
competidor que devera ser vencido ou neutralizado depois de feitas as
alteragdes requeridas por ele.

Vamos a uma partida do jogo, utilizando um dos exemplos originais
de Gettier (o sujeito epistémico serd o professor):

Professor: Alguém em minha classe possui um Ford.

Cético: substitua ‘Nogot possui um Ford’ por ‘Nogot nio
possui um Ford’. Ninguém na sua classe possui um Ford.

E claro que sabiamos que, nesse caso, o sujeito epistémico perderia o
jogo. O que é relevante aqui é perguntarmos por que isso acontece. Isso se
da porque o requisito cético bloqueia exatamente a passagem que permite
ao contraexemplo instalarse, ou seja, impede que a proposi¢io falsa
‘Nogot tem um Ford’ encontre suporte e instale-se.

Podemos pensar uma segunda partida, um pouco diferente. Nesse
caso, o professor, além de estar justificado em aceitar a proposi¢io falsa
de que ‘Nogot tem um Ford’ (que é falsa), estd justificado também em
aceitar que ‘Havit tem um Ford’ (que é verdadeira). A partida se daria do
seguinte modo:

Professor: Alguém na minha sala tem um Ford.

Cético: substitua ‘Nogot tem um Ford’ por ‘Nogot nio
tem um Ford’. Ninguém na sua classe possui um Ford.
Professor: é mais razoavel, para mim, aceitar que alguém
na minha classe possui um Ford do que aceitar que
ninguém possui. (ja que eu sei que, de fato, Havit possui
um Ford).

A estratégia geral, de fortalecer o conceito de justificagdo, foi utilizada também, como
vimos, por Paul Moser.
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Essa segunda partida, vencida pelo professor, mostra-nos algo que
consideramos desejavel: que aquilo que o cético pode requerer a um
sujeito epistémico nao implica perda de conhecimento num caso em que
o sujeito epistémico, de fato, a ele tem direito. Isso é desejavel para
qualquer teoria do conhecimento, ja que essa deve, além de limitar a
atribui¢io do titulo de ‘conhecimento’ apenas as crencas as quais de fato
o merecerem, também atribuir esse titulo a todas as crencas que a ele
merecerem.

Uma terceira rodada do jogo nos revelard a importincia da
aparentemente estranha permissdo ao cético para substituir quaisquer
crencas que impliquem crencas falsas. Nessa rodada, vamos supor que a
inferéncia que sustenta ‘Alguém na minha classe possui um Ford’ foi feita
ndo a partir da afirmacido de que ‘Nogot tem um Ford’, mas sim a partir
das proprias evidéncias. Vejamos entio:

Professor: Alguém na minha classe possui um Ford.
Cético: Substitua ‘se a evidéncia que possuo de que Nogot
possui um Ford é verdadeira, entio Nogot possui um
Ford® por ‘A evidéncia que possuo de que Nogot possui
um Ford é verdadeira, mas Nogot nio possui um Ford’.
Ninguém na sua classe possui um Ford.

Note que a justa derrota do sujeito epistémico, na partida acima, so é
possivel enquanto foi ao cético permitida a elimina¢io do condicional,
ou seja, a eliminagio da crenga falsa (‘Nogot possui um Ford’) e também
daquelas crencas que implicam logicamente essa crenca falsa (no caso, ‘Se
as evidéncias que possuo de que Nogot possui um Ford sio verdadeiras’ -
que é, por sua vez, verdadeira).

Dada a insuficiéncia da justificagio completa, uma defini¢io
adicional deverd ser acrescida ao conjunto de definicdes; ela devera
satisfazer das seguintes intui¢hes: primeira, a de atribuir o titulo de
conhecimento a todas as crencas (e s6 a elas) que, de fato, o merecerem;
segunda, impedir que uma cren¢a qualquer, mesmo que do sistema
verifico de S, permita que uma crenca falsa se infiltre no sistema das
crencas completamente justificadas. Tal defini¢do serd a de justificagcio
ndo-derrotada (undefeated justification), formulada como segue:
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S esta justificado em aceitar p em ¢ de um modo nio-
derrotado se e somente se S esta justificado em aceitar p
tendo por base cada sistema que seja membro do ultra-
sistema de Sem £201

E essa defini¢do, evidentemente, torna necessaria mais uma (e
ultima) defini¢do, a de ultra-sistema (u/trasystem)

“Um sistema M é membro do ultra-sistema de Sem #se e
somente se ou M é o sistema de aceitacio de Sem ¢ ou
resulta da eliminacio de um ou mais enunciados da forma
‘S aceita ¢ quando ¢ é falso, da substituicio de um ou
mais enunciados da forma ‘S aceita que ¢ por enunciados
da forma ‘S aceita que nio-g quando ¢ é falso, ou de
qualquer combinacio de eliminacdes e substituicbes no
sistema de aceitacio de Sem ¢ com a restricio de que se g
implica logicamente 5, o qual é falso e também aceito,
entio ‘S aceita 7 deve ser igualmente eliminado ou

substituido, assim como ‘S aceita ¢."202

E interessante notar a estratégia proposta: a de eliminar as falsidades
do processo de justificagio. Lehrer sabe, porém, que a falsidade pode
contaminar um sistema de crencas de diferentes modos, e que uma teoria
serd tio mais poderosa quanto capaz de detectar estas falsidades. Assim,
ele prevé 1) a eliminacio das proposi¢des falsas e ii) de todas aquelas
proposicdes falsas implicadas por proposi¢des falsas. Além disso, ele prevé
um teste interessante para o sistema de aceitacio: que nio-g seja coerente
com o sistema; se nio o for, ja que ndo-g é verdadeira, o sistema nio é
coerente e, entdo, S nio estard pessoalmente justificado e, dai, ndo estara
completamente justificado (e ndo possuira conhecimento).

Dados os movimentos previstos, podemos imaginar um nimero
virtualmente infinito de sistemas membros do ultra-sistema de S E, se o
requisito para justificacio nio-derrotada consiste em estar justificado em
aceitar p em cada sistema componente do sistema verifico, entio

201 TK, p. 149.
202 Jpyd.
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podemos imaginar que p devera estar justificada em sistemas nos quais
ele, inclusive, concorre com competidores falsos.

Esta Gltima defini¢io garante que o ultra-sistema de .5, num instante,
t pode ser composto por diversos subsistemas M, e a defini¢io anterior
exige que, para que S esteja justificado em aceitar uma crenga qualquer, tal
crenca sobreviva a todos os testes possiveis (e o nimero dos testes
possiveis é o nimero dos sistemas M possiveis).

4.5 Uma Critica Tradicional aos Coerentismos em Geral: O
Argumento do Isolamento

Um dos argumentos mais conhecidos contra o coerentismo em geral
consiste na afirmagio da insuficiéncia da aceitagio para garantir a
adequada conexdo a verdade, ou seja, a afirmacio de que apenas coeréncia
ndo ¢ o bastante para garantir a justificagio de uma crenga, estabelecendo
a desejavel conexio com a verdade.293

Lehrer nio enfrenta diretamente esse problema, mas propde um
dilema para mostrar como sua teoria consegue sobreviver em todas as
situagdes possiveis. Ele chama a isso de argumento de transformagio, que
é posto do seguinte modo: suponha uma afirmagio qualquer sobre o
mundo exterior, que S vé uma mesa, por exemplo. Para que esse
enunciado esteja pessoalmente justificado, & necessario apenas que, como
vimos, os competidores estejam neutralizados ou que sejam vencidos. E o
competidor, aqui, consiste exatamente no argumento do isolamento, algo
da forma ‘S est4 isolado do mundo externo’. Vejamos, agora, dado esse
quadro, as duas situagdes possiveis:

1) Se, de fato, S nio estiver isolado do mundo externo, entio, § estara
justificado pessoalmente em aceitar que, por exemplo, v& uma mesa. E
como a justificagio dessa crenca nio dependera, em nenhuma instincia,
de nenhum enunciado falso, entio, $ obterd também justificacio nio-
derrotada e, dai, sera agraciado com o conhecimento.

203 Cf, p. ex, CHISHOLM, R., Theory of Knowledge, 3.ed., New Jersey: Prentice Hall,
1989, p.87-9. Moser, em seu ji por nds apresentado Knowledge and Evidence, também
apresenta o argumento do isolamento (p. 176-83), assim como Peter Klein, no artigo (em
co-autoria com Ted Warfield) “What Price Coherence?”. Analysis, 54, 1994, p. 129-132.
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i1) Mas, se S estiver realmente isolado do mundo externo, ele podera
até obter justificacio, mas nao justificacio nio-derrotada, ou seja, se de
fato a crenca de S de que estd conectado ao mundo externo for falsa,
entdo a crenca de que vé uma mesa depender, para sua justificagio, de
uma crenca falsa. O status de ‘conhecimento’ serd negado a uma crenca
que de fato ndo o merece.

Tudo funciona como deveria funcionar. Podemos, entio, com este
Gltimo movimento, dar por completa nossa missio de esclarecer DK. E
podemos agora, sem que se faga necessiria uma longa critica interna a
teoria, submeté-la a0 mais rigoroso dos testes: o confronto com os contra-
exemplos de tipo-Gettier. Mesmo considerando algumas criticas a tal
procedimento?%4, cremos que uma rigorosa analise interna das condigdes
previstas em uma teoria do conhecimento qualquer é algo de
indispensavel para o sucesso de tal defini¢do, e que 0 modo mais radical
de executar tal analise é o confronto com os contra-exemplos.

4.6 Teste - e Faléncia - de DK

Como afirmamos anteriormente, as condigdes previstas em DK ndo
sdo suficientes para uma definicio de conhecimento proposicional. Isto
pode ser demonstrado através do seguinte contra-exemplo, proposto por
Paul Moser em seu Knowledge and Evidence e que é conhecido como
Jones sob Hipnose.

“Jones sob Hipnose Suponha que uma pessoa, S, sabe a
seguinte proposicio verdadeira, M o Sr. Jones, um colega
de trabalho que S sempre tomou como alguém confiavel e
em relagio ao qual $ ndo tem, no presente, nenhuma
razio para nutrir desconfianca, disse a $'que 2 Ele, Jones,
possui um Ford. Suponha também que Jones disse Pa S
somente devido ao estado de hipnose em que Jones se
encontra, e que P é verdadeira unicamente porque, sem
que o proprio Jones o saiba, ele ganhou um Ford na
loteria no instante em que entrou no estado de hipnose. E
suponha ainda que S deduz de M a generalizacio

204 Conlfira, por exemplo, KITCHER, Philip. “The Naturalists Return”. 7he Philosophical
Review;, vol. 101, n° 1, janeiro, 1992 (Cadernos de Histdria e Filosofia da Ciéncia, série 3, v.
8, n. 2, jul. - dez. 1998).
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existencial @ Ha alguém, o qual § sempre considerou
confiavel e em relacio ao qual S nio tem nenhuma razio
para comegar a desconfiar no presente, que disse a 5 seu
colega de trabalho, que ele [Jones] possui um Ford. S,
entdo, sabe que @, desde que ele deduziu corretamente Q
de M, o qual ele também sabe. Mas suponha também que,
baseado em seu conhecimento de que @, S acredita tam-
bém em R: Alguém no escritorio possui um Ford. Nestas
condigdes S tem uma crenga verdadeira justificada de que
R, conhece sua evidéncia para R, mas nio sabe que R”20

Podemos notar aqui, em primeiro lugar, que nio podemos alegar
falta de coeréncia entre as crengas em questio e o sistema de crengas de .S
(e a crenga R, ‘Alguém no escritério possui um Ford’, faz parte do
sistema de aceitacio de S). A crenca em questdo é também verdadeira (e
assim, faz parte do sistema verifico de ) e esta pessoalmente justificada
para o sujeito epistémico. Dando-se isso, temos entdo que esta crenga, R,
estd completamente justificada para S (e a terceira condi¢io de DK é
devidamente cumprida). Resta-nos, como ultima barricada para que
tentemos deter o contra-exemplo, a condi¢io 1v) de DK (que S possua,
para R, justificacio nio-derrotada), condigio essa que tenta, exatamente,
bloquear qualquer participagio de crengas falsas no processo de
justificagdo de crengas. Lembremo-nos, porém, que, nesse contra-exemplo,
primeiro, R é verdadeira; segundo, que ndo temos a presenca de falsidades
no processo de justificagio. Terceiro, R ndo implica em alguma outra
crencga falsa. Disso tudo resulta que R estd justificada de modo nio-
derrotado para S, o que nos pde diante de uma tragica conseqiiéncia (para
DK): todas as condi¢bes necessarias e suficientes previstas por DK sio
satisfeitas, mas, neste caso, mesmo assim, .S ndo parece saber que R. Logo,
DK sucumbe.

4.7 Observacées finais

Antes de encerrarmos este capitulo devemos perguntar pelas razdes
do insucesso de DK. A nosso ver, elas sio duas:

205 MOSER, Paul. Knowledge and Evidence. Cambridge: Cambridge University Press,
1989, p. 237.
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1) A condigio iv) de DK é definida de modo tal que nio a capacita a
bloquear um dos caminhos de instalagio de contra-exemplos: a presenga
de uma informacio adicional. Muitas vezes, a informacio adicional é
decisiva para a avaliagio do status da crenca em questio. E Lehrer parece
nio ter conseguido estabelecer um meio para a avaliagio desta
informagido adicional; ele, de fato, preocupase apenas em eliminar as
falsidades eventualmente envolvidas na justificacio da crenca.

2) Relacionado ao problema anterior, podemos perceber que o
saneamento do sistema de crencas do sujeito epistémico, que se di no
ultra-sistema de 8, se d4, em DK, através da relacio de implicacio l6gica
entre as crencas do sujeito epistémico. Muitas vezes, porém, a informagio
adicional ndo estd logicamente relacionada com as crencas do ultra-
sistema de S0 Em outros casos, podemos imaginar que uma crenga nao
implique logicamente uma falsidade, mas que a torne plausivel DK nio
daria conta de tais situacdes.

Cremos que tais deficiéncias devem-se ao carater coerentista da teoria,
que exige que, antes que uma proposicao possa vir a fazer parte do “jogo
epistémico” jogado por um sujeito epistémico, ela entre em coeréncia
com as demais crencas do sistema de aceitacio deste individuo. No
contra-exemplo anterior, porém, o problema parecia se instalar menos
devido a alguma proposicio do conjunto de crencas do sujeito epistémico
e mais devido 4 falta de informagées cruciais (que nio estio em coeréncia
com as demais crengas de ), particularmente a de que Jones afirmou o
que afirmou devido ao seu estado de hipnose e a de que a afirmacio é
verdadeira apenas devido a um golpe de sorte.

Uma defini¢dao adequada de conhecimento deve, pois, acrescentar ao
elemento internalista previsto na condi¢io de justificacio?’® uma
condicio de carater externalista?)’, que suponha, por exemplo, que
. . - . . \ - A . « 1 .
justificagio possa ser perdida devido & existéncia de “eliminadores da

justificagio™8, que podem ser proposi¢des nio-subscritas pelo sujeito

206 E esta afirmacio pressupde, claro, uma rejeicio das teorias externalistas da justificacio.
207 Sobre o elemento externalista necessirio em uma definicio de conhecimento
proposicional, confira FELDMAN, Richard. Plantinga, Gettier and Warrant In:
KVANVING, Jonathan (Ed.). Warrant in Contemporary Epistemology - Essays in Honor
of Plantinga’s Theory of Knowledge. Londres: Rowman & Littlefield, 1996.

208 Peter Klein - que formulou, a nosso ver, a melhor defini¢io de conhecimento
proposicional - fala de defeaters da justificagio, que sio proposi¢des que nio necessitam
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epistémico (como no caso acima), mas apenas tornadas plausiveis por
proposicdes subscritas.

Boa parte do sucesso da teoria que veremos a seguir vird exatamente
deste movimento: Peter Klein propord a substituicio das relacdes de
implicagdo légica por relagbes mais fracas, de mera plausibilidade.

fazer parte do conjunto das crengas subscritas pelo sujeito epistémico (cf. KLEIN, Peter
David. Certainty: A Refutation of Scepticism. 2ed. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1984) e KLEIN, P; WARFIELD, T. “What Price Coherence?”. Analysis, 54, p. 129-
1321, 1994.
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y - CONHECIMENTO E CERTEZA

Nosso objeto neste capitulo é a teoria proposta por Peter D. Klein em
Certainty: A Refutation of Scepticisn?®® (CRS, de agora em diante). O
objetivo de tal teoria ndo é pouco ambicioso: formular uma defini¢io de
conhecimento que dissolva o problema cético?!%, Ora, apesar da ja
enunciada conexdo entre o problema de Gettier e o problema cético, esta
pesquisa nio é uma investigacio sobre o ceticismo. Como, entio,
justificar nosso interesse por tal obra (para o escopo deste ensaio, é claro)?
Tal justificativa se da enquanto, para atacar ao cético, Klein valese de
uma defini¢io de conhecimento que pretende também resistir aos ataques
de tipo-Gettier. E mais, tal definicio mostra-se, como ficard claro no
capitulo final deste ensaio, como a que enfrenta o Problema de Gettier
com maior propriedade.

209 KLEIN, Peter David. Certainty: A Refutation of Scepticism. 2ed., Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1984.

210 Por uma questio de escopo, nio nos ocuparemos aqui do ataque de Klein ao cético.
Podemos apresntar, porém, em linhas gerais, a estrutura de tal ataque: apds aceitar que o
ceticismo parece surgir da aceitacio de certos principios epistémicos universalmente aceitos,
ele pretende conceder ao cético tudo o que ele o requerer, para, em seguida, depois de
fortalecé-lo, destrui-lo através de uma anélise detalhada do conhecimento (cf. CRS, p. 3-15)



Certainty nio é um ensaio sobre teorias da justificacio. A teoria 14
proposta o é para, em ultima andlise, oferecer uma solu¢io para o
ceticismo. Talvez por isso Klein nio preocupe-se em oferecer uma teoria
completa da justificagio; de fato, como o leitor haverd de perceber, ele
propde apenas uma teoria formal da justificacio, sem compromissos
explicitos com fundacionismo ou coerentismo. A teoria se mostrara, na
opinido de seu autor, aceitavel para coerentistas, fundacionistas ou
mesmos confiabilistas?!!, Mesmo assim, incompleta, a teoria se destacara
pela perspicacia e sutileza, como veremos.

5.1 A Defini¢io de Conhecimento em CRS

Em CRS o conhecimento é definido através da seguinte anélise:

S'sabe que p se e somente se:

K1 p é verdadeiro

K2 Sesta certo de que p baseado (on the basis) em algum
enunciado, e

K3 ejustifica p para S.

K4 Qualquer derrotador inicial (instiating defeater) da
justificacdo de p através de e para S'é um derrotador inicial
malsucedido (misleading initiating defeater) 212

Nossa tarefa, seguindo a mesma estratégia dos capitulos anteriores,
serd, de agora em diante, a de esclarecer essa defini¢io?!3 e testa-la. E
comegaremos pelo conceito central da teoria, o conceito de justificacio.

211 Klein tem defendido, mais recentemente, uma concepcio infinitista de justificacio.
Confira, por exemplo, “Human Knowledge and the Infinite Regress of Reasons”, em
TOMBERLIN, JAMES, Philosophical Perspectives, 13 - Epistemology. Oxford: Blacwell
Publishers, 1999, p. 297-326)

212 CRS, p. 150.

213 Como ja vimos, nio é necessirio para nossa discussio uma definicio formal do
conceito de verdade; sendo assim, ndo vem ao caso analisarmos aqui K1. Mesmo assim,
como veremos, a teoria explicitard as relagdes entre o conceito de justificagio e o de
verdade, como veremos.
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5.2 K3 - Justificagio?14

Klein define justificagio utilizando a seguinte férmula:

x){Jsx <> (3w) [ Gsw & wCx & ~(Fu)(Osux)] }215,

ou seja, um enunciado x esta justificado para S (Jsx) se e somente se
ha um enunciado w fundado?!® para S (Gsw), esse enunciado confirma
(confirms) x (wCx) e ndo existe um enunciado, 4, tal que u funcione
como um supressor (overrider) de x para S (Osux).

Ora, tal definigdo de justificagdo é ainda complexa. Além disso, os
conceitos utilizados, como os de ‘confirmagio’ e ‘supressor’, nio sio
evidentes. Faz-se necessario, entio, que passemos rapidamente a uma
analise mais detalhada dos elementos constitutivos dessa teoria parcial?!”
da justificacio.

5.2.1 Confirmacio

O conceito mais primitivo da defini¢io de justificacio proposta por
Klein é o de confirmacio. Esse conceito, sob diferentes formas e nomes,
aparece em diferentes teorias da justificacio e, talvez por isso, Klein nio
tenha se preocupado em dele apresentar uma defini¢io formal. Essa
apresentacio da nogio é a que temos mais proximo disso:

xCy, isto &, através das regras de confirmacio é permitido
inferir yde x218

214 Comegaremos com K3, no lugar de K2, porque ¢ ali, como veremos, o lugar no qual
aparecem os conceitos mais primitivos da teoria.

215 CRS, p.70.

216 Utilizamos ‘fundado’ para traduzir ‘grounded’. Nio queremos aqui, porém, marcar
qualquer compromisso de Klein com teorias fundacionistas da justificacio, pelo menos
nesse ponto.

217 ‘Parcial’ porque, como veremos, Klein se preocupa apenas em estabelecer condigdes
formais para a justificagdo, sem se preocupar com problemas tais como, por exemplo, o da
organizacio de nossas crencas, entre outras questdes que tém ocupado os tedricos da
justificacdo em geral.

218 CRS, p.25.
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O leitor pode realmente acusa-la de pouco esclarecedora. Tentemos,
entdo, tornar mais claro o conceito, através de um exemplo.

Suponha a seguinte situagio:

wJones € um ladrio de carros esperto e acabou de roubar
um carro. Jones sabe que o melhor a fazer agora é
comportarse do modo mais semelhante possivel a0 modo
como comportam-se os donos de carro. Jones identifica
um conjunto de comportamentos tipicos de donos de
carros, os quais ele tem condi¢des de repetir e que servirio
como evidéncia adequada para a crenca de que Jones
possui um carro (por exemplo, dirigir e guardar o carro na
garagem, possuir um certificado de posse aparentemente
valido, etc).

p Jones comportase entio desse modo: dirige o carro,
guarda-o na garagem, possui um certificado de posse
aparentemente valido, etc.

gJones possui um carro.21?

Qual a relagio entre esses trés enunciados, w; p e ¢¢ Tomemos
primeiramente w e p. Talvez aqui ficassemos tentados a afirmar que a
relagdo é de acarretamento (entai/meni), wacarretando p (w— p). Klein se
opde fortemente a isto. Para ele?2, apesar de podermos, em alguns casos,
admitir que um conjunto de evidéncias, ¢ acarrete um enunciado, p,
(e=>p), “muitos (senio todos) os enunciados empiricos (contingentes, n.
a) que nods tomamos ordinariamente como sendo sabiveis nio estdo
apoiados em uma cadeia de razdes na qual cada elo é acarretado por um
antecedente” 221 Nio ¢é dificil conceder o fracasso da exigéncia por uma
relagio de acarretamento entre a evidéncia e a crenca sob julgamento, por
razdes que ficardo claras logo adiante. E, para os propositos da teoria, sera
fundamental que, de fato, tal fracasso se dé, como veremos no desenrolar
deste capitulo.

219 CRS, p.33.
220 ¢f, CRS, p.12-15.
221 CRS, p.13.
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A origem dessa exigéncia errénea estd na confusio estabelecida entre
explicar totalmente algo e saber algo?”. No primeiro caso, temos uma
derivagio de p de um enunciado que representa um estado de coisas, ¢, e
essa derivacio é regida por uma lei geral (representada pelo
acarretamento). Para que saibamos algo, entretanto, ndo é necessrio que
sejamos capazes de derivar p de e Para sabermos algo, diremos, é
necessario apenas que consigamos estabelecer uma outra relagio (bem
mais fraca que a de acarretamento) entre a crenga em questio e as
evidéncias: a relacio de confirmagio.

5.2.1.1 Confirmagio, Acarretamento e Alguns Principios
Epistémicos

Mesmo que defendamos a substitui¢io da exigéncia de existéncia de
um acarretamento entre a evidéncia (o antecedente) e a crenca sob judice
(o conseqiiente) pela exigéncia da existéncia - apenas - da relacio de
confirmagio, nio é dificil imaginar que encontraremos casos em que o
acarretamento possa existir entre tais crengas. E ndo é igualmente dificil
supor casos em que as relagdes entre crencas misturem acarretamentos e
confirmagio. Devemos agora, entdo, analisar alguns principios em que
estas duas relacdes aparecem. Tal andlise revelara alguns aspectos
importantes, os quais sao supostos na analise do conhecimento proposta
por Klein.

O primeiro de tais principios tem provocado debates desde o artigo
de Gettier??3, E o principio que versa sobre a possibilidade da transmis-
sao da justificacio através das dedugdes. Klein o formula de um modo

222 Erro que, segundo Rorty, Locke teria cometido (confira em A Filosofia e o Espelho da
Natureza, p. 115 e seguintes).

223 Gettier fazia, explicitamente, a seguinte suposi¢io: “Eu pretendo comegar observando
dois pontos. Primeiro que, naquele sentido de “justificado” no qual S estar justificado em
crer que P é uma condigdo necessaria para S saber que P, é possivel para uma pessoa estar
justificada em crer em uma proposi¢io que é de fato falsa. Segundo que, para qualquer
proposicio P, se S estd justificada em crer em P e P implica Q e S deduz Q de P e aceita Q
como um resultado desta dedugio, entio S estd justificado em crer em Q. Tendo em mente
estes dois pontos, eu pretendo, agora, apresentar dois casos nos quais as condi¢des
estabelecidas em (a) (a definicio tripartite, N. A.) sio verdadeiras para uma dada
proposi¢io, ainda que seja, 20 mesmo tempo, falso que a pessoa em questdo sabe tal
proposi¢ao” (grifo nosso); tratamos desta questio no capitulo 1.
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bastante restritivo, e o denomina Principio da transmissibilidade da
Justificacio Através do Acarretamento, apresentando-o do seguinte modo:

(PTA) Principio da Transmissibilidade da Justificacio
Através do Acarretamento:

Para quaisquer enunciados, x e y (necessariamente), se x>y
e Jsx, entdo Jsy.224

(PTA) é uma versdo de um principio do fechamento para a justifica-
¢do, sob avaliagio em debates recentes?2’, Considerando-o plausivel, nos
0 aceitaremos aqui. Imaginemos, agora, porém, o seguinte principio, em
que as relagdes de acarretamento e de confirmagao aparecerio juntas:

i) (PTPC) Principio da Transitividade Parcial da
Confirmacio?26:

Para quaisquer enunciados, x e y e z (necessariamente) se
x—>ye ZCx, entio zCy:

O principio acima, PTPC, é falso e isso pode ser demonstrado através
de um caso como o seguinte - um esquema do caso proposto por Fred
Dretske??” e reutilizado por Klein??® - no qual temos

: « : o~
x—y onde x representa o enunciado “aqueles animais sio
zebras” e y que “eles nao siomulas pintadas’.

Z que representa “aqueles animais parecem zebras”.

224 A discussio sobre tal principio é de grande relevincia para Klein, enquanto dele se
segue, a seu ver, o Principio da Eliminacio da Conseqiiéncia Contriria (“para quaisquer
proposicdes, x e y; (necessariamente) se x e y sio contrarias, entdo Jsx — Js~y”, p. 26), que é
aceitavel, mas, ao contrario da expectativa do cético, ndo consegue fornecer base para
aquilo que Klein denomina de Ceticismo Direto (que pode ser resumido na seguinte
férmula: “ndo é o caso que S pode saber que p”, cf. p. 11). Fica claro aqui seu objetivo de
fortalecer 20 maximo o cético para, s6 apds isto, destrui-lo “em seu proprio campo”.

225 Cf. DRETSKE, Fred. “Epistemic Operators”. Journal of Philosophy 67 (24), p. 1003-
1013, 1970, e THALBERG, Irving. “Is Justification Transmissible Through Deduction?”
Philosophical Studies 25, p. 357-364, 1974.

226 CRS, p. 31.

227 DRETSKE, 1970.

228 CRS, p. 29.
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Para ele, neste caso, 2Cx, ou seja, o enunciado “aqueles animais
parecem zebras” fornece sustentagio ao enunciado “aqueles animais s3o
zebras” (apesar de ndo ser o caso que z—x, ja que é claro que os animais
podem ser, por exemplo, mulas pintadas). E o caso, porém, que azy
(onde & significa “falha em confirmar’), ou seja, segundo Klein, que
“aqueles animais parecem zebras” ndo da sustentagio para que se afirme
que “eles ndo sio mulas pintadas”, o que refutaria PTPC??°,

Ha ainda um outro principio que, apesar de nio envolver a relagio
de acarretamento, pode (e, como veremos, deve) ser também falsificado
por um contra-exemplo semelhante ao anterior. Trata-se do Principio da
Transitividade da Confirmagio, que pode ser enunciado como segue:

i1) (PTC) Principio da Transitividade da Confirmagio®3°:
Para quaisquer x e y e z (necessariamente) se xCy e yCz
entio xCz

Esse principio é igualmente falso. Imaginemos aqui o Caso do
Ladrio de Carros Esperto, apresentado anteriormente. Temos ali que
wCp (Jones roubou um carro e sabe como deve comportar-se para nio ser
preso, w, e isso confirma p, que expressa o comportamento de Jones,
descrito ja em w) e pCq (o fato de Jones comportar-se como um dono de
carro confirma a crenga de que Jones possui um carro), mas temos

também que wzg.

Algo relevante surge quando nos perguntamos pelas causas da
faléncia dos dois principios. A resposta vem do fato de podermos ter eCp
sem que tenhamos e—p. Ao contririo da implica¢do, a confirmagio
permite que, mesmo que tenhamos eCp, possa existir uma outra crenca,
digamos o, de tal modo que e em conjungio com o nio mais dé
confirmagio a p. Isso aconteceu com clareza no nosso tltimo exemplo,
no qual, apesar de wCpCgq (formando o que Klein chama de uma cadeia
(chain) de crengas), tinhamos que (w & p)z g, ja que a informagio contida

229 Nio cremos que este seja de fato um bom contraexemplo ao principio. Alguém
poderia alegar que o enunciado ‘aqueles animais parecem zebras’ confirma o enunciado
‘eles ndo sio mulas pintadas’. O proprio Klein concedeu que a relagio de confirmagio é
fraca; z ndo precisa sozinho dar toda a sustentacio a y (como, seguindo a nomenclatura do
exemplo, x ndo da a 2.

230 14, p. 32.
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em w(de que Jones roubou o carro) neutralizava (suprimia, ja adiantando
o conceito de ‘supressor’) a confirmagio que p dava a g A essa
constatacdo, de que certas crencas de uma conjung¢io podem eliminar a
confirmagio antes existente, Klein chama de problema das crencas
comjuntivas. E esse traz um novo conceito a teoria: o de evidéncia
supressora.

5.2.2 Evidéncia Supressora

A segunda condicio necessaria para que x esteja justificada para Sé a
de que ndo exista um enunciado qualquer, u, tal que z (como nosso wdo
exemplo acima) suprima (override) a confirmagio de x para S, Acabamos
de realizar uma aproximacgio do conceito. Podemos apresenti-lo
previamente como

x é um supressor (overrider) de y se temos eCye (e& x) Z y.

Klein completa: “dado que e ndo precisa implicar p, ndés podemos
imaginar um enunciado, digamos o, o qual contém contra-evidéncias a p
fortes o suficiente, de tal modo que (eko)zp. Chamemos a essas
(contra)evidéncias de supressores (overriders) . Assim, 0 é um supressor da
evidéncia adequada, ¢ para p"231.

Mais uma distin¢io pode ser feita aqui, considerando duas classes
possiveis de supressores:

1) Supressores Internos. podemos imaginar casos (como o do ladrio
de carros esperto) em que o supressor (naquele caso w) estd na
ancestralidade das outras crengas envolvidas (lembremos que naquele caso
tinhamos wCp e pCgq, mas também que (w&p)Z g, ou seja, quando w é
colocada junto a p vemos que ele cancela (suprime) a confirmagio que p
dava a g).

11) Supressores Externos. em muitos casos, porém, supressores sio
enunciados que nio estio na ancestralidade das crencas em questio, ou

231 CRS, p.50.
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seja, temos xCy.... e um outro enunciado qualquer (talvez recém-inserida
no sistema de crencas de ), o, tal que (o&x)z

Nossa tarefa de definir o que sejam supressores nio esta ainda
completa, mas ja foi executada de modo suficiente a nos permitir seguir
adiante. Voltaremos a falar de supressores posteriormente, apds a adigio
de novos conceitos a discussio.

5.2.3 Fundacio

A terceira condi¢do a ser preenchida por uma proposicio, p, para
que esteja justificado para & é a de que a evidéncia, ¢ que confirma p
esteja fundada (grounded) para S. E, antes de mais nada, definamos esse
Nnovo conceito:

Definigio prévia de enunciado fundado. podemos definir,
com Klein, o conjunto dos enunciados fundados como “o
conjunto dos enunciados disponiveis para .S para servirem
como razdes (para outras crengas, n.a.)” 232

Deparamo-nos ai, porém, com um novo conceito, que necessita
também de esclarecimento, antes de podermos seguir adiante: o de estar
disponivel para. Esse € um conceito de extrema relevincia no ensaio de
Klein e para nds, nesse momento, jA que aparece bastante préximo aos
conceitos de ‘confirmacio’ e de ‘fundacio’.

Estar disponivel é uma expressio que pode ser interpretada de dois
diferentes modos, a saber:

1) Estar disponivel pode ser interpretado como se referindo a
enunciados atualmente subscritos para ou aceitos por S. Imagine o
enunciado “Porto Alegre dista aproximadamente 700 km de Blumenau”.
Esse enunciado pode ser algo com que § conscientemente concorda ou
uma cren¢a com a qual ele ndo se preocupa nesse instante. De qualquer
modo, essa é uma informagio que § possui. Em ambos os casos, porém,
ele &€ um enunciado que esta atualmente disponivel para § para servir de

232 CRS, p49.
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razio para outras crencas. Ao primeiro sentido, Klein chama de
<« b2 «€1: b » b Ll
ocorrente” (occurrend) e ao segundo, “disposicional” (dispositional).

11) Um segundo sentido de estar disponivel é o que podemos chamar
de estar baseado em enunciados aceitos. Podemos supor que tenhamos
um enunciado qualquer, w; e que tenhamos wCx (ou wimplica x (w—>x)).
Mesmo que um sujeito $ ndo tenha competéncia para inferir x (ou
deduzir x), Klein aceita também esse enunciado como disponivel para S
enquanto ele faz parte de uma cadeia de evidéncias para 8. Tomando o
enunciado posto acima, mesmo que um sujeito intelectualmente pouco
sofisticado ndo consiga deduzir dali g, que “Porto Alegre e Blumenau nio
fazem parte do mesmo municipio”, podemos considerar esse enunciado
como disponivel para sustentar outras crengas de S.

Assim, “os enunciados disponiveis podem ser eles mesmos
enunciados atualmente subscritos por 5, ou podem ser elos de cadeias de
enunciados ancorados nas crencas atualmente subscritas e ligadas por
relacdes de confirmacio™.233

Podemos, agora, voltar ao nosso ponto inicial. Falar de enunciados
fundados é algo que vem em resposta & questio sobre quais enunciados
podem ser utilizados como razdes para confirmar crengas. Através da
analise do termo disponivel, descobrimos que podemos ter dois tipos de
candidatos a enunciados fundados: enunciados atualmente subscritos por
S, e enunciados de algum modo ligados a esses. Temos agora, porém, que
perguntar por que nem todos os enunciados disponiveis para $ podem
servir como razoes.

Essa questio pode ser resolvida quando lembramos do conceito de
evidéncia supressora. Imagine uma cadeia de crencas tal que eCeCej...e,
Ce,+7 .- Todos os enunciados poderiam servir de razdes para os demais, a
ndo ser que existisse um enunciado, o, que servisse COmMO UM SUPressor
interno da confirmagcio, tal que (e, & 0)Z €,+5 tornando essa cadeia de
crencas degenerada em e,y - em oposicao as cadeias sem supressores, as
ndo-degeneradas (nondegenerates) ou puras. Nesse caso, podemos logo
concluir que S nio tem direito a e,.5 jA que essa crenga nio esti
confirmada (ou melhor, devido & presenca do supressor interno, ela

233 CRS, p48.
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perdeu sua confirmacio) para S Acabamos, assim, de encontrar uma
crenca que ndo estd fundada para S: e,+y.

Comegamos aqui a nos aproximar de uma nogao central para Klein:
a de ancestralidade de uma crenca. No caso anterior, foi uma analise das
crengas que confirmavam e,,; 0 que nos permitiu descobrir um supressor
para a confirmagio dessa mesma crenga, caracterizando sua condi¢io de
crenca nio fundada para .S (e assim, nio justificada).

Antes de apresentarmos o modelo de fundagio, temos que responder
a mais uma pergunta: as cadeias de crencas (puras ou degeneradas) podem
basear-se em que tipos de crengas para que elas ndo percam sua fundagio?

523115

Formalmente, podemos resolver esta questio através de uma
distingdo. Imaginemos, em primeiro lugar, um conjunto que contenha
todas as crengas atualmente subscritas por 5. A esse conjunto chamemos
de Bs. Imaginemos, ainda, um segundo conjunto, na verdade um
subconjunto de Bs, composto apenas por crengas x, sendo que x é um
membro de Bs para o qual ndo exista nenhuma outra crenca, z em Bs tal
que ZC*xe xz*y, onde

ZC*x zé&uma evidéncia confirmadora ancestral a x.

x7¥z xnio éuma evidéncia confirmadora ancestral a z

A esse conjunto chamaremos /5234

234 Klein nio insere x ¢*z na definicio de Is sem motivos. Ele o faz para atender aos
apelos dos coerentistas, jA que, posto desse modo, é possivel teoricamente termos em /s
crengas que tém evidéncias confirmadoras em sua ancestralidade, estando essa crenca
simultaneamente na ancestralidade de sua crenca confirmadora, promovendo mutua
confirmagio e fechando o circulo coerentista. J4 que ele esta, em CRS, preocupado apenas
em apresentar uma defini¢do formal do conceito de conhecimento, nio é motivo para
espanto esta preocupacdo em contentar, digamos, o maiximo de consumidores em
potencial. Em outro momento, entretanto, ele, em co-autoria com Ted Warfield ir4 atacar
duramente as teorias coerentistas em geral (confira, por exemplo, “What Price Coherence?”.
Analysis, 54, 1994, p. 129-132 e “No Help for The Coherentist”. Analysis, 56, 2, 1996, p.
118-121)
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Mas por que utilizar apenas /s para fundar cadeias de crengas?
Podemos apresentar algumas razdes:

1) Utilizamos /5 e ndo Bs para fundar cadeias a fim de evitar que o ja
apontado problema das crengas conjuntivas venha a tona. Tomemos uma
cadeia de confirmagio qualquer, 2CACc. Se aceitassemos, para fins de
exemplo, que 2 estd em Bs, e se admitissemos essa cadeia como fundada
para & e se a fosse um supressor da confirmagio de b para ¢ ( (2 & b) zc
), terlamos, entdo, novamente dificuldades para explicar por que c aparece
confirmado para S (via 2CHCc) quando, na verdade, ndo deveria estar.
Utilizando /s, como veremos, isso nio acontece.

11) Imaginemos agora o seguinte caso: S acredita em p, em g e em
(p& @), e que nem p nem g sdo supressores internos. Temos nesse caso,
entao:

-Is: p&g?®
- Bs: (p&q), g PP°

- Cadeias puras para S: (p&q)CqC... ; (p&q)CpC...2%7

- Cadeias degeneradas: nenhuma238

- Enunciados fundados para S: (p&q), p, g.. (e qualquer enunciado
sustentado pelas cadeias de confirmagio postas acima).

Imaginemos agora um caso ligeiramente modificado, no qual p é
um supressor de ¢ para um outro enunciado, 7z, mas ndo para ¢ (que nio
estio atualmente disponiveis). Teremos agora:

-I5: p&g?

235 [ sempre é composto pela conjungio porque ela sempre esti na ancestralidade
confirmadora dos conjunctos, que nunca podem estar na ancestralidade daquela.

236 Que marca o conjunto das crengas atualmente disponiveis para .S,

237 Onde ‘C. remete ao segundo tipo de enunciado disponivel, aquele baseado em um
enunciado aceito.

238 Ja que nio existem supressores internos.
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- Bs: (p&q), ¢, #°

- Cadeias puras para § (p&q)CpCEH, (p&q)Cq, (p&g)CqC..242
- Cadeias degeneradas: (p&q)CpCr2*%

- Enunciados fundados para § (p&q), p, ¢, t (e qualquer enunciado
sustentado pelas cadeias de confirmagio puras apontadas acima).

Podemos notar, agora, que a delimitacio posta por /s nio fez S
perder o direito de crer sobre nenhuma crenga (para a qual ele tivesse
legitimamente esse direito). No primeiro caso, com a auséncia de
supressores internos (o que s6 nos deixou com cadeias puras) todos os
enunciados de Bs se mostraram fundados para S No segundo, quando
tinhamos um supressor interno de uma crenca, S continuou tendo
direito sobre todas as crengas, exceto sobre essa crenca (no caso, z) na qual
a cadeia degenerou e, é claro, sobre as crencas que poderiam decorrer
dessa cadeia degenerada.

111) Uma outra vantagem de limitarmos as crencas que podem servir
de 4ncora 4 cadeia de confirmagio é mais sutil. Vamos supor que
tenhamos Bs contendo p e g, e que pC~re gCr. Teriamos, aqui, re ~r
confirmadas por cadeias de confirmagio, o que ¢é claramente
problematico.

Imaginemos que se tenha pCqCr, (p&q)zre pC~r. Nesse caso, dada
a ancestralidade das crencas (ou seja, definindo 0 modo como as cadeias
podem ser estabelecidas, definindo 7% que aqui equivale a (p&q)),
podemos afirmar que apenas ~r pode estar fundada para 8 ji que r ndo
pode estar confirmada para S, dado que acabamos de descobrir que p é

239 Pelos mesmos motivos do caso anterior.

240 Que marca o conjunto das crengas atualmente disponiveis para .§ como no caso
anterior (lembre que ¢e rnio sio crengas atualmente disponiveis para ).

241 73 que nio existem supressores internos ((p&q)Ca.

242 Se p for um supressor apenas para 7, entio qualquer outra crenga, exceto 7 estara
fundada por essa cadeia.

243 74 que p é um supressor da confirmacio de r ((p&g)z ).
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um supressor da confirmagio de r (apesar de pCq e de ¢Cr, ao
perguntarmos por /s descobrimos que (p&qg)z1).

Aqui, o simples fato de tracarmos a ancestralidade das crencas em
questio ndo resolveria nosso problema, jA que a cadeia de crencas nio
apontaria para a presenca do supressor interno; temos, junto com isso,
que recorrer 2 /s, para que possamos, assim, construir corretamente as
cadeias de confirmagio, de modo tal que os supressores de confirmagio
sejam devidamente identificados, evitando que tomemos por puras
cadeias que efetivamente no o sio.

Assim, [s nos fornece o elemento que faltava para o
desenvolvimento de um método que organize de modo automatico e
correto nossas cadeias de crengas. Ao exigirmos que se manifeste a
ancestralidade da crenca, e, especialmente, que a cadeia de confirmagio

dessa crenca esteja fundada em 75, forcamos os potenciais supressores a
virem 4 tona.

E podemos, dai, responder a questdo posta no fim da secio anterior:
as cadeias de confirmac¢io ndo podem se basear em qualquer uma das
crengas de Bs (o conjunto das crencas atualmente disponiveis para ), sob
o risco de tomar como puras cadeias que nao o sio. O inico modo de
escapar desse risco é aceitando, como fundamentos para cadeias, apenas o
conjunto de crencas em Is.

Completamos nosso trabalho, e agora estamos prontos para
apresentar a defini¢io formal de fundagio, que segue:

Gsx =df (x& 79 v {Ey1 - Iyn) [(11 € 13) & (y1 Cy2) & (72Cy3) &
(V-1 C¥n) & (yn = x)] & ~(Tyi )3y )y & yi1) < yi )}

onde:
1<1<n

j < (i-1)244

244 CRS, p.57.
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Ou “um enunciado, digamos x, esta fundado para S (Gsx) se e s6 se
ou x ¢ um membro de /5 ou hd uma cadeia nio degenerada de
enunciados comegando com algum enunciado ancorado em /s e

acabando em x*2%.

Como dissemos, acabamos de chegar a uma definicio meramente
formal da nog¢do de fundagio, o que nos permitiria ja apresentar a teoria da
justificagdo proposta por Klein. Antes, porém, gostariamos de realizar mais
duas tarefas: criticar a defini¢do formal apresentada por Klein e, com ele,
completd-la com algumas intui¢des que ainda n3o entraram em jogo.

5.2.3.2 Refinando I'ss Confiabilidade

Klein nos permitira agora um claro flerte com o externalismo através
de uma nogio cara a esse grupo de tedricos, a saber, a noc¢io de
confiabilidade (reliability), enquanto reconhece como razoavel a exigéncia
de que seja levado em conta 0 modo como uma crenca é obtida.

Nio é necessario, para ele, definir de um modo geral o que seja um
modo confiavel (reliable) de obtengio de uma crenca?*®, mas apenas
incorporar essa intuicio a definicio geral de fundac¢io. Uma primeira
tentativa de levar a cabo essa tarefa seria a de simplesmente anexar a
exigéneia de fundagdo a de que a crenga seja também obtida de maneira
confiavel. Essa tentativa mostra seu pouco folego, entretanto, quando nos
lembramos que podemos ter crengas fundadas, porém nio obtidas de
maneira confiavel, e vice-versa.

Um modo mais eficaz de inclusio da noc¢io de confiabilidade nessa
teoria da justificacio vai mostrar-se mais sofisticado:

1) Ja que desejamos permanecer apenas com as crengas obtidas de
modo confiavel, criemos para essas um conjunto especifico, Rs.

i) Tentemos, agora, aproximar Rs de 7§ eles nio podem ser
idénticos, ja que, supondo um exemplo, se temos peRs e pCq - e, se
aceitarmos que a confiabilidade se transmite via confirmagio - temos

245 1bid.

246 O que nos parece ser uma estratégia bastante inteligente, enquanto abre caminho para
conquistar a simpatia dos tedricos da justificagio de matiz externalista. Confira adiante (na
nota 306) uma recente concessio de Klein a esse tipo de tratamento.
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também ge Rs. E se ¢Cr, entdo, r é fundada para S (ja que (p&g)els) e
re Rs. Entretanto, se temos (p&q)Zr, teremos, entdo, um retrocesso na
teoria, com a volta do problema - ja anteriormente sanado - das crencas
conjuntivas.247

111) Klein consegue a aproximagio entre os dois conjuntos através da
nocio de confiabilidade de uma crenca dependendo essencialmente da
confiabilidade de outra crenga (belief’s reliability depending essentially
upon the reliability of another belief). Essa no¢io vem substituir a nogio
mais simples de ancestralidade na confirmacio, de tal modo que dizer
que a confiabilidade de x depende da de y (xRy) é dizer que y estd na
ancestralidade confirmadora de x (¥C*x) e que se y ndo fosse obtido
confiavelmente por .5, x também nio o seria.

Podemos, agora, redefinir /s (vamos chamé-lo, com Klein, de 73X),
de modo a assimilar a nocio de confiabilidade. Formalmente:

xe IR =df xe Rs & ~(3y) (ve Rs & xRy & y~Rx)**

Temos aqui uma defini¢do formalmente muito semelhante a de 77
essa nova defini¢io consegue manter as caracteristicas vantajosas da
anterior, acrescentando ainda aquela a nog¢do de confiabilidade. Isso tem
a vantagem de ndo alterar substancialmente a defini¢io de fundagio ja
apresentada. Diremos, agora, apenas, que “um enunciado esta fundado

247 Relembrando, o problema consiste em 1) explicar por que algumas conjungdes
confirmam crengas enquanto outras nio o fazem; e ii) separar essas conjungdes utiliziveis
das que ndo o sdo (o que foi resolvido com a adogio de 7).

248 ¢f. CRS, p.59.

249 QOu seja, x pertence a 137 se x pertence ao conjunto das crengas obtidas confiavelmente
por S, se ndo existe uma outra crenga, y; que pertenca ela também a esse conjunto e, ainda,
se a confiabilidade de x depende da de y (xRy), mas nio o inverso (y~Rx). Note que, tal
qual em 77 igualmente a presenca de y~Rs serve para satisfazer as intuigdes coerentistas (cf.
nota 203).
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para S'se ou ela esta em /5% ou ela é um elo de uma cadeia pura ancorada
em /38250

Como o proprio Klein bem nota, essa defini¢io traz ainda a grande
vantagem de nio ser suscetivel a um problema posto a algumas teorias da
justificagdo confiabilistas, a saber, como explicar que tenhamos algumas
crengas obtidas de modo nio-confiavel, porém aparentemente justificadas
(o novo problema do deménio maligno, apresentado no capitulo segun-
do). Aqui, a explicagio fazse simples: crencas desse tipo podem estar
justificadas porque sua justificagio nio depende apenas da confiabilidade,
mas pode ser igualmente obtida via relagio de confirmac¢io (a crenca

pode ser um elo de uma cadeia pura comegando em 75%).

Podemos dar por encerrado nosso trabalho de resposta i questio
proposta no inicio desta se¢do, a de definir o tipo de crenca que pode
servir como 4ncora de cadeias de confirmacio. Mais do que isso,
podemos dar por encerrado nosso trabalho de definir fundagio. Mas nio
podemos considerar ainda como devidamente analisado o modelo de
justificagdo proposto sem antes atentarmos com mais vagar para a no¢io
de supressor.

5.2.4 Refinando a Nogio de Supressor

Ja falamos anteriormente (em 5.2.2) da nocio de supressor da
confirmagio de uma crenga. Naquele momento, apresentamos também,
de modo breve, as nocdes de supressor interno e de supressor externo.
Precisamos agora, porém, retomar essa no¢io para torna-la mais clara.

E interessante notar que realizaremos agora o caminho inverso:
quando falamos de possiveis fundagdes para crengas, tratamos de
restringir a0 maximo o conjunto, fazendo o maximo de exigéncias aos
candidatos. Com os supressores, faremos, com Klein, o inverso, ou seja,
trataremos de relaxar a0 maximo os critérios de aceitacio. Essa é uma
estratégia inteligente para uma teoria que, como essa, pretende ser aceita
pelo mais feroz dos adversarios: o cético.

250 spid,
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5.2.4.1 Possiveis Candidatos a Supressores

Retomemos o conceito de supressor interno. Relembrando, supres-
sores internos eram enunciados tais que, dados pCq, ¢Cr; e (p&qQ)zr, p
funciona como um supressor da evidéncia de g para r Supressores
internos sdo elos de cadeias puras (pelo menos até o ponto no qual eles
provocam a degenaracio da cadeia) para S'e, dai, sio sempre enunciados
fundados para S (exatamente por serem elos de cadeias puras) ou, sendo
mais preciso, sio membros de /5% (ou de 7%, j4 que, como veremos,
parece razoavel nio exigir que um supressor seja obtido de modo
confiavel), ou sdo cadeias puras ancoradas em enunciados fundados em
crengas desse conjunto (ou de /7).

Surge, aqui, porém, uma nova questio: que tipos de enunciados
(apenas os fundados?) podem servir como supressores? Ja temos o
suficiente para uma resposta provisoria: podemos admitir um grupo de
enunciados nio-fundados, mas que, igualmente, podem servir como
supressores. Em outras palavras, podemos admitir enunciados o tais que
(0&ezp, onde o nio estd na ancestralidade de e (sendo teriamos um
supressor interno).

Dada a estratégia de condescendéncia maxima com os candidatos a
supressores, podemos admitir que, para servir como supressor, um
enunciado ndo precisa ser obtido de modo confiavel (ao contrario dos
elos-dncora de cadeias). Parece razoavel conceder ao cético que qualquer
evidéncia que funcione como um supressor, posta de uma maneira
fundada ou nio, deva ser ela mesma derrotada antes que Stenha direito a
uma outra crenca, aquela que é atacada por essa evidéncia. Isso implica
que um enunciado nio necessita estar em /3% para ser um supressor (ja
que para isso ele teria que ser obtido de modo confiavel), nem precisa,
igualmente, estar fundado para S.

E facil perceber que essa ampliagio do espaco possivel dos
supressores para Bs nao é trivial; podemos ter uma crenga em Bs tal que a
Unica cadeia de crengas a que ela se liga é uma cadeia degenerada. Ou
uma crenga obtida de modo nio confiavel (e que, assim, ndo estaria em
Is®) e que nio é confirmada por nenhum outro enunciado. Se nio
aceitassemos todo Bs como espago para supressores, essas crengas nao
estariam disponiveis para Sa fim de servir como tal.

148



Temos agora todo Bs como espago para surgimento de possiveis
supressores. Temos ainda, porém, que fazer mais uma concessdo: vamos
supor que tenhamos pCqCre (p&qg)zs, e também, porém, que S aceita g
sem base em p (imaginemos novamente aquela crenca aceita sem
nenhuma ancestralidade). Klein afirma que, nesse caso, g ndo estd em /s
(ia que pCqe gzp)*1; e, se p ou ¢ nio forem obtidos confiavelmente, g
nio estara igualmente em /5%,

Para 8, porém, gCr; dado isto, mesmo que g nio esteja nem em 7§
nem em /3K e que g seja aceita por S sem base em nenhum outro
enunciado (chamaremos enunciados assim de enunciados auténomos
(autonomous propositions) para S, ou As), permitiremos a esses
enunciados que ancorem cadeias de supressores e, no nosso caso, entio,
aceitaremos r como um supressor em potencial. Assim “devemos
expandir nossa classe de enunciados supressores como segue: supressores
em potencial podem ser conjuncgdes de enunciados nos quais cada
conjuncto estad ou em Bs, ou é um elo de uma cadeia pura ancorada por
uma conjungio de enunciados, onde cada um dos quais estd em 7%, em

As, ou em [§R8252”

Podemos agora apresentar uma definigdo formal:

“u é um supressor do enunciado confirmado, x , para S
[Osux] sse (1) x é confirmada para Se u, ao juntarse a
uma evidéncia ancestral, y;,de x, falha em confirmar yj.;,
e (2) u é uma conjuncio de enunciados na qual cada um
dos quais estd ou em Bsou é um elo de uma cadeia pura
ancorada por uma conjungio de enunciados na qual cada
um desses esta em /s ou em /5% ou As?>3”

Aos enunciados que preenchem essas condi¢des sem, entretanto,
preencher as condi¢Bes necessarias para serem evidéncias confirmadoras,

251 CRS, p. 68. Essa passagem nos ensina indiretamente algo: que Klein considera 75 um
conjunto independente da efetiva organizacio que um individuo qualquer tem em suas
crengas. Um individuo qualquer ndo necessita crer que, p. ex., pCq para que g possa estar
fundada para essa pessoa. Basta apenas que g cumpra os requisitos apresentados no modelo
de justificacio.

252 Jpud,

253 CRS, p. 69
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Klein denomina pseudofundados (pseudogrounded propositions). “Esses
sdo como enunciados fundados porque eles estio disponiveis para serem
utilizados por S, mas sio pseudofundados porque ndo estio disponiveis
para serem utilizados como enunciados confirmadores. Eles estio
disponiveis para S apenas para serem usados como evidéncias
supressoras”2>4,

E, retomando a defini¢do de justificacio anteriormente sugerida, nos
damos conta de que nossa tarefa de torné-a clara estd completa.

5.3 Certeza

E finda a reconstrucio do modelo de justificacio de Certainty. Nossa
tarefa, entretanto, estd longe de ser dada por completa. Enquanto nosso
objetivo é o de buscar defini¢des de conhecimento, devemos, aqui,
também, complementar a teoria, o que se dara através do acréscimo de
uma outra pesada exigéncia: a de que Sesteja certo.

5.3.1 Certeza: K2 E K4

A definicio de conhecimento em Certainty, jo mencionada no
comego deste capitulo, contém uma exigéncia explicita por certeza em K2
e outra nio explicita em K4. Relembrando:

K2 S esta certo de que p baseado (on the basis) em algum
enunciado, e

K4 Qualquer derrotador inicial (instiating defeater) da
justificacio de p por e para S é um derrotador inicial
malsucedido (misleading).

A tarefa de esclarecimento das duas condi¢des tera inicio pelo
esclarecimento do conceito de certeza.

254 jbid, Os italicos sio do original.
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5.3.1.1 Sobre a Certeza

Em primeiro lugar, ndo é dificil reconhecer que ‘certeza’ nio é um
termo absolutamente univoco. Vamos, entdo, tracar um quadro com
diferentes sentidos atribuidos ao termo.

I- certeza psicoldgica: o tipo de certeza que pode ser denominada de
‘psicolégica’ referese a uma nocio ji conhecida, denominada por
Wittgenstein como certeza subjetiva 2>, definida em termos de “total
auséncia de davida”, “estar completamente convencido de...”, etc.

Como ¢é evidente, estar ‘certo’, no sentido subjetivo, tem relacio com
as disposicdes subjetivas do sujeito. Assim, um individuo pode estar certo
(subjetivamente) sem, aparentemente, possuir boas razdes para isso (um
tipo extremo de dogmatico), ou nio estar, mesmo tendo um quadro
totalmente favoravel de evidéncias, movido talvez por uma extrema
timidez intelectual.

11- certeza evidencial j4, quando falamos de nosso amigo dogmatico
acima, apontamos implicitamente para uma distin¢do a ser feita, contida
na observagio de que um sujeito pode sentirse certo sem estar intitulado
d certeza. A esse ‘estar intitulado 4 certeza’ (que esclareceremos a seguir)
chamaremos de certeza evidencial>®.

Mais deve ser dito: vamos supor que um sujeito qualquer, S, cré em
peem p—>g(isto & no acarretamento de p por q) e aceita modus ponens
como uma regra valida (e p e p—>q sio verdadeiras). Nesse caso,
concordariamos que S tem o direito de crer em ¢ e mais, que ele tem o
direito de ter certeza de que g, e ndo s6 certeza psicologica.

Num caso mais ilustrativo, vamos supor que .S nio sabe se modus
ponens € uma regra valida, apesar de ter desconfianca de que o seja
(movido talvez por uma constante confusio que seu atrapalhado

255 of. WITTGENSTEIN, L, On Certainty, 194 (New York: Harper & Row Publishers):
“Com a palavra ‘certo’ nds expressamos convicgio completa, a auséncia total de davida e,
com isso, nds procuramos convencer outras pessoas. Esta é a certeza subjetiva’. (italicos do
original)

256 Aquilo que Wittgenstein denominava de ‘objetivamente certo’ (cf. On Certainty; 194).
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professor de Logica faz entre essa regra e a falicia da afirmagio do
conseqiiente). Nesse caso, Sndo tem certeza psicologica, mas podemos lhe

atribuir, ao utilizar modus ponens, certeza evidencial 2>7

11i- certeza absoluta e certeza relativa: Alguns filosofos?>>8 defendem a
opinido de que ‘certeza’ é um termo absoluto, isto é, sem graus, tal como
‘plano’, ‘aberto’, etc, e mais, que nenhum (ou quase nenhum) enunciado
pode atingir o status de ‘estar absolutamente certo’.

Klein referenda (como veremos) o uso de ‘certeza’ neste sentido
absoluto. Ele nio aceitaria, porém, a segunda parte da proposi¢io do
paragrafo anterior; como veremos, muitas proposi¢des podem estar certas
em certo momento, para um sujeito epistémico qualquer (o que nio
impede que tal sujeito venha a perder tal certeza no instante seguinte).
Vejamos, nas palavras do proprio autor:

“A questdo, pelo menos com respeito 4 certeza psicologica,
ndo é se ha ou haverd fundagio (grounds) para duvidar
que p, mas antes se S tem em algum instante dado
qualquer davida que seja (razoavel ou nio) sobre a certeza
do enunciado p. Conversas sobre o Génio Maligno ou
outras ocorréncias miraculosas podem induzir davidas, ou
talvez imaginar esses eventos possa produzir davidas, mas
isso ¢é irrelevante com respeito a se S estava (ou esta) certo
de que p num instante antes desses eventos reais ou
imaginarios. Algo é plano se nio é de modo algum curvo;
nio &, porém, requerido que nada possa induzir
encurvamentos. S estd absolutamente certo de que p se S
ndo tem dtvida alguma de que p. Nao é porém requerido
que nada possa ou venha a induzir davidas.2>%”

257 Klein adota as expressdes psicoldgica e evidencial no lugar dos Wittgensteinianos
‘subjetiva’ e ‘objetiva’ porque lhe parece que Wittgenstein aceita a implicacio, no lugar da
mera confirmagio, como sendo a relagio necessaria para a formagio de cadeias de crengas.
Klein parece, assim, desejar que sua teoria nio seja de modo algum confundida com outra
que faz exigéncias bem diferentes das suas. (cf. CRS, p. 129-130)

258 of, p. ex, UNGER, Peter. [gnorance: a Case for Scepticism. Nova York: Oxford
University Press, 1975.

259 CRS, p. 133. Essa posicio sera de extrema relevincia, como veremos, no encontro entre
Klein e o cético, enquanto aqui é barrada uma armadilha cética: nao 1mporta que possam
existir enunciados que destruam a certeza de S para um enunciado; importa sim, € que, em
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Podemos, de modo similar, conceder que a nogao de certeza absoluta
possa ser aplicavel a certeza evidencial. O quadro completo ficaria, entio,

assim:

(
@
(
(

1) Certeza evidencial absoluta;
Certeza evidencial relativa;
3) Certeza psicologica absoluta;

4) Certeza psicologica relativa.

Como ficard mais claro oportunamente, o sentido de certeza
implicito em k2 e k4 é absoluto, tanto na vertente psicoldgica quanto na

evidencial.

5.3.1.2 Seis Desiderata sobre a Certeza e o Conhecimento

Dado o objetivo de esclarecer o conceito de certeza, estabelecendo
suas relacdes com o conceito de conhecimento, seis desiderata, listados
abaixo, devem ser satisfeitos:

D1 A distingdo entre certeza evidencial e psicologica deve
ser clarificada e as relagdes entre os conceitos exploradas.

D2 O sentido absoluto de “certeza”, requerido pelo cético,
deve ser explicado.

D3 O sentido relativo de “certeza” deve ser explicado.

D4 As relagdes entre o sentido absoluto e relativo devem
ser esclarecidas.

D5 O acarretamento entre certeza absoluta e
conhecimento deve ser explicitado.

dado instante, efetivamente, ndo existam esses enunciados (ou se existirem, que nao
tenham efeito, por motivos que veremos adiante). Note também que Klein esti
considerando certeza como um termo absoluto.
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D6 A abordagem deve capturar corretamente nossas
intuicdes sobre a extensdo dos conceitos de conhecimento
e de certeza 260

Veremos, ao longo do restante do capitulo, como sdo satisfeitos cada
um dos desiderata.

5.3.1.3 Conhecimento Implica Certeza Absoluta

A tese de que conhecimento implica certeza absoluta nio é
amplamente aceita; diversos epistemologos?®! a recusam, enquanto créem
que essa exigéncia conduz inexoravelmente ao ceticismo. Devemos, entio,
mostrar a implica¢do defendida e, principalmente, mostrar que, mesmo
incluida essa condig¢ido, podemos, por vezes, ter conhecimento. Afirma
Klein: “eu estou preparado para conceder essa implicacio porque,
fazendo isso e mostrando que uma explicagio aceitavel sobre certeza é
inerente em um tratamento de tipo cancelabilista (defeasibility) do
conhecimento, o confronto com o ceticismo sera fortalecido. Ainda, se
ndo ha objecdes gerais validas para teorias da cancelabilidade (defeasibility
theories), o cético sera obrigado a aceitar essa como uma analise adequada
do conhecimento(...). A questdo posta é entdo a seguinte: sio as condi¢des
necessarias e suficientes para o conhecimento preenchidas em algum
instante (grifo nosso 2262 Veremos, adiante (em 5.4.1.2), que a referéncia
a0 tempo serd fundamental para a estratégia kleiniana.

5.3.2- Uma Teoria Cancelabilista do Conhecimento e
Certeza Absoluta

A teoria proposta em Certainty € uma teoria de tipo cancelabilista.
Podemos, grosso modo, caracterizar teorias desse tipo?®3 como teorias em
que 8 para saber que p, deve cumprir exigéncias (conscientemente ou
ndo) para com as) evidéncia(s) e (e}, &, €..) e para com as contra-
evidéncias possiveis o (01, 0y, 03...), de modo tal a ndo permitir “acidentes

260 CRS, p. 127.

261 Nem Moser nem Lehrer aceitavam a exigéncia por certeza, como vimos.

262CRS, p. 135.

263 Uma explicagio mais detalhada pode ser encontrada em SHOPE, R. The Analysis of
the Knowledge, p. 45 ss.
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o .
epistémicos” como os engendrados por Gettier. Veremos, agora, que a
anélise da certeza também sera fiel a tal concepgao.

5.3.2.1- Certeza e Justificagio

A nogio de certeza serd incorporada por Klein a teoria por um
caminho previsivel, através do conceito de justificacio. Ele mesmo nos
diz: “E um dos temas principais (...) que justificacio nio-derrotada e
certeza sdo equivalentes (...) A teoria da cancelabilidade requer que e (a
evidéncia, n. a.) esteja relacionada com o conjunto total da informacio
em algum sentido especifico, de modo a tornar justificagio

absolutamente a prova de ataques, 1. e., absolutamente nio-derrotada” 264

Nossa tarefa agora passa, evidentemente, a ser uma tentativa de
apresentar um modelo reformado de justificagio no qual p possa estar
certo para S, partindo do pressuposto de que “um enunciado p é certo
para S'com base em e se e s6 se ndo ha qualquer nova informacio tal que

a conjungio dessa com e falhe em justificar p"26%,

5.3.2.1.1- Derrotadores

Suponha o seguinte caso:

S cré que (A) ‘o tanque tem ¥+ de gasolina’, baseado em ¢, ‘o
marcador de gasolina, normalmente confiavel, marca ‘1/4”.

Nesse caso, segundo a teoria da justificacio ja exposta, temos que:

o ¢, esta fundada para S(ja que ndo existe crenca alguma em
sua ancestralidade, ela é obtida de modo confiavel e sua
confiabilidade ndo depende de qualquer outra crenca ( 1e.,

ela esta em 75K))

o }/esta confirmado (ja que e,Ch); e,

264CRS, p. 141.
265id., p.142.
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® njo existe um supressor para A.

Dai, pelo exposto anteriormente, A estd justificada para 5, enquanto
existe uma cadeia comecando em /3% e essa ndo degenera até A.

Imaginemos, porém, que possa existir um enunciado verdadeiro, d
‘o marcador estd quebrado em 1/4°. Esse enunciado nio é um supressor,
enquanto ndo esti fundado nem pseudofundado para S (ou seja, ele ndo
esta sustentado por cadeia alguma comegando em Bs26¢). Temos, porém,
que conceder que esse enunciado tem o poder de solapar a justificagio de
A A enunciados desse tipo, Klein chama derrotadores (defeaters). Como
podemos notar, esses funcionam tal qual os supressores, mas nio
precisam estar nem fundados nem sequer pseudofundados para 5267

Temos, entio, que incorporar essa nova nog¢io a teoria e torna-la
imune a ataques de derrotadores, pelo menos em alguns casos, se
quisermos poder atribuir o titulo de certa a alguma crenca.

Um primeiro caminho para isso seria supor que ‘a justificacio de p
por e é derrotada somente no caso em que hd algum enunciado
verdadeiro?®d, d tal que (d & ¢ & p**%°. Esta proposta é, porém,
inadequada, num sentido que ficara claro abaixo,2’% e que nos remetera a
uma segunda estratégia, mais complexa.

Vejamos os casos seguintes:

Caso I 5 cré em A baseado em e, Para A estar justificado deve existir
uma cadeia pura ancorada em /5% que chegue até 4. Um derrotador seria
um enunciado verdadeiro, d, nio-fundado, tal que (¢, & d)& A porém,

266 Ou seja, ela nio é um enunciado subscrito por S,

267 Note que Klein continua seu caminho de conceder ao cético tudo que for razoavel. A
concessdo aqui consiste em permitir que ndo obtenhamos conhecimento devido a algum
enunciado que ndo subscrevemos.

268 A solicitagio de que o derrotador deva ser um enunciado verdadeiro nos parece
excessivamente forte, ja que ‘ser verdadeira’ ndo nos parece ser uma nogio que possamos ter
sempre & mio para aplicar a uma crenga; parece-nos mais razoavel e compativel com as
possiveis solicitagdes do cético requerer aqui que o derrotador seja qualquer enunciado que
nio seja reconhecidamente falso.

269 CRS, p. 143.

270 Cf. CRS, p. 143.
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podemos imaginar que esse enunciado seria igualmente eficiente como
derrotador se tivéssemos (e3 & d) & e,+5 OU seja, se ela quebrar a cadeia
em qualquer ponto. Isto significa que um derrotador pode estar atacando
um elo da cadeia que sustenta um enunciado que nio esteja diretamente
“em contato” com o enunciado.

Caso 2 vamos supor a mesma situacio, mas imaginemos agora que
nio é d quem vai quebrar a cadeia mas, antes, a conjungio entre d e um
outro enunciado fundado ou pseudofundado para S g; Vamos criar um
conjunto, Es que contenha todos os enunciados fundados ou
pseudofundados para S Temos, entdo, que g;€ Es e podemos ter (g7 & d)
& e, ou ainda, (g7 & d & e,) & e,+2271 Nestes casos, o derrotador d
apesar de ser, em Ultima analise, a causa da quebra da cadeia, nio agiu
diretamente sobre ela, mas sim através da conjuncio.

Estes casos implicam na introdu¢do de duas novas nogdes, as quais
devemos nomear:

- a0 enunciado que é a nova informagio - nos dois casos, d - que é
inicialmente responsavel por tornar deficiente a justificagio de S para
garantir certeza, chamaremos de derrotador inicial (initiating defeater),

- a0 enunciado através do qual o derrotador inicial age (a conjungio,
no caso 2) chamaremos de derrotador efetivo (effective defeater).

Nio é dificil imaginarmos que os derrotadores, nas duas formas,
pode se instalar por diferentes caminhos. Tomemos os dois casos
seguintes, para um aumento do refinamento:

’

1) O derrotador efetivo é posto do seguinte modo: d é um
derrotador inicial e temos diRd....Rd, tal que (d, & &) & &+1 (onde R
designa a nogdo de tornar plausivel (render plausible), parente da nocio
de confirmagdo, mas mais fraca que essa, e definida por Klein do seguinte

271 Note que temos aqui uma nova concessio ao cético: que um derrotador possa agir
através de um outro enunciado subscrito por S ou seja, que ele mesmo seja inofensivo,
mas, em conjung¢io com outro enunciado, possa impedir S'de atingir certeza evidencial.
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modo: “um enunciado, p, é tornado plausivel por e se e s6 se e faz p
epistemicamente mais razoavel do que ~p"%72).

2) Temos, agora, um derrotador inicial (d}), mas temos, também, d;
em conjungio com outro enunciado de Es, g, para dai termos (d; & g) R
d e (dy &g) R d; ......d,, onde d, funciona como o derrotador efetivo.

Estes casos permitem-nos imaginar cadeias de derrotadores, ou cadeias-
D. As duas formas de cadeias de derrotadores acima poderiam ser
combinadas de modo a gerar tipos de cadeias em namero virtualmente
infinito. Nestas cadeias, ndo é necessario que o derrotador efetivo seja um
enunciado verdadeiro; é necessario, apenas, que o derrotador inicial o

seja?’3.

5.3.2.1.2 Derrotadores Iniciais: Genuinos e Malsucedidos

Vamos supor o seguinte caso: alguém, S, observando sua declaracio
de Imposto de Renda, imagina ter cometido um erro e pago, por isso,
imposto em excesso. S escreve a Receita Federal, solicitando a devolugio
da taxa paga em excesso devido ao erro. O funcionario da receita analisa
a declaragio, observa que de fato ela ndo possui erros e a taxa paga é
correta. Ele escreve a .S, com intencio de lhe comunicar isso, mas, numa
distragdo, envia a seguinte mensagem (e,): “S, sua declaracio efetivamente
contém erros” (ou seja, omite, por distragio, o relevante “ndo”). Dai, §
acredita em pr “a Receita me deve R$500,00”.

Vamos supor que Sesta justificado em crer que p (por ter cumprido
as exigéncias postas anteriormente). Nio ha supressores, ja que ndo temos
qualquer enunciado, o, tal que (0 & €,+1) & p, sustentada seja por cadeias
de confirmagio puras ou degeneradas. A questio consiste agora, entio,
em perguntar se S pode estar certo em relagio a p, ou seja, se existem

272 CRS, p. 145. Note que temos aqui novamente uma concessio ao cético: que possam ser
aceitos como derrotadores enunciados que tenham uma base racional mais fraca do que
aquela dada pela relagio de confirmacio: a de plausibilidade.

273 Confira nota anterior, onde fizemos uma critica que é novamente aplicavel aqui.
Apesar dela, essa concessdo ao cético parece-nos razoavel: se uma crenca é tornada plausivel
por uma crenga verdadeira (ou pelo menos aparentemente verdadeira) ela deve ser aceita
como uma crenga que pode ser utilizada para solapar a justificagio de outra crenca para S.
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derrotadores efetivos da justificagio. O primeiro candidato a isso é o
enunciado dj: “S cometeu um erro ao analisar novamente sua
declaragio”, que é sustentado por uma cadeia-D, que tem como
derrotador inicial dj: “o auditor da Receita disse que eu, S cometi um
erro na declaragio”. Esse enunciado é verdadeiro e, dai, a $'nio pode ser
atribuida certeza, ja que ha um derrotador efetivo sustentado por uma
cadeia-D que comega com um enunciado verdadeiro.

E, porém, contra-intuitivo imaginar que S perca conhecimento
devido a uma falha de outra pessoa, o funcionario da Receita. Isso nos
leva a distinguir dois tipos de derrotadores iniciais: os genuinos
(genuines) e os malsucedidos (misleading). Assim, no caso acima,
devemos notar que “ndo é realmente a adi¢io de nova informagio que
funciona como derrotador, mas antes a adi¢io a Es da informacio errada
(musinformation) de que ‘o auditor cré que S cometeu um erro™274,

2

E importante lembrar, entretanto, que podemos ter informagoes
falsas numa cadeia-D, produzidas, porém, pela conjun¢io de um
derrotador com um enunciado falso de Es. Assim, um derrotador s6 sera
malsucedido se, na cadeia-D, tivermos falsidades que nio dependam de
outros enunciados de Es. Isso é o que acontece no caso acima: a falsidade
do enunciado d, nio depende de qualquer outro enunciado, dai
podermos dizer que p esta evidencialmente certa para S.

Podemos afirmar, entdo, que “a justificagio de A por e para S é
derrotada se e s6 se ha um derrotador inicial genuino da justificagio de A
por e para S”273, que ¢ uma definicio de K4, através de K3 e incluindo
K2, ambos agora ja esclarecidos.

5.4 Complementando a Teoria
5.4.1 Notas Suplementares Sobre a Certeza

Apresentamos, mais acima, os seis desiderata em relagio a certeza, e o
como foram eles satisfeitos. Resta-nos, ainda, incluir algumas informagdes
adicionais importantes.

274 CRS, p. 147.
275 id., p. 148.
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5.4.1.1 D1 E D5: Certeza Psicoldgica e Certeza Evidencial

Falamos longamente, nas se¢des anteriores, de como a nog¢io de
certeza evidencial adentra a teoria. Klein nos fala pouco, porém, sobre a
certeza  psicologica.  Podemos  imaginar facilmente que esta
desproporcionalidade se deva ao fato da teoria ser sustentada,
primordialmente, pela nogio de certeza evidencial e nio pela de certeza
psicolégica.

A introducio do requerimento de que S para saber que p, tenha
também certeza psicologica em relacio a p, deve, porém, ser executada
com certo cuidado, j4 que a certeza psicoldgica pode ser facilmente
confundida com certeza evidencial; nas palavras do préprio autor,
“conhecimento também implica certeza evidencial psicolédgica absoluta
(grifo nosso), mas desde que isso signifique que $ ndo tem quaisquer
davidas de que p (tendo em vista as evidéncias para p) (...) Obstaculos [a
essa concessio] aparecem somente quando certeza psicologica e (certeza)
evidencial s3o confundidas ou quando se acredita que certeza psicoldgica
conduz ao dogmatismo”27°,

O que nos parece ser significativo no excerto acima é a exigéncia de
que a certeza psicologica requerida seja de tipo absoluto, ou seja, que S
nio tenha davidas em relagio a p, dadas a evidéncia ¢ em um dado
momento. Nio é solicitado que nio possam vir a surgir dtvidas (e que S
deixe de saber que p), mas apenas que, num dado instante, essas davidas
nio existam?’’. Note que Klein trata a certeza psicologica de um modo,
digamos, fortemente normativo: s6 deveriamos possuir dividas se existem
evidéncias possiveis para tal davida. Esta é uma suposi¢io exagerada, a
nosso ver: davidas devem ser desqualificadas mesmo quando se baseiam
em falsidades ndo-conhecidas ou em meras hipoteses. Posso possuir, neste
sentido, certeza evidencial sem estar certo, do ponto de vista psicolégico.

276 Cf. CRS, p. 134.

277 Talvez a exigéncia por certeza psicolégica seja demasiadamente forte. Em defesa de
Klein, podemos alegar que, para um sujeito psicologicamente saudavel, se nio hi
evidéncias contra uma crenca, nio ha porque dela duvidar.
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5.4.1.2 D2: Certeza Absoluta e o Cético

Para Klein, os requerimentos céticos quanto a certeza absoluta podem
ser estabelecidos nos dois enunciados seguintes:

EC1 se p é absolutamente certo para S entio S esti
justificado para S'e ndo ha enunciados que ponham p em
davida para S.

EC2 se algum enunciado, digamos 7 é mais certo que p,
entdo p nio é certo.?’8

e os dois requerimentos podem ser satisfeitos por um enunciado, se
ele estiver justificado de modo nio-derrotado. Klein faz questio de frisar,
porém, que ele nido estdi postulando que “nio ha derrotadores da
justificacdo; ou que S ndo pode ser induzido por A ou B a suspender a
crenca de que p; ou que S nio pode vir a duvidar de p"27%, e isso por
razdes simples: como sabemos, podem existir derrotadores, desde que
sejam malsucedidos; segundo, S pode suspender a crenga por razdes
externas (pode estar dopado, por exemplo), ou pode suspendéla por
acreditar em um enunciado qualquer, falso, tal que (&eée)zp; terceiro,
davidas podem vir a ocorrer, devido a novas crengas, falsas ou frutos de
um engano ou mal-entendido (como no caso do Imposto de Renda).

Adicionalmente, ja vimos que Klein nio recusa a possibilidade de
que possam haver razdes adequadas para duvidarmos de p, em ##1. A sua
proposta s6 exige que essas razdes ndo existam, em £

Voltemos, porém, a ECIl: em que casos um enunciado é forte o
suficiente para destruir a certeza de S para com p? Com o cético, Klein
aponta trés possiveis caracterizagdes de certeza, que respondem de modos
diferentes a essa questdo:

Caracterizacao Fraca p estd certa baseada na evidéncia e se
e sO se ndo ha qualquer enunciado verdadeiro e nio
malsucedido, d] tal que (d&e)C~p.

278 id, p. 173.
279 ibid.
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Meio Termo p esta certa baseada na evidéncia e se e so se
ndo ha qualquer enunciado verdadeiro e ndo malsucedido,

d, tal que (d& oz p.

Caracterizacio Forte p estd certa baseada na evidéncia e se
e s6 se nio ha qualquer enunciado verdadeiro e nio
malsucedido, d, tal que (d&¢) enfraquecam a confirmacio
de p280

A esse enunciado d, denominamos contra-evidéncia (counterevidence)
para p, ou seja, abrangendo todas as caracteriza¢des postas acima, d é uma
contraevidéncia para p se ela torna a justifica¢io de p mais fraca.

A questio torna-se, entio, a de estabelecer de que modo podemos
adicionar contra-evidéncias a um enunciado de tal modo que ele continue
certo (ou que ele nio tenha sua confirmagio enfraquecida, ou que ~p nio
seja confirmada).

O escape da armadilha se d4 através de uma artimanha bastante
engenhosa: notando que, em alguns casos, a contra-evidéncia, ao ser posta
no contexto da evidéncia, tornase - ao contrario do que se poderia
esperar - um reforcador da evidéncia. A isto denomina-se absorcio da
evidéncia?8!. O que faz, entio, um enunciado nio estar certo para Sé a
existéncia de contra-evidéncia nio-absorvida. Logo, ECl serd atendida
pela teoria proposta, que previa a existéncia de situacdes em que nio
existisse nenhuma evidéncia naquele instante enfraquecendo?® a
confirmagio de p. Podem, entio, existir contra-evidéncias, mas que, no
contexto do todo das evidéncias, sio absorvidas, isto é nio funcionam
efetivamente como contra-evidéncias naquele instante. Ou ainda, é
previsto na teoria que 2Cp, (a& )z p e que (a&c&b)Cp. No terceiro caso,
mesmo existindo uma contra-evidéncia, S tem confirmacgio de que p,
pode estar certo de que p (se ndo existir outra contraevidéncia que ndo
seja absorvida) e pode, por fim, saber que p.

280 id., p. 174. Cf. também p. 125-6.

281 Contra-evidéncias podem ser mais ou menos absorvidas por e A contra-evidéncia
absorvida (absorbed) por e é aquela que é completamente absorvida pela evidéncia, em
contraste com aquela que, mesmo no contexto de ¢ conta contra p, a que Klein chama de
ndo-absorvida (unabsorbed). Cf. CRS p. 175-6.

282 Falamos de ‘enfraquecer’ porque esse é o requisito mais fraco; note, entio, que
continuamos com o projeto de oferecer ao cético tudo o quefor requerido.
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E EC2? Adentramos, na analise do contetido deste requisito, num
terreno controverso: o cético pode sempre requerer que, por exemplo
uma tautologia como (p v ~p) seja considerada como necessariamente
mais certa do que p. A resposta de Klein é a primeira vista,
surpreendente: ele ndo concorda com o cético, enquanto ‘ndo devem
existir mais derrotadores iniciais genuinos de p do que hi de (pv ~p)”?33.

Isso deve ser explicado. E evidente que podem existir derrotadores
genuinos da justificacio de p e que ndo podem existir derrotadores para a
tautologia. Klein nota, porém, que o termo ‘certeza’, em seu sentido
absoluto, implica na eféetiva inexisténcia de derrotadores genuinos, e nio
a impossibilidade l6gica da existéncia desses derrotadores. E, num dado
instante, tanto p quanto a tautologia podem estar livres do ataque de
derrotadores genuinos.

Um contra-ataque cético, porém, poderia ser assim tramado: é mais
razoavel apostar na verdade de p ou na de (p v ~p)? Temos, é claro, que
conceder que um apostador esperto se inclinaria a apostar na tautologia;
dai nio procede, porém, que a tautologia seja mais certa do que p; este é
um dos casos de confusio entre certeza psicoldgica e certeza evidencial:
esse ataque mostra apenas que a tautologia nos oferece mais ‘conforto
psicologico’ do que a crenga em p. Mas, como ja apontamos, uma pessoa
pode sentir-se psicologicamente certa em relagio a uma crenga por razdes
outras que nio a base evidencial disponivel para sustentar essa crenga.

Considerar a tautologia como a aposta mais segura parece apenas
mostrar que, seguindo a analogia, é mais facil ganhar essa aposta.
Traduzindo, é mais facil mostrar a certeza de (p v ~p) do que a de p (e
isso inclusive em qualquer mundo possivel). Em algumas situacoes, a
justificacio de p pode vir a ser derrotada.

Devemos, novamente, fazer uma distincio entre duas nocdes
bastante distintas: i) estar absolutamente certo com base na evidéncia ¢, e
1) estar certo em mais situagées do que a presente. Para 1) é exigido que
exista base evidencial para justificagio e que nio existam derrotadores da
justificacdo; para ii) é exigido algo totalmente diferente: que a base
evidencial seja mais resistente a ataques de derrotadores. Atender a ii) ndo
torna nossa tautologia atua/mente mais certa. Neste sentido, tanto p
quanto (p v ~p) podem ser ditas absolutamente certas para .

283 CRS, p. 179 (italicos do original).
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5.4.2 K1: Verdade

Verdade nio & um conceito longamente explorado em Certainty.
Mas, como nio é dificil supor, poderemos estabelecer uma relagio entre
verdade e certeza. Vejamos, nas palavras do préprio Klein:

“Note que, de acordo com minha proposta, nio é
logicamente possivel que p seja, simultaneamente, falso e
certo, porque se p estd confirmada por ¢ e se ndo ha
nenhum derrotador inicial genuino da confirmagio?34,
entio ~p nio é verdadeira. Para ~p, deve haver tal
derrotador. Assim, se p é certa, p é verdadeira; e a primeira
condi¢io do conhecimento, K1 (p é verdadeiro), torna-se
redundante. E mais, se p é tornada certa por ¢ entdo e é
verdadeira. Porque ~e é um derrotador da confirmacio de
ppor e (...) Mesmo que ndo seja logicamente possivel para
p ser certa e falsa, ndo é requerido que se p é certo nio seja
logicamente possivel que p seja falsa. Assim, se p é certa
baseada em ¢ nio é o caso que atualmente e é verdadeira e
p falsa, nio é ainda requerido que seja impossivel que e
seja verdadeira e p, falsa.”28

Duas observacdes importantes devem ser feitas em relagio a nota
anterior: primeiro, é importante notar que é coerente com o que foi dito
até agora - e é razoavel - aceitar que as mesmas evidéncias que sustentam o
enunciado p num instante ¢ ndo mais a sustentem em ¢ Segundo, deve-
se notar que Klein ndo estd identificando os conceitos de verdade e de
certeza. Se enunciados certos para $ nao podem ser falsos, nio & o caso
que enunciados verdadeiros estejam, necessariamente, certos para ele. K1
(a exigéncia por verdade) é redundante apenas porque é absorvida, da
perspectiva do sujeito epistémico, pela exigéncia por certeza; porém,
repito, isto nio significa uma equivaléncia entre os conceitos.

Nio nos ocupamos, aqui, de uma investigagio cuidadosa sobre o
ceticismo filosofico, em suas variadas formas. A despeito disso, temos o
suficiente para uma rapida avaliacio da “refutacio” do ceticismo sugerida

284 Como vimos, um derrotador nio é uma informagio que faz parte do conjunto de
crengas do sujeito. Logo, dada a totalidade dos eventos que poderia sustentar ~p, nenhum
deles ocorre.

285 CRS, p. 185.
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por Klein; trata-se, a nosso ver, de uma refutagio de uma espécie de
ceticismo em particular, o ceticismo de primeira ordem, ou seja, o desafio
direto ao conhecimento de uma proposi¢io em particular, p, por um
sujeito epistémico S. Klein oferece uma apresentagio convincente das
condi¢Bes para que S saiba p. Para que S saiba que p, nio podem existir
supressores nem derrotadores de p. E todos os méritos para a teoria, por
ter explicado detalhadamente os modos como supressores e derrotadores
podem nos atingir.

A teoria nio consegue, porém, a nosso ver, oferecer uma resposta
para outras formas de ceticismo como, por exemplo, o ceticismo de
segunda ordem, ou seja, aquele ceticismo que se instala, grosso modo,
através da pergunta “como vocé sabe”? Neste caso, ha um supressor
instalado, e ele precisa ser suprimido, ou seja, & necessario mostrar que ele
é falso ou depende de alguma falsidade, como vimos. Ao contrario do
ceticismo de primeira ordem, ndo basta aqui que o supressor seja falso. S
Precisa saber que ele é falso. Mas Klein nio nos apresenta qualquer modo
de realizar esta tarefa.

5.5 Klein x Gettier

Algo mais deve ser feito antes de encerrarmos a exposi¢do: verificar a
resisténcia da teoria aos ataques de tipo-Gettier (o que efetivamente nos
interessa aqui) e tentar responder a questio sobre se as condi¢des
necessarias para o conhecimento podem vir a ser satisfeitas em relacio a
alguma crenca (ou seja, desafiar o cético).

5.5.1 O Problema de Gettier pode ser Resolvido?

Em CRS, Klein nio chega a se defrontar com o Problema de Gettier,
talvez por ter como principal objetivo a refutagio do ceticismo (como
indica o titulo do ensaio). Esse encontro, porém, vai se dar em um artigo
mais recente, Warrant, Proper Function, Reliabilism and Defeasibility*3®,

286In: KVANVIG, 1996 (op. cif). Nesse mesmo artigo Klein faz uma significativa emenda a
teoria apresentada em CRS, que consiste em uma acomodacio de uma intuicio
externalista, para ele nio conflitante com o exposto em CRS. Vejamos isso nas palavras do
proprio Klein: “Eu costumava pensar que uma teoria da cancelabilidade era obrigada a
defender que conhecimento implica justificagio porque no coragio dessas teorias havia a
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no qual confronta sua teoria do conhecimento com alguns dos contra-
exemplos de tipo-Gettier. Vamos, pois, a analise desses casos.

Klein toma como adversirio uma série de contra-exemplos criados
por K. Lehrer e T. D. Paxson, conhecidos genericamente como 7om
Grabit Vamos apresenta-lo aqui em duas versdes inspiradas naquelas
sugeridas por R. Shope?87:

“O irmao gémeo de Tom: S acredita que seu vizinho, Tom
Grabit, roubou um livro na livraria, jA que S viu Tom
fazendo isso. Mas, sem que S o saiba, Tom tem um irmio
gémeo, cleptomaniaco e idéntico a ele, que estava na
livraria no momento do roubo.”

“Sra. Grabit, a louca: S acredita que seu vizinho, Tom
Grabit, roubou um livro da livraria, j4 que S viu Tom
fazendo isso. A mae de Tom, Sra. Grabit, em estado de
deméncia, diz a § que Tom tem um irmio gémeo
cleptomaniaco (0 que é um fruto de sua imaginacio

crenca de que S sabe que p somente se ndo existem enunciados que cancelam a justificagio
de p para S. Mas isso nio é requerido(...). Tudo que é requerido é somente que nio existam
evidéncias que se acrescentadas as crencas de S facam com que S deixe de estar justificado
em crer que p. Isso ndo implica que p é justificada para S anteriormente ao acréscimo do
derrotador no conjunto de crengas de S. Assim uma importante acomodagio pode ser feita
em relagdo ao confiabilismo (reliabilism, uma das posicdes externalistas, n, a.)”. (p.127)

De que concessio fala Klein? Tomemos um exemplo: uma pessoa, P, dispde de um dom
paranormal: o de prever eventos futuros. As crengas produzidas por esses acontecimentos
paranormais mostram-se confiaveis (e dai o processo que as produz é também confiavel).
Mas, como P desconhece esse seu dom, ele nio estd justificado em crer nas crencas dai
advindas. O que pretende Klein aqui é acomodar crengas desse tipo como candidatas ao
status de conhecidas.

Para tal, ele nos lembra de que existem trés situagdes possiveis no que toca a justificagao
de uma crenca: “S pode estar justificado em crer que p; S pode nio estar justificado em crer
que p nem estar justificado em negar p; e S pode estar justificado em negar p. (...) Se o
estado de crenca de S que contem p é causado de um modo confidvel e p nio esti
justificado para S, presumivelmente se o contrario de p esta justificado para S, entio S nio
sabe que p.(...) Se p estd fundada e nem ele nem seu contrario estio justificados, entio nio
ha qualquer derrotador quando nio hi qualquer enunciado verdadeiro o qual, se
acrescentado as crengas de S, mova p “para muito longe” para estar justificado.” (p. 127-
128). Claudio de Almeida sustenta - corretamente, a nosso ver - que tal concessio ao
externalismo é improcedente e inaceitavel. Confira seu “Klein on the Defeasibility Theory”.
Ciritica, vol. 3, n. 11, Londrina, 1998).

287 Cf. SHOPE, 1983, p. 45 ss.
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perturbada) e que ‘o irmio gémeo de Tom estava na
livraria no momento do roubo, enquanto Tom estava a

39

milhares de milhas de distincia dali’.

No primeiro, temos um caso que nos mostra que podem existir
informagdes que podem funcionar como, usando o conceito posto por
Klein, derrotadores genuinos da crenga de um sujeito epistémico em um
enunciado. No segundo caso, temos algo mais interessante; uma nova
informacgio (chamemo-na de g ‘a Sra. Grabit afirma sinceramente ter tido
gémeos’) que, se acrescentada ao corpo de evidéncias, restabelece a
justificacio de S para a crenca de que “Tom Grabit roubou um livro na
livraria’ - que vamos chamar de r- (perdida, no exemplo anterior), e uma
outra informagio (a de que ‘a Sra. Grabit esti louca e devaneia sobre ter
tido gémeos’, /) que, novamente, derrota a justificacio de S para r.

Uma teoria do conhecimento qualquer, frente a situacdes desse tipo,
deve permitir dois movimentos: primeiro, que, a0 acrescentarmos uma
nova informagio (que funcione como um derrotador, utilizando o
conceito no sentido apresentado anteriormente) ao corpo de evidéncias,
seja demonstrado o cancelamento da justificagio de S para um outro
enunciado (no caso acima, 7). Segundo, que a teoria possa lidar com a
possibilidade de a justificagio vir a ser n vezes mais restabelecida e
cancelada pelo acréscimo de novas informagdes (que vio funcionar como
derrotadores, genuinos ou malsucedidos) ao corpo de evidéncia.

Nio € dificil, porém, constatar que nio basta apenas apelar para o
corpo total das evidéncias de S, e i1sso por uma razio bastante simples:
vamos retomar um dos casos originais de Gettier (G2, que apresentamos
no capitulo primeiro deste ensaio), onde o problema se instala porque o
sujeito epistémico (no caso, Smith) efetua uma generalizacio existencial
valida, estando justificado em acreditar no resultado da mesma, mas
unicamente devido a um acidente epistémico.

Note que, nesse caso, o simples apelo ao corpo de evidéncias de §
ndo é o suficiente para derrotar esse contra-exemplo, ou seja, demonstrar
que Smith efetivamente ndo conhece o resultado da generalizagio
existencial. O que é necessario ai acrescentar, vai afirmar Klein, é a
distingdo (ja vista) entre derrotadores iniciais e derrotadores efetivos. O
que torna o exemplo descrito em (G2) um contra-exemplo é o fato de a
generalizagio existencial ter sido executada sobre um enunciado falso; se
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estabelecemos, entio, que existe um enunciado que funciona como
derrotador genuino e que quebra a cadeia que sustentava o enunciado
existencial antes desse, cancelamos sua justificacio e dissolvemos o contra-
exemplo.

Tomemos agora os dois casos de Grabit. O primeiro caso é resolvido
de modo bastante simples: existe um derrotador efetivo (e genuino) no
primeiro caso (Tom ndo tem um irmio gémeo cleptomaniaco) e também
no segundo (0 mesmo que no primeiro); no segundo caso, temos um
derrotador inicial (‘a Sra. Grabit afirma que Tom tem um irmio gémeo
cleptomaniaco’) verdadeiro que torna plausivel um outro derrotador
(esse, o derrotador efetivo), que ‘Tom tem um irmio gémeo’. Temos
também, porém, uma outra informacio (‘a Sra. Grabit est4 louca e delira
sobre ter tido gémeos’), verdadeira, que torna o derrotador inicial falso,
bloqueando a a¢io do derrotador efetivo e impedindo que o contra-
exemplo se instale.

A capacidade de bloquear a a¢io dos derrotadores efetivos, atacando
diretamente os derrotadores iniciais, ¢ o modo, segundo Klein, de
dissolver qualquer problema de tipo-Gettier. No fim deste capitulo,
testaremos esta proposta com mais cuidado (e 14 nds escolheremos os
adversarios).

5.5.2 Podemos Conhecer?

Tomemos um enunciado qualquer, p. ex., p “a mesa é marrom”
(sugerido pelo proprio Klein). Nio é dificil supor uma situagio na qual
seja 0 caso que ndo existam supressores internos de p, ou seja, em que nio
haja nenhuma crenga subscrita por .S, verdadeira ou falsa, sustentada por
uma cadeia, seja ela fundada ou pseudofundada, que derrote a justificagio
dada por um conjunto de evidéncias e e pode ser um conjunto de
enunciados confiavelmente obtidos (ou elos de uma cadeia pura, como ja
vimos) tais como: “tenho a percepcio visual de estar vendo uma mesa
marrom”, “as condi¢des visuais minhas e do ambiente sio
adequadas”....etc.

Resta perguntar-nos pelos derrotadores. Sabemos que eles podem
existir, como, por exemplo, “A limpada do quarto emite luz numa
freqliéncia tal que faz os verdes se parecerem com marrons”. O ponto a
ser lembrado aqui é que um derrotador, por definicio, deve ser
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verdadeiro. A pergunta que Klein nos faz, entdo, é a de ‘se pode existir
uma situacio em que, se existirem derrotadores, eles sejam todos falsos”
A resposta a tal questdo &, para ele, afirmativa. E ele nio usa nenhum
argumento para convencer-nos disto, justificando tal op¢io do seguinte
modo:

“..Tal qual eu ndo posso mostrar por um argumento que a
mesa é marrom, eu Nao posso Mostrar por Um argumento
que ndo existem derrotadores. Mas igualmente, assim
como A4 um caminho para mostrar que a mesa é marrom,
hd um caminho para mostrar que ndo existem
derrotadores iniciais. Este caminho consiste em,
primeiramente, explicar cuidadosamente o que é
significado quando alguém afirma que a mesa é marrom
(se ha alguma davida sobre o que isso significa) e, entio,
apontar para a mesa e solicitar ao leitor que direcione sua
atencio para ela (e; ou ligar para a loja de méveis onde a
mesa foi adquirida para confirmar que a mesa marrom foi
entregue (e), ou checar o espectroscopio (ey); etc.
Similarmente, o caminho para mostrar que nio existem
derrotadores iniciais genuinos da justificagio do
enunciado de que a mesa é marrom consiste em explicar
cuidadosamente o que é entendido por um derrotador
inicial genuino e entdo solicitar ao leitor que se assegure se
ha algum derrotador inicial genuino nesse caso
particular.”288
O excerto acima parece inverter o 6nus da prova: cabe agora ao
cético apresentar um derrotador bem-sucedido. E Klein cré firmemente
que isto ndo ocorrera, nio para todos os casos possiveis.

Mas nosso adversario aqui nio &, como ja indicamos anteriormente,
o cético. Podemos, por hora, dar por encerrado nosso trabalho de
reconstruir a teoria do conhecimento proposta por Klein e, embutida
nessa, sua resposta ao problema de Gettier (e a preparagio de um ataque
a0 cético). Passaremos, agora, a analisar dois autores que demarcam mais
claramente posi¢des tradicionais e antagOnicas na discussdo entre as
teorias da justificacio de carater internalista, reconstruindo suas analises
do conhecimento e a estrutura de suas defesas contra os ataques
gettierianos: Paul Moser, e seu fundacionismo, e Keith Lehrer, com sua

283 CRS, p. 207-8.
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teoria coerentista. Voltaremos, no tltimo capitulo, estando o territorio
internalista melhor demarcado, a teoria aqui proposta para compara-la
com as vindouras.

5.6 Testando a Teoria

Terminados os esclarecimentos sobre a teoria, cabe agora que a
testemos frente a alguns contra-exemplos. Obviamente isso ndo é capaz de
fornecer uma comprovagio da teoria, ou algo do género, mas pode ao
menos apontar eventuais deficiéncias (como ja fizemos com as teorias
anteriores).

Mas, antes disso, relembremo-nos da definicio de conhecimento
enunciada no inicio deste capitulo:

S'sabe que p se e somente se:

K1 p é verdadeiro

K2 Sesta certo de que p baseado (on the basis) em algum
enunciado, e

K3 ejustifica p para S.

K4 Qualquer derrotador inicial (instiating defeater) da
justificacdo de p através de e para S'é um derrotador inicial
malsucedido (misleading).

Devemos nos lembrar, ainda, que o conceito de ‘supressor’ é bastante
permissivo: um supressor efetivo (aquele que efetivamente aparece em
conjungio com a crenga em questdao) pode até ser um enunciado falso; s6
o que ¢ exigido é que ele tenha sido tornado plausivel por um outro
supressor, este sim verdadeiro.

Dito isto, vamos, pois, a0 embate com os contra-exemplos.

5.6.1 A Analise de Klein e o Caso de Smith e as Dez Moedas

O contraexemplo ‘Smith e as dez moedas’ pode ser facilmente
dissolvido pela analise proposta; notemos que o contra-exemplo se instala
quando S executa uma introducio de existencial (cujo resultado é
verdadeiro, mas apenas por ma sorte, como sabemos) a partir de um
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enunciado falso (e j4 vimos que Klein concede esse movimento). Se
encontrarmos, porém, um enunciado (um supressor genuino) que quebre
a cadeia que sustenta esse enunciado, teremos, entdo, a supressio da
justificacio que S possuia para a generalizagio. E esse supressor genuino
existe: & o enunciado (verdadeiro) ‘Jones de fato tem dez moedas no
bolso, mas ele nio sera indicado para o emprego’. Considerando que este
supressor nio pode ser por sua vez tornado malsucedido pela adicio de
nova informagio (ou seja, que ele é de fato um supressor genuino),
podemos afirmar que $'nio sabe o que pensa saber (enquanto a condi¢io
K4 nio é satisfeita), dissolvendo o contra-exemplo.

5.6.2 Klein e Mr. Nogot

O segundo contra-exemplo pode também ser facilmente dissolvido,
seguindo 0 mesmo roteiro: hd um supressor da justificacio da evidéncia
(‘o confiavel Mr. Nogot afirma possuir um Ford’) que sustenta a crenca
(‘Alguém no escritério possui um Ford’), e este supressor (‘de fato Mr.
Nogot ndo possui um Ford’) é um supressor genuino. Logo, K4 nio é
novamente satisfeita e, assim, .S nio tem de fato conhecimento de que
‘alguém no escritério possui um Ford’.

Vejamos agora a versio mais sofisticada do contra-exemplo, a de
Jones sob hipnose. Aqui o0 que temos é que provar que de fato S'nio sabe
que R (‘alguém no escritério possui um Ford’), e para isso ja conhecemos
o caminho: apontar para a existéncia de um supressor genuino da
justificacio da evidéncia que sustenta R, que é o enunciado Q (‘hi no
escritorio alguém que foi sempre confiavel e que afirma a S possuir um
Ford’), o qual &, por sua vez, sustentado pelo enunciado P (Jones, que
tem sido sempre uma fonte confiavel e que é colega de escritério de S,
disse a esse que ele, Jones, Possui um Ford’).

Ja vimos que a dificuldade trazida por este contra-exemplo esti no
fato de todos os enunciados enumerados acima serem verdadeiros. Aqui,
porém, isto ndo nos trard maiores problemas: basta apontarmos para a
existéncia de um supressor efetivo; e este efetivamente existe: & o
enunciado verdadeiro ‘Jones afirmou P unicamente devido ao estado de
hipnose em que se encontrava’. Esse enunciado, em conjun¢io com o
enunciado Pnio confirma @, quebrando a cadeia de justificacdo, ou seja,

171



suprimindo a justificacio que S possuia para R. K4 nio é satisfeita -
novamente - e .5, dai, nio sabe que R.

5.6.3 O Caso do Lider dos Direitos Civis

Como ja vimos, o contra-exemplo do ‘Lider dos direitos civis’ (ou ‘do
jornal’) requer sempre uma dose de cuidado especial. Vimos que ele
trouxe complicacdes sérias 4 analise proposta por Moser. Vejamos agora
se a apresentada por Klein consegue safar-se melhor aqui.

Vamos, em primeiro lugar, recapitular o exemplo:

“Suponha que uma pessoa leia no jornal que um lider de
direitos civis foi assassinado. A histéria foi escrita por um
jornalista confidvel o qual de fato foi uma testemunha
ocular e que de fato transcreveu acuradamente o que viu.
O leitor da histéria aceitaa e estd completamente
justificado em aceitar que o lider de direitos civis foi
assassinado. Entretanto, com o objetivo de evitar uma
explosio de o6dio racial, todas as outras testemunhas
concordaram em negar o assassinato e em afirmar que o
lider dos direitos civis goza de boa satde. Imagine,
finalmente, que todos os que cercam a pessoa em questio
tenham, além de ouvido a histéria, ouvido as repetidas
negativas em relagdo ao assassinato e, entio, nio sabem o
que aceitar. Podemos dizer que a Gnica pessoa que, por
acidente, nio ouviu as negativas, sabe que o lider de
direitos civis foi assassinado? A resposta parece ser que ela
nio sabe.”28

Em primeiro lugar, podemos notar que S'esta justificado em crer que
p (‘o lider dos direitos civis foi assassinado’), j4 que possui evidéncia
suficiente para sustentar p e esta evidéncia ndo é derrotada. Como ji
vimos, ao analisar este caso frente a PK, existe um outro enunciado, £
(‘todos os demais jornalistas, baseados nas testemunhas, afirmaram que
nio houve assassinato algum’), que é verdadeiro, mas que tem a evidéncia
que lhe sustenta (‘as testemunhas afirmam que nio houve assassinato

289 LEHRER, K. Theory of Knowledge, p. 140.
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algum’, também verdadeira) suprimida por uma outra proposigio
verdadeira (m, ‘as testemunhas estio mentindo’).

Ora, a possibilidade de um supressor (no caso, # da justificacio de
uma crenca (p) vir a ser malsucedido (devido a existéncia do enunciado
m) é algo previsto pela definicio de Klein. Sendo assim, segundo a
definicdo, S sabe que ‘o lider dos direitos civis foi assassinado’, porque foi
restaurada a justificagio de tal proposi¢do, devido ao insucesso do
supressor da justificacio (o que é devido, por sua vez, 4 presen¢a de um
enunciado (as testemunhas estio mentindo) que, adicionada 4 contra-
evidéncia, bloqueia o seu ataque). Cremos que esta aparente
impropriedade da defini¢io de Klein para o tratamento deste contra-
exemplo ndo chega a implicar, porém, no fracasso da teoria por ele
proposta. O sujeito epistémico, neste caso, poderia ser acusado de desleixo
intelectual, de nio ter colhido informagdes de um modo adequado?®?,
mas ndo de estar indevidamente posicionado em relagio as evidéncias que
possul. Talvez pudéssemos até fazer um requerimento mais pesado, para
que chegissemos a um tratamento mais adequado: que S estivesse
justificado em aceitar a evidéncia que torna o supressor malsucedido. Mas
uma avaliacio adequada desta proposta demandaria mais espaco do que
aquele que dispomos aqui.

Terminamos, com isso, a primeira parte de nosso trabalho. O leitor
pbde observar que, através de um tratamento conceptualmente preciso da
questio, pudemos chegar a um critério solido de sucesso de uma teoria: a
capacidade de enfrentar com sucesso as inumeras variagdes de casos tipo-
Gettier. Esse critério s6lido nos trouxe, por sua vez, duas grandes
vantagens: em primeiro lugar, ao enfrentar os contra-exemplos,
aprendemos mais sobre as caracteristicas essenciais de um tratamento
adequado da questio do conhecimento proposicional. Segundo, nos

290 E, a nosso ver, esta exigéncia, de que o sujeito epistémico deva colher o maximo de
informacio possivel em relacio ao topico em questio, deveria ser prevista em um
tratamento completo e adequado do conhecimento. Se permanecemos com algum
sentimento de estranheza diante da concessio de conhecimento para S acima, isso deve-se
ao fato de percebermos que S ndo teve um comportamento epistemicamente adequado, os
seja, que S pecou, ndo por ignordncia, mas por falta de compromisso com a busca da
verdade. Um tratamento adequado deveria, a nosso ver, prever uma cldusula de
responsabilidade epistémica, na seguinte forma geral: ‘S realizou tudo aquilo que
poderiamos dele esperar para a busca da verdade’. Mas isso é assunto para uma discussio
posterior.
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permitiu que nossa discussio fosse além do mero nivel das intuicdes
gerais. E podemos considerar que isso, em filosofia, nunca é pouca coisa.

Nio temos, de fato, um vencedor nesta disputa; o fato de a teoria
proposta por Klein ter se mostrado como um melhor tratamento da
questio sobre o conhecimento proposicional, dentre aqueles aqui
tratados, ndo garante que ela resista a qualquer outro caso de tipo-Gettier,
que ou ndo levamos em conta ou que possa a vir a ser criado.
Obviamente, porém, isto nio invalida nem os nossos esforcos aqui e
muito menos a discussdo sobre o problema, que prossegue acalorada. Mas
o que ¢é relevante destacar aqui é que de fato a discussdo evolui, tal qual o
que se deu aqui. Podemos afirmar agora, sem davida, que sabemos mais
sobre o conhecimento proposicional do que sabiamos até Gettier nos
legar a sua questdo. Mas nio s6 por isso o artigo Gettier merece o titulo
de marco da epistemologia contemporinea. Também porque seu espectro
ainda nos ronda.
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PARTE Il

JUSTIFICACAO E VIRTUDE INTELECTUAL






Uma parte significativa da discussdo posterior ao ensaio de Gettier
manteve, como vimos, os pressupostos dominantes da epistemologia dos
anos sessenta. De modo particular, mantinha-se a idéia (cara também para
os epistemologos modernos) de que a justificacio epistémica deve fazer
referéncia, de algum modo, apenas a elementos internos e acessiveis ao
agente episttmico (e dai a alcunha de internalismo a tese), como
evidéncias, razdes, idéias, percepgdes, etc.

O internalismo dominante foi, porém, muito rapidamente desafiado
por concepgdes alternativas do conceito de justificacio. Grosso modo, as
teorias emergentes defendiam que aquilo que justifica uma crenga nio
precisa, necessariamente, estar dado na perspectiva do sujeito epistémico.
Assim, por exemplo, a ancestralidade causal da crenga passa a ser
considerada, e o pedigree desta ancestralidade passa a fornecer o critério
para avaliagio da crenca (independentemente da possibilidade de acesso
consciente, por parte do sujeito epistémico, a qualquer caracteristica dos



elementos na ancestralidade da crenca). Estas teorias causais evoluiram,
por sua vez, até posicdes confiabilistas (que analisaremos em nosso
ensaio), consolidando a posicio externalista em relagio ao conceito de
justificacio.

O debate sobre o conceito de justificagio se polarizou. Internalistas
e externalistas apresentam novas teorias, com grau crescente de
sofisticacdo; destacam as vantagens meta-epistemologicas de suas teorias;
falham, porém, em apresentar argumentos capazes de desqualificar
completamente, cada qual, a posicio adversaria. Deste modo, o debate
permanece estacionado, ja desde os anos oitenta, em uma guerra entre
intui¢des distintas, igualmente poderosas: os internalistas apegados, por
um lado, a tradicional tese de que uma explicagio razoavel da nogio de
justificacdo epistémica exige a possibilidade de crenga sobre a crenca em
questio (ou seja, reflexdo), exige crencas de segunda-ordem capazes de
identificar certas qualidades do conjunto de crencas que S dispde, em ¢
qualidades como a coeréncia, ou a disponibilidade de wuma
fundamentagdo para a crenga, ou a resisténcia & contra-evidéncias, etc; os
externalistas, na trincheira oposta, lembram que nosso interesse ultimo é
o da obtenc¢io da verdade e da elimina¢io do erro, que os requisitos
internalistas sdo incapazes de conectar justificacio a verdade e que a
investigacio epistemoldgica, ao se centrar sobre 0 nosso equipamento
cognitivo, pode se beneficiar de uma frutuosa colaboragio entre as
ciéncias cognitivas e a reflexio filoséfica.

Esta Parte III deste ensaio se ocupard de uma nog¢io que debuta
muito  recentemente no cenario do debate epistemolégico
contemporaneo, a saber, a nogio de virtude intelectual. Como veremos,
porém, a nova nogao nao se mostrara univoca. Encontraremos, dela, duas
interpretacdes deveras distintas. Vamos nos deparar, num primeiro
momento, com uma noc¢io de virtude intelectual moldada na forja
confiabilista, revelando-se como uma evolu¢io do conceito tipicamente
confiabilista de processo confidvel de formagio de crengas. Neste sentido,
uma teoria da virtude intelectual deve ser entendida como um
aprofundamento do programa confiabilista.

Neste primeiro momento, receberio destaque especial os trabalhos
de Alvin Goldman e Ernest Sosa, nesta ordem. Goldman é conhecido por
sua  abordagem confiabilista do conceito de justificagio.
Acompanharemos, primeiramente, uma exposicio do programa
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confiabilista, seguida por uma analise da sua evoluc¢io nas Gltimas quatro
décadas, evolugio que culmina em sua transformacio em uma teoria da
virtude intelectual, sendo que uma ‘virtude intelectual’, aqui, serd
entendida, grosso modo, como uma evolugio da nogio de ‘processo
confiavel de formacio de crencas’.

Nem todas as teorias da virtude intelectual, porém, compartilham
deste pressuposto. No capitulo sétimo deste ensaio, analisaremos uma
teoria que, muito diferentemente do confiabilismo, engendrard o
conceito de virtude de um modo inspirado na teoria aristotélica das
virtudes. Linda Zagzebski, seguindo o modelo sugerido pelo estagirita,
nio definira virtudes apelando primordialmente para sua confiabilidade
mas, antes, caracterizando-as como elementos que constituem, de modo
profundo, o carater intelectual do sujeito do conhecimento. Esta
mudanca de enfoque permitird a abertura de uma linha inteiramente
nova de investigacio no campo epistemoldgico, uma linha que promete
superar alguns dos principais problemas e impasses que tém caracterizado
o debate epistemoldgico contemporineo, dentre eles o impasse entre
internalistas e externalistas. O leitor encontrard aqui uma reconstrugio
dos aspectos centrais da teoria, seguida por uma avaliagio do seu alcance.
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CAPITULO 6 — CONFIABILISMO
[ VIRTUDE INTELECTUAL

Como adiantado na Introdugio deste ensaio, neste capitulo o leitor
encontrard uma investigagio sobre o primeiro dos dois grandes grupos
das assim denominadas teorias da virtude intelectual, a saber, aquele
grupo que denominaremos de teorias “confiabilistas” da virtude
intelectual. Como veremos mais detalhadamente, o confiabilismo se
estabelece, no final dos anos setenta, como uma das mais influentes
teorias da justificagio; mais especificamente, o confiabilismo se consolida
como a mais importante teoria externalista da justificacio e, deste modo,
passa a ser o alvo de boa parte dos ataques dos defensores do
internalismo. Trés destes ataques serdo de particular interesse, enquanto a
tentativa de resposta a tais problemas (o problema da Meta-Incoeréncia, o
Novo Problema do Demoénio Maligno e o problema da generalidade)
provocou a incorporagio do conceito de “virtude” ao arsenal tedrico
confiabilista. O leitor encontrard aqui uma exposi¢io desta evolugio do
confiabilismo original para uma teoria da virtude. Poderd, ainda,
paralelamente, acompanhar algumas criticas a esta teoria.



6. O Confiabilismo como Alternativa ao Internalismo
6.1 Confiabilismo e Internalismo

O confiabilismo surge no debate epistemoldgico como uma reagio
ao internalismo, tanto fundacionista quanto coerentista. As razdes para o
rompimento com a tradi¢io internalista podem ser localizadas ja no
ensaio confiabilista seminal, “What Is Justified True Belief? 21, publicado
em 1979. Neste ensaio, Alvin Goldman - o confiabilista primevo?”? - ja
atacava algumas teses centrais do internalismo. Vejamos, por exemplo, a
seguinte passagem:

“(...) Muitas vezes se assume que, sempre que uma pessoa
tem uma crenca justificada, ela sabe que a crenca é
justificada e sabe qual é a justificagdo. Segundo essa visio,
uma justificagio é um argumento, uma defesa ou um
conjunto de razdes que podem ser dadas a favor de uma
crenca. Dessa forma, estudase a natureza da crenca
justificada considerando o que uma pessoa poderia dizer
se fosse solicitada a defender ou justificar sua crenca. Nio
faco nenhum desses tipos de pressuposicio aqui. Se,
quando uma crenca ¢ justificada, aquele que cré sabe que
ela é justificada, serd deixado como questio aberta.
Também fica aberta a questio de se, quando a crenca é
justificada, aquele que cré pode enunciar ou dar uma
justificagio para ela. Eu nem sequer vou assumir que,
quando uma crenca é justificada, ha alguma coisa
“possuida” por aquele que cré, algo que poderia ser
chamado de “justificagio”.293

Pelo menos duas teses centrais do internalismo aparecem aqui sob
fogo cerrado. Primeiramente, Goldman dispensa o sujeito conhecedor de
qualquer tipo de crenca sobre o processo de justificacio, mesmo que

291 GOLDMAN, Alvin 1. “What Is Justified True Belief?” In. PAPPAS, G. S. (Ed.).
Justification and Knowledge. Dordrecht: D. Reidel, 1979, p. 1-23.

292 Podemos, eventualmente, encontrar intui¢des que poderiam ser classificadas como
confiabilistas em autores anteriores. Nenhum deles, porém, parece ter desenvolvido de

modo substancial uma teoria confiabilista da justificagio, antes de Goldman.
293 Id, p. 2
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condicionalmente?®*, Mais do que isso, ele nega a idéia de que o que
confere justificagio a uma crenga tem que ser imediatamente acessive®>
ao sujeito conhecedor.

O rompimento com estas duas pressuposi¢des sio suficientes para
caracterizar um rompimento com o internalismo. Como alternativa,
Goldman propde o seu confiabilismo histérico (ou genético), inspirado
nas teses seguintes:

(T1) A tarefa do confiabilismo consiste em especificar, em
termos nao epistémicos, quando uma crenga é justificada.
(T2) Esta tarefa serd cumprida através da descricio - nao
da prescrigio - dos nossos padrdes comuns de justificacio.
(T3) Uma crenca deve ser considerada justificada quando
ela & produzida por um ou mais processos que costumam
produzir mais verdades do que falsidades (ou seja, quando
é produzida por um conjunto de processos confidveis)

(T4) O sujeito conhecedor é dispensado de qualquer
crenca de segunda ordem?6 sobre este processo confiavel.

Devemos analisar mais cuidadosamente este resumo do programa
confiabilista. Em primeiro lugar, voltemos ao rompimento com o
internalismo. Tradicionalmente, um internalista procurara especificar as
condi¢des para a justificacio em termos do que é, por exemplo, ‘claro’,
‘evidente’ ou ‘certo’, para o sujeito epistémico - todos termos epistémicos,
obviamente. Como (T1) indica, Goldman considera este pressuposto -
tipicamente internalista - inadequado. Inspirado pelo espirito do
naturalismo epistemolégico?®’, ele pretende apresentar uma definigio de

294 O internalista, em geral, como vimos, nio exige crenca atual naquilo que justifica uma
crenga em questdo. Ele exigir, apenas, que o sujeito conhecedor, por exemplo, seja capaz
de acessar aquilo que justifica a crenga.

295 Richard Feldman e Earl Conee sustentam que a acessibilidade é apenas uma das
alternativas para apresentacio da tese internalista. A outra consiste no que é denominado
por eles de “mentalismo”, que consiste na sugestio de que o que caracteriza uma teotia
como internalista é a assercio de que “justificagio é determinada inteiramente por fatores
mentais ocorrentes” (p.2). (FELDMAN, R. & CONEE, E. “Internalism Defended”.
American Philosophical Quarterly, Vol. 38, N.1, Janeiro 2001, p. 1 - 17)

296 Crengas de segunda ordem sio aquelas crengas que tém como objeto outras crengas.

297 Devese cuidar, porém, com uma aproximagio entre o projeto goldmaniano ¢ a
proposta quineana de naturalizacio. Goldman, por exemplo, discorda da idéia quineana da
absor¢io da epistemologia pela psicologia, assim como do suposto cariter meramente

183



justificacgio que faca apelo apenas a propriedades naturais, nio-
epistémicas. Estas propriedades naturais se nos aparecem quando
descrevemos os processos de aquisi¢ao de crenga, os processos e métodos
efetivamente utilizados pelos individuos para a aquisi¢io de crengas. Isto,
por sua vez, nos remete para (T2). Enquanto a tradi¢io internalista,
fortemente normativista, pretende apresentar um conjunto de requisitos
que prescrevem a situacio em que o sujeito epistémico deve se encontrar
para que esteja justificado em relacio a uma crenga, o confiabilismo
introduzira apenas indiretamente o normativismo na epistemologia - de
um modo que analisaremos posteriormente.

E (T4), porém, que marca, de modo definitivo, a separagio entre
internalistas e confiabilistas. Como ji mencionamos, o internalista,
freqlientemente, define justificacio se valendo de outros conceitos
epistémicos (‘clareza’, ‘certeza’, ‘coeréncia’, etc.). Seguindo uma tradigio
que remete pelo menos até Descartes, o internalista considera que quando
uma crenca (ou conjunto de crencgas) possui certo tipo de qualidade
especial (quando ela é ‘clara’, ‘evidente’, ‘coerente’, etc.), isto se mostra a
razio do sujeito epistémico. No empirismo lockeano, por exemplo,
conhecimento “ndo é outra coisa sendo a percepcio da conexdo e do
acordo, ou da oposicio e desacordo em quaisquer das nossas idéias™*%3.
Para o internalista, seguindo tal intuicio, o sujeito epistémico sempre
podera ter acesso (na terminologia lockeana, percepgio) aquilo que, em
Giltima analise, justifica uma crenca ocorrente?””, Mais do que a exigéncia
de que aquilo que justifica a crenga seja interno ao sujeito epistémico
(algo que o confiabilista pode aceitar), a caracteristica que une as diversas
formas de internalismo € a exigéncia da acessibilidade. E é esta exigéncia
que (T4) dispensa.

descritivo da epistemologia. Uma investigacio sobre as relacdes entre o projeto
Goldmaniano e o naturalismo pode ser encontrada em DUTRA, Luiz H. “Normatividade
e Investigacdo”. Principia - Revista Internacional de Epistemologia, v. 1, n. 1, 1997, p. 7-55.
298 LOCKE, John. Ensaio Sobre o Entendimento Humano. Lisboa: Fundagio Calouste
Gulbenkian, 1999, p. 719. (Livro IV, Cap. I).

299 Uma crenga é ‘ocorrente’, como vimos nos capitulos anteriores, quando ela é dada,
efetivamente, para o sujeito episttmico, num dado instante. Tomemos, porém, a
proposicio ‘1734,6 + 789,3 = 2523,9"; vocé, provavelmente, nunca se ocupou dela
anteriormente. Dada sua formacio em aritmética, porém, vocé creria justificadamente no
resultado da adicdo, se dela tivesse se ocupado. Esta crenca disposicional esta justificada
para os que dominam as operagdes aritméticas. Esta justificacio dispensa, certamente, a
posse de crenca de segunda ordem sobre a crenca em questio.
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(T3), por sua vez, resume a teoria da justificagio confiabilista.
Vamos, agora, proceder a uma exposi¢io desta teoria da justificacio,
ressaltando os aspectos da sua transformacgio ao longo de trés fases: a
primeira versio, aquela que aparece em What is Justified True Belief? a
segunda, a de Epistemology and Cognition®”; por fim, aquela que
interessa de modo particular A nossa investigagdo, aquele confiabilismo
que incorpora a nocio de virtude, em Liaison: Philosophy Meets the
Cognitive and Social Sciences’’’.

6.1.1 A Primeira Fase: O Confiabilismo Histérico

Como ji indicamos, o confiabilismo nasce como uma reacio as
teorias internalistas da justificacio - ou, como Goldman as denominou,
como uma reacio as teorias “cartesianas’ da justificacio. Nio se trata,
certamente, do primeiro ataque ao internalismo; o préprio Goldman,
dentre outros’®2, j4 havia defendido uma teoria da justificacio
explicitamente externalista, uma teoria causal da justificacio®?3. Aquela
altura, Goldman imaginava que o que permitia a instalagio do problema
de Gettier era a falta de uma conexdo causal entre o fato que torna p
verdadeira e a crenga do sujeito epistémico em p. A atengio aquilo que
causa a crenga sera um legado das teorias causais anteriores para o
confiabilismo. Mas, 0 modo como isto serd incorporado as abordagens
confiabilistas da justificacgio mostrara um grau de sofisticacio tedrica
muito superior - e variara significativamente ao longo da obra
goldmaniana.

O ja mencionado “What is Justified Belief?” se torna um marco na
literatura externalista exatamente por fornecer um tratamento
absolutamente novo para o papel das relacdes causais na discussio sobre

300 GOLDMAN, Alvin. Epistemology and Cognition. Cambridge: Harvard University
Press, 1986.

301 GOLDMAN, Alvin. Liaisons: Philosophy Meets the Cognitive and Social Sciences.
Cambridge: The MIT Press, 1991.

302 Por exemplo, ARMSTRONG, D. M., Belief Truth and Knowledge Cambridge:
Cambridge University Press, 1973. DRETSKE, F. “Conclusive Reasons™. The Australasian
Journal of Philosophy 49: 122, 1971.

303 Em “A Causal Theory of Knowing “(7he Journal of Philosophy, 64, 12, 1967, p. 355-
372). (reimpresso em PAPPAS & SWAIN (eds). Essays on Knowledge and Justification, New
York: Cornell University Press, 1978).
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o conceito de justificagio. Enquanto nas versdes ancestrais das teorias
causais O que era necessario para o conhecimento era a existéncia da
conexio causal entre um dado evento e a crenca causada por este evento,
no confiabilismo - teoria que nasce com este ensaio - sera exigido, antes,
que o processo causador da crenga apresente o trago da confiabilidade, ou
seja, a tendéncia para produzir mais verdades do que falsidades. Isto
representard uma vantagem clara: o confiabilismo pode facilmente se
desvencilhar daqueles casos em que a crenga é causada por um processo
como um raciocinio invalido, por exemplo. Nestes casos, evidentemente,
ndo estaremos dispostos a considerar a crenca assim produzida como
justificada. A mera referéncia ao processo causador da crenga é, porém,
insuficiente para explicar as razdes disto. E necessario que atentemos para
as caracteristicas do processo. Em particular, é necessario que nos demos
conta da sua nido-confiabilidade.

Um segundo aspecto & a necessidade de apresentarmos uma
explicacio para o fato de considerarmos uma crenca como mais
Justificada do que outra. Isto, novamente, nio pode ser explicado pela
simples referéncia as causas das crencas. Precisamos, novamente,
considerar a confiabilidade dos processos causadores, comparando-os.

6.1.1.1 O Conceito de Confiabilidade

O que significa, antes de mais nada, a nogio de “processo confiavel”?
A resposta a esta questio serd particularmente importante para nosso
ensaio, jA que ela nos revelard o caminho para acompanharmos a
evolucio do confiabilismo até a inclusio da nocio de virtude, objeto
Gltimo de nossa investigacdo. Vejamos, pois, como Goldman engendra,
na sua primeira versio, o conceito.

Ja foi mencionado que a confiabilidade consiste, em primeiro lugar,
em uma tendéncia, por parte do processo que produz uma crenga em
questdo, para a producgdo de verdades. Mas mais deve ser dito: primeiro,
que confiabilidade pode ser medida em graus; um processo pode ser mais
confiavel do que outro, isto se nele a tendéncia para a producio de
verdades é mais acentuada. Segundo, que para a justificacio nio ¢é exigida
confiabilidade perfeita, isto é, que a totalidade das crencas produzidas por
um dado processo seja verdadeira para que as crengas sejam consideradas
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justificadas. Estas sio observagdes nada problematicas; vejamos, porém,
alguns outros pontos, ndo tdo pacificos assim.

Quando podemos tomar um processo como confiavel? Goldman
ndo apresenta um ponto de corte a separar os processos confidveis dos
ndo-confidveis; tomemos, por exemplo, as crencas formadas pela visdo.
Nos consideramos a visio um processo confiavel de formacio de crengas
quando a tomamos em certas condi¢des como, por exemplo, as de boa
luminagio e de distdncia adequada. Mas quantos limens devemos exigir
para que a ilumina¢do seja “boa”? Quantos metros para que a distincia
seja “adequada” Em que momento a visdo passa a ser suficientemente
confiavel para que as crencas dela resultante passem a ser tomadas como
justificadas? A teoria é vaga neste sentido, como o proprio Goldman
reconhece304,

O que §é, efetivamente, um “processo formador de crencas” Trata-se
da descrigio de um modelo (um #pe) que inclui um conjunto de dados
de entrada e o dado de saida (a crenca), mediados por um conjunto de
eventos intervenientes a uni-los. As entradas podem ser de varios tipos:
crencas (no caso dos raciocinios e da memoria), percepgdes (no caso dos
processos de percepcio)’?, estados emocionais, etc.3%® O importante é
considerar que todas estas distintas entradas geram crengas na saida, e que
todos os diferentes processos sdo, por isso, sujeitos a uma qualificacio
estatistica da quantidade de crengas verdadeiras na saida, para cada
conjunto de dados de entrada (ou seja, estdo sujeitos a uma qualificacio

de sua confiabilidade).

304 Esta vaguidade estd na base do Problema da Generalidade, que serd discutido mais
adiante.

305 Goldman, de modo hesitante, restringe a extensio dos processos a eventos no interior
do sistema nervoso do sujeito conhecedor. Fornece, porém, a nosso ver, uma razio
excelente para tal escolha: “a justificacio parece ser uma funcio de como o sujeito
conhecedor lida com as entradas do ambiente (...) Uma crenca justificada é, grosso modo,
aquela que resulta de operagdes cognitivas que sio, de modo geral, boas ou bem sucedidas.
Mas operacdes “cognitivas” sio mais plausivelmente entendidas como operacdes das
faculdades cognitivas, isto & como equipamento “processador de informacdes” interno ao
organismo” (“What is Justified Belief?”, p. 12-13).

306 Goldman distingue os processos dependentes de crencas daqueles independentes de
crengas. No primeiro caso, as entradas sio crengas. Neste caso, considera ele, devemos exigir
que a crengas de entrada sejam verdadeiras.
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Os dados de entrada de um processo podem, por sua vez, ser dados
de saida de um outro processo. Por exemplo, podemos raciocinar a partir
de premissas dadas pela meméria. Neste caso, a confiabilidade do tltimo
processo ¢é insuficiente. Devemos considerar foda a histéria da formagio
da crenga. Em outros termos, podemos descrever um processo que é, na
verdade, complexo, sendo constituido por diversos sub-processos de
formagido de crengas. Neste caso, devemos investigar a confiabilidade de
cada um dos sub-processos.

Isto reforca ainda mais o cariter Aistdrico do confiabilismo. A
justificagio da crenca depende da sua origem, e ndo apenas da sua
relagdo, no instante £ com o conjunto de crengas do sujeito epistémico
(como é sustentado, segundo Goldman, pelas teorias tradicionais da
justificacdo, internalistas). Dai o titulo de confiabilismo histdrico
atribuido por Goldman a sua teoria3%7,

Esta apresentacio do confiabilismo é suficiente, por ora. Vamos,
partindo dela, acompanhar dois aspectos mais diretamente relacionados
ao objeto de nosso estudo neste ensaio: primeiramente, veremos como o
confiabilismo histérico (a versio de What Is Justified Belief?) se
desenvolverd na direcio de um projeto epistemoldgico bem mais amplo
do que uma mera teoria da justificagio; depois disso, veremos como este
mesmo projeto incorporara a nogio de virtude intelectual.

6. 2 Epistemologia e Cognigio

Enquanto “What is Justified Belief?” é um ensaio sobre a justificagio
epistémica, o estudo publicado por Goldman em 1986, Epistemology and
Cognition, tem um objetivo bem mais ambicioso, enunciado j4 no inicio
de sua [Introducio. “redirecionar e reestruturar o campo da
epistemologia”.3%® A epistemologia renovada, preocupada tanto com os
aspectos individuais quanto com os aspectos sociais do conhecimento,
sera marcada pela cooperacdo intensa com as ciéncias - sem que, com

307 A epistemologia moderna e a contemporinea, pelo menos até o ensaio de Edmund
Gettier, sio amplamente dominadas por uma concepc¢io internalista da justificacio.
Goldman lembra, porém, que a teoria platdnica da reminiscéncia “é¢ um bom exemplo de
uma teoria genética do conhecimento” (“What is Justified Belief?”, p. 14).

308 GOLDMAN, Alvin. Epistemology and Cognition. Cambridge: Harvard University
Press, 1986.
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isso, sejam abandonadas as pretensdes normativistas tradicionalmente
atribuidas a epistemologia. Seguindo o programa ja estabelecido em 1979,
porém, tais pretensdes serdo estabelecidas através do apelo & conexio entre
nosso “equipamento cognitivo” e a verdade.

O “redirecionamento” dos trabalhos em epistemologia pode ser
entendido, pois, num primeiro momento, COMO UM rompimento com a
tradicio anti-psicologista poOs-fregeana. Como vimos, ja em 1979
Goldman considerava que elementos da vida psicologica do sujeito
epistémico eram relevantes: o grau de confiabilidade dos processos
internos de formagio de crencas determina o grau de justificacio da
crenca em questio. O estudo empirico destes processos, entio, ele conclui,
é algo evidentemente relevante para a epistemologia.

O “redirecionamento” da epistemologia se di também em outra
direcdo, ja indicada: o afastamento do internalismo. Como vimos, ja em
1979 Goldman assumia que - mesmo considerando o0s processos
formadores de crengas como internos ao sujeito epistémico - o requisito
de acessibilidade poderia ser dispensado. A justificacio de uma crenca
independe da disponibilidade de crencas sobre esta crenca ou de crencas
sobre o processo formador desta crenca.

Estas duas suposi¢des - a dispensa do requerimento da acessibilidade
e a cooperagio com as ciéncias empiricas - ja haviam sido assumidas em
1979. Fica estabelecida, pois, a continuidade do projeto confiabilista:
Epistemology and Cognition pode ser compreendido como um
desenvolvimento de teses ja presentes em “What is Justified Belief?”
Muitas novas teses, porém, serdo incorporadas.

6.2.1 Justificacdo e as Regras-J

Comecemos analisando o tratamento, em Epistemology and
Cognition, do conceito de justificagio. Como poderiamos esperar, a
abordagem do conceito seguira, em linhas gerais, o programa anunciado
em “What is Justified Belief?”, ai incluidos o rompimento com o
internalismo e o papel central da no¢io de confiabilidade. Ha, porém,

desenvolvimentos que merecem nossa atengio.

A abordagem da justificacio no ensaio de 86 - e temos aqui algo de
novo, em relacio ao ensaio de 79 - é elaborada numa perspectiva de um
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conjunto de regras. Ha trés razdes para a preocupagio com a elaboragio
desta estrutura: primeiramente, a no¢io de regra permite a explicitacio do
carater normativo da justificagdo, pois “chamar uma crencga de justificada
implica que ela é uma atitude doxastica apropriada, uma em relagio a
qual o [sujeito] conhecedor tem autorizagio ou direito epistémico™307.
Em segundo lugar, a estrutura de regras fornece, de um modo que sera
visto, uma estrutura neutra para a classificacio de diferentes intui¢des
sobre o conceito de justificagio. Em terceiro lugar, a estrutura de regras
permite um “paralelo instrutivo entre avaliacio epistémica e avaliacdo
social e moral”, o que permite maior clareza na identificacio dos
problemas e das conseqiiéncias de uma posigio assumida310,

Vejamos como isto pode ser efetivamente realizado. Para tal, vejamos
a seguinte defini¢do de justificagdo, proposta por Goldman:

(P3) A crenga de S em p em t é justificada se e somente se

A crenga de S em p em t é permitida por um sistema
correto de Regras], e

Esta permissio nio é desqualificada [undermined] pelo
estado cognitivo de S, em t.

Vamos nos deter em uma anilise mais cuidadosa de (P3). Em
primeiro lugar, podemos observar como a expectativa normativista é
. d xdf‘..,‘ 7 d ~ d « ~~”311E’:
incorporada 4 defini¢do: através da nogio de “permissio”™ .
importante que notemos como esta nocao implica apenas em uma versio
“fraca” de normativismo. Um normativismo “forte” - como o é,
habitualmente, o internalista - consideraria que regras devem ser

; 312 = « 5 . .
cumpridas®! (a nogio de “dever” é, obviamente, mais forte do que a de
“permissio”). (P3) ndo exige isto. Mais, (P3) ndo exige qualquer grau de
ciéncia, por parte do sujeito conhecedor, das regras de justificacio; basta
que sua a¢io ndo seja proibida pelas regras. O carater externalista da

309 Epistemology and Cognition, p. 59.

310 Veremos, no capitulo sétimo, uma teoria que deriva a avaliagio intelectual da avaliagio
moral.

311 Encontramos, aqui, uma distingio significativa entre o projeto Goldmaniano e o
naturalismo, a0 menos o naturalismo quineano: os aspectos prescritivos tém seu lugar
garantido na epistemologia confiabilista.

312 Ao menos para crengas ocorrentes, ou seja, aquelas crengas dadas atualmente, num
instante £ na consciéncia do sujeito conhecedor.
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teoria goldmaniana fica mantido, enquanto a exigéncia de acessibilidade
(no caso, do acesso, por parte de S, ao conjunto de Regras]) continua
sendo dispensada. As crencas de S no instante #sio importantes apenas
indiretamente, do modo previsto na clausula (573,

As intui¢des implicitas nesta defini¢io ja haviam sido assumidas por
Goldman no ensaio de 79. Mas (P3) merece atengio por pelo menos mais
uma razdo. Como o leitor pode perceber, ela nio nos fornece uma
explicacio substancial da justificacio epistémica (algo que Goldman se
prop0s a oferecer); antes, ela fornece apenas uma defini¢io formal da
justificacio. Temos, entdo, paralelamente, que oferecer uma explicagio a
duas questdes “substanciais™: quais as regras de justificacio (as Regras])
aceitaveis e porque estas Regras] sdo aceitaveis?

Quais, pois, as Regras] aceitaveis? Goldman ndo aceita que tal
questao mereca uma tnica resposta. Ele assume que ndo existe um tinico
sistema correto de Regras ] que possa fornecer justificacio para uma
crenga, mas, antes, que “poderiam existir diferentes sistemas de Regras, e
cada um deles poderia estar correto, quando julgado por um tnico
critério de correcio™314,

Esta resposta, tomada isoladamente, poderia conduzir a uma forma
danosa de relativismo, que Goldman prontamente evita. Dada a
existtncia de um critério objetivo de correcio das Regras] (que é,
efetivamente, a confiabilidade, diretamente relacionada a verdade3!)
qualquer forma extremada de relativismo e de subjetivismo31®
evitada3l”.

>

é

313 Discutiremos a clausula (b) de (P3) mais adiante.

314 Epfstemology and Cognition, p. 70.

315 Goldman assume compromisso com uma concepgio realista do conceito de verdade.
(confira, por exemplo, o capitulo 7 de Epistemology and Cognition).

316 O subjetivismo é rejeitado em relagio ao estabelecimento de um critério para a corregio
das Regras]; ele fica mantido, porém, para a justificagio: aquilo que justifica (enquanto
permitido por um conjunto de Regras]) esta, exclusivamente, no dmbito do sujeito. Isto
caracteriza a abordagem goldmaniana da justificagio, em seus proprios termos, como uma
abordagem intrapessoal (ct. Epistemology and Cognition, p. 74-80).

317 Podemos imaginar que os métodos de aquisicio de crencas elaborados por uma cultura
sejam distintos dos métodos de outra cultura. Isto nio implica, porém, que possamos
apelar para as diferengas culturais para, assim, sustentar a correcio de tais métodos. A
ligacdo entre confiabilidade e verdade inviabiliza esta tentativa: um método pode, mesmo
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Voltemos, porém, a investigagio sobre o cariter das Regras].
Poderiamos, primeiramente, postular que um conjunto aceitavel de
Regras] fosse o conjunto das regras validas de deducio. Goldman
apresenta um argumento contra a utilizagio da Logica como um critério
para avaliagio das regras de justificacio,’!® como segue. Suponha que
Claude acredita em uma proposi¢io (que vamos tomar como justificada)
x, e que x implica y; através de uma implicacio valida, mas muito
sofisticada. Claude é incapaz de perceber a validade da implicagio e nido
dispde de qualquer testemunho autorizado sobre sua validade. A despeito
disso, ele cré em y: Se aceitamos a Logica como critério exclusivo para a
correcio das Regras], e ja que x efetivamente implica y; entio devemos
aceitar que y estd justificada para Claude - o que é claramente contra-
intuitivo.

Isto ocorre porque a Ldgica, como bem lembra Goldman, é incapaz
de dizer o que quer que seja sobre a transicio de uma crenga para outra;
de modo particular, “ela ndo pde restrigdes sobre como a transigio é feita.
Ela nio requer que o conhecedor entenda porque a inferéncia é valida,
nem que veja a conexdo entre premissas e a conclusio. Ela nio faz
restricdes ao processo para se chegar a crenca final, nem restri¢des a
trajetoria causal através da qual a crenga é formada”31?

Esta observagio remonta aos postulados assumidos por Goldman
em 79. A justificagio de uma crenca depende da sua origem causal, de
quais processos causaram a cren¢a. Assim, alguns argumentos validos
podem servir como Regras-] corretas, mas apenas se o argumento é tal
que a crenca na sua conclusio nio é um ato epistemicamente

no interior de uma cultura, mostrar-se nio-confiavel, ou pode se mostrar menos confiavel
do que outro método.
318 Na verdade, ele propde dois argumentos. Um deles &, porém, pelo menos parcialmente
inadequado. Ele supde que, se um sujeito conhecedor, digamos &, cré em ge em g— p, ele
ndo necessariamente precisa crer em p, isto porque p pode ser indesejdvel por outras razoes.
p pode, por exemplo, ser absurdo, dadas as coisas como sio. Pode implicar, por exemplo,
que S ndo tem uma cabeca. Vamos supor, porém, que g seja, efetivamente, verdadeiro.
Neste caso, poderiamos, conceder, ' deve crer em p. Goldman lembra, porém, que nem
sempre é o caso de que as premissas sdo verdadeiras. A observacio é pertinente, mas, a
nosso ver, nao é capaz de sustentar a inadequacio de um critério de corre¢io para Regras]
baseado na nogio de validade; mostra apenas que este nido poderia ser o dnico critério.
Precisariamos, pelo menos, de mais um critério, para explicar a justificacdo das premissas,
independentemente do uso de argumentos vélidos.
319 Epistemology and Cognition, p. 84-5.
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irresponsavel. Podemos esperar isto apenas quando se trata de argu-
mentos muito simples. Apenas estes casos podem ser caracterizados como
representando “uma operagio cognitiva primitiva, fundamental”20 e,
por isso, podemos imaginar que os individuos - mesmo os ignorantes em
Logica - ndo créem de modo irresponsavel no resultado da dedugio.
Argumentos validos muito complexos nio dispdem desta qualidade, ao
menos para os nio-iniciados. Eles nio sio “Obvios” o suficiente, diria o
neodfito em Logica. Eles nio sio psicologicamente basicos, diria Goldman.

Argumentos validos complexos podem, porém, certamente, produzir
crengas justificadas. Para isto, basta que a situagdo em que se encontrava
Claude seja evitada, ou seja, que aquele que utiliza os argumentos
efetivamente domine as regras de deducio - o que, relembramos, nio era
o caso de Claude.

Podemos, agora, introduzir uma distingdo importante: a distingdo
entre métodos e processos. Um “processo” € um processo psicologico
basico; um “método” é um dos “diferentes tipos de algoritmos, heuris-
ticas ou metodologias passiveis de serem aprendidas™2!. Esta distingio
levard Goldman a identificar dois diferentes niveis de justificagio:
justificacio primdria e justificagio secundiria. A primeira é objeto da
epistemologia primdria, que investiga OSs processos que garantem a
justificacdo primdria, a segunda é objeto da epistemologia secundiria, que
investiga os métodos adquiridos, que fornecem justificagio secundiria. A
justificacdo primaria é fundamental por diversas razdes: primeiro, como o
caso de Claude nos fez ver, um método, para conferir justificacdo, nio
precisa apenas ser correto; ele precisa, também, ser corretamente
adquirido - e um método é adquirido a partir de processos. Em segundo
lugar, como Goldman bem nota, porque

“questdes de justificabilidade completa devem tratar ndo
apenas da questio sobre como métodos sio adquiridos
quando eles sio adquiridos, mas também porque eles
deixam de ser adquiridos mesmo quando eles estio
disponiveis. Se o conhecedor dispde de inumeras
oportunidades para adquirir certos métodos corretos mas
deixa de fazer isto, a sua posterior falha ao utilizar este

320 Epistemology and Cognition, p. 89.
321 Idem, p. 93.
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método pode tornar suas crencas subseqiientes
injustificadas. Aqui a falha na utilizacio dos métodos
apropriados nio é uma falha no nivel dos métodos, mas
antes uma falha no nivel dos processos. Os processos sio
defeituosos porque eles falham em adicionar ao repertério
cognitivo coisas que deveriam ser adicionadas.”3%2

Esta passagem deve ser analisada cuidadosamente. Devemos notat,
em primeiro lugar, uma flutuagio importante. Ja observamos,
anteriormente, a forma como o projeto goldmaniano se compromete
com o normativismo; vimos como em (P3) ele é estabelecido em termos
de permissdo. A parte final do excerto, porém, revela algo de diferente: a
nocio de dever. Somos culpaveis se um dos processos que compdem
nosso repert6rio cognitivo falha. Mas a falha aqui ndo consiste em uma
falha relativa a confiabilidade, mas em uma falha na construcio do
aparato cognitivo (uma falha que, aparentemente, s poderia ser
constatada quando comparamos o sistema cognitivo defeituoso com um
sistema que nos serve de padrio); por que, pois, o sujeito conhecedor
deveria ser culpavel em termos da justificagio da crenca (ja que a nogdo
de justificagio avalia apenas a confiabilidade)? Algo deveria, pois, ser
adicionado para que tivéssemos um tratamento adequado da justificacio
(a0 menos da justificacio secundaria, a justificacio no nivel dos
métodos). Goldman parece nio se ter dado conta disso. Voltaremos a esta
questio em momento mais oportuno, mas sua relevincia fica
estabelecida.

A distin¢do entre métodos e processos torna aparente a estrutura da
teoria goldmaniana: uma hierarquia sustentada, na base, por processos
cognitivos basicos. No topo, os métodos, sofisticados e adquiridos. Entre
os dois andares, um intermediirio, composto por processos que
produzem novos métodos, que permitem a aquisi¢io de métodos ou que
permitem a selecio, em cada caso, do método mais adequado; esta
camada intermediaria é composta pelos processos de segunda ordem.

A questio sobre o critério de corregio para as Regras] deve ser,
agora, retomada e ampliada. Nio precisamos mais, apenas, de um
critério, mas de #és um critério para a avaliacio de processos de primeira
ordem, um para processos de segunda ordem e um para métodos.

322 Epistemology and Cognition, p. 934.
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Podemos esperar, porém, que estes critérios sejam passiveis de unificagio:
ja adiantamos a opg¢io de Goldman por um critério confiabilista de
corregio; talvez a confiabilidade possa fornecer um critério adequado
também para a corre¢io de processos de segunda ordem e de métodos.

Vamos nos restringir, neste momento, ao problema do critério para
a justificagio primaria (Justificagdo P), que envolve apenas os processos
(que nio sdo adquiridos socialmente). Goldman propde alguns
candidatos:

(C1) R éum sistema de regras derivavel da logica (e da teoria das

probabilidades).

(C1*) R é o sistema de regras que seria escolhido por alguém que
acreditasse em todas as verdades logicas (e da teoria das
probabilidades), mas que ignorasse todos os fatos
contingentes.

(C2) R é o sistema de Regras aceito pelos participantes do dado
jogo de linguagem do sujeito conhecedor (Wittgenstein).

(C2*) R € o sistema de Regras] aceito pelos membros da matriz
disciplinar do sujeito conhecedor (Kuhn).

(C2¥*) R é o sistema das Regras] aceito pelo conjunto de pares do
sujeito conhecedor (Rorty).

(C3) A conformidade com R garantiria um conjunto coerente de
crengas.

(C4) R permite atitudes doxasticas proporcionais a forca da
evidéncia do sujeito conhecedor.

(C5) A conformidade com R maximizaria o nimero total de
crengas verdadeiras que um conhecedor poderia obter.323

(C1) e (C1*) devem ser rejeitados como critérios de corregio,
primeiramente devido 4 sua limitacio. O apelo a logica é incapaz de
garantir um critério adequado para crengas provenientes da percepcio ou

323 Epistemology and Cognition, p. 66.
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da memoéria. Além disso - e mais significativamente - o caso de Claude j4
nos mostrou que podemos acreditar em verdades logicas sem que
tenhamos para isso justificagio.

O segundo conjunto de candidatos, composto por (C2), (C2%) e
(C2*%), é inaceitavel exatamente por conta daquelas razdes que levaram
Goldman a evitar o relativismo: ele simplesmente considera que o mero
apelo a comunidade ¢ algo muito fraco. Sendo assim, “porque devemos
assumir que o que & aceito como algo capaz de conferir justificacio pelos
membros de uma comunidade particular é realmente capaz de conferir
justificagio? Nio poderia tal comunidade estar errada?”32* Este
argumento nos parece ser suficiente para eliminar as formas mais
simplérias de relativismo. Se ele é capaz de sozinho derrotar propostas
como as de Rorty e Kuhn é algo de que ndo nos ocuparemos, por
questdes de escopo.

Porque (C3) deve ser rejeitado como candidato a critério? Goldman
se vale, para uma resposta & questdo, de uma estratégia bem conhecida:
um sistema de crengas pode ser perfeitamente coerente e,
simultaneamente, algumas ou mesmo todas as crencas do sistema podem
ser falsas32%. Nio é dificil imaginar tal conjunto de crencas, por exemplo,
na mente de um psicotico ou, num exemplo menos extremado, entre
teorias cientificas atualmente desacreditas, mas que sdo, muito
possivelmente, internamente coerentes.

Agora, (C4). Goldman denomina a tese subjacente a este candidato a
crittrio  de  corre¢io  proporcionalismo  evidencial  (evidence
proportionalism). Ele reconhece que, ao se opor a esta tese, se opde a uma
“solida tradicio sobre a natureza da justificacio™2, que consiste na idéia
de que “justificagio consiste na adequacio entre o grau de crenca em uma
hipotese e o peso da evidéncia [disponivel]*327. Esta tradi¢io é, como
Goldman bem nota, incompativel com uma teoria que considera os
processos de aquisi¢do de crencgas como decisivos para a justificacio (ja
que o evidencialismo ndo se importa, segundo ele, com origem das

324 7d, p. 68.
325 Este é o conhecido Problema do Isolamento.

326 Epistemology and Cognition, p. 89.
327 [bidem.
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evidéncias®?®). Além disso, ela nio poderd abrir mio do requisito da
acessibilidade, como o fez o confiabilismo: o sujeito conhecedor, aqui,
precisa do acesso as evidéncias disponiveis, para ele, para que esteja
justificado em crer em uma dada crenca ocorrente.

Goldman propde duas modalidades de critica ao evidencialismo. A
primeira delas consiste em um ataque i tese de que o sujeito conhecedor
tem disponivel uma escala para classificagio das evidéncias. A segunda
consiste na tentativa de demonstracio da insuficiéncia da tese
evidencialista.

Comecemos com a segunda estratégia. Para realiza-la, Goldman
procura demonstrar a possibilidade de um sujeito conhecedor, S, dispor
de evidéncia adequada para a justificagio de p, sendo que tal evidéncia
ndo é, porém, utilizada para a justificacio de p. Para tal, basta que S ndo
compreenda adequadamente a relacio entre a evidéncia disponivel e a sua
capacidade de sustentar a crenca em p. Goldman propde o seguinte
exemplo, a titulo de esclarecimento. Vamos supor que um detetive
investiga um crime e que ele dispde de uma lista com sete suspeitos;
vamos supor, ainda, que a evidéncia disponivel aponte para a culpa de
um dos suspeitos em particular (e suponha que as evidéncias apontem
para isto com base em um “algoritmo para avaliagio de evidéncias”, que
indica uma chance de acerto de 85%). O detetive cré que o dado suspeito
tem 85% de chances de ser o culpado, mas chega a este resultado nio
devido ao uso do algoritmo, mas devido a um palpite qualquer. Se isto
ocorre - conclui Goldman, corretamente - o detetive nio estd justificado
em sua cren¢a (a despeito da evidéncia disponivel para tal), e isto
enquanto ndo se utilizou do método adequado para a utilizacio destas
evidéncias, o algoritmo indicado acima.

Uma consideragio emergird imediatamente apOs a apresentacao deste
caso: dado que o detetive nio utilizou, efetivamente, o algoritmo,

328 A suposigio goldmaniana nio é, a nosso ver, correta. Um evidencialista defende, grosso
modo, que a justificagio é resultado da avaliagio do peso das evidéncias e contra-evidéncias
atualmente disponiveis para o sujeito conhecedor. Se o sujeito conhecedor dispde de
informacdes sobre a origem da crenca em disputa, e se estas informagdes desabonam a
crenga, isto serd contado como contra-evidéncia - e serd, certamente, considerado na
avaliacio. O tratamento evidencialista para a série de casos de tipo-Gettier conhecidos
como 1om Grabit sio bons exemplos de como a origem da crenca pode ser relevante para
o conhecimento.
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poderiamos alegar que ele nio estd, entdo, justificado em crer que certo
suspeito em particular é o culpado.

A tréplica de Goldman vem através do seguinte caso:

7

“Suponha que a educagio de Gertrudes é seriamente
deficiente, no que toca a matematica: ela nunca aprendeu
o algoritmo da raiz quadrada. Certo dia, Gertrudes
pesquisa sobre o algoritmo em uma pilha de ensaios
escritos por alguém que ela sabia ser um matematico
estranho, nio-confiavel, sem nenhuma autoridade em
assuntos matematicos. A despeito deste conhecimento
prévio, ela chega a conclusio de que a Regra para
Obtengao de Raizes Quadradas (a regra é assim
denominada) é uma regra correta. Ela a segue e forma
crengas a partir deste algoritmo. Estas crencas sdo crengas
com a forma ‘x é a raiz quadrada de y’. Estas crencas estio
justificadas? Claramente nio, ja que Gertrudes ndo possui
fundamentos [grounds] adequados para crer no resultado
deste algoritmo. Ela propria possui compreensio
inadequada para perceber que ele funciona corretamente:
ela nio checou se as respostas estavam corretas; ela nio
possui bons fundamentos indutivos para supor que um
algoritmo aleatorio é correto. Entdo, sua crenca nio esta
justificada; ainda que ela tenha utilizado um algoritmo
correto para chegar a sua crenga,”32?

Com este caso, novamente, ¢ mostrada a relevincia da histéria da
aquisi¢dio de um método para a justificagio das crencas obtidas com tal
método. Métodos adequados adquiridos de um modo impréprio nio sio
capazes de conferir justificagdo, eis a moral da histéria. Podemos, pois,
dispor de evidéncia que poderia ser tomada como adequada por outros
individuos (ja que produzida por um método confiavel de produgio de
evidéncias), mas que, para o sujeito episttmico em questio, sio
inadequadas, dada a histéria de aquisicio do método que produziu a
crenca. Logo, conclui Goldman, a tese evidencialista é insuficiente.

Além de insuficiente, serd ela incorreta? Goldman, como ja
adiantamos, considera que a tese evidencialista supde um sujeito

329 Epistemology and Cognition, p.91.
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conhecedor idealizado, muito diferente dos seres humanos existentes,
com suas praticas cognitivas que, freqiientemente, mostram-se muito
diferentes do desejado. Ele dedica dois capitulos de Epistemology and
Cognition para mostrar, por exemplo, como nossos raciocinios indutivos
e julgamentos de probabilidade3*? com freqiiéncia se afastam mesmo das
regras mais basicas da Logica e da Teoria das Probabilidades. Esta critica
nio & na verdade, original; ao contririo, ela é comum entre
epistemologos naturalistas, e Goldman parece dai importar este ataque.

Este é, porém, um ataque contundente? Apenas se for demonstrado
que o padrio fixado pelo evidencialista é inatingivel, nio apenas
“excessivamente alto”. Um argumento baseado em dados empiricos s6 é
atil se ele desqualifica inteiramente uma dada norma. E tal trabalho,
parece-nos, nio foi realizado.

Voltemos a discussdo sobre os critérios para correcio de Regras]. A
estratégia goldmaniana para estabelecimento dos critérios aceitaveis se
tornou, a esta altura, cristalina: ele desqualificou todos os adversarios
para, apos isto, tomar (C5) como o uUnico critério aceitivel. Ao leitor
familiarizado com a obra goldmaniana isto ndo causara surpresa alguma:
desde o primeiro momento ela tem tomado a justificagio como algo
intimamente ligado 4 verdade. Esta concepgio veristica da justificagio
pode, na verdade, ser encontrada antes e fora do confiabilismo. Ela &, por
exemplo, habitual na histéria do internalismo, que trabalha com
suposi¢des como a de que, por exemplo, um sistema de crengas coerentes
nos aproxima da verdade. O confiabilismo, porém, radicaliza a tese:
justificagio (definida, como vimos, em termos de confiabilidade), é
definida em conexio com a verdade (algo que nio ocorre no
internalismo)?3!. Uma crenca justificada é, grosso modo, uma crenca
produzida por um processo (ou método) com um bom histérico de
producio de crengas verdadeiras.

Mas podemos aprofundar esta tese. Devemos notar que no conjunto
do consequencialismo veristico3? podemos encontrar duas subclasses:
uma que remete a um critério baseado no niZmero de crencas verdadeiras

330 Goldman dedica dois capitulos de Epistemology and Cognition a esta discussio (os
capitulos 13 e 14).

331 Um internalista definira justificacio sem mencio ao conceito de verdade; justificacio
eqiiivaler4 & crenca bem-fundada, A crenca em um conjunto coerente, etc.

332 Epistemology and Cognition, p. 103.
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produzidas e outra que remete i propor¢io de produgio de crencas
verdadeiras. A opcio assumida por Goldman ja pode ser encontrada em
“What is Justified Belief?”: ele escolhera o critério baseado na propor¢io.
Em Epistemology and Cognition ele lembrara que

“E claro que a correcio das Regras] nio é uma funcio
apenas do numero de verdades que poderiam ser
produzidas. O ‘processo’ de crer em tudo que o sujeito
possa imaginar, incluindo cada proposi¢io acompanhada
de sua negacio, poderia produzir um conjunto de crencas
verdadeiras tdo grande quanto o produzido por qualquer
outro processo. Um critério que requer (apenas)
maximizacio do nudmero de crencas verdadeiras seria
satisfeito por uma Regra-] que permitisse tal processo. Mas,
obviamente, crencas assim formadas nio estio
justificadas.”333

Um critério adequado deverd aumentar nio apenas o nimero de
crencas verdadeiras produzidas. Ele deverd aumentar a propor¢io das
crengas verdadeiras em relagio as falsas. Quando, porém, a proporgio de
obtencido de crencas verdadeiras deve ser considerada satisfatoria? Ha trés
respostas, Como veremos.

Primeiramente, podemos responder a pergunta nos utilizando de um
critério relativo-d-fonte (resource-relative); isto ocorre quando fixamos a
taxa minima de producio de verdades em uma dada freqiiéncia, tendo
em vista a taxa que os humanos comumente atingem ou podem atingir.
Trata-se aqui, pois, de um critério de satistacio. Podemos, ainda, nio fixar
uma taxa em particular, assumindo, alternativamente, um critério de
maximizagio. um processo ou método confere justificacio as crengas
produzidas se o processo maximiza a freqiiéncia de verdades, dados os
processos disponiveis para os seres humanos.

Por outro lado, podemos ignorar as capacidades humanas e fixar a
taxa minima de obtencio de verdades em uma dada freqiiéncia,
previamente estabelecida. Esta taxa de corte pode, eventualmente, ser
fixada em um nivel bastante alto, negando a capacidade de conferir

333 Jbidem. Vale aqui lembrar da méixima epistémica: nosso objetivo é o de atingir a
verdade e evitar o erro.
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justificacdo a diversos processos e métodos de producio de crencas que
sdo usualmente utilizados pelos seres humanos. Pode, quica, ser fixada em
100%, titulando como justificadas apenas as crencas produzidas por
processos que sempre produzem crengas verdadeiras. Temos, neste caso
em que a taxa de corte é fixada de modo prévio e independente, um
critério  independente-da-fonte (resource-independent), que é, por ser
fixado sem referéncia a fonte das crencas, absoluto.

Podemos, agora, apresentar o critério de justificagio (no sentido
absoluto):

(ARI) Um sistema R de Regras] é correto se e somente se
R autoriza certos processos psicologicos (basicos), e a
instanciagio destes processos resultaria em uma taxa de
crencas verdadeiras que atingiria algum limiar elevado
previamente especificado (maior do que .50).33

Critérios para a confiabilidade tomada em sentido relativo-a-fonte
poderiam ser construidos de forma analoga a (ARI); este trabalho nio é,
porém, levado a cabo por Goldman, que lembra que “(ARI) é o (esquema
para) crittrio que eu utilizarei, que tem carater obviamente
confiabilista™3>. As razdes para tal escolha estio relacionadas a discussio
com o cético. Quando tomamos o critério de correcio em sentido
absoluto, permitimos que o desafio cético se estabeleca. Ao estabelecermos
uma dada taxa de verdade de, digamos, .90, nio podemos garantir que os
humanos, com os métodos e processos de aquisicio de crengas
atualmente disponiveis, possam atingir tal taxa, para um, varios ou todos
os processos ou métodos disponiveis. Os critérios relativos-a-fonte sio, ao
contrario, muito mais permissivos, ja que podemos determinar uma taxa
que nossa experiéncia anterior mostra ser factivel.

Antes de encerrarmos esta secdo, devemos observar mais alguns
aspectos da nogdo de confiabilidade - como vimos, uma nogio central na
teoria da justificacio defendida em Epistemology and Cognition - e o
como esta teoria da justificacio se articula com uma teoria do
conhecimento.

334 Epistemology and Cognition, p. 106.
335 Jbid. Trata-se de um “esquema para critério” (criterion-schema) porque ele nio oferece
um critério para um limiar em particular.
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Goldman ndo chega a engendrar uma teoria completa do conheci-
mento, mas sugere uma linha de desenvolvimento, ao defender a idéia de
que a confiabilidade de um processo (ou método) deve excluir todos os
contrafactuais que envolvam qualquer situacdo alternativa relevante rela-
cionada 4 uma crenga em questio, produzida por um processo em questdo
(e ndo apenas aquela possibilidade relacionada & verdade ou falsidade da
crenca em questdo). Uma analise baseada nesta suposi¢io sustentara que
“uma crenga verdadeira nio é conhecimento se existe qualquer situagcio
alternativa relevante na qual a proposicio p seria falsa, apesar de o processo
usado fazer com que S creia em p, a despeito disso™33°,

Goldman nota que uma analise baseada em contrafactuais consegue
lidar com situagdes problematicas para andlises que se preocupam apenas
com a existéncia de contraditérios A crenga em questio (uma analise que
considera apenas ~p como alternativa a p), como as analises propostas por
Robert Nozick?3” e por Fred Dretske33®. Tomemos a analise sugerida por
Nozick:

S sabe que p se e somente se (1) p é verdadeira;
(2) S cré em p;

(3) Se p nio fosse verdadeira, S nio

acreditaria em p; e

(4) Se p fosse verdadeira, S

acreditaria em p.

Goldman propde o seguinte contra-exemplo a defini¢io: pais zelosos
medem a temperatura de seu filho com um termémetro escolhido a esmo
em uma gaveta repleta de termOmetros; todos, exceto o escolhido, sio
defeituosos, mas os pais ignoram este fato. Com o unico termdémetro que
funciona adequadamente eles formam a crenga verdadeira de que seu
filho nio tem febre.

Considerando que os pais nio estio informados sobre o
funcionamento deploravel dos demais termdmetros, podemos considerar
que eles formaram uma crenga verdadeira por sorte e, entdo, nio sabem

336 Epistemology and Cognition, p. 46.

337 NOZICK, Robert. Philosophical Explanations. Cambridge: Harvard University Press,
1981.

338 DRETSKE, Fred. Knowledge and the Flow of Information. Cambridge: MIT Press,
1981.
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que seu filho nio tem febre. Nossa intuigio diz isso, mas nio a definigio
proposta por Nozick, j4 que as quatros condi¢des previstas foram
satisfeitas.

Alternativamente, uma analise que incorpora contrafactuais
relevantes podera alegar que ha uma situagdo alternativa relevante na qual
os pais acreditariam em p, apesar de p ser, neste caso, falsa: aquela em que
os pais escolhem, a esmo, um termdmetro quebrado. A existéncia deste
contrafactual garante, segundo a proposta goldmaniana, que os pais nio
sabem que seu filho nio esta febril.

Requerer a inexisténcia de contrafactuais relevantes permite, ainda,
que o confiabilismo “possa enfrentar casos de Gettier e pos-Gettier337,
Tomemos o caso conhecido como o piromaniaco, neste caso, o
piromaniaco, depois de acender centenas de fosforos de uma caixa da
marca de sua preferéncia, acredita que o préximo fosforo a ser riscado
também entrard em combustio. Aquele par de eventos sempre presentes
nos casos de tipo-Gettier, como era de se esperar, ocorre: 0 proéximo
fosforo € um dos rarissimos exemplares com defeito de fabricacio e,
devido ao alto teor de impurezas, ndo acenderia por fric¢io; no momento
em que é friccionado, porém, ocorre, sem que o0 piromaniaco o saiba, um
rarissimo evento de emissdo de radiagio solar X, que acende o fésforo. O
piromaniaco possui crenga verdadeira e justificada (considerando que a
crenga de que o {osforo acendera foi formada por um processo confiavel,
indugdo com excelente histérico). Ele ndo possui, porém, conhecimento,
ja que existe um contrafactual relevante, aquele em que nido ocorre a rara
emissio de radiacio solar X340,

6.3 Confiabilismo e Virtude

A exposi¢io anterior permitiu ao leitor acompanhar o aumento do
grau de sofisticacio da teoria confiabilista da justificagio, desde a
formulagio inicial de “What is Justified Belief?” até Epistemology and
Cognition. Agora, no terceiro momento da parte expositiva deste
capitulo, acompanharemos a incorporagio da nog¢do de wirtude i teoria

339 Epistemology and Cognition, p. 46.
340 O Problema de Gettier é abordado muito rapidamente e sem grande entusiasmo em
Epistemology and Cognition.
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confiabilista. Este &, efetivamente, o ponto em que atingiremos nosso
objeto: ao caracterizarmos o confiabilismo como uma teoria das virtudes
intelectuais, nos estaremos firmando um dos pilares da discussio da qual
nos ocuparemos posteriormente. O confiabilismo, caracterizado como
uma teoria da virtude episttmica com carater fortemente
consequencialista, nos fornecerd o devido contraponto a uma teoria neo-
aristotélica da virtude intelectual, como a defendida por Linda Zagzebski.

A utilizagio da nogdo de ‘virtude’ na epistemologia nio &, em si, algo
original. Aristoteles, como é bem sabido, utilizou o conceito e a ele
dedicou consideravel espaco na Etica a Nicémaco. O surgimento da
nogio no discurso epistemoldgico contemporaneo, porém, da-se de um
modo bastante distinto, como veremos.

O mérito de ter sido o primeiro epistemologo contemporineo a
sugerir a utilizacio da nog¢do de virtude em epistemologia cabe a Ernest
Sosa. Em “The Raft and the Pyramid: Coherence versus Foundations in
the Theory of Knowledge™#!, com o objetivo de superar o debate
fundacionismo/coerentismo, Sosa sugere que compreendamos a nogao de
justificacio como algo ligado a virtudes intelectuass, algo ligado “a
disposi¢cdes estaveis para a aquisicio de crencas, devido a sua grande
contribui¢io no que diz respeito a obtencio da verdade™3*2. Esta sugestio
nio sera, todavia, desenvolvida em “The Raft and the Pyramid”, mas
apenas em ensaios posteriores, de um modo intimamente conectado ao
confiabilismo. Goldman subscrevera, como veremos, a nogio, tal qual
formulada por Sosa; por esta razio passaremos agora 4 analise da nog¢do
de virtude, como formulada por Ernest Sosa, para, depois, acompanhar
sua recep¢do na obra goldmaniana.

6.3.1 Trés ataques ao Confiabilismo

Como ja indicado, a teoria das virtudes intelectuais surge, no final da
década de 70, como uma proposta de superagio dos supostos impasses
das teorias coerentistas e fundacionistas. A efetiva tarefa de transformacio

341 Publicado originalmente em FRENCH, UEHLING & WETTSTEIN, Midwest Studies
in Epistemology, vol. V - Studies in Epistemology (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1980) e reimpresso em SOSA, Ernest, Knowledge in Perspective —Selected Essays in
Epistemology (Cambridge: Cambridge University Press, 1991). Referéncias ao ensaio serdo
feitas considerando-se a versio de 1991.

342 In. SOSA, E. Knowledge in Perspective: Selected Essays in Epistemology (Knowledge in
Perspective, doravante). p. 189.
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da mera sugestio em uma teoria substantiva foi realizada ao longo da
década de 80, sendo apresentada em uma versio sofisticada em 1991, em
Reliabilism and Intellectual Virtue e em Intellectual Virtue in
Perspective’®. Passaremos, agora, a uma reconstrugio da nogio de
virtude ali proposta. Como veremos a seguir, Sosa utilizard a nogio de
virtude de modo consequencialista, relacionando-a intimamente com o
confiabilismo.

O apelo a nogio de virtude intelectual tem, para Sosa, dupla fungio:
por um lado, serd central para o desenvolvimento de sua teoria do
perspectivismo das virtudes, por outro, significa um passo adiante no
desenvolvimento do programa confiabilista. Mais particularmente, sob
este aspecto, a introducio de tal no¢io permitird a superagio de trés
graves problemas para o confiabilismo goldmaniano: o problema da
generalidade, o problema da Meta-Incoeréncia e o Novo Problema do
Deménio Maligno, que discutiremos a seguir.

6.3.1.1 O problema da generalidade

O problema da generalidade, percebido inicialmente pelo proprio
Goldman3*, ataca diretamente o conceito, caro aos confiabilistas, de
processo formador de crenga. Tomemos, por exemplo, uma crenga
verdadeira, produzida por um processo de producio de crencgas
especificado de modo tio restrito a ponto de o ntimero de crencas por ele
produzidas ser muito pequeno. Por exemplo, imaginemos uma crenga
verdadeira produzida por um processo tal que, dentre seus componentes,
conte com a presenca, na abobada celeste, de modo visivel, do cometa
Halley e da lua cheia3®. Tal processo deve ser considerado (a despeito de

343 Tratase, respectivamente, do oitavo e do décimo sexto dos ensaios de Knowledge in
Perspective.

344 74 em “What is Justified Belief?”, Goldman observava que “relagdes de entrada/saida
podem ser especificadas muito estreitamente ou muito amplamente, e o grau de
generalidade vai, em parte, determinar o grau de confiabilidade. Um tipo de processo
poderia ser selecionado de modo tio estreito que teriamos dele apenas uma instincia e, dai,
o tipo [de processo] seria completamente confidvel ou completamente nio-confiavel” (p.
12).

345 A coincidéncia de eventos &, no caso em que estamos apresentando, externa. Podemos
imaginar, porém, que esta coincidéncia de eventos se dé como uma coincidéncia de eventos
fisicamente internos ao sujeito conhecedor.
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produzir muito mais verdades do que falsidades) como um processo
confiavel? Se sim, devemos conceder que crengas por ele produzidas
estejam justificadas (nos termos do confiabilismo goldmaniano)?
Podemos facilmente sustentar que nio devemos aceitar tais casos como
casos de conhecimento, jA4 que o processo produtor da crenca é
excessivamente restritivo e, por isso, fornecenos um nimero baixo de
crengas, um ntimero insuficiente para que a confiabilidade do processo
seja avaliada (num extremo, a descri¢io pode ser tio detalhada que o
namero total de crengas produzidas pelo processo assim descrito é de
apenas uma crenca - a versio Caso Unico do Problema da Generalidade).
E, por outro lado, se a descricio dos processos agrupa modelos muito
genéricos, ela acaba por agrupar casos com singularidades importantes - a
versio Nio-Discriminacio do Problema da Generalidade.3*¢ Se o modelo
geral é aquele denominado de “visio”, sem maiores qualificacdes,
agrupamos indevidamente casos em que vemos objetos pequenos 4
distincia, casos em que os vemos sob boa iluminacio, etc. Estes casos
tém, podemos concordar, graus de confiabilidade muito diferentes.

O problema fica completo quando consideramos que nio temos
indicages prévias sobre a descricio que devemos fornecer de um suposto
processo formador de crengas; um interlocutor poderia - legitimamente -
requerer que o processo fosse descrito de modo extremamente minucioso
(ja que ndo sabemos, de saida, o que conta para a confiabilidade do
processo), caindo no problema da excessiva especificidade do processo.
Um outro interlocutor, mais exigente ainda, poderia considerar que o
recorte ainda é muito genérico. E, se nio pudermos descrever
adequadamente um processo confiavel de formacio de crengas, parece
evidente que uma teoria baseada em tal no¢io se mostraria inviavel.

6.3.1.2 O Novo Problema do Deménio Maligno

O Novo Problema do Demoénio Maligno nio é, certamente, o
problema cartesiano. Como se perceberd, porém, é seu correlato.
Imaginemos dois grupos de individuos, com faculdades mentais
semelhantes. Um grupo é composto, digamos, por seres humanos como

346 Veja Sosa, 1991, p. 182 ss. e também Epistemology and Cognition, p. 49-50. Uma
apresentacio mais sofisticada do problema pode ser encontrada no ensaio de Richard
Feldman, “Reliability and Justification” (7he Monist, 68:2, 1985, 159-174).
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nods, vivendo num ambiente como o nosso (vamos conceder que este
grupo vive num ambiente tal que suas crencas sobre o mundo externo
sdo, em larga medida, verdadeiras). O segundo grupo é composto por
gémeos do primeiro grupo, mas que vivem num ambiente manipulado
por um demoénio maligno a /fa Descartes. Estes individuos possuem,
podemos imaginar, pelo menos muitos dos mesmos processos
formadores de crengas que equipam seus irmdos que vivem no mundo
normal. Ao contrario destes, porém, os gémeos que vivem no mundo
manipulado possuem crengas sistematicamente falsas.

A questdo logo se estabelece: se os processos de formacio de crenca
sao confidveis para o primeiro grupo, o grupo que estd, digamos, na
situagio normal, por que deveriamos tomar como injustificadas crencas
formadas pelos mesmos processos, s6 que nas condicdes menos favoraveis
impostas pelo demoénio?3*

6.3.1.3 O Problema da Meta-Incoeréncia

O terceiro problema é o chamado problema da Meta-Incoeréncia.
Vamos supor que uma pessoa cré em p (que o Presidente estd em Nova
Iorque, por exemplo), que p é derivada de uma dada habilidade de
clarividéncia desta pessoa, que esta habilidade de clarividéncia é, de fato,
confiavel (ou seja, tende a produzir mais crencas verdadeiras do que
crengas falsas) e que “(a) tal pessoa tem muitas evidéncias ordinarias
contra ela [a habilidade de clarividéncia], e nenhuma em seu favor; ou (b)
tal pessoa tem muitas evidéncias contra sua posse de tal poder de
clarividéncia; ou (c) tal pessoa tem boas razdes para acreditar que tal
poder ndo pode ser possuido (e.g., ele poderia requerer a transmissio de
alguma influéncia a uma velocidade maior do que a da luz); ou (d) tal

347 Este problema é proposto por Keith Lehrer e Stewart Cohen em “Justification, Truth
and Coherence”. Synthese, 55 (1983): 191-207. apud. SOSA, Erest. Knowledge in
Perspective - Selected Essays in Epistemology (Cambridge: Cambridge University Press,
1991, cap. 8, p. 132. Sosa, que é um externalista, aceita que tal problema traz complicacdes
para certas versdes do externalismo, como a teoria confiabilista de A. Goldman. Para
superar este (assim como o proximo) problema, Sosa propord sua teoria da Virtude
Intelectual. O proprio Goldman, posteriormente, se aproximara explicitamente de uma
abordagem baseada na noc¢io de virtude intelectual (cf. GOLDMAN, Alvin. Liaison:
Philosophy Meets the Cognitive and Social Sciences. Cambridge: The MIT Press, 1991, p.
155 ss.)
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pessoa ndo possui evidéncias contra ou a favor da possibilidade geral do
poder, assim como contra ou a favor da proposi¢io em que ele cré como
resultado de seu poder (aquela de que o Presidente estdi em Nova
Torque).”348

Neste caso temos um choque de intuicdes: a suposicio externalista de
que tal sujeito epistémico possui conhecimento (jo que o processo que
produziu a crenca é, efetivamente, confiavel) parece ser incompativel com
as evidéncias que, interna e conscientemente, ele possui contra o processo
produtor da crenca.

O problema da Meta-Incoeréncia, a nosso ver, mostra com perfei¢io
o choque entre as intui¢des internalistas e externalistas. Consideramos,
seguindo uma longa tradi¢io, que o que pode nos interessar, em primeiro
lugar, é a posse de crengas sobre a confiabilidade daquilo que justifica
nossas crengas (ou seja, crengas de segunda ordem). Este parece ser o tipo
de conhecimento que ja foi denominado por Sosa como o conhecimento
“humano™4’ (e ¢ sobre as crengas de segunda ordem que se instala, por
exemplo, o ceticismo filosoficamente mais interessante, o ceticismo de
segunda ordem, o0 que ataca exatamente a nossa suposicio de que certa
forma de conexdo entre crengas é adequada). Nés ndo queremos apenas
saber; n6s queremos ter o direito de afirmar que sabemos.

6.3.1.4 Respostas Goldmanianas para o Novo Problema do
Demonio Maligno

Comecaremos discutindo o Novo Problema do Deménio Maligno.
Relembrando, ele nos apresenta um caso em que individuos possuem um
equipamento de formagio de crengas (métodos e processos) idéntico ao
nosso mas vivem em um mundo alternativo, controlado por um
deménio da familia daquele que assombrava Descartes. Se nossos

348 SOSA, 1991, p. 132. Este problema foi proposto originalmente por Laurence Bonjour
em “Externalist Theories of Empirical Knowledge”, em Midwest Studies in Philosophy,
Vol 5: Studies in Epistemology, ed. P. French et al. (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1980).

349 Ou conhecimento reflexivo, que é possuido se “o julgamento ou a crenga do individuo
manifesta ndo apenas aquela resposta direta ao fato conhecido, mas também entendimento
do seu lugar em um todo amplo que inclui sua crenga ou conhecimento disso e do como
isso se deu” (Knowledge in Perspective, p. 240)
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processos sio (uma concessio para fins do exemplo) confiaveis, o que
dizer dos processos que equipam nossos gémeos? Afinal, os processos sio
idénticos aos nossos. Mas, por outro lado, diferentemente dos nossos, tais
processos produzem mais crengas falsas do que verdadeiras.

Goldman se ocupa deste problema primeiramente em Epistemology
and Cognition. A esta altura, sua abordagem lidava com o problema
apelando para a no¢io de mundo normais. A nogio de “mundo
normal”, que Goldman admite vaga (mas nio inutil), pode ser entendida
como o conjunto de mundos “consistentes com nossas crengas gerais
sobre 0o mundo real”>%, Ele sustentara, dai, que o “nosso conceito de
justificacdo é construido contra o pano fundo de tal conjunto de mundos

normais”1, e que

“de acordo com nossa concepgio ordinéria de justificacio,
um sistema é correto em qualquer mundo W apenas no
caso de apresentar uma taxa de producio de verdades
suficientemente alta nos mundos normais. A correcio é
enrijecida para todos os mundos; mas é enrijecida como
uma fungio da confiabilidade em mundos normais, nio
[em funcio da] confiabilidade no mundo real. A corregio
de regras - e, dai, a justificagio - revela um chauvinismo
de mundos normais.”3>2

Dado isto, os nossos gémeos habitantes do mundo manipulado
possuirdo crengas justificadas se o mundo em que vivem fizer parte de
um conjunto de mundos normais e se os processos de aquisi¢io de
crencas para eles disponiveis forem confidveis na maior parte destes
mundos. Como o mundo manipulado nio é um mundo normal, os
processos nio devem ser considerados confiveis e as crengas por eles
produzidas nio sio justificadas.

350 Jbid, £ importante perceber que o que é solicitado aqui nio é similitude dos mundos,
mas das crencas de seus individuos sobre os mundos. Considerando que aqueles individuos
manipulados pelo deménio cartesiano desconhecem sua real situagio, mas, apesar disso,
possuem crengas sobre 0 mundo (mesmo que crengas falsas) semelhantes as crencas que nos
temos sobre o mundo em que vivemos (concedendo que nés nio vivemos em um
ambiente manipulado), podemos aceitar que o mundo manipulado e o nosso mundo
fazem parte de um mesmo conjunto de mundos normais.

351 Epistemology and Cognition, p. 107. Grifo nosso.

352 [bid.
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Esta solugio do problema falha, porém, pelas seguintes razdes (além
do seu claro carater de consideragio ad Aoc): primeiramente, como o
proprio Goldman ja admitia em Epistemology and Cognition, a nogao
de mundo normal é demasiadamente vaga. Ela ndo esclarece o que sio
crengas gerais sobre o mundo e ndo indica quais ou quantas crengas
devem ser comuns para que um dado mundo faca parte de um conjunto
de mundos normais. Em segundo lugar, considerando que num mesmo
mundo (no nosso, a0 menos) podemos encontrar individuos com crengas
gerais muito distintas sobre o mundo, que crencas devemos considerar
quando desejarmos comparar este mundo com um dado conjunto de
mundos normais?

Por fim, a idéia de que o conjunto de regras de justificagio correta
em fodos os mundos possiveis é determinada pela corre¢io do conjunto
de regras em um determinado conjunto de mundos normais é, como o
proprio Goldman admite, chauvinista. Imagine que nosso mundo seja
Unico no universo, num certo sentido, e que esta singularidade seja, para
nos, algo que caracteriza nosso mundo, distinguindo-o significativamente
dos demais. Ha outros mundos que nods consideramos significativamente
semelhantes entre si. O conjunto de mundos normais, neste caso, tem
como membro apenas o nosso mundo. O conjunto que inclui os demais
mundos tem numerosos membros. Neste caso, por que devemos
pontificar sobre a confiabilidade de um processo na maioria dos mundos
considerando apenas o nosso mundo?

A insuficiéncia da solugio proposta em 86 serd reconhecida pelo
proprio Goldman, em seu ensaio de 1988, “Strong and Weak
Justification 233, que propde que abandonemos a abordagem baseada nos
mundos normais, substituindo-a por uma nova intuigio: a distingio
entre dois tipos de justificacio, a fortee a fraca.

Quando uma crenca esta justificada de modo forte ela “é¢ uma crenca
(grosso modo) bem formada, uma crenga formada (ou sustentada) por
métodos, procedimentos ou processos adequados, apropriados ou
convenientes”>>*. Uma crenca esta, por sua vez, justificada de modo fraco

353 GOLDMAN, Alvin. “Strong and Weak Justification”. In. TOMBERLIN, James (Ed.).
Philosophical Perspectives, 2, Epistemology, 1988. Atascadero: Ridgeview, 1988. Reimpresso
em Liaisons - Philosophy Meets the Cognitive and Social Sciences. Cambridge: The MIT
Press. As referéncias bibliograficas serdo a esta reimpressio.

354 “Strong and Weak Justification”, p. 128.
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se “(1) O método M através do qual a crenga é produzida é nio-confiavel
(isto &, ndo suficientemente confiavel), mas (2) S nio acredita que M seja
ndo-confiavel, e (3) S ndo possui e ndo estd disponivel para ele/ela um
meio confiavel para descobrir que M nio é confiavel. (...) e (4) ndo ha
qualquer processo ou método que S cré confiavel, o qual, se utilizado,
levaria Sa crer que M nio é confiavel™>>,

A estratégia subjacente i definicio é clara: premiar um eventual
individuo que, apesar de se encontrar numa situagio epistemicamente
adversa, pode ser considerado como isento de culpa. Assim, apesar de ele
possuir crenga produzida por processo nio-confiavel, ele nio é réu em
qualquer acusagio de desleixo intelectual: ndo ha sequer um método que
ele meramente considere confiavel (mesmo que de fato ndo o seja) e que o
levaria a descrer na confiabilidade dos processos produtores de crengas de
primeira ordem.

Voltemos a visitar nossos pobres gémeos, no mundo
demoniacamente manipulado. Podemos sustentar que, dado o grau de
manipulagio a que eram submetidos, as condig¢des (2), (3) e (4) previstas
na definicdo de justificacio fraca sio cumpridas (supondo que o demoénio
manipulador nio deixa rastros de sua existéncia e que, por outro lado,
oferece a suas vitimas uma ilusio coerentemente organizada). Sendo
assim, eles dispdem de justificagdio fraca para suas crengas (jA que a
condi¢io (1) também é cumprida). Os processos que efetivamente
produzem crengas (a0 menos os processos independentes-de-crenca) sio,
porém, processos nio-confiaveis. Logo, os habitantes do mundo
demoniacamente manipulado ndo possuem justificagio forte para suas
crencas.

A distingio entre justificacio forte e fraca pode parecer, num
primeiro momento, uma resposta adequada ao Novo Problema do
Demo6nio Maligno. A distingdo parece captar o curioso estado em que se
encontram os habitantes do mundo demoniaco, o de condenacio sem
culpa: estio condenados a falsidade, mas ndo por erro seu. Dada a
distin¢do entre justificagio forte e fraca, eles passam a ser agraciados com
justificacdo, o prémio pela auséncia de culpa, mas ndo recebem o prémio

355 “Strong and Weak Justification”, p. 131-2. Goldman aceita que este conjunto de
condicBes é necessario, mas nio garante sua suficiéncia. Além disso, cabe notar que
estamos, aqui, no nivel dos métodos. Uma apresentacio da nogio deve ser feita para o
nivel dos processos (e sera similar a esta).
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completo, ja que, a despeito de sua inocéncia, suas crencas sio falsas e
produzidas de modo inadequado.

Uma questio permanece, porém, em aberto: devemos avaliar se esta
distingio ndo possui cariter ad hoc. A resposta, a nosso ver, sera
afirmativa, e mostraremos sua adhocidade com um teste simples:
verificaremos se ela é til quando tratamos de individuos em ambientes
nio-manipulados (um ambiente como, supostamente, 0 nosso).

A questdo a ser posta é a seguinte: pode alguém, num ambiente ndo-
manipulado, possuir justificagio fraca? A resposta é negativa: num
ambiente nio-manipulado sempre podemos esperar que esteja disponivel
para o sujeito epistémico um meio confidvel para descobrir que os
processos de formacgio de crenga nio sio confiaveis. Afirmar o mesmo
quando tratamos de métodos para a produgio de crengas seria um pouco
mais arriscado. Processos, porém, relembrando, sio mecanismos para a
producio de crencas psicologicamente mais basicos. Se o ambiente ndo é
manipulado, podemos entdo esperar que os processos representem uma
relagio adequada do sujeito com o ambiente e que, por isso, sempre exista
um modo de fazer com que a inadequagdo do processo, mais cedo ou
mais tarde, se revele. De qualquer modo, o escopo da distingio
justificagdo forte/fraca se restringe aos mundos manipulados. A Unica
fungio da distingdo é, entdo, a de oferecer uma resposta ao problema. Ela
é, pois, ad hoc.

O acompanhamento da introdug¢io da distingio justificagio
fraca/forte tem, para o escopo de nossa investigacio, uma importante
fun¢do exegética: a distingdo, como ja vimos, fornece uma resposta ao
Novo Problema do Deménio Maligno que se distingue substancialmente
daquela resposta sugerida em Epistemology and Cognition. De modo
especial, a distingio vem acompanhada da idéia de que nio devemos
tomar a confiabilidade de modo rigido (como pressuposto pela teoria dos
mundos normais, esbogada por Goldman em 1986). Retornaremos a este
ponto durante a discussdo sobre o problema da generalidade.

6.3.1.5 Uma Resposta Goldmaniana para o Problema da
Generalidade

O problema da generalidade, como ja indicamos, foi reconhecido
por Goldman ja em “What Is Justified Belief?” Uma resposta - mesmo
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que timida - para o problema, porém, s6 foi apresentada em
Epistemology and Cognition. A resposta proposta se vale de dois
pressupostos: o primeiro consiste na idéia de que a confiabilidade global
pode ser compreendida se modo mais adequado como uma propensio,
ndo como freqiiéncia; a segunda idéia é a de que podemos determinar um
modelo minimo de processo, que é o “modelo [type] mais estreito que é
causalmente operativo na producio de uma instincia de crenca em
questio”33°,

Confiabilidade global é “confiabilidade para todos (ou muitos) usos
do processo, ndo apenas o seu uso na formacio da crenca em questio.
Confiabilidade Jocal diz respeito apenas a confiabilidade do processo no
contexto da crenca sob avaliacio.”?’ Confiabilidade global é
determinada como uma “taxa entre instincias, entio, falando de modo
estrito, ela estd ligada apenas a um modelo [type] de processo™38. Isso
impede, segundo Goldman, que a variagio Caso Unico do Problema da
Generalidade (aquela em que um processo € tio especifico que produz, ao
longo do periodo de funcionamento, apenas uma crenga) se instale, ja
que isto pode ocorrer somente se “a confiabilidade global é determinada
exclusivamente pelas freqiiéncias reais”3*?, o que nio é o caso, ja que ela
é, antes, uma propensio.

Ha, obviamente, muita obscuridade aqui. Primeiramente, a idéia de
propensdo precisa ser esclarecida; & necessario, por exemplo, que seja
explicada a relagio entre a propensdo para a verdade e a freqiiéncia real
da ocorréncia de verdades. Se a propensdo for determinada apenas a
partir das freqiiéncias reais, entdo o recurso a tal no¢do nada mais ¢ do
que um adiamento do enfrentamento com o problema, nio uma solugio;
se a propensio é determinada de alguma outra maneira (por exemplo, se
a propensio é determinada também levando em conta a expectativa do
como funcionaria o processo em situacdes hipotéticas), entio Goldman
fica a nos dever uma explica¢io.

No outro extremo temos o Problema da Nio-Discriminacio. O
tratamento deste aspecto do problema é mais promissor: ele apela para a
idéia do estabelecimento de um critério para a selegio do modo de

356 Epistemology and Cognition, p. 50.
357 Epistemology and Cognition, p. 45. Grifo nosso.
358 Epistemology and Cognition, p. 49.
359 Epistemology and Cognition, p. 50.
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descrigio dos processos de producio de crengas. O critério é simples: o
processo deve ser sempre descrito usando o modelo critico [critical type),
que consiste no “modelo maris estreito que é causalmente operativo na
produgio do exemplar de crenca em questio”3®0, O proprio Goldman
nos esclarecera:

“Para ilustrar esta idéia, suponha (para fins meramente
ilustrativos) que existe um modelo de mecanismo para a
formacio de crencas pela percepgio. O mecanismo recebe
dados de entrada dos sistemas sensorios e tenta os encaixar
entre varios padrdes, cada padrio representando uma
categoria C, por exemplo, a categoria dos cies, a categoria
dos carros ou a categoria das cadeiras. Suponha que o
mecanismo funciona de tal maneira que existe um valor T
tal que se os dados de entrada se encaixam na categoria C
para o grau T ou maior, entio o mecanismo gera uma
crenca de que o objeto gerador do estimulo pertence a
categoria C. Porém, se o valor de T & muito baixo, entio
quando o estimulo estdi altamente degradado -
parcialmente obscurecido, ou visto sob condi¢des adversas
de iluminagio - dados de entrada resultantes do estimulo
podem levar a uma crenga de que o estimulo pertence a C.
Suponha que tal crenca, em uma dada ocasiio, é
verdadeira. Devemos chaméila de conhecimento?
Certamente deveriamos desconfiar desta intencio. A nossa
relutincia pode ser explicada ao se apontar para a nio-
confiabilidade do mecanismo. Um mecanismo do tipo
postulado, com um /Jimiar baixo de enquadramento,
tendera a ser bastante nio-confiavel. Na medida em que o
valor do limiar de enquadramento é incluido no modelo
de processo escolhido, nds atingiremos a resposta correta
neste caso de atribuicao de conhecimento.

Mas perceba que 0 mecanismo tem muitas propriedades
de enquadramento diferentes. Ele tem a propriedade de
produzir uma crenca quando o grau de enquadramento é
T +.1; tem a propriedade de produzir uma crenga quando
o grau de enquadramento é T + .2; e assim por diante. E o
modelo apropriado de processo sempre um que inclui a
primeira destas propriedades, nomeadamente, o grau

360 Epistemology and Cognition, p. 50.
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minimo de enquadramento suficiente para a crenga?
Presumivelmente nio. Considere um caso no qual a
entrada nio estdi degradada, e o grau efetivo de
enquadramento no padrio é de, digamos, .99 (numa escala
de 0 a 1). Entdo, presumivelmente, nés desejaremos dizer
que isto é adequado para o conhecimento (se tudo o mais
ocorre adequadamente). Mas, se o modelo de processo
selecionado ainda incluir o valor minimo T, o modelo,
como um todo, pode nio possuir confiabilidade
suficiente,”361

A idéia de modelo critico tem seu apelo; ela utiliza exatamente as
novas ferramentas que o confiabilismo pretende trazer para o cenario
epistemoldgico, aquelas procedentes das ciéncias cognitivas. Trata-se de
uma boa aposta: se os cientistas forem capazes de, de alguma maneira,
estabelecer limites para o funcionamento de um dado elemento do nosso
equipamento cognitivo, este elemento ficaria imune ao problema da
generalidade. Imagine, por analogia, um circuito eletrdnico; ele funciona
apenas quando estimulado por certa faixa de entrada. Acima ou abaixo
dos valores de corte o circuito simplesmente nio é ativado. Se nosso
aparelho cognitivo funciona, de alguma maneira, de modo semelhante, o
problema da generalidade se dissolve. E claro, porém, que isto permanece
como um condicional.

6.3.1.6 Uma Resposta ao Problema da Meta-Incoeréncia

Relembrando, no problema da Meta-Incoeréncia temos casos em
que, de modo geral, chocam-se as evidéncias do sujeito S contra o
processo causador de uma proposi¢io p e o fato de p ter sido produzida
por um processo efetivamente confiavel. A resposta Goldmaniana padrio
ao problema é previsivel: vimos, na definicio (P3), uma clausula
perfeitamente adequada para o tratamento do problema. Como vimos,
(P3) previa que um sujeito epistémico esta justificado em crer em um
uma proposi¢io se e somente se (a) a crenca de S em p em t é permitida
por um sistema correto de Regras], e (b) esta permissio nio é
desqualificada pelo estado cognitivo de S, em t. E, como podemos

361 Epistemology and Cognition, p. 50-1.
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facilmente perceber, nos casos do problema da Meta-Incoeréncia a
condi¢do (b) ndo é satisfeita.

E hora, pois, de atentarmos para (b). O “estado cognitivo” do
sujeito, capaz de desqualificar uma crenga, parece incluir (Goldman nio é
preciso neste ponto) a possibilidade da existéncia de crencas de ordem
superior sobre a crenga em questio ou sobre o processo causador da
crenga. Goldman reconhece que em Epistemology and Cognition ele
“nio tenta oferecer uma teoria completa da desqualificagio™®2, mas
adianta alguns modos pelos quais a desqualificagio pode ocorrer:

“primeiro, a crenca pode ser desqualificada quando o
conhecedor cré com permissio [de um conjunto de
Regras]] que a crenca nio é permitida. Segundo, a crenca
pode ser desqualificada pela crenga do conhecedor de que
ela nio é permitida mesmo quando a crenca de ordem
superior nio é, ela mesma, permitida. Mas possibilidades
adicionais devem ser consideradas. O sujeito conhecedor
poderia ndo possuir o conceito de permissio para uma
crenca, ou ainda de regras corretas. Mas suponha que o
conhecedor acredita que certas condi¢des nio sio
satisfeitas, quando tais condi¢des sio de fafo necessarias
para que a crenga seja permitida. Este & um terceiro modo,
eu penso, pelo qual a permissio para crer pode ser
abalada.”363

Uma questdo aqui nos parece crucial: porque devemos aceitar que
uma crenga de ordem superior possa, em qualquer caso, desqualificar a
permissdo para uma dada crenga? Isto é claramente aceitavel nos casos em
que a confiabilidade do processo que gera a crenca de ordem superior &,
ela mesma, de grau mais elevado. Um processo mais confiavel certamente
deve ser capaz de cancelar a justificacio disponivel para uma crenca
obtida através de um processo menos confiavel. Mas nio ha, a nosso ver,
nada no projeto confiabilista que justifique a op¢do por uma gama mais
ampla de casos de cancelamento da justificacio. O “estado cognitivo” de
um sujeito - e Goldman ndo esclarece o significado desta expressio -
pode consistir em um conjunto de crengas com péssimo historico de

362 Epistemology and Cognition, p. 62.
363 Epistemology and Cognition, p. 62.
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formagio. Considerando-se apenas os postulados assumidos por
Goldman, porque devemos aceitar que uma crenca formada por ma
inducgdo, por exemplo, possa cancelar a justificacio de uma crenca
produzida, por exemplo, pela visio em condicdes favoraveis? Apenas o
fato de esta crenga ser, em relagio a outra, de grau superior? Nio nos
parece que Goldman possa aceitar isto sem trincar os pressupostos mais
basicos de seu projeto, sem agredir violentamente os pressupostos meta-
epistemologicos que assumiu.

A questio se revela ainda mais dramatica quando notamos que
qualquer crenga do estado cognitivo de um sujeito pode anular a
justificagdo que, em ¢ S'tem para p, como mostrou Claudio de Almeida.
Ele nota que

“serd, certamente, Obvio que qualquer -epistemologia
defensavel ~ deve  abrigar a  possibilidade  do
metaconhecimento - 1. e., deve abrigar a possibilidade de
que uma pessoa saiba que sabe que p quando ela sabe que
p- No entanto, nenhuma epistemologia para a qual a
justificacio epistémica seja condigio necessiria para o
conhecimento poderd acomodar essa possibilidade, a
menos que incorpore o seguinte principio: S esta
justificado ao crer que p em t somente se nio é o caso de
que, em t, S cré que nio esta justificado ao crer que p em t.
Se S cré, falsamente, que nio esta justificado ao crer que p,
entdo, enquanto mantém essa crenga falsa, S nio pode
saber que sabe que p mesmo que ele, de fato, saiba que p;
pois, para saber que ele (presentemente) sabe que p, ele
teria de ter uma crenca que implica que ele
(presentemente) esta justificado ao crer que p - a saber: ‘Eu

(presentemente) sei que p’.” 364

364 de ALMEIDA, Claudio. “Uma Versio do Deontologismo Epistémico”. /n. SOUZA,
Draiton G. (Org.). Amor scientiae: festschrift em homenagem a Reinholdo Aloysio
Ullmann (Porto Alegre: EDIPUCRS, 2002, pp121-35). Confira também de ALMEIDA,
Claudio. “What’s Moore Paradox is About”. Philosophy and Phenomenological Research,
2001, vol. 62, no. 1, p. 1-26. Com este argumento, ele pretende vindicar observagdes de
Ernest Sosa, Richard Foley e Keith Lehrer contra a metaincoeréncia (a purgagio de
elementos da vida mental do agente que sirvam de base a autocondenagio) que nio lhe
parecem bem-defendidas em suas obras.
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A nogio de confiabilidade parece ser insuficiente para satisfazer as exi-
géncias para o metaconhecimento, e isto é revelado pelo problema da Meta-
Incoeréncia. Goldman reconhece o impacto do problema, mas incorpora as
armas para enfrentd-lo de um modo que nos parece ser ad hoc.

6.3.2 Do Confiabilismo para uma Teoria das Virtudes
Intelectuais

As respostas de Epistemology and Cognition para os trés problemas
apresentados, como acabamos de ver, nio sio, em geral, satisfatorias.
Como ja indicamos anteriormente, porém, Goldman incorporard ao
confiabilismo um novo conceito - o conceito de virtude intelectual. O
leitor poderd acompanhar, agora, a reconstrucio de tal conceito
(conforme a proposta de Ernest Sosa), o modo como, segundo Sosa, sua
teoria respondera aos trés problemas e, por fim, 0 modo como o préprio
Goldman incorporara a nogio de virtude ao confiabilismo.

6.3.2.1 Sosa: as Virtudes Intelectuais e os Problemas do
Confiabilismo

A nogio de ‘virtude intelectual’ debuta no cenario da discussio
epistemologica contemporinea em “The Raft and The Pyramid:
Coherence versus Foundations in the Theory of Knowledge 3. Neste
ensaio, Ernest Sosa sugere uma solucio para um impasse no debate
fundacionismo/coerentismo. O impasse pode ser resumido nestes termos:
o coerentismo - representado metaforicamente pela balsa, flutuando livre
de amarras - é incapaz de acomodar adequadamente as crengas
perceptuais. Isto se da porque o coerentismo toma - na visio de Sosa - a
justificagio como resultante das relagdes logicas entre as crengas do
sistema de crencas; mas as crengas perceptuais nem sempre mantém
relagdes com o restante do sistema de crencas3®®. O fundacionismo - a
pirdmide - é capaz de acomodar adequadamente as crengas perceptuais,
mas ¢é vitima de um dilema: se pensamos sobre o “principio epistémico

365 [n, FRENCH, UEHLING & WETTSTEIN (Eds.), Midwest Studies in Philosophy -
Volume V - Studies in Epistemology. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1980, p.
3-25.

366 Como a teoria sugerida por Keith Lehrer, discutida anteriormente.
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que fornece a justificagio para crermos que algo é vermelho baseados na
nossa experiéncia visual de algo vermelho, ele é pensado como um
principio fundamental ou como uma generalizacio derivada?”367 Se a
primeira opg¢io é correta, entio teremos uma multiplicidade de
“principios fundamentais”, j4 que poderemos ter principios diferentes
para experiéncias visuais, auditivas, tateis, etc. Para a segunda op¢do temos
outro problema: se o fundacionista sustenta que se trata de uma
generalizagio derivada, entdo ele fica a nos dever uma apresentacio deste
principio unificador mais profundo3¢8.

O dilema nao é efetivamente superado em “The Raft and the
Pyramid”. Aquela altura, Sosa apenas sugere que a justificacio seja
estratificada em justificagio primdria e justificagio secundiria e que a
justificacio primaria “poderia recorrer as virtudes intelectuars, a
disposi¢des estiveis para aquisicdio de crengas, devido 4 sua grande
contribuicio em favor de nossa conducio até a verdade”3¢.

A efetiva introdu¢do, por Sosa, de uma nog¢do substancialmente
desenvolvida de virtude intelectual se dard em 1985, com “Knowledge
and Intellectual Virtue 37% o tratamento completo da nogio, porém, s6 é
apresentado em 1991, em “Reliabilism and Intellectual Virtue” e em
“Intellectual Virtue in Perspective 371, Nesses ensaios, Sosa mostra que o
confiabilismo nio é capaz, com as ferramentas disponiveis até entdo, de
responder aos problemas da generalidade, da Meta-Incoeréncia e ao Novo
Problema do Deménio Maligno, e propde, alternativamente, um
tratamento baseado na nog¢io de virtude intelectual. Acompanharemos,
primeiramente, as criticas de Sosa ds respostas goldmanianas para os
problemas; depois, o como elas permitirio que nos aproximemos da
nogio de virtude (e, dai, da teoria sosiana do perspectivismo das virtudes);
por fim, as respostas sosianas para os trés problemas.

Comecemos com o Novo Problema do Deménio Maligno. Como
vimos, a ultima resposta goldmaniana para o problema se utiliza das

367 “The Raft and the Pyramid”, p. 21.

368 A reconstrugio de uma teoria fundacionista (a teoria fundacionista de Paul Moser) foi
realizada anteriormente.

369 Id, p. 23.

370 Publicado inicialmente em 7he Monist, 68, 1985, p. 22445 e reimpresso como o
capitulo 13 de Knowledge in Perspective.

371 Que vém a ser o oitavo e o décimo sexto capitulos de Knowledge in Perspective.

219



nocdes de justificacio forte e de justificacio fraca. A critica de Sosa sera
dirigida a esta Gltima nogdo. Como mostramos, em “Strong and Weak
Justification”, Goldman sustenta que uma crenca estd fracamente
justificada se e somente se

“[a crenca] é bem formada, no sentido de ter sido formada
por meio de um processo que é condutor-da-verdade no
mundo possivel em que ela & produzida.”72

Sosa observa que é

“(...) no maximo num sentido muito fraco que o sujeito
que possui uma crenga “fracamente justificada” é, por isso,
“isento de culpa”. Isto porque nio é vetado que o sujeito
tome a crenga como sendo muito mal-formada, enquanto
se encontra em erro sobre o processo cognitivo que a
produz. Isto significa dizer que S poderia aceitar B, e crer
que B é o resultado de P, e crer que P é um processo
epistemicamente nio-confiavel, enquanto, de fato, nio é P
que produz B, mas sim o processo P, igualmente nio-
confiavel. Neste caso a crenca B de S poderia estar
fracamente justificada, enquanto S nio cré que P’ é nio-
confidvel, e enquanto S nio possuia meios disponiveis
para determinar sua nao-confiabilidade. Parece, porém, no
minimo for¢ado tomar S como epistemicamente “sem
culpa® com respeito a aceitacgio de B em tais
circunstincias, quando S toma B como derivando de um
processo P, nio confiavel a ponto de ser epistemicamente
vicioso.”373

372 “Strong and Weak Justification”, p. 56.

373 Knowledge in Perspective, p. 1334. Note que aqui Sosa realiza um movimento
interessante: a despeito da existéncia de crencas de segunda ordem - crengas sobre o
processo formador da crenca em questdo, é a efetiva confiabilidade do processo que
funciona, em Wltima analise, como avaliador da condi¢do epistémica do sujeito. As crengas
de segunda ordem sio consideradas inadequadas porque nio indicaram a nio-
confiabilidade do processo. Este movimento, a nosso ver, deixa Sosa mais proximo do
confiabilismo original do que o préprio Goldman (dadas, por exemplo, as suas
consideracdes sobre crengas de segunda ordem, que acompanhamos anteriormente).
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No caso do Problema da Meta-Incoeréncia, segundo Sosa, o sujeito
epistémico ¢ culpavel por outra razio: ele nio dispde de uma perspectiva
adequada em relagdo a crenca em questio (a crenca resultante do processo
confiavel de clarividéncia) e, por isso, a descarta, quando deveria aceité-la
(ja que o processo que a produz é confiavel). Ele nio esta, entdo,
justificado em descartar a crenca.

O problema com a abordagem goldmaniana, segundo Sosa, é sua
incapacidade de oferecer um tratamento adequado da justificacio
subjetiva. Poderemos realizar tal tarefa, ele sustenta, através da
incorporagio da nogio de virtude intelectual. No Problema da Meta-
Incoeréncia e no Novo Problema do Demonio Maligno o ponto parece
ser a inexisténcia de uma conexdo adequada com o ambiente (no caso da
Meta-Incoeréncia, antes um problema de informacio inadequada sobre a
conexio do individuo com o ambiente). Mas, Sosa observa, “se a causa do
erro estd no ambiente, ela poderia impedir o sujeito de saber aquilo em
que ele cré, mesmo se sua crenca fosse verdadeira, mas ha um sentido no
qual o sujeito permaneceria subjetivamente justificado ou seria, de algum
modo, virtuoso em tal crenca. E este sentido de virtude interna que
parece mais significativo para que lidemos com o Novo Problema do
Demo6nio Maligno e com a objecio da Meta-Incoeréncia™74.

Em primeiro lugar, pois, o conceito de virtude intelectual deve
incorporar a relagio desejada entre certas faculdades internas estaveis
(uma virtude, obviamente, é uma faculdade interna do sujeito) e o
ambiente. Mas que faculdades internas? Sosa é amplamente permissivo:
podemos considerar uma virtude qualquer evento interno (dadas outras
condi¢des, obviamente), desde os processos psicologicamente mais basicos
até os mais complexos’”>.

Temos o suficiente para a apresentagio de uma defini¢io prévia:
“Vamos definir uma virtude ou faculdade intelectual como uma
competéncia em virtude da qual alguém pode, na maioria dos casos,
obter a verdade e evitar o erro em certo campo de proposi¢des F, quando
sob certas condigbes C”376, Esta definicio prévia ja traz novidades em

374 Knowledge in Perspective, p. 140.

375 Também o confiabilismo goldmaniano, como vimos, utiliza-se da idéia de uma base de
processos fundamentais (que “podem ser largamente inatos”, segundo Sosa) sustentando
processos derivados através do exercicio dos fundamentais.

376 Knowledge in Perspective, p. 138.
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relagio ao confiabilismo: as idéias de campo de proposicdes e a idéia de
um conjunto de condi¢des no qual a competéncia é, efetivamente,
produtora-de-verdades. Mas estas novas nogdes merecem, por sua vez,
esclarecimento. Um tratamento mais completo é oferecido por Sosa; de
alguém pode ser dito possuir uma virtude intelectual se:

“Devido a certa natureza interna (I) [inner nature]
possuida pelo sujeito S, que esta situado em certo ambiente
(E), S estaria, provavelmente, correto no que concerne a
qualquer proposi¢io X do campo F, em relagio a qual S
esta nas condigdes C. S poderia ser um humano; I poderia
envolver a posse de bons olhos e de um bom sistema
nervoso, incluindo um cérebro em bom estado; E poderia
incluir a superficie do globo terrestre, com suas
propriedades relevantes, dentro dos pardmetros de variacio
experimentados pelos seres humanos através dos séculos,
ou pelo sujeito S, durante sua vida ou durante um periodo
determinado dela; F poderia ser um campo de proposicdes
especificando as cores ou formato de um objeto diante de
S, dentro de certo nivel de determina¢io e complexidade
(digamos, verdicidade e quadradicidade, mas nio verde-
amarelicidade ou quiliagonicidade); e C poderiam ser as
condi¢des de S ver tal objeto sob boa luz, ao alcance da
mio e sem nenhuma obstrucio.”377

A estratégia que guia a formulagio da nog¢io de virtude intelectual
(na obra de Sosa) esta ja suficientemente clara: enquanto o confiabilismo
trabalhava, em Gltima analise com o par ‘processo produtor de crenca-
confiabilidade’, a no¢do de virtude intelectual se vale de um quadro mais
amplo, que inclui confiabilidade?”8, processo®”? e contexto33?,

377 Knowledge in Perspective, p. 139.

378 Sosa nio utiliza a nogio golmaniana de “confiabilidade™; um requisito analogo, porém,
fica mantido: nas condicdes adequadas, o sujeito virtuoso tem mais chances de estar
correto em relagdo a proposi¢io em questio.

379 Sosa também nio utiliza o termo “processo”. Ele é substituido pelo conceito mais
amplo de “natureza interna”.

380 O que chamamos aqui de “contexto” (o termo é nosso) ¢ representado pelo trio

“ 1w C o« -
ambiente”, “condigdes” e “campo de proposicdes”.
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O tratamento da nocio de virtude intelectual &, pois, novo e bastante
distinto daquele oferecido pela tradigio aristotélica’3!. Uma virtude
intelectual, para Sosa, ndo é, ela mesma, uma disposi¢io estavel, num
sentido absoluto. A disposicio estavel &, antes, aquilo que ele denomina
base da virtude, ou seja, a natureza interna I. Uma virtude intelectual é
estavel apenas num sentido relativo, relativo ao ambiente E. Se, na
terminologia sosiana, denominamos alguém de virtuoso, devemos
considerar que estamos apenas dizendo que este sujeito, grosso modo,
tende a estar certo em relagio a uma proposi¢io num dado ambiente. E
nada podemos inferir sobre sua virtuosidade em relagio a outros
ambientes. Aquela disposicio interna que serviu adequadamente de base
para uma virtude relativa a E pode nio servir adequadamente como base
para uma virtude relativa a um ambiente semelhante E’. Por fim,
podemos também aceitar que uma mesma virtude possua diferentes bases,
para diferentes individuos. Podemos imaginar, apenas para fins de
exemplo, que dois individuos utilizem diferentes mecanismos cerebrais
para realizar as mesmas operagdes matematicas, com igual grau de
sucesso. Os dois individuos sdo, a despeito das suas diferencas cognitivas,
Virtuosos.

6.3.2.1.1 Virtudes Intelectuais: Resposta aos Problemas do
Confiabilismo

Vamos agora acompanhar as respostas da teoria sosiana das Virtudes
Intelectuais para os trés problemas discutidos. Comecaremos com o par
Novo Problema do Demo6nio Maligno - Problema da Meta-Incoeréncia.

Como vimos, a dificuldade do Novo Problema do Deménio
Maligno consiste em conceder aos nossos gémeos manipulados o devido
mérito (afinal, suas crencas sio adequadas, dadas as informacgdes que

381 Sosa admite uma “concepgio estreitamente aristotélica de virtude, de acordo com a
qual uma virtude é uma disposi¢io para fazer escolhas deliberadas apropriadas”. Mas
considera também a existéncia de “um sentido amplo de “virtude”, também grego, no qual
qualquer coisa com uma fung¢do - natural ou artificial - possui virtudes. O olho tem, no
fim das contas, suas virtudes, assim como uma faca” (Knowl/edge in Perspective, p. 271). De
fato, ao fim do primeiro livro da Repiiblica, o didlogo entre Socrates e Trasimaco revela a
suposicio platdnica; Sdcrates pergunta - e Trasimaco aquiesce - “se cada coisa desempenha
bem a sua fungio por virtude e mal pelo vicio contrario” (PLATAO, A Repiiblica, 353 bc).
E neste sentido que Sosa utiliza o conceito.
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recebem - e que, eles nio o sabem, sio distorcidas pelo demonio) e,
simultaneamente, a eles nido conceder méritos indevidos (jA que,
claramente, sua condigio é lastimével).

Os habitantes do mundo manipulado sio semelhantes a ndés em um
aspecto significativo: sua natureza interna é idéntica d nossa. Como foi
visto, porém, um sujeito é virtuoso quando possui uma exceléncia em um
dado ambiente. Dai, podemos considerar que os habitantes do mundo
manipulado nio sio virtuosos em relagio ao mundo manipulado, mas
$30 Virtuosos - assim como nos - em relacio ao nosso mundo. Isto é o
suficiente para superar o impasse em que aqui caia o confiabilista: aquele
que consistia em caracterizar a situacio de confiabilidade ou
inconfiabilidade dos processos de aquisicio de crengas dos habitantes do
mundo manipulado.38?

Isso é, porém, uma explica¢io insuficiente da condi¢io cognitiva dos
habitantes do mundo manipulado. Eles - assim como nés - podem
possuir um sistema de crengas coerente, a despeito das falsidades que
compdem este sistema. Isto é, sem davida, algo digno de mérito. A nogio
sosiana de virtude, porém, é incapaz de oferecer um tratamento adequado
para esta espécie de mérito. A estratégia sosiana para a superagio desta
limitacio consiste na divisio de trabalho: a utilizacio de dois conceitos
distintos - “justificacdo” e “aptidio” - assim definidos:

“A “justificacio” de uma crenca B requer que B tenha uma
base em suas relacdes de inferéncia ou coeréncia com
outras crengas na mente do crente - como na
“justificagio” de uma crenca derivada de principios
profundos e, por isso, “justificada”, ou a “justificagio” de
uma crenca adotada através do reconhecimento de sua
adequacio aos principios do sujeito, incluindo principios
como os sobre que crencas sio permissiveis nas
circunstincias percebidas pelo sujeito.”383

382 Relembrando, parecia ser inadequado considerar os processos de aquisicio de crenga

dos habitantes do mundo manipulado como ndo-confiaveis, ja que 0s mesmos processos

eram considerados confidveis no nosso mundo.

383 A definigio de justificagio proposta por Sosa, assim como as definiges internalistas em
Y : « : » -

geral, é vitima do assim chamado “problema do isolamento”. O problema se instala por

conta da possibilidade de um sujeito possuir um conjunto de crencas justificadas, mas
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“A “aptidio” de uma crenga B relativa a um ambiente E
requer que B derive do que, relativamente a E, & uma
virtude intelectual, i. e, um modo de chegar a crenca que
produza uma preponderancia apropriada da verdade sobre
o erro (no campo de proposi¢des em questdo, no tipo de
contexto definido por C).”384

Devemos notar que a nogio de justificagio, definida do modo
acima, é aplicavel ao habitante do mundo manipulado. Considerando
que a ele é vedada consciéncia da sua lamentavel situacio, podemos acei-
tar que as crengas induzidas parecem, para ele, adequadas as informagdes
disponiveis. Ele recebe informacdes dos sentidos, que julga confiaveis.
Estas informacgdes (é bem possivel) nio contradizem as crengas que ele
dispde sobre o mundo, sobre os seus processos de aquisi¢io de crengas,
etc. Um individuo zeloso pode possuir um sistema de crencas coerente,
mesmo sob as garras do demdnio manipulador, como ja vimos. Neste
caso, sob este aspecto, sua situacio é louvavel. Ele estd, diria Sosa,
justificado.

No Problema da Meta-Incoeréncia a situagio do sujeito epistémico &,
como vimos, oposta a dos habitantes do mundo manipulado. L4 ele
possui uma perspectiva epistemicamente inadequada de sua situagio, da
virtuosidade de seus mecanismos de aquisi¢io de crencas. Para explicar
sua situacio, o bindmio aptiddo/justificagio serd novamente suficiente: as
crencas provenientes do processo de clarividéncia sio efetivamente
resultados de uma virtude intelectual e, por isso, sio aptas. Porém, como

falsas (como é o caso dos habitantes do mundo manipulado do Novo Problema do
Deménio Maligno).

384 Knowledge in Perspective, p. 289. Confira também os capitulos 1 e 14. Uma distingio
semelhante serd estabelecida por Sosa no que diz respeito ao conhecimento. Tratase da
distingio entre conhecimento animal e conhecimento reflexivo. Um sujeito “possui
conhecimento anzmal sobre o seu ambiente, seu passado sua propria experiéncia se seus
julgamentos e crencas sobre eles sio respostas diretas a seu impacto - e. g., através da
percep¢io ou memoéria - com pouco ou nenhum beneficio da reflexio ou do
entendimento”; ele “possui conhecimento reflexivo se o seu julgamento ou crenca
manifesta ndo apenas tal resposta direta ao fato conhecido, mas também compreensio do
seu lugar num todo mais amplo que inclui a crenca e o conhecimento disso e como eles se
dio”. (Knowledge in Perspective - cap. 13: Knowledge and Intellectual Virtue, p. 240). O
conhecimento reflexivo, pois, satisfaz o requisito de acessibilidade dos internalistas.
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o sujeito tem crenga incompativel com a existéncia de tal virtude, as
crencas dela proveniente nio estio justificadas.

A resposta sosiana para o Problema da Generalidade &, por sua vez,
distinta das respostas aos problemas anteriores em um aspecto significa-
tivo: trata-se, antes, de uma tentativa de dissolucio do problema. Sosa
lembra que nosso interesse pela justificagio deriva da sua tendéncia para

7

“indicar um estado do sujeito que é importante e do
interesse da sua comunidade, um estado de grande
interesse e importincia para uma espécie social que
compartilha informagdes. Que estado? Presumivelmente, o
estado de ser uma fonte fidedigna sobre certo campo, em
certa circunstincia. Para que tal justificagdo seja alcancavel
e util posteriormente, porém, o tipo de campo F e o tipo
de circunstincia C precisam ser projetaveis, e precisam ter
alguma minima possibilidade objetiva ao longo da vida
dos membros normais da comunidade epistémica.”38>

Deste desideratum podemos facilmente derivar duas condigdes a
serem cumpridas no momento da delimitagio de um campo de
proposi¢des F e de um conjunto C de circunstincias:

F e C devem ser generalizados de modo 1til por nés do
mesmo modo que pela comunidade episttmica de S
(assumindo que ele é um de noés - e, se nio o for,
atribui¢cdes de conhecimento deverdo poder ser indexadas
ou relativizadas a tais comunidades);

F e C devem ser generalizados de modo 1til pelo préprio
sujeito quando ele, com o proprio esforco, sobe do
conhecimento animal para o conhecimento reflexivo.38¢

Este ato de generalizagio é considerado por Sosa como, ele mesmo,
uma virtude, mais especificamente, uma virtude sobre virtudes. Tomando
o segundo requisito, por exemplo, esta virtude de segunda ordem é
adequada quando identifica o campo em que uma faculdade de primeira
ordem - a visio, por exemplo - é efetivamente virtuosa.

385 Knowledge in Perspective - cap. 16: “Intellectual Virtue in Perspective”, p. 282.
386 Id,, p. 284.
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A dissolucio do problema &, pois, realizada - mas apenas no escopo
da teoria sosiana: sob determinado aspecto, podemos ser virtuosos na
primeira ordem (e por isto, aptos no que diz respeito a este aspecto), mas
se ndo somos virtuosos na segunda ordem (ou seja, se nio determinamos
de modo adequado o campo e as condi¢des nos quais a faculdade de
primeira ordem é, efetivamente, uma virtude), nio satisfazemos aquele
requisito de posse de uma perspectiva epistémica adequada que é
necessario para a justificagio.

Em que consiste, porém, de modo mais preciso, tal “perspectiva
adequada”™ Esta é uma questdo central, pois toca, por exemplo, em um
dos pontos que demarcam os territérios do externalista e do internalista,
a saber, o requisito de acessibilidade aquilo que justifica a crenca. Se a
“perspectiva epistemicamente adequada” for tomada significando crenga
do sujeito episttmico na origem virtuosa de uma crenca-objeto em
questio, entio Sosa se compromete com o internalismo, de um modo
inadmissivel para Goldman (que, como vimos, dispensou o requisito de
acessibilidade). Se a perspectiva adequada significa alguma outra coisa,
entio devemos requerer, obviamente, maiores esclarecimentos.

Pois bem, o proprio Sosa é deveras obscuro em relagio a este ponto.
Enquanto é tratado pela comunidade dos epistemélogos como um exter-
nalista, muitas vezes parece escrever como um internalista. Em um
recente ensaio (Reflective Knowledge in the Best Circles*’, de 1997), por
exemplo, dissertando sobre a coeréncia requerida de alguém que se
encontra em uma perspectiva adequada em relagio as suas crencas, Sosa
sustenta que

“Esta concepcdo ampla da coeréncia da mente de uma
pessoa envolve nio apenas as relacdes logicas,
probabilisticas e explanatorias entre as crencas de primeira
ordem da pessoa, mas também coeréncia entre tais crencas
e as experiéncias sensoriais e de outras espécies que a
pessoa realiza, e também coeréncia compreensiva entre
experiéncias de primeira ordem, crengas e outros estados

387 The Journal of Philosophy, XCIV, n. 8, 1997. Reimpresso em STEUP, Matthias.
Knowledge, Truth and Duty - Essays on Epistemic Justification, Responsability, and
Virtue. Oxford: Oxford UP, 2001, p.187-202. (as paginas das referéncias a este ensaio dizem
respeito a esta reimpressio)
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mentais, de um lado e crengas sobre estados de primeira
ordem, do outro.”388

A secio final do excerto soard tipicamente internalista, se
imaginarmos que estas crencas de segunda ordem sio formadas de modo
tal que incluam acesso is crencas de primeira ordem, através da
introspecgdo. O requisito por “crencas sobre estados de primeira ordem”
revelaria, neste caso, compromisso com a tese de acessibilidade. E, ja que
virtudes sio qualidades internas do sujeito, a teoria sosiana satisfaria os
requisitos para uma classificagdo entre os internalistas.

Que tipo de internalista, se este & o caso? Como vimos no excerto,
aquela espécie de “coeréncia ampla” exigida para a perspectiva
epistemicamente adequada inclui crencas advindas da percepgio. Isso
evita, segundo Sosa, que sua teoria seja vitima do Problema do
Isolamento, que vitima teorias coerentistas que exigem, por exemplo,
apenas que as cren¢as de um sistema estejam logicamente relacionadas
entre si (o problema do isolamento mostra que um conjunto com crengas
falsas pode ser logicamente coerente). O conhecimento reflexivo “requer
coeréncia ampla, incluindo a habilidade da pessoa em colocar seu
conhecimento de primeira ordem [suas crencas aptas] em perspectiva
episttmica”#, O conhecimento animal, porém, nio exige qualquer tipo
de coeréncia, como vimos anteriormente. Para o conhecimento animal é
preciso apenas que a cren¢a proceda de uma virtude (e sua teoria do
conhecimento animal ndo é, pois, internalista). Sosa é, neste caso, um
tipo incomum de coerentista: para o conhecimento reflexivo, sua teoria
exige coeréncia, mas uma coeréncia de tipo impar, que inclui
necessariamente crengas sobre a aptidio das crencas que compdem o
conjunto de crengas do sujeito.3??

388 Reflective Knowledge in the Best Circles, p. 195.

389 1d,, p. 196.

3% Esta ¢, por exemplo, a posi¢io de Richard Fumerton, que em nota do seu Sosa’s
Epistemology defende que estd “inclinado a pensar que devemos tomar a coeréncia como o
requisito central para o conhecimento reflexivo. Conhecimento reflexivo é apenas crenca
verdadeira justificada na qual a justificagio ndo contém qualquer falsidade essencial para a
justificagdo. Justificagdo requer nio apenas coeréncia, mas coeréncia de um tipo especial,
coeréncia que inclui metacrencas sobre a origem da justificacio. Estas metacrencas
envolverdo inevitavelmente crencas sobre a confiabilidade das fontes da crenca e a “clausula
da auséncia de falsidades essenciais” trard a confiabilidade para a teoria pela porta dos
fundos, falando metaforicamente. Mas o tratamento da justificagio relevante para o
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O proprio Sosa, porém, ndo parece confortavel em vestes interna-
listas. Em réplica a Richard Fumerton (veja a nota do final do final do
paragrafo anterior), Sosa sustentard que aquele tipo de coeréncia exigida
para que o sujeito epistémico esteja numa perspectiva adequada em rela-
¢30 a uma crenga nio implica na existéncia de crengas de segunda ordem.
Para tal

“Nos precisamos distinguir, primeiramente, entre crengas
completamente conscientes e subconscientes; também, em
segundo lugar, entre o que é e o que nio é ‘passivel de
verbalizagio ou simbolizacio pelo crente, talvez pelo
menos em notacio musical; e, finalmente, também entre
crenca que se manifesta através de atos de aceitacio
episddica de uma proposi¢io de algum modo presente
para a mente de alguém, mesmo que nio simbolicamente
presente, e crenca que é manifesta apenas de outros
modos. Uma crenga de que 2 + 2 = 4 pode permanecer,
subconscientemente, mesmo quando alguém estd
adormecido e inconsciente; em segundo lugar, alguém
pode acreditar que uma pessoa tem dada aparéncia ou que
sua voz soa de tal modo, ou alguém pode saber que, em
certa situagio, para evitar desastres de bicicleta ele deve
deslocar seu peso de uma dada maneira, ou deve virar o
guidio de certa maneira, mesmo quando ele ndo consegue
fazer isso, naquela situagio. O conhecimento completo do
como dirigir bicicletas pode ser algo que uma pessoa pode
ndo expressar simbolicamente, mas a pessoa pode ainda
manifestar tal conhecimento dirigindo efetivamente uma
bicicleta e enfrentando de modo bem-sucedido as situacoes
que pdem seu conhecimento a prova.

Algo similar pode ser dito dos procedimentos intelectuais.
Alguém pode adquirir e sustentar crencas manifestando,
assim, pelo menos em parte, sua sensibilidade em relacio
a0 lugar destas crencas em sua rede de crencas coerentes.
Mais, as crengas constituintes da perspectiva epistémica de
uma pessoa nio sio excegio. Guias de floresta, camponeses
e marujos experientes acumulam muito saber que eles nio
podem formular simbolicamente. Depois de certa

conhecimento reflexivo permanecera essencialmente coerentista em estrutura. (esta é a nota
3 de FUMERTON, Richard. “Sosa’s Epistemology”. /n. VILLANUEVA, Enrique (Ed.).
Philosophical Issues, 5 - Truth and Rationality. Atascadero: Ridgeview, 1994.
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contemplagio gestaltiana do ambiente ou de uma parte
relevante dele, eles derivam certas inferéncias praticas
apropriadas como, digamos, que uma tempestade esti
chegando, mesmo quando eles nio sio capazes de
expressar simbolicamente o conhecimento que eles
possuem, o conhecimento de que quando o mar e o céu
tém tal e tal aparéncia, uma tempestade provavelmente
vem chegando.”3%1

Esta passagem ¢é reveladora da adesdo sosiana aos postulados meta-
epistemoldgicos externalistas. Se concedemos que os velhos marujos estdo
justificados em suas crencas (além da mera posse de crenga apta), mesmo
que eles nio sejam capazes de verbaliza-las, entio eliminamos (ou pelo
menos enfraquecemos demasiadamente) nosso compromisso com a tese
da acessibilidade, algo inaceitavel para um internalista. Sosa volta, pois, a0
reino dos externalistas.

Uma interpretagio possivel do excerto seria aquela que considera que
os marujos (por exemplo) tém acesso ao que justifica 4 crenga (a evidéncia
para aquilo que eles sustentam, por exemplo), mas padecem de outro mal,
uma incapacidade de expressar os nexos entre evidéncia e conclusio. A
mencio de Sosa 4 “contemplagio gestaltiana” enfraquece esta
interpretacdo. Parece mesmo que Sosa defende que os sujeitos do excerto
nio padecem de mal algum, apenas devem seu conhecimento a virtudes
que, como os processos confiaveis goldmanianos, sio psicologicamente
mais basicos e distintos da nossa reflexdo. Mas isto enfraquece a nogio de
“conhecimento  reflexivo”;, precisariamos  distinguir entre aquele
conhecimento reflexivo “ndo-proposicional” e o conhecimento reflexivo
“proposicional”, veiculavel, passivel de ensino e aprendizagem, que os
humanos t¢ém muito valorizado. O mesmo vale para a “sensibilidade em
relagio ao lugar das na rede de crencas coerentes”; coeréncia parece ser

391 SOSA, Ernest. “Virtue Perspectivism: A Response to Foley and Fumerton”, p. 47. In.
VILLANUEVA, Enrique (Ed.). Philosophical Issues, 5 - Truth and Rationality. Atascadero:
Ridgeview, 1994. Em um ensaio posterior, Sosa sustenta que “Se uma faculdade opera para
fornecer um crenca a um individuo e, dai, um pouco de conhecimento direto, o individuo
deve possuir certa consciéncia [awareness| desta crenca e de sua fonte, e da virtude da fonte
tanto no geral quanto na instincia especifica” (SOSA, Ernest. “Three Forms of Virtue
Epistemology”. /n. AXTELL, Guy (Ed.) Knowledge, Belief and Character - Readings in
Virtue Epistemology. Lanham: Rowman & Littlefield, 2000, p. 38). Esta passagem - e
eventuais outras semelhantes - poderia ser interpretadas do mesmo modo.

230



interpretada nio como a manifesta percepcao de que nio ha incoeréncia
no sistema de crengas, percepgio a qual S pode ter acesso. Antes, parece
remeter aquele mesmo tipo de “contemplagio gestaltiana”. Isto parece
fazer com que a nogio de coeréncia tenha um papel muito distinto
daquele que ela desempenha na obra de Lehrer, por exemplo.

6.3.2.2 Confiabilismo e Perspectivismo das Virtudes

O ponto de contato entre o confiabilismo e a teoria sosiana é, como
vimos, a teoria das virtudes intelectuais. Uma virtude intelectual, como
vimos, incorpora um elemento de confiabilidade. O carater consequen-
cialista, que o proprio Goldman apontava como caracteristico de seu con-
fiabilismo, estd implicito na nogio sosiana de virtude intelectual (en-
quanto uma faculdade é virtuosa se tem, por conseqiiéncia, a tendéncia
para a verdade). A nog¢io de virtude pode ser compreendida, como esta
claro, como uma modificacio da nogio de “processo confiavel”.

A teoria das virtudes intelectuais é, porém, apenas parte da teoria
sosiana do conhecimento. Como vimos, as virtudes intelectuais estio
todas subordinadas a uma virtude superior, uma virtude necessaria para
que o sujeito epistémico atinja aquela perspectiva adequada em relagio as
suas crengas de primeira ordem e, assim, para que ele esteja justificado em
crer no que cré (e, quica, para que atinja o conhecimento reflexivo). A
teoria sosiana é, pois, uma teoria do perspectivismo das virtudes.

As vantagens devidas 4 inclusio da nocio de coeréncia na teoria
(como vimos, a coeréncia é requisito para a perspectiva adequada) nio sio
pequenas. Enquanto detectamos adhocidades nas respostas goldmanianas
para os problemas da Meta-Incoeréncia e do Demonio Maligno,
poupamos as respostas sosianas deste ataque. Isto porque, enquanto
Goldman precisa fazer erguer - partindo do fundamento fornecido pelos
processos cognitivos mais basicos - uma teoria da justificagio ampla (que
dé conta das crencas de primeira e de segunda ordem), Sosa pode se dar
a0 luxo de oferecer uma teoria da justificacio e, paralelamente, uma outra
teoria, da aptiddo. Enquanto Goldman, devido aos compromissos meta-
epistemologicos que assume, precisa construir um grande edificio, Sosa
pode realizar a tarefa significativamente mais simples de erguer duas
construgdes menores (a da justificagio e a da aptiddo), que se mantém
unidas pela nogio de coeréncia.
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Mas as semelhancas superam as diferencas. A apropriacio da nogio
de virtude, pelo confiabilismo, serd, como podemos esperar, muito pouco
traumatica. Como vimos, Sosa sugere que a nogio de virtude intelectual é
capaz de superar os impasses no debate coerentismo/fundacionismo.
Podemos ver, agora, como a teoria sosiana articula as duas intui¢des: por
um lado, a justificacio depende da coeréncia interna do sujeito (como
condi¢do necessiria para que o sujeito epistémico atinja a perspectiva
adequada em relacio a crenca), o que depende, como vimos, do uso de
uma virtude de segunda ordem; por outro, a aptidio depende da
existéncia das virtudes, que se organizam como um edificio, em que as
virtudes de nivel mais alto se apbiam nas virtudes mais basicas
(lembrando que Goldman tomava a organizacio dos nossos processos e
métodos de formagio de crengas de modo semelhante).

6.4 A Recep¢io Goldmaniana da Nogio de Virtude

Antes de encerrarmos este capitulo, precisamos percorrer o caminho
da recepgio goldmaniana da nogdo de virtude, nos moldes propostos por
Ernest Sosa. Como vimos, a no¢do sosiana de virtude foi engendrada em
intima conexdo com a nogio de confiabilidade. H4, porém, pelo menos
uma diferenca significativa entre as suposi¢cdes meta-epistemoldgicas das
duas teorias: enquanto Goldman estabelece um critério para a
classificagio da confiabilidade de processos e métodos (o seu grau de
confiabilidade), Sosa nio assume tal compromisso. Por conta deste
compromisso, Goldman acaba comprometido com um escalonamento
dos processos e métodos de producio de crenca, em termos do seu grau
de confiabilidade. Uma crenga produzida por um processo mais confiavel
é, digamos, superior a uma crenca produzida por um processo mais
abaixo na escala de confiabilidade.

Vimos que Goldman enfrenta a questdo da cancelabilidade com a
clausula (b) de (P3); vimos que, apesar da preocupag¢io com a questio do
cancelamento da justificacio ser uma questio essencial, a clausula (b)
parece ndo encontrar amparo no pressuposto meta-epistemologico que
sustenta o escalonamento dos processos e métodos por conta de seu grau
de confiabilidade assumidos pelo confiabilista. O acréscimo da clausula
(b) parece ser, pois, como vimos, ad hoc.
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A teoria sosiana escapa do problema. Para Sosa, aquela virtude de
ordem superior que permite a posse de uma perspectiva adequada em
relagio 4 crenga em questio é epistemologicamente superior. Se, numa
dada situacio, esta virtude indica a incoeréncia da crenca em relacio ao
conjunto de crengas relacionadas a questdo, entdo isto é suficiente para o
decreto: a crenga ndo pode estar justificada. Esta virtude superior tem
sempre prioridade sobre as virtudes inferiores. Ou seja, enquanto
Goldman monta apenas uma escala de avaliagio, com os processos mais
confiaveis no topo, Sosa monta duas: uma para as virtudes mais basicas e
outra para as virtudes de ordem superior.

Estio claras, a esta altura, as vantagens da nog¢io de ‘virtude
epistémica’ sobre a de ‘processo confivel’, e isso serd reconhecido por
Goldman, que incorporard ao confiabilismo uma teoria das virtudes
intelectuais. Dadas as diferencas entre as teorias, devemos esperar uma
recep¢io cuidadosa, por parte de Goldman, da no¢io de virtude, nos
termos sosianos. E é frustrante o modo pouco cuidadoso pelo qual,
efetivamente, a incorporacio da nogio se dara.

A guinada do confiabilismo goldmaniano em dire¢io a uma teoria
das virtudes pode ser acompanhada no ensaio de 1992, Epistemic
Folkways and Scientific Epistemology3°? Neste ensaio, Goldman
“pretende reformular e expandir sua propria concep¢io meta-
epistemoldgica (articulada de modo mais completo em Epistemology and
Cognition), mantendo muitos dos seus elementos iniciais e, a0 mesmo
tempo, reconfigurando outros. A discussio ndo esti, porém, de modo
algum confinada ao nivel meta-epistemologico. Novas propostas
substanciais serdo desenvolvidas e defendidas™3%3.

No ambito das questbes meta-epistemoldgicas, a questio central do
ensaio consiste em discutir o papel, na discussio epistemoldgica, dos
nossos conceitos e principios epistémicos ordinarios, 0s nossos epistemic
folkways. Como seria de se esperar, dados os postulados meta-
epistemoldgicos assumidos em 86, Goldman considera que é dever da
epistemologia sempre partir da nossa epistemologia de senso comum

392 Que vem a ser o capitulo nono de GOLDMAN, Alvin. Liaison: Philosophy Meets the
Cognitive and Social Sciences. Cambridge: The MIT Press, 1992.
393 Liaison, p. 155.
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mas, “mantendo a continuidade”, sua segunda tarefa deve ser a de
“reformar ou transcender” esta epistemologia ingénua. A primeira tarefa
da epistemologia consiste em oferecer uma descricio dos conceitos
epistemolodgicos vulgares. A segunda, na “formulagio de um conjunto de
normas epistémicas mais adequado, solido ou sistematico, um conjunto
que de certo(s) modo(s) transcenda nosso repertorio epistémico
vulgar™%*. As duas tarefas, a descritiva e a normativa deverio ser
realizadas com o auxilio das ciéncias cognitivas.

No ambito da primeira tarefa Goldman inclui a compreensio da
nocio de “ustificagio”. Ele propora, para tal, uma abordagem do
conceito que

“(...) participa da tradi¢io confiabilista, mas se separa, num
dado momento, de outras versdes de confiabilismo. Minha
abordagem tem a mesma idéia central da teoria das
virtudes intelectuais de Ernest Sosa, mas incorpora alguns
elementos distintos que potencializam seus resultados.

A tese basica consiste, grosso modo, em identificar o
conceito de crenca justificada com o conceito de crenga
obtida pelo exercicio de virtudes (exceléncias) intelectuais.
Crengas adquiridas (ou mantidas) através de uma cadeia de
processos psicoldgicos “virtuosos” se qualificam como
justificadas; aquelas adquiridas parcialmente através de
“vicios” cognitivos sio rebaixadas ao grupo das
injustificadas [unjustified]. Esta é, como disse, a tese geral
Para explicila mais detalhadamente, eu preciso dizer
algumas coisas sobre a psicologia do avaliador epistémico,
do possuidor e do detrator do conceito em questio (...).

A hipotese que eu gostaria de estabelecer é a de que o
avaliador epistémico tem um conjunto ou lista de virtudes
e vicios cognitivos mentalmente armazenado. Quando
convidado a avaliar um caso real ou hipotético de crenga,
o avaliador observa o processo pelo qual a crenca foi
produzida e o compara a lista de virtudes e vicios. Se o
processo é composto apenas por virtudes, a crenca é
classificada como justificada. Se os processos sio
compostos parcialmente por vicios, a crenca é categorizada
como injustificada. Se um cenario de formacio de crencas
é descrito de modo tal que as caracteristicas do processo

394 Liaison, p. 156.
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nio encontram correlacio com a lista de virtudes e vicios,
entdo a crenga nio pode ser classificada como justificada
ou como injustificada, mas simplesmente como nio-
justificada [nonjustified].”3%>

O primeiro paragrafo do excerto guiard nossa exegese da recepgio
goldmaniana da nogio de virtude: com exce¢io daquilo que Goldman
explicitamente mencionar, consideraremos como padrio a manuten¢io
das suposicdes sosianas sobre a nogio de virtude.

Os dois paragrafos seguintes marcam uma diferenca significativa
entre as preocupag¢des goldmanianas e as sosianas: enquanto Sosa dedicou
seus esforgos a elabora¢io de uma definicio formal de virtude epistémica,
Goldman considera necessario oferecer uma explicacio substancial
(conforme o espirito do programa explicitado no ensaio de 86) da no¢io
de virtude, que serd elaborada a partir das contribuicdes das ciéncias
cognitivas. Cabe a elas, por exemplo, explicar como os individuos
elaboram sua “lista interna de virtudes e vicios”, como eles representam
mentalmente as virtudes e vicios que subscrevem, como eles decidem que
tais e tais casos sdo instincias desta ou daquela virtude, etc. Melhor dizer,
entdo, que a existéncia de virtudes intelectuais passa a ser uma Azpdtese a
guiar nossas tentativas de descricio daquele aspecto da vida psicologica
dos individuos comuns interessado na aquisi¢io de verdades3%°.

Esta tarefa descritiva da epistemologia subsidiard, por sua vez, o
trabalho da epistemologia normativa. Tomemos, por exemplo, a questio,
ja discutida anteriormente, da culpabilidade do sujeito epistémico.
Quando, afinal, um individuo é culpavel por haver falhado em crer algo
que ele deveria crer?

Goldman sugere que, pelo menos em alguns casos em que
intuitivamente reputamos o sujeito epistémico como culpavel, aparece
envolvida aquela investigagio sobre as proprias crencas do sujeito,
envolvendo a memoria. Vamos supor um caso em que um estudante de
filosofia, as vésperas da colagio de grau, redige seu discurso de formatura
e comete uma falacia de nega¢io do antecedente. Ele estudou 16gica no

395 Liaison, p. 157.

3% Esta espécie de consideragio nio é nova, como vimos. Para ficar com apenas um
exemplo, acompanhamos a tentativa goldmaniana de recurso a informagdes procedentes
das Ciéncias Cognitivas para a dissolucio do Problema da Generalidade.
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longinquo comeco de sua formacio filoséfica, e dentre tantas novas
informacdes, escutou seu professor bradando o carater falacioso da
negacgio do antecedente. Dado o longo intervalo entre o inicio do curso e
sua formatura, é o estudante culpavel pelo erro ou se trata de um lapso
ndo-culpavel?

Goldman sugere que esta “é uma questio a qual os epistemologos
tém devotado pouca aten¢io, em parte porque pouco era conhecido sobre
a recupera¢io de dados na memoria até bem recentemente. Mas, agora
que a ciéncia cognitiva tem a0 menos um come¢o de compreensio deste
fendmeno, a epistemologia normativa deve prestar cuidadosa atencio a
esta pesquisa”.3%7

Fica, aqui, ainda mais claro o modo de incorporacio da teoria
sosiana por Goldman: como dissemos, a teoria sosiana das virtudes passa
a ser, em primeiro lugar, uma hipdtese a guiar a investigacio das Ciéncias
Cognitivas. E o que mais? Infelizmente Goldman nada oferece em relacio
a esta questdo. Nio sabemos, por exemplo, se ele aceitara a superioridade
daquela virtude que permite que o sujeito conhecedor perceba a coeréncia
necessaria para a posse de uma perspectiva adequada em relagdo as suas
crengas. Nio sabemos se a sugestio sosiana do abandono da idéia de
escalonamento dos processos segundo sua confiabilidade serd também
incorporada. Como vimos, estas duas nogdes ocupam lugar central na
teoria sosiana, além de serem incompativeis com pressupostos do
confiabilismo goldmaniano. Mas Goldman n3o nos oferece a menor
considera¢do sobre elas. Culpavel por omissdo.

6.5 Virtudes e Confiabilismo: Consideracdes Finais

A despeito da frustragio causada pela rapidissima aproximacio entre
o confiabilismo goldmaniano e a teoria sosiana das virtudes intelectuais,
temos o suficiente para realizar a proposta mais geral desta primeira
secio: caracterizar uma das correntes da Teoria das Virtudes em
epistemologia. Vamos caracterizar esta corrente apelando a trés aspectos
implicitos  tanto no  confiabilismo  goldmaniano quanto no
perspectivismo das virtudes: o consequencialismo, a caracterizagio de

397 Liaison, p. 171.
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virtude incluindo faculdades e a dispensa de crencas de segunda ordem
sobre a justificacio.

O carater consequencialista das duas teorias é facilmente notado
quando atentamos para o papel fundamental da no¢io de verdade na
defini¢io de justificacdo. Tanto a nogio de confiabilidade quanto, mais
adiante, a no¢io de virtude intelectual sio definidas, como vimos, em
fungio da verdade. Por mais nobre ou util que consideremos uma nossa
faculdade, ela ndo concederd justificagio (ou, no caso de uma virtude
intelectual, aptidio) a menos que efetrvamente ela nos conduza a verdade.

Esta tendéncia para a verdade é como vimos, independente das
nossas eventuais crencas de segunda ordem sobre a virtude em questao.
Isto é suficiente para que tanto Goldman quanto Sosa dispensem o
sujeito epistémico da exigéncia, tipicamente internalista, de acesso. As
duas teorias, como foi visto, sio representantes do externalismo em

relagio a justificacio.

Por fim, como vimos anteriormente, a nog¢io de virtude até aqui
analisada difere fortemente da nocio aristotélica de virtude, entendida
como uma disposicio de cariter, adquirida pelo treinamento,
demonstrada pela acio e flexivel, devido a aplicagio da razio.

Veremos, no capitulo seguinte, que estas caracteristicas serdo centrais
para a divisio do territdrio das diferentes teorias da virtude intelectual.
De um lado teremos teorias engendradas aos moldes consequencialistas,
como a sosiana. Do outro, uma proposta tedrica que se afasta do
consequencialismo em favor de uma concep¢io de virtude inspirada na
obra aristotélica. Esta guinada, dentre outras vantagens, pretende permitir
a superacio dos impasses entre as teorias externalistas da justificacio e os
internalistas. O impasse externalismo/internalismo é central no debate
epistemoldgico contemporaneo e sua superacio consistiria em um avango
significativo. O debate, hoje, marca o confronto entre intuicdes basicas e
poderosas, assim como entre duas concepg¢des sobre a fungio e o lugar da
epistemologia. A resolucio do impasse é, pois, central. Linda Zagzebski é
a principal defensora de uma epistemologia modelada na teoria
aristotélica das virtudes. Tendo como pano de fundo as teorias
confiabilistas, analisaremos, a seguir, a teoria areteica zagzebskiana,
avaliando o grau de sucesso obtido, dado seu ambicioso objetivo.
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CAPITULO 7 — SOBRE CONHECER E TER
UM BOM CARATER INTELECTUAL

O leitor p6de acompanhar, na segio anterior de nossa investigagio,
uma reconstrucio critica de uma teoria das virtudes intelectuais moldada
na forja confiabilista. Como vimos, esta teoria revelou uma estrutura
fortemente analoga ao consequencialismo ético.

Nesta altima parte deste ensaio, encontraremos também uma teoria
epistemoldgica centrada na nog¢do de virtude intelectual. Como o leitor
poderd acompanhar, porém, tratase de uma teoria substancialmente
distinta da teoria analisada anteriormente. Linda Zagzebski, em seu
Virtues of The Mind - An Inquiry into the Nature of Virtue and the
Ethical Foundations of Knowledge’, propée um ambicioso
redirecionamento do debate epistemoldgico, sugerindo que alguns dos
principais problemas da epistemologia contemporinea podem ser
resolvidos por uma teoria “pura” das virtudes intelectuais, ou seja, uma

398 ZAGZEBSKI, Linda Trinkaus. Virtues of the Mind - An Inquiry into the Nature of
Virtue and the Ethical Foundations of Knowledge. Cambridge: Cambridge UP, 1996
(Virtues of the Mind, doravante).



teoria epistemoldgica elaborada a partir do modelo da ética areteica
aristotélica3%?.

A principal tese meta-epistemoldgica de Virtues of the Mind esta
longe de ser correntemente considerada pelos epistemdlogos
contemporaneos. Trata-se da suposi¢io de que a avaliagio epistemologica
¢, antes de mais nada, uma subarea da avaliacio ética. Sustentado esta
tese, Zagzebski pretende desenvolver “uma teoria da virtude
suficientemente ampla para lidar tanto com as virtudes intelectuais
quanto com as morais sob uma teoria Unica”, e mostrar que esta teoria
“pode ser utilizada para a analise de alguns dos conceitos principais da
epistemologia normativa, incluindo os conceitos de conhecimento e de

crenca justificada”.400

A nocio de virtude intelectual, como vimos no capitulo anterior,
nao debuta no cenario epistemoldgico contempordneo em roupagem
aristotélica; antes, ela surge consequencialista. Mais, Zagzebski sustentara
que fodas as teorias anteriores que utilizam a nogio de virtude
intelectual*®! acabam por se aproximar do modelo consequencialista.

399 O leitor nio encontrara nas paginas seguintes uma reconstrugio da teoria aristotélica
das virtudes. Quando necessario, porém, as remissdes a teoria nicomaqueica das virtudes
serdo tornadas explicitas. Como veremos, a teoria zagzebskiana, apesar de inspirada na ética
aristotélica, guarda algumas diferencas substanciais em relagio a sua fonte de inspiracdo.
Uma avaliagio da interpretagio zagzebskiana da obra aristotélica estd além do interesse que
guia nossa investigacdo.

400 Virtues of the Mind, p. xiv. Zagzebski nio imagina estar a realizar uma redugio da
epistemologia A ética, como criticado por Roderick Firth (FIRTH, Roderick. “Are
Epistemic Concepts Reducible to Ethical Concepts?”. /n. GOLDMAN & KIM (Eds.)
Values and Morals. Dordrecht: D Reidel, 1978.). Antes, ela lembra que “meu objetivo é o de
mostrar que o conceito de moral é demasiadamente estreito do modo como é
habitualmente compreendido e que ele deve ser estendido até cobrir os aspectos
normativos das atividades cognitivas. Eu penso neste movimento como expansionista,
antes de reducionista, uma vez que ele seria mais adequadamente descrito como uma
expansio do campo da avaliagio moral ordinaria, a fim de incluir a avaliagio epistémica,
do que como redugio da altima a outra” (Virtues of the Mind, p. 255).

401 Além da teoria sosiana, teorias como as sugeridas por John Greco (GRECO, J. Putting
Skeptics in their Place: Skeptical Arguments and Philosophical Inquiry. New York:
Cambridge UP, 2000), Jonathan Kvanvig, (KVANVIG, J. The Intelectual Virtues and the
Life of the Mind lanham: Rowman & Littlefield, 1992), Lorraine Code (CODE, L.
Epistemic Responsability. Hanover: University Press of New England, 1987) e James
Montmarquet (MONTMARQUET, J. Epistemic Virtue and Doxastic Responsability.
Lanham: Rowman & Littlefield, 1993). As teorias sugeridas por John Greco e Jonathan
Kvanvig sio declaradamente confiabilistas e do confiabilismo importam a estrutura
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Cabe, agora, entio, analisar as vantagens que podem ser obtidas através da
mudanga de clave proposta, o abandono do consequencialismo em favor
de uma teoria “pura” das virtudes.

7.1.Teorias Baseadas em Virtude e Teorias Baseadas em Ato

A tese zagzebskiana da subordinacio do debate epistemolégico ao
debate em ética’0? certamente soard estranha para grande parte dos
epistemologos contempordneos. Ela s6 poderd ser adequadamente
avaliada, porém, ap6s a analise da teoria zagzebskiana das virtudes, algo
que realizaremos posteriormente.

Podemos, por ora, utilizar uma versdo mais fraca da tese; no lugar de
subordinagio, falemos de analogia entre os modelos de avaliagio ética e
os de avaliagdo epistémica. Isto, segundo Zagzebski, serd o suficiente para
uma classificagio  mais adequada das teorias epistemoldgicas
contempordneas e dos impasses entre as teorias. O recurso a analogias
com modelos tedricos utilizados no debate ético nio é, em si, novidade.
Como vimos, o proprio Goldman considerava o confiabilismo como
uma forma de consequencialismo; e “consequencialismo” é uma nogio

importada da ética®03,

7.1.1 Teorias Baseadas-em-Ato

A primeira correlagio a ser estabelecida entre ética e epistemologia
contemporaneas diz respeito ao objeto da avaliagdo. Na ética moderna o
objeto de avaliagio tem sido, tradicionalmente, o ato; na epistemologia, as

i J4 A M M €« : »
crencas. Os epistemoélogos tém discutido sobre crencas “justificadas”,

consequencialista. As teorias elaboradas por James Montmarquet e por Lorraine Code
aproximam-se da tese zagzebskiana de que a epistemologia deve centrar suas atencdes sobre
o carater do agente epistémico, mas, ao fim das contas, que nenhum dos dois acaba por
romper com o consequencialismo.

402 Zagzebski considera que expressdes como “estar justificado”, “garantido”, “bem
fundado”, etc., sdo derivados da nogio de “agdo correta”, e que, dai, “a avaliacio epistémica
¢ uma forma de avaliagio moral” (Cf. Virtues of the Mind, p. 6-7). Veremos,
posteriormente, como ela desenvolver? esta tese.

403 O termo “consequencialismo” parece ter sido utilizado pela primeira vez por G. E. M.
Anscombe, em “Modern Moral Philosophy”. Philosophy 33: 1-19, 1958.
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“garantidas”, “bem-fundadas” e assim por diante, e tém divergido sobre o
carater das crengas que efetivamente merecem tais titulos.

Como é sabido, hia duas respostas recorrentes na literatura
contemporinea para a questio das propriedades desejadas para crencas
(assim como ha duas espécies de respostas para a questio sobre o que
torna uma agio correta): a primeira delas se preocupa com a taxa de
producio de verdades, e é analoga ao consequencialismo ético (o confiabi-
lismo pertence a esta categoria, como vimos); a segunda se preocupa com
o que é permissivel, do ponto de vista epistemologico, ou seja, preocupa-
se com coisas como violagdo de regras e cumprimento de deveres e, por
isso, Zagzebski classifica as teorias que se preocupam com tais questdes
num grupo correlacionado ao deontologismo ético. E irrelevante, para
nossos objetivos neste ensaio, investigar a correcio desta classificagio?04.
Mas é relevante percebermos que os dois grupos (“deontologismos” e
“consequencialismos”) sio compostos por teorias baseadas-em-crenca,
estruturalmente similares s teorias éticas baseadas-em-ato.

A proposta zagzebskiana é, segundo a sua propria avaliacio, neste
sentido, original: em substitui¢do a qualidades de crencas (a verdade ou a
justificagio) como primeiro objeto de avaliagio, sua teoria das virtudes se
ocupara primeiramente de caracteristicas [traits] internas das pessoas. Os
confiabilistas, por exemplo, tém se ocupado disto, alguém poderia
lembrar; os confiabilistas tém se preocupado com caracteristicas internas
dos individuos, tendo, inclusive, como vimos, nomeado algumas destas
caracteristicas como “virtudes”.

Os confiabilistas ndo se ocupam, porém, primeiramente de virtudes.
Uma virtude, segundo a proposta confiabilista, é definida, antes, em
termos de sua condutividade-d-verdade. Zagzebski propde algo bem
distinto disto: “uma teoria que trate a avaliagio como algo derivado do
carater do agente”4%5 Ou seja, assim como no debate ético temos nas
teorias da virtude uma alternativa ao consequencialismo e ao
deontologismo (que tém como objeto primario de avaliagio os atos),
teriamos, no debate epistemolégico, uma alternativa aos modelos que tém
na crenca seu objeto primario de avaliagio (as teorias internalistas e

404 Zagzebski nio identifica, por exemplo, o grupo do internalismo com o deontologismo
ético; ela admite que teorias da justificacgio podem ser internalistas sem assumir um
formato deontologista.

405 Virtues of the Mind, p. 16.
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externalistas da justificacio e as teorias do conhecimento destas
derivadas).

Quais, porém, as vantagens desta mudanca de orientacio? Elas nio
s30 poucas: primeiramente, sustenta Zagzebski, conceitos areteicos “tém a

vantagem de maior riqueza”4%%; por exemplo,

“a reagdo das pessoas comuns 4 impropriedade epistémica
ndo consiste apenas em dizer que a crenca de uma pessoa é
injustificada, mas em direcionar a avaliagio para a pessoa
mesma, denominando-a de [possuir uma] “mente estreita”,
“descuidado”, “intelectualmente covarde”, “rasteiro”, “de-
satento”, “preconceituoso”, « rigido” ou “obtuso” (...). E
claro que as crengas formadas como resultado destes
defeitos sio avaliadas negativamente, mas quaisquer ter-
mos para esta avaliacio negativa, tais como “injustificado”
ou “irracional”, falham em informar qualquer outra coisa
além da avaliacio negativa isolada (...). Conceitos como
aqueles apresentados mais acima ttm um contetido mais
rico. Eles nio sio apenas termos normativos, avaliando
negativamente, mas eles indicam o modo pelo qual o
crente esta a agir de modo impréprio.”497

Em segundo lugar, Zagzebski considera que se pretendemos realizar
a avaliagio de um ato (ou crenca) julgando o ato (ou crenga) segundo um
conjunto de regras, acabamos por exigir conjuntos de regras mais e mais
complexo, chegando, por fim, a conclusio de que nio podemos oferecer
um conjunto de regras capaz de permitir a avaliacio de todas as a¢des
(crencas). Ela oferece como exemplo a virtude intelectual da introspeccio,
lembrando que ela “é uma virtude intelectual que nio é governada por
regras, mas difere de modo significativo na forma que toma de uma
pessoa para outra, e de uma area do conhecimento para outra™4%8,

406 Virtues of the Mind, p. 17.

407 Virtues of the Mind, p. 20.

408 Virtues of the Mind, p. 21. A impossibilidade de se oferecer um conjunto de regras
capaz de oferecer uma avaliacio epistémica adequada para todas as situacdes e todas as
crengas leva, segundo Zagzebski, 4 insolubilidade do Problema de Gettier, se o tentamos
resolver numa perspectiva baseada-em-crenca. Esta tese foi desenvolvida por ela em seu
“The Inescapability of Gettier Problems”. Philosophical Quarterly, 44, n. 174 (jan.), p. 65-
73.
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Uma terceira vantagem de uma teoria de inspiragdo areteica é que ela
é capaz de avaliar mais adequadamente certas qualidades amplamente
aceitas como valiosas. A epistemologia contemporinea, sustenta
Zagzebski, &€ “impessoal”, enquanto “foca sobre valores epistémicos que
sdo impessoais: o valor que consiste na posse da verdade e o valor da
racionalidade e da crenca justificada™0°, Ha, porém, ela sustenta, outro
“valor epistémico tio importante quanto estes, que ¢ a sabedoria”#10, e
este valor nio é impessoal, jA que a sabedoria deve ser desenvolvida por
cada individuo em particular. A sabedoria, entendida como a posse
harménica das diversas virtudes, unifica as proposi¢des conhecidas,
unifica suas motivacdes e seus valores. A sabedoria, neste sentido, nio
pode ser mal utilizada; o conhecimento, certamente, pode.

Uma virtude integradora, como a sabedoria (a funcio da nocio de
sabedoria na teoria zagzebskiana sera discutida posteriormente), nio pode
ser analisada em termos de crengas, jA que ela ndo é uma qualidade de
crengas isoladas. Uma pessoa que possui uma virtude integradora “possui
atitudes de ordem superior em relacio ao seu proprio carater e i qua-
lidade das crencas e o nivel de entendimento que seu carater produz™*11,

Por fim, ao permitir uma avaliacio do cardter intelectual (e moral)
dos individuos, uma teoria areteica permite que ultrapassemos a avaliagio
que separa em dois polos a nogio de crenca justificada (ou de ato
correto), de um lado, e a de crenca injustificada (ou de ato incorreto ou
culpavel), do outro. A “ética [e a epistemologia] das virtudes, por outro
lado, permite uma gama mais ampla de niveis de avaliagio e valoriza o
fato de que nosso objetivo moral [e epistémico] ndo é apenas o de evitar o

grau mais baixo da escala de avaliagio”. 412

Assim, esta capacidade de fornecer um modelo de avaliagio para
nossa vida intelectual e moral (e ndo apenas para crengas e atos isolados)
permitira a superagao do atomismo que, segundo Zagzebski, caracteriza a

499 Virtues of the Mind, p. 22.

410 7pid,

M1 Virtues of the Mind, p. 24. A nogio de “perspectiva adequada” na teoria sosiana, pode
ser considerada como uma virtude integradora. De qualquer maneira, ela é muito mais
restrita do que a nocdo de “sabedoria”; para que alguém esteja em “perspectiva adequada”
em relagio a uma crenca, ndo é necessario que esta pessoa, por exemplo, preocupe-se com o
desenvolvimento de um carater epistemicamente saudavel.

42 Virtues of the Mind, p. 28. Uma virtude, certamente, nio é algo que alguém
simplesmente tem ou ndo tem.
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epistemologia contemporinea, centrado na avaliagio de crengas. Este
atomismo ndo nos permite perceber, por exemplo, que

“h4 problemas subjacentes ao conceito de justificacio
que conduziram ao impasse entre internalismo e
externalismo. Ao considerarmos a justificacio como
uma propriedade de uma crenga, torna-se muito
dificil julgarmos as disputas sobre este conceito se a
crenca é tratada como o objeto maximo da avaliacio.
Se, ao contrario, ndés nos concentramos sobre o
conceito mais profundo de virtude intelectual e
tratamos a justificabilidade de uma crenca como algo
derivado, podemos descobrir que a justificabilidade é
apenas uma dentre outras propriedades normativas
das crencas e que as intuicdes competidoras de
internalistas e externalistas requerem a anilise de
mais do que uma propriedade das crengas, cada uma
das quais esta baseada de certo modo no conceito de
virtude 413

Ao final de nossa exposi¢io estaremos na posi¢io adequada para
verificarmos se todas as alegadas vantagens efetivamente se realizaram.
Antes, porém, devemos proceder a reconstru¢io da teoria.

7.2 A Teoria Geral da Virtude e do Vicio

Vencida a etapa das consideragbes meta-epistemoldgicas, podemos
nos dedicar efetivamente 4 reconstrucio da teoria zagzebskiana da virtude
(e, aps isto, dai derivar as teorias da justificagio e do conhecimento, que
sdo o efetivo objeto de nosso interesse). Como veremos, esta reconstrugao
serd particularmente relevante, jA que as defini¢des de justificacio e de
conhecimento propostas em Virtues of the Mind s6 podem ser
plenamente compreendidas apds o esclarecimento do conceito de virtude
intelectual e de outros conceitos deste derivados. Isto fica claro, por

413 ZAGZEBSK], L., Virtue Epistemologogy. In. Routledge Encyclopedia of Philosophy,
Version 1.0, London: Routledge, 1998.
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exemplo, quando atentamos para a defini¢io de conhecimento sugerida
em Virtues of the Mind.

“Def: Conhecimento é um estado de crenca verdadeira
resultante de atos de virtude intelectual.”#14

Esta defini¢ao poderia ser lida de modo confiabilista. Como veremos,
porém, isto seria completamente equivocado; a teoria zagzebskiana nio é,

certamente, uma teoria confiabilista?1®.

Como ja vimos, a originalidade da teoria sob analise, segundo sua
autora, consiste em oferecer uma abordagem epistemologica baseada
numa nogio de virtude. Veremos, agora, como a no¢io de virtude é
engendrada, e como ela sustentara a epistemologia zagzebskiana.

A proposta zagzebskiana, como ja adiantamos, é a de uma
epistemologia baseada em uma teoria “pura” das virtudes (ai incluidas as
intelectuais). Numa teoria “pura” das virtudes

“o conceito de ato correto é definido em termos do
conceito de uma virtude ou um componente de virtude tal
como uma motivagio. Adicionalmente, a propriedade de
estar correto é algo que emerge das caracteristicas internas
das pessoas. Assim, de acordo com uma teoria pura da
virtude, um ato ndo seria certo ou errado senio por sua
relagio com certas caracteristicas internas pessoais.”#16

’

O confiabilismo nio é, certamente, uma teoria desta espécie. A
“propriedade de estar correta”, ou, analogamente, a justificagio que um
processo confere a uma crenga, como vimos, nio depende apenas de
caracteristicas internas da pessoa. Em tiltima analise, depende da relagio
da crenca com algo interno A pessoa, o processo; depende também,
todavia, da relagio do processo com a verdade.

Tal qual a nocio confiabilista de virtude, porém, a no¢io de virtude
suposta em Virtues of the Mind esta ligada, como mostraremos, 4 no¢io
de sucesso. Nao poderia ser diferente, ja que o conceito de conhecimento

414 Virtues of the Mind, p. 271.
415 Apesar de, como veremos, manter caracteristicas externalistas.
416 Virtues of the Mind, p. 79.

246



traz implicita tal nogio (manifesta na condicio de verdade). Como
veremos, uma das vantagens da abordagem Zagzebskiana sobre a
confiabilista consiste exatamente na apresentagio de uma explicacio da
conexdo necessaria entre virtude e sucesso mais sofisticada do que a
confiabilista. De qualquer modo, a despeito de qualquer tentativa de
aproximagdo, a nogio sosiana de virtude, como vimos, nio se baseia no
sentido mais tradicional, areteico, de virtude*!”.

7.2.1 A Teoria da Virtude e do Vicio

Cabe perguntar, agora, como Zagzebski conceber4 a nogio de virtude.
Vamos, seguindo-a, proceder a uma reconstru¢io analitica do conceito.
Quando falamos de virtudes, utilizando a no¢io em seu sentido mais
popular (que remete 4 ética nicomaqueica aristotélica) deparamo-nos com
algumas caracteristicas amplamente aceitas. Em primeiro lugar, por
exemplo, parece ser amplamente aceito que uma virtude & uma espécie de
exceléncia. A exceléncia em atingir a verdade, diria Sosa. A exceléncia que
nos aproxima da eudaimonia, preferiria um defensor de uma certa
interpretagio da teoria aristotélica*!8, Zagzebski nio segue qualquer das
duas propostas. Ela opta, antes, por uma abordagem que interpreta a
nocio de virtude como baseada-em-motivacio |motivation-based|. Sua
teoria considera que uma virtude é uma exceléncia em satisfazer a
motivagdo para produzir um determinado bem, e que este bem nido deve
seu valor a qualquer outra coisa mais fundamental.

Como Zagzebski reconhece, “a dificuldade para este tipo de teoria [a
teoria baseada-em-motivacio], é claro, é a de tornar plausivel a idéia de

417 Como vimos, Sosa remetia a nocio de virtude por ele elaborada nio a obra aristotélica,
mas antes a Platdo.

418 Citando Zagzebski (Virtues of the Mind, p. 812): de acordo com Hursthouse
[HURSTHOUSE, Rosalind. “Virtue Theory and Abortation”. Philosophy and Public
Affair; 20, 1991, p. 22346] (e com Aristoteles, em muitas interpretacées), a ordem dos
conceitos morais fundamentais é a seguinte: o bem, no sentido da eudaimonia, é
conceitualmente fundamental. O conceito de virtude & derivado do conceito de
eudaimonia, e o conceito de ato correto é derivado do conceito de virtude. (...) A diferenca
mais importante entre teorias baseadas-na-felicidade e as baseadas-em-motivacio é que as
primeiras explicam o valor de uma virtude teleologicamente. Uma virtude é boa devido a
sua conexdo com aquilo que é bom de modo mais fundamental, nomeadamente, a
eudarmonia’ (grifo nosso).
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que cada virtude é boa em um sentido fundamental, nio-derivativo™*1?,

sem depender de qualquer outro bem posterior*??, Por outro lado, ela se
livra da tarefa de sustentar a nocio de eudaimonia como um bem
fundamental. De qualquer modo, uma teoria baseada-em-motivagio tera
que mostrar que uma motiva¢do para uma virtude é um bem. Voltaremos
a este ponto na se¢io seguinte.

Uma segunda caracteristica amplamente aceita quando se fala de
virtudes, segundo Zagzebski, é a de que virtudes sio “estados de espirito”
[states of the soul] - expressdo que é “consistente com a pratica habitual
de excluir da categoria das virtudes as exceléncias fisicas, apesar de nao ser
completamente despropositado falar de “virtudes fisicas®42! - que sio
adquiridos e desenvolvidos por uma pessoa.

Este critério - necessario mas nio suficiente - para a identifica¢io de
algo como virtude tem um adversirio bem conhecido: como vimos na
primeira parte de nossa investigacio, Sosa e Goldman denominam
‘virtude’ a faculdades naturais, como boa visio e boa audicio. Este
tratamento da nogio de virtude é pelo menos, incompleto, se
considerarmos os pressupostos assumidos por Zagzebski, ja que, como
vimos, sua teoria tem parte de seu apelo ligado 4 idéia de que uma virtude
é uma caracteristica profunda de um individuo, algo que se identifica
com sua personalidade.

Zagzebski nio oferece um argumento absolutamente convincente
contra a tese adversaria. Ela simplesmente apela para o que considera o
uso habitual da nogio. Ela oferece, porém, dois critérios para a separagio
entre virtudes e faculdades naturais. O primeiro consiste na idéia de que
virtude (no sentido que Zagzebski pretende atribuir & nogio) é algo que é
adquirido e desenvolvido ao longo do tempo, enquanto faculdades
naturais sdo, em grande parte inatas. Este critério & porém, insuficiente se
tomado isoladamente, ja que alguém poderia argumentar que faculdades
naturais também podem ser desenvolvidas. O segundo critério, entio,
baseiase na idéia de que uma virtude sempre possui um vicio

419 Virtues of the Mind, p. 82.
420 Todavia, quando apresentarmos a nogio central de ato de virtude, veremos que esta
nogio é definida, em parte, em termos de sucesso na obtencio de verdades. Isso parece ser

incompativel com a idéia de que a teoria zagzebskiana é baseada-em-motivagio.
421 Virtues of the Mind, p. 102.

248



correspondente?2, Neste sentido, por exemplo, “claustrofobia nio é um
vicio, e ndo apenas porque claustrofobia é involuntaria (...). Claustrofobia
ndo é um vicio porque nio ha uma virtude correspondente que a pessoa
claustrofébica poderia ter desenvolvido em seu lugar.”#23 A posse de uma
virtude é, devido a possibilidade do vicio, digna de mérito. Faculdades
naturais nio correspondem a vicio algum e, por isso, ndo merecem o
mesmo tipo de avaliagio.

Um argumento semelhante sera utilizado por Zagzebski para
distinguir virtudes de habilidades [ski//s]. Uma habilidade nio é uma
faculdade natural, j4 que habilidades sio adquiridas. E habilidades
precisam ser distintas de virtudes porque virtudes sio “fisicamente
anteriores a habilidades. Eu proponho que isto se deva ao fato do
componente motivacional de uma virtude a definir mais do que sua
efetividade externa o faz, enquanto o contrario se da, no caso das

habilidades™#24.

Ha varios modos de se distinguir virtudes de habilidades. O
primeiro deles consiste em perceber que, ao contrario de uma habilidade,
uma virtude ndo pode deixar de ser utilizada, por seu possuidor. Um
jogador corrompido por um adversario interessado em certo placar pode
jogar intencionalmente uma péssima partida, e isto ndo fard com que ele
seja menos habilidoso do que é. Por outro lado, alguém que deixa de agir
corajosamente em uma ocasido em que era esperado que assim o fizesse
revela que a virtude da coragem nio se faz presente ou que ela ainda nio
¢ madura nesta pessoa.

Outro critério para a distingdo entre os dois grupos esta baseado na
relagio entre habilidades e técnicas. Uma pessoa com uma habilidade é
uma pessoa que domina um conjunto de técnicas vinculadas a esta
habilidade (um jogador de futebol habilidoso é um bom exemplo). A
virtude, por outro lado, ndo mantém esta relagio com as técnicas. As
dificuldades relacionadas a plena posse de uma virtude sdo dificuldades
impostas pela nossa tendéncia para o vicio correspondente a virtude, nio
dificuldades relacionadas ao dominio de técnicas.

422 Ou dois, se seguirmos - como Zagzebski o faz - Aristételes: o vicio causado pela falta da

virtude e o causado por seu excesso.
423 Virtues of the Mind, p. 102.
424 Virtues of the Mind, p. 115.
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Em terceiro lugar, enquanto uma habilidade pode ser esquecida (um
jogador pode, por exemplo, esquecer de certos tipos de dribles que
aplicava no comeco de sua carreira), uma virtude nio é passivel de
esquecimento. Uma virtude pode ser perdida, como no caso de alguém
que, por alguma razdo, permite que a covardia o domine e, com isso,
deixa de ser corajoso. Mas, quando pensamos como uma pessoa virtuosa,
a acdo que deve ser realizada para a satisfacgio da motivagio da virtude
sempre se revela.

Podemos distinguir virtudes e habilidades, ainda, considerando que
pessoas que ndo sdo virtuosas podem agir como as pessoas virtuosas
agem, apesar de pessoas que nao possuem certa habilidade nio poderem
agir como as pessoas habilidosas agem. Um jogador de fim-de-semana
pode fazer um belo gol de falta. Ele atingiu o objetivo que guia um
cobrador de faltas habilidoso. Mas ele ndo atingiu o nivel de um
cobrador de primeira linha. Ele agiu como um excelente cobrador de
faltas apenas porque ele possui, mesmo que num grau menor, a
habilidade de cobrar faltas. Alguém que carece totalmente desta
habilidade nio faria gol algum. 425

Em quinto lugar, podemos separar virtudes de habilidades apelando
para a percepcio de que, enquanto virtudes tém contrarios (os vicios),
habilidades tém apenas contraditérios, a auséncia de habilidade.

Por fim, tomemos uma lista de habilidades como a sugerida abaixo

e Habilidades verbais: habilidades de escrever e falar;

e Habilidades de acuidade perceptual, por exemplo,
habilidades para a descoberta de informagdes; estas sdo as
habilidades do detetive ou do jornalista;

o Habilidades l6gicas: habilidades de realizar deducoes e
indugdes; habilidade de pensar em contra-exemplos;

o Habilidades explicativas, p.ex., a habilidade de pensar
em analogias esclarecedoras;

425 A idéia de que alguém sem uma dada virtude pode, todavia, agir virtuosamente, sera
central na epistemologia zagzebskiana, como veremos.
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e Habilidades matematicas e habilidades de raciocinio
quantitativo,

o Habilidades de pensamento espacial, p.ex., a habilidade
de pensar sobre problemas;

o Habilidades mecinicas, por exemplo, saber como operar
e manipular maquinas e outros objetos fisicos.

Estas qualidades certamente nio sio caracteristicas tio profundas
quanto as seguintes:

e A capacidade para reconhecer os fatos relevantes;
sensibilidade aos detalhes

e Manter a mente aberta durante a coleta e avaliacio de
evidéncias

o Justica durante a avaliagio dos argumentos dos outros
e Humildade intelectual

o Derseveranca  intelectual, diligéncia, cuidado e
profundidade

o Adaptabilidade do intelecto

e As virtudes dos detetives: pensar sobre explicacdes
coerentes dos fatos

e Ser capaz de reconhecer autoridade confiavel
o Analise detalhada sobre pessoas, problemas e teorias

e As virtudes para o ensino: as virtudes sociais de ser
comunicativo, incluindo ai a franqueza intelectual e
reconhecimento da platéia e de suas reagdes*26,

426 Virtues of the Mind, p. 114. A lista nio tem pretensio de ser completa.
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Mesmo sem o auxilio dos critérios sugeridos, podemos facilmente
classificar os dois grupos: temos, primeiramente, um conjunto de
habilidades (intelectuais) e, em seguida, um grupo de virtudes. Como
vimos, nosso vocabulario reserva a nogao de virtude, habitualmente, para
as caracteristicas mais profundas do sujeito*?’ (uma habilidade, por
exemplo, ndo é capaz de motivar o seu possuidor do modo que o faz
uma virtude). E, neste sentido, habilidades nio sio profundas o
suficiente; o conjunto das habilidades de um sujeito nio pode ser
identificado com o carater do individuo.

Zagzebski sugere um Gltimo critério para a distin¢do entre virtudes e
habilidades. Uma pessoa habilidosa é alguém que, através de sua
habilidade, realiza um fim. Nio faz sentido denominarmos “habilidoso”
a alguém que nio realiza, através da a¢do habilidosa, o fim que se espera
de uma agio deste tipo. O cobrador de faltas habilidoso s6 recebe este
titulo enquanto marca gols numa esperada proporc¢io. Assim, “o
comportamento que consiste no exercicio de uma habilidade nio esta
essencialmente conectado a algo valioso, ao contrario do que é o caso
quando falamos de uma virtude. Se uma habilidade tem valor, isto se
deve a elementos da situagdo na qual ela é exercida, extrinsecos a propria
habilidade. Por outro lado, uma virtude é intrinsecamente valiosa”423.
Uma virtude é “intrinsecamente valiosa” por conta do componente
motivacional da virtude. Vamos analisar as relacdes entre uma virtude e
sua motivagao a seguir.

7.2.1.1 Virtudes e Motivagio

Como vimos, habilidades e virtudes podem ser distinguidas enquanto
as primeiras sio definidas por conta de sua efetividade. Porém, se virtudes
nio forem, de algum modo efetivas em atingir um determinado fim, qual
seu valor?

A resposta zagzebskiana a este desafio consiste em mudar o ponto da
questio. Uma virtude ndo deve ser avaliada primariamente por sua
efetividade, mas antes por sua capacidade de motivacio. Um motivo é

427 Afirma Zagzebski que “uma vez que uma virtude ou um vicio se desenvolve, ela se
torna algo de enraizado no carater da pessoa e se torna uma espécie de segunda natureza
(Virtues of the Mind, p. 116, grifo nosso)

428 Virtues of the Mind, p. 113.
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uma forca interna e persistente a iniciar e direcionar nossas agdes?’.

Como Zagzebski bem lembra, motivos podem ser, por exemplo, de
caréter fisioldgico, como a fome e a sede; mas, parece evidente, também
podem ser aplicados a virtudes. Alguém considerado corajoso, por
exemplo, é motivado para certas acdes que tém por finalidade, por
exemplo, proteger algo que, para o individuo virtuoso, esta acima de sua
propria integridade, dados os riscos implicitos em tais a¢des.Podemos,
entao,

“(..) definir uma motivagio como uma tendéncia
persistente para ser movido por um motivo de certo tipo.
Eu proponho que uma virtude tem um componente de
motivagio que é especifico para a virtude em questio. (...)
Um motivo é uma emocgio direcionadora-da-acio. Mesmo
que uma emogdo possa ser possuida sem ser sentida, uma
pessoa que estd inclinada a ter uma emogio a sente de
tempos em tempos, e quando ela atua como um motivo, a
pessoa deseja atingir certo fim. Este fim pode ser interno
ou externo (...) Algumas virtudes podem nio possuir um
fim, como a sabedoria, mas tais virtudes nio sio
tipicas.”430

A relevincia destas consideracdes se revelard plenamente quando
avaliarmos a epistemologia zagzebskiana. Mas ela ja se faz evidente: sua
teoria baseada-em-motivagio permitird uma acomodagio daquela intuigio
implicita 4 nocio de conhecimento, a de que conhecimento esta
relacionado ao sucesso (d obtencio da verdade). Zagzebski reservard o
lugar para o componente de sucesso - fundamental para uma explicagio
adequada do conceito de conhecimento - através da nogdo de motivagio.
Ela considera que “uma motivag¢io virtuosa faz com que o agente procure

429 Uma investigagio mais detalhada sobre as relagdes entre virtudes e motivos,
acompanhada de uma defesa da tese de que motivagdes sio indispensaveis para a virtude,
pode ser encontrada em FAIRWEATHER, Abrol. Epistemic Motivations. In.
FAIRWEATHER, A. & ZAGZEBSKI, L. Virtue Epistemology - Essays on Epistemic
Virtueand Responsability. Oxford: Oxford UP, 2001, pp: 63-80.

430 Virtues of the Mind, p. 132-3. Virtudes como a sabedoria sio, como veremos, virtudes
integradoras, ou seja, virtudes de ordem superior. Hd uma pequena correcio a ser feita na
teoria: considerando que uma virtude, como sugerido anteriormente, exige uma motivacio
para atingir um fim (e isto aparecerd explicitamente na definicio de virtude que serd
apresentada a seguir), nio se pode dizer que “algumas virtudes podem nio possuir um

)

fim”.
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agir efetivamente (...). A motivagio para obter conhecimento de uma dada
espécie e para agir de certo modo nio conduz confiavelmente para o
sucesso, apesar de confiavelmente levar o agente a fazer o maximo ao seu
alcance para ser bem-sucedido™3!. A motivagio para o sucesso e o su-
cesso propriamente dito sdo, pois, elementos distintos. A motivacio para
a virtude leva o agente a coordenar sua acio, valendo-se, inclusive, de suas
habilidades e faculdades naturais. O sucesso da a¢do virtuosamente mo-
tivada dependera, pois, também do grau de confiabilidade das faculdades
naturais e das habilidades envolvidas numa dada instincia de acio.

Assim,

“Uma pessoa corajosa é boa em compreender como deve
avaliar o nivel de perigo em uma situacio, compreende as
conseqiiéncias das varias linhas de agdo, e sabe quais
perigos podem ser enfrentados de certa maneira e quais
ndo. Uma pessoa justa compreende o que a justica exige e
¢ boa em perceber os detalhes que, em cada situagio, sio
relevantes para a aplica¢io dos direitos e dos deveres. Uma
pessoa compassiva compreende o nivel de necessidade das
pessoas a sua volta e pode predizer os efeitos das varias
formas de expressio da compaixio sobre pessoas com
diferentes personalidades. Virtude, resumindo, envolve
conhecimento e compreensio do mundo na circunstincia
de aplicagdo, tanto em geral quanto no caso particular.
Isso ndo quer dizer que uma virtude seja incompativel
com qualquer crenca falsa sobre a situagio. Mas uma
pessoa virtuosa ndo pode estar sistematicamente errada em
seus julgamentos sobre 0 mundo enquanto eles se aplicam
sobre seus sentimentos e escolhas.”#32

Investigaremos, mais adiante, como isto se aplica as virtudes intelec-
tuais, nosso objeto de investigagio. Por ora, podemos encerrar esta pri-
meira secio com uma defini¢io geral de virtude, devidamente esclarecida:

“Uma virtude pode ser definida como uma exceléncia
profunda e adquirida de uma pessoa, envolvendo uma

Bl 1d, p. 133.
432 I, p. 134.
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motivagio caracteristica para produzir certo fim desejado e
sucesso confiavel em realizar este fim.”*33

7.3 As Virtudes Intelectuais

Esta é, antes de mais nada, uma investigacio epistemologica. Enquan-
to tal, nosso interesse por virtudes se dirige, primordialmente, aquelas vir-
tudes “intelectuais”. Como ¢é sabido, ja Aristoteles distinguia as virtudes
em dois tipos, com naturezas diferentes, as virtudes morais e as intelec-
tuais**, concentrado sua investigagio no primeiro grupo. Este se tornou,
inclusive, o procedimento padrio: as virtudes se dividem em dois grupos,

e é ao grupo das virtudes morais que se dedica o grosso das atengdes.

Zagzebski, porém, optard por um caminho alternativo: as virtudes
intelectuais ndo sio um tipo distinto de virtude. Segundo ela,

“as caracteristicas que alegadamente distinguem os dois
tipos de virtudes nio sdo capazes de sustentar tal divisio, e
as virtudes intelectuais devem ser tratadas como um
subconjunto das virtudes morais, no sentido aristotélico
desta nogdo. (..) Eu argumentarei que uma virtude
intelectual nio difere de certas virtudes morais mais do
que uma virtude moral difere de outra virtude moral, que
os processos relacionados aos dois tipos de virtudes ndo
funcionam independentemente, e que a tentativa de
analisa-las em dois campos distintos da filosofia acaba por
distorcer fortemente a natureza de ambas. Virtudes
intelectuais sio mais bem compreendidas como formas de
virtudes morais.”3?

Relembrando, segundo Zagzebski, Aristoteles sustentava, grosso
modo, sua distingio entre virtudes morais e intelectuais na idéia de que a
alma é dividida em duas partes e que cada uma destas partes é
comandada de um modo diferente, por cada um dos grupos de

433 Virtues of the Mind, p. 137. )
434 Como pode ser conferido no Livro I, I e VI da Etrca a Nicémacos.
435 Virtues of the Mind, p. 139.
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virtudes*3¢. Assim, algumas virtudes estio relacionadas s paixdes e outras
ao intelecto.

’

Zagzebski considera, porém, que esta distingio é deveras
problematica. Ela nio explica, por exemplo, o fato de que o exercicio de
certas virtudes intelectuais exige que certos desejos e emogdes sejam
controlados. Este & o caso, por exemplo, da virtude de ndo ser
preconceituoso, que exige, para seu exercicio, a superacio de sentimentos
que podem ser muito fortes; é o caso também da virtude de ser aberto a
novas idéias, que exige a superacio dos sentimentos desagradaveis
envolvidos na descoberta de que uma idéia anteriormente defendida
estava errada. Nos dois exemplos, a virtude s6 pode ser exercida através da
supressdo ou do redirecionamento de desejos e sentimentos.

Um argumento auxiliar para a sustentacdo da separagdo das virtudes
em duas espécies é sugerido por Aristoteles na ética nicomaqueica®3’. Ele
se baseia na idéia de que virtudes intelectuais sio passiveis de ensino,
enquanto as morais sio habitos adquiridos pelo exercicio. Zagzebski,
porém, imagina que “os estagios do aprendizado das virtudes intelectuais
sio exatamente paralelos aos estigios de aprendizagem das virtudes
morais, como descritos por Aristoteles™38 (ou seja, a imitagio das pessoas
virtuosas e a gradativa formagio de habitos em relagio a certos
sentimentos ou a¢des, acompanhada pela gradual superagio da akrasia - a
fraqueza da vontade sobre as inclina¢des contrarias a virtude). Como
vimos anteriormente, porém, o desenvolvimento de virtudes intelectuais
também implica na superagio da akrasia*3® E, certamente, inclui a

436 Zagzebski, comentando uma passagem da Etica a Eudemo, observa que nio devemos
“tomar a tese sobre as partes da alma como uma tese ontoldgica forte™; ela segue: “Apesar
disto, a divisdo aristotélica da alma em uma parte que pensa (racional) e uma que sente
(ndo-racional ou parcialmente racional) implica mais do que do que meramente observar
que pensar é uma coisa e sentir, outra. (...) As diversas reflexdes aristotélicas sobre o pensar e
o sentir indicam que ele acreditava que pensar e sentir sio estruturalmente muito
diferentes, e que esta diferenca pode explicar a diferenca entre as virtudes morais e as
intelectuais” (Virtues of the Mind, p. 141-2).

437 ARISTOTELES. Etica a Nicémacos. Brasilia: Editora UnB, 2001, trad. Mario da Gama
Kury, 1103a14-20.

438 Virtues of the Mind, p. 150.

439 Uma abordagem da akrasia intelectual pode ser encontrada em HOOKWAY,
Christopher. “Epistemic Akrasia and Epistemic Virtue” (/n. FAIRWEATHER, A. &
ZAGZEBSKI, L. (Eds.) Virtue Epistemology - Essays on Epistemic Virtue and
Responsability. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 178-198).
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imitacdo e a formacio de habitos (e o desenvolvimento de habilidades)
relacionados a cada virtude particular.

Assim, se por um lado “ninguém ofereceu razdes adequadas para que
aceitemos que as virtudes intelectuais e as morais diferem [entre si] mais
do que uma virtude moral difere da outra”49, por outro lado devemos
considerar que “existem conexdes tanto logicas quanto causais entre as
virtudes morais e as intelectuais™*!. Por exemplo, a virtude moral da
honestidade, entendida como o compromisso com o pronunciamento de
verdades, por sua relacio com a verdade se conecta a virtudes intelectuais,
como aquelas relacionadas a descoberta da verdade. O vicio moral do
orgulho pode inibir o exercicio de virtudes intelectuais, como a abertura a
opinides divergentes. As virtudes morais da paciéncia e da perseveranga,
por outro lado, facilitam a aquisi¢do de virtudes intelectuais, etc.

Por fim, apesar de virtudes intelectuais nio serem, por natureza,
distintas das morais, elas podem ser separadas didaticamente em grupos
distintos. Isto pode ser feito, como adiantamos anteriormente, quando
observamos o componente de motivacio caracteristico de certas virtudes.
Veremos isto a seguir.

7.3.1 Os Componentes das Virtudes Intelectuais

Como vimos, uma virtude particular pode ser definida,
primordialmente, por seu componente motivacional. As virtudes
intelectuais, se ndo sdo tipos distintos de virtudes, podem ser classificadas
em um grupo particular enquanto, para todas elas, o componente
motivacional estd ligado 4 motivagdo geral para o conhecimento ou, de

modo mais especifico, 2 “motivagio para obter contato cognitivo com a
realidade™42,

440 Virtues of the Mind, p. 158.

441 jpid,

442 Virtues of the Mind, p. 167. Zagzebski considera, porém, que “apesar de todas as
virtudes intelectuais possuirem uma componente motivacional que a direciona para o
contato cognitivo com a realidade, algumas delas podem se direcionar mais para o
entendimento [understanding], ou talvez para outros estados epistémicos que aumentam a
qualidade do estado de conhecimento, tal como a certeza, do que para a posse da verdade
per se. Poucas virtudes eminentes tais como a originalidade intelectual ou a inventividade
estdo relacionadas ndo apenas & motivagio para que o agente obtenha conhecimento, mas a
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A motivagao para o “contato cognitivo com a realidade” aponta para
uma conexdo com o externalismo em geral e, em particular, com o
confiabilismo. Um processo confidvel & um processo, como vimos, que
nos permite, na maioria dos casos, contato com a realidade. Esta conexdo
nio deve, porém, levar a uma aproximacio exagerada entre os dois
projetos: a no¢do zagzebskiana de virtude aponta para algo anterior i
posse de processos confiaveis. As motivagdes virtuosas

“levam o agente a guiar seus processos de formacio de
crenca de certas maneiras. Elas o tornam receptivo a
processos conhecidos, por sua comunidade epistémica, co-
mo sendo condutores & verdade, e 0 motivam a usa-los, mes-
mo que isto signifique a superacio de uma tendéncia con-
traria. (...) A pesquisa contemporanea em epistemologia tem
se concentrado extensivamente sobre o conceito um pro-
cesso de formacio de crencas condutor-a-verdade, assim
como em muitos casos especificos destes processos. Eu ndo
tenho intencio alguma de reproduzir ou substituir este
trabalho aqui. Meu propésito é o de mostrar que a moti-
vagdo para o conhecimento conduz uma pessoa a seguir re-
gras e processos formadores de crengas que sio condutores--
verdade e cuja condutividade-d-verdade ela é capaz de
descobrir e usar através da posse de virtude intelectual.”#43

O excerto acima nos leva a identificacio de um elemento internalista
na teoria zagzebskiana. Enquanto ela mantém a no¢io de processo
confiavel, ela subordina tal no¢io a uma hierarquicamente superior - a
no¢io de virtude - que permite acesso a confiabilidade (algo que um
externalista como Goldman, como foi visto, dispensava). Mas voltaremos
a este ponto mais adiante.

A suposi¢io de que uma virtude deve ser condutora-d-verdade traz
outras implicagdes. Virtudes como a criatividade e a originalidade, por
exemplo, nio sio confiavelmente condutoras-d-verdade, no sentido
habitual, confiabilista, do termo. A propor¢io de crengas falsas
produzidas por tais virtudes supera, em muito, a de crencas verdadeiras.

motivagio para aumentar o conhecimento para a espécie humana” (ibid). De qualquer
maneira, todas estas virtudes podem ser relacionadas & motivacio geral da obtencio de
conhecimento.

443 Virtues of the Mind, p. 176.
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Elas, porém, alega Zagzebski, sio condutoras-d-verdade em um outro
sentido: elas sio “condicio necessaria para o avango do conhecimento em

uma area”. 444

Mas hd um ponto ainda mais importante: uma virtude intelectual
ndo precisa ser condutora-d-verdade para uma pessoa em particular, num
dado instante particular. Jo que virtudes sio adquiridas gradualmente,
através do habito, é possivel que um comportamento nio seja condutor-a-
verdade para alguém, durante certo periodo de tempo (¢ possivel que,
mesmo para alguém ja maduro no que diz respeito ao exercicio de uma
virtude, uma virtude ndo seja condutora-d-verdade por um periodo). Se
aquilo que motiva a agdo, porém, & uma motivacio virtuosa, o
comportamento do agente devera ser condutor-a-verdade, considerando-se
um periodo de tempo mais amplo*®. Virtude é, como vimos, uma nogio
ligada a nogdo de sucesso.

A teoria zagzebskiana, neste ponto, revela uma vantagem sobre o
confiabilismo: o confiabilismo simplesmente nio valora processos que,
mesmo confidvels para outros, nio sio confidveis para o sujeito da
avaliagdo. Isto é um problema se considerarmos que pelo menos parte de
nosso aprendizado intelectual consiste na aquisicio de habilidades que,
por vezes, sO revelam sua confiabilidade apds um longo periodo de
treinamento. Antes de atingir a maturidade, mesmo considerando sua
aplicagio no treinamento, o pupilo nido merece alguma avaliagio
positiva? Parece-nos que sim. Mas, para o confiabilista, a despeito de sua
tentativa de imitar seu modelo virtuoso, o aprendiz nio passa de alguém
com processos nao-confiaveis de formagio de crencas.

Esta deficiéncia permitiu também, como vimos, que o Novo
Problema do Génio Maligno atacasse o confiabilismo. O problema
mostrou que é contraintuitivo considerar alguns processos como
confiaveis para um grupo de pessoas (as que vivem em nosso mundo) e -
0$ mesmo processos - como nao-confidveis para outras pessoas (as que
vivem no mundo manipulado pelo génio maligno). Os dois grupos
seriam valorados (considerando que estio virtuosamente motivados para

444 Virtues of the Mind, p. 182.

445 Zagzebski considera aqui que uma virtude deve ser condutora-d-verdade para seu
possuidor (cf. Virtues of the Mind, p. 186), mesmo que tenhamos que avaliar o exercicio da
virtude num prazo mais longo. Que prazo deve ser este, porém? A teoria é vitima, neste
ponto, de um ataque semelhante ao Problema da Generalidade que vitima o confiabilismo.
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a acio) do mesmo modo pela teoria zagzebskiana: os dois grupos agem
corretamente (mas o segundo grupo nio realiza atos de virtude - uma
nogio que serd introduzida mais adiante).

, .

Um aprendiz nio é virtuoso, mas pode agir, mesmo que esporadi-
camente, de modo similar a0 modo como agem as pessoas virtuosas.
Zagzebski reserva trés conceitos para a avaliagio destas a¢des:

’

Um afo correto € o que uma pessoa virtuosamente
motivada e que tem a compreensio da situagio particular
que uma pessoa virtuosa teria, poderia fazer em
circunstincias semelhantes.

Um ato errado é o que uma pessoa que é virtuosamente
motivada e que tem a compreensdo da situagio particular
que uma pessoa virtuosa teria, nao faria em circunstancias
semelhantes.

Um dever moral é€ o que uma pessoa que é virtuosamente
motivada e que tem a compreensdo da situagio particular
que uma pessoa virtuosa teria, faria em circunstincias
semelhantes.

Estas defini¢des serdo importantes para nossa exposi¢io porque,
como ja pode ser imaginado, elas sustentardo a defini¢io zagzebskiana de
justificacio, como veremos mais adiante. Antes de tratarmos do conceito
de justificagio, porém, devemos analisar mais adequadamente as
defini¢des apresentadas. Ha, ali, pelo menos um elemento nio
esclarecido; o que significa possuir o “entendimento da situagio
particular que uma pessoa virtuosa teria”? Zagzebski apresenta uma
explicagio desta intui¢do apelando a nog¢do de phronesis. Como veremos,
esta serad uma nogio central quando aproximarmos a teoria zagzebskiana
das teses gerais do internalismo e do externalismo.

7.3.1.1. O Papel da Phronesis

Phronesis, ou sabedoria pratica**®, ¢ uma nocio central na ética

nicomaqueica, sendo definida por Aristoteles como “uma qualidade

446 Na versio brasileira de Mario da Gama Kury, “discernimento”.
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racional que leva 4 verdade no tocante as acdes relacionadas com os bens
humanos™*’. Ela é considerada por Aristoteles como uma virtude, uma
virtude intelectual que regula as demais virtudes e que permite que estas
atinjam seu fim*43.

Seguindo Aristételes, Zagzebski considera que o “bom julgamento
nio pode ser sempre reduzido a obediéncia a um procedimento de
decisio passivel de especificacio antes da situacio em que ocorre a
acio”**. De um modo mais preciso, uma virtude como phronesis se
mostra necessaria pelas seguintes razdes: Primeiramente, ela é a virtude
que permite a determinagdo do meio-termo entre os extremos de excesso e
deficiéncia, meio-termo que caracteriza uma virtude em particular. Em
segundo lugar, ela permite resolver os conflitos entre virtudes, naqueles
casos em que mais do que uma virtude legisla sobre uma agio. Por
exemplo, numa determinada situagio a humildade e a coragem
intelectual podem fornecer diferentes instrugdes para a a¢do. Num caso
como este, saber como agir “ndo & uma simples questio de possuir a
combinagio das virtudes em questio”®?; é preciso uma virtude que
promova o equilibrio entre as virtudes.

Temos, entio, uma virtude de ordem superior®*!, que coordena as
demais virtudes. Esta virtude é aprendida pela imitacio do
comportamento das pessoas virtuosas da comunidade®? e, como as

demais virtudes, é adquirida gradativamente.

447 ARISTOTELES. Etica a Nicémacos, 1140b5-6.

448 §ir David Ross afirma que “A sabedoria pritica consiste no poder da boa deliberacio,
nio acerca do modo como tais coisas particulares devem ser feitas, ou os estados
particulares, tais como a satide e a riqueza, devem ser produzidos (...), mas acerca das
“coisas boas para si proprio”. (...) Assim, o homem dotado de sageza pratica deve conhecer,
desde o inicio, o que sio as coisas “boas para 0 homem”. De acordo com o ponto de vista
de Aristoteles, deve conhecer a conclusdo a que ele proprio chegou no livio X [da Etica a
Nicémacos], a saber, que a melhor coisa para o homem ¢ a vida de contemplacio, e a
deliberar sobre os meios pelas quais esta pode ser atingida® (ROSS, Sir David. Aristételes.
Lisboa: Dom Quixote, 1987, p. 222, grifo nosso).

449 Virtues of the Mind, p. 220.

450 Virtues of the Mind, p. 223.

451 Vale lembrar que, como vimos, Sosa também considera a existéncia de algo semelhante,
aquela qualidade que garante a coeréncia do individuo que tem uma perspectiva adequada
sobre suas crencas.

452 O que permite que se explicite a base social da nogio de ato correto (e, dai, como
veremos, da nogio de justificagio). Se a correcio de um ato depende, pelo em parte, da
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7.3.2 A Nogio de Justificagio

Se a phronesis regula tanto as virtudes morais quanto as virtudes
intelectuais e se, como vimos, nio ha linha diviséria entre virtudes morais
e intelectuais, podemos, entio, derivar das defini¢des anteriormente
apresentadas suas contrapartes no campo epistemoldgico. Um ato
correto, por exemplo, tem como contraparte a crenga justificada, e assim
por diante. Temos, assim:

Uma crenga justificada & o que uma pessoa que é motivada
por virtude intelectual, e que tem a compreensio de sua
situagio cognitiva que uma pessoa virtuosa teria, poderia
acreditar em circunstincias semelhantes.

Uma crenga injustificada é o que uma pessoa que é
motivada por virtude intelectual, e que tem a compreensio
de sua situagio cognitiva que uma pessoa virtuosa teria,
ndo acreditaria em circunstincias semelhantes.

Uma crenca de dever epistémico & o que uma pessoa que é
motivada por virtude intelectual, e que tem a compreensio
de sua situagdo cognitiva que uma pessoa virtuosa teria,
acreditaria em circunstincias semelhantes.*>3

Devemos notar que a defini¢io de crenca justificada (e, paralela-
mente, a de ato correto) estabelece o nivel mais basico de avaliagio. Nio é
exigido, ali, que o agente seja virtuoso, mas apenas que ele aja, em relagio
dquela crenca, como agiria uma pessoa virtuosa (phronesis inclusa), e que
ele esteja motivado por um motivo que é motivo para uma virtude. Ele
ndo precisa ser virtuoso, mas ele precisa ter aquele tipo de compreensio
que teria uma pessoa com phronesis. Isto revela o carater internalista da
teoria da justificagio zagzebskiana; crengas de segunda ordem sobre uma
crenca em questio sio indispensiveis para a justificacio desta crenga.
Veremos, agora, como Zagzebski passa da nocio de justificacio para a de
conhecimento.

phronesis, e se esta depende da existéncia, na comunidade, de individuos que possuam a
virtude e sirvam, por isso, como modelo para os demais, entio a satide moral (e, como
veremos, a saide intelectual) dos individuos depende da satide da comunidade como um
todo.

453 Virtues of the Mind, p. 241.
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7.4 A Defini¢io de Conhecimento

Estamos, a esta altura, prontos para a anilise da defini¢io
Zagzebskiana de conhecimento. Do exposto em seches anteriores,
podemos esperar que a defini¢io de conhecimento seja capaz de iluminar
nossa compreensio do conceito de conhecimento, e nio apenas de
responder a contra-exemplos (neste caso, os contraexemplos de tipo-
Gettier). Como Zagzebski bem nota, “a questdo original, “o que é x*”,
ndo & uma questdo que se refere a contra-exemplos. Esta é uma razio pela
qual a defini¢io “crenca verdadeira nio-acidental” nio ¢é satisfatéria. (...)
Objecio através de contra-exemplo é a forma mais fraca de ataque que
uma teoria pode sofrer. Mesmo quando a objegio é bem sucedida, isto
mostra apenas que a teoria falha em atingir acuidade completa™4.

E verdade que esperamos que uma definigio de conhecimento seja
iluminadora. E inadequado, porém, desqualificar o ataque dos contra-
exemplos. Contra-exemplos sio os grandes adversarios de uma teoria
filoséfica, e o sucesso frente os contra-exemplos de tipo-Gettier é o maior
desafio de uma teoria do conhecimento, ap6s o ensaio de Edmund
Gettier, em 196345, Varrer a sujeira para baixo do tapete nio faz com
que ela desapareca.

De qualquer modo, Zagzebski admite, a0 menos, que uma teoria nio
deve ser facilmente derrotada por contraexemplos. Ela considera que,
mesmo se levando em conta que ainda nio foi desenvolvida plenamente,
sua teoria é imune a contra-exemplos de tipo-Gettier. Mas discutiremos
isto em um momento mais oportuno. Por ora, ocupemo-nos com a
defini¢do zagzebskiana de conhecimento.

“Conhecimento” é definido por Zagzebski como

“Def 1: Conhecimento é o estado de contato cognitivo com
a realidade resultante de atos de virtude intelectual *4>%

ou, de modo alternativo,

454 Virtues of the Mind, p. 265-6.
455 Agradeco a Claudio de Almeida por ressaltar este ponto.
456 Virtues of the Mind, p. 270.

263



“Def 2: Conhecimento é um estado de crenca verdadeira

resultante de atos de virtude intelectual.”457

A segunda definigio segue o habito de definir conhecimento como
crenca verdadeira justificada mais x; a primeira, por outro lado, “pode ser
preferivel por nio se comprometer com questdes como o objeto do
conhecimento, a natureza da verdade e a existéncia de proposi¢des. (...)
Ela também permite uma interpretacio mais ampla do conhecimento, ja
que o conhecimento pode incluir outro tipo de contato cognitivo com
estruturas da realidade que nio o proposicional” 48

Um olhar atento sobre as duas defini¢cdes, porém, revelard outros
elementos; particularmente, ele revela um elemento nio analisado em
nossa exposi¢ao: a nogio de aro de virtude. Como veremos a seguir, esta
nocio é engendrada de forma sui generis por Zagzebski, e revelara
algumas caracteristicas importantes da teoria.

7.4.1 Virtudes e Atos de Virtudes

Como vimos, a defini¢io de virtude reserva lugar para um elemento
de sucesso. Vimos, também, que a conexdo entre virtude e sucesso é
explicada em termos de confiabilidade, a confiabilidade em atingir o fim
ligado 4 motivagio da virtude. Esta confiabilidade nos indica, apenas, que
0 agente virtuoso é bem sucedido muito freqiientemente; ela, certamente,
nio nos garante que ele serd bem sucedido em cada ato (ou crenga) em
particular, mesmo que sua agio seja correta (ou que sua crenga esteja
justificada).

Nosso interesse pelo conhecimento nos mostra, porém, que estamos
interessados no sucesso em relagio a um ato (ou crenga) especifico.
Quando analisamos o conhecimento, nbs procuramos separa-lo das

457 Virtues of the Mind, p. 271.

458 ;bid. Ha dois problemas aqui: primeiro, se a teoria zagzebskiana é baseadaem-
motiva¢ido, porque devemos aceitar uma definigio que, além da motivagio, exige a verdade?
Ha4, evidentemente, uma distingdo significativa entre estar motivado para buscar a verdade
e atingir, efetivamente, a verdade. Em segundo lugar, como podemos distinguir um ato
virtuoso de um ato de virtude? Um individuo num mundo manipulado, como o mundo
descrito no Novo Problema do Demdnio Maligno, nunca podera descobrir que seus atos
ndo sio atos de virtude. A distingdo entre ato virtuoso e ato de virtude parece ser, pois,
como sugere Claudio de Almeida, ad hoc.
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crencas verdadeiras obtidas de modo acidental e das crencas meramente
justificadas (mas possivelmente falsas). A primeira parte da tarefa é
relativamente simples; a segunda, porém, é desafiadora (como bem o
sabem os que defendem teorias internalistas da justificagio).

A estratégia zagzebskiana para conectar o elemento de mérito i
verdade passa pela formulagio de um novo conceito, o conceito de ato de
virtude, assim definido:

“Um ato de virtude intelectual A é um ato que se origina
do componente motivacional de 4, é algo que uma pessoa
com a virtude A (provavelmente) faria nas mesmas
circunstdncias, é bem-sucedido em atingir o fim da
motivacio de 4, e é tal que o agente adquire uma crenca
verdadeira (contato cognitivo com a realidade) devido a
estes elementos do ato.”*>’

Esta defini¢do, como podemos facilmente perceber, é derivada da
definicio de ato correto. Ela preserva o elemento de mérito daquela
definicio e a ele adiciona o elemento de sucesso (o contato cognitivo com

a realidade).

A relacio entre um ato de virtude e a virtude propriamente dita é, no
minimo, curiosa: um ato pode ser virtuosamente motivado e o agente
pode ser alguém que é virtuoso em alto grau. Apesar disso, ja que a
virtude garante apenas a confiabilidade em atingir seu fim, o agente pode
ser mal-sucedido. Seu ato é correto, conforme a defini¢io anteriormente
proposta. O agente é virtuoso. O ato nio é, porém, um ato de virtude (ja
que nio foi bem-sucedido). Isto parece se chocar com nossa pratica
lingiiistica cotidiana. Quando consideramos alguém como sendo corajoso
(ou seja, que esta pessoa possui a virtude da coragem), consideramos que
todos os atos que esta pessoa realiza (desde que superada a akrasia) em
circunstdncias em que a coragem se faz necessaria sdo atos corajosos. Ndo
apenas os atos bem-sucedidos.

Esta objecio pode ser superada se lembramos que a avaliagio
daquelas situagdes em que alguém se comporta de modo virtuoso pode
ser realizada através das nocdes de “acio correta” e de “crenca justificada”,

459 Virtues of the Mind, p. 248.
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e se atentamos para o fato de que nossa experiéncia lingiiistica cotidiana
também suporta o uso da no¢io de agdo virtuosa como sugerida por
Zagzebski. Por exemplo, podemos imaginar que o resultado de um
julgamento nio seja, em um dado caso, considerado pelas pessoas como
sendo “um ato de justica”. Isto pode ocorrer mesmo nos casos em que o
jari &€ motivado pelo desejo de emitir um veredicto justo. O jari pode, por
exemplo, ser levado a descartar certas evidéncias porque, digamos, foram
obtidas de uma forma considerada inaceitavel pelo procedimento juridico
estabelecido (uma gravagio, obtida clandestinamente, em que o réu
confessa o crime, por exemplo). Neste caso, o juri continua virtuoso (e as
pessoas provavelmente nio condenariam o jari), mas a a¢io nio seria
considerada uma acio virtuosa.

A defini¢io de ato de virtude permite que reformulemos a segunda
defini¢do de conhecimento, do modo que segue

Def 3: Conhecimento é um estado de crenca resultante de
atos de virtude intelectual.

Assim como na definicio de crenca justificada, as defini¢oes de
conhecimento sugeridas nio exigem que o agente seja, efetivamente,
virtuoso. Como consideramos anteriormente, basta que ele seja movido
pela motivagio tipica de uma virtude. E, para o conhecimento, este ato
deve ser bem sucedido (o que nio é exigido para a justificacio).

Ao importar da nogido de justificagio a exigéncia da motivagio para
a verdade, a definigio de conhecimento importa também aquele elemento
que classificamos anteriormente como “internalista”. A exigéncia de que
0 agente seja virtuosamente motivado permite que incorporemos, cOmo
vimos, as virtudes integradoras, como phronesis. A defini¢io
zagzebskiana esta, pois, “intimamente ligada 4 posse de um bom carater
intelectual™%, Uma pessoa que é “cognitivamente integrada tem atitudes
de ordem superior positivas em relagio ao seu proprio carater intelectual
e a qualidade dos seus estados epistémicos. Ela nao apenas sabe, como ela
esta em posicio de saber que sabe. Adicionalmente, sua estrutura de

460 Virtues of the Mind, p. 275.
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crengas é coerente, e ela estd ciente desta coeréncia. Mais, ela percebe os
valores relativos das diferentes verdades ou aspectos da realidade com que
ela se relaciona” 46!

Esta é uma caracteristica que satisfaz, em grande medida, aos anseios
internalistas. Como sabemos, porém, os internalistas ndo estio sozinhos
no cenario do debate. O externalismo tem grande parte do seu apelo
vinculado 2 sua capacidade de oferecer uma explica¢io da nossa relagio
cognitiva mais basica com o ambiente (pelo menos em carater
condicional, como vimos). A teoria das virtudes recém-exposta é capaz de
satisfazer as intuigdes externalistas? John Greco, por exemplo, considera
que ndo. Ele observa que, “em primeiro lugar, os atos de virtude de tipo-
Zagzebski nio sdo necessarios para o conhecimento, porque uma pessoa
com um carater cognitivo confiavel pode ter conhecimento sem eles. Em
segundo lugar, os atos de virtude de tipo-Zagzebski nio sio suficientes
para o conhecimento, porque uma pessoa sem um carater cognitivo
confiavel no pode obter conhecimento com eles™#¢2,

A segunda parte da critica nos parece equivocada. Como vimos,
Zagzebski embute na nog¢io de virtude um elemento de confiabilidade.
Logo, uma pessoa que realiza atos de virtude é uma pessoa que é
confiavel*®3, no que diz respeito i obtencio do fim da virtude. Atos de
virtude sdo, pois, suficientes para o conhecimento.

Tomemos, porém, a primeira parte da critica. Vamos supor que um
individuo possua certa qualidade altamente confiavel, e que, a despeito da
confiabilidade, ele ou ndo possui crencas de segunda ordem sobre a
confiabilidade de tal qualidade ou é desleixado em relagio ao seu carater
intelectual. Ele nio &, nestes casos, virtuoso, nem sequer estd justificado
(no sentido zagzebskiano) em suas crengas, ja que ele ndo estd
virtuosamente motivado. Ele ndo pode, por isto, realizar atos de virtude e,
assim, segundo a definicio zagzebskiana, ele nio pode atingir o
conhecimento. Mas, a despeito disto, ele & confiavel e, por isso -

461 1prd.

462 GRECO, John. “Two Kind of Intellectual Virtue”. Philosophy and Phenomenological
Research, Vol. XV, No 1, janeiro de 2000, p. 179-184.

463 Uma pessoa que realiza atos de virtude nio precisa, como vimos, ser virtuosa; ela
precisa, porém, estar virtuosamente motivada e precisa agir como uma pessoa virtuosa
agiria. Uma pessoa virtuosa agiria de modo confidvel. Uma pessoa virtuosamente
motivada, dai, agiria de forma equivalente.
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concederia o confiabilista - pode conhecer. Esta situacio é muito plausivel
se pensarmos em casos que envolvem crencas formadas diretamente pela
percepgio. Nestes casos, 0 sujeito epistémico nio precisa ser virtuoso, no
sentido zagzebskiano, mas precisa ser confiavel.

A resposta zagzebskiana se ap6ia na idéia de que um ato de virtude
ndo envolve, sempre, uma avaliacio de segunda ordem da confiabilidade
do processo produtor de crencas. O sujeito epistémico “por vezes é cético
sobre seus sentidos, por vezes duvida da sua memoria, como nos casos
em que ela é fraca e ele possui boa evidéncia contraria (..). Mas nos
podemos assumir que, na maior parte do tempo, ela nio duvida ou
mesmo reflexivamente considera suas crengas perceptuais e da memoria.
Ela nio o faz porque ela mantém uma pressuposi¢ao da verdade em tais

casos, pelo menos até ela ter razdes para pensar o contrario” 464

Tal consideragio, porém, é insuficiente. A parte final do excerto
revela que Zagzebski estd a considerar que afgum julgamento de segunda-
ordem sobre a confiabilidade esta implicito. Mas um confiabilista ndo
exige sequer isto. Podemos possuir conhecimento sem, em momento
algum, qualquer julgamento de segunda-ordem. Nio duvidar dos sentidos
pode ser uma agdo correta, em muitas situacdes. Mas parece dificil
conciliar a motivagio para a verdade e a auséncia total de atividade critica
em relacdo i confiabilidade dos proprios sentidos.

Zagzebski considera, porém, que hi um problema em relacio ao
objeto de avaliagio do confiabilista. O problema consiste na confusio
entre o valor que podemos atribuir a uma faculdade confiavel e a justifi-
cacio da crenga obtida. Segundo ela, “ha uma tendéncia para transferir o
valor evidente do mecanismo confiavel ao produto deste mecanismo, a
crenca. Esta tendéncia pode ser natural e é compreensivel, mas eu nio a
vejo como justificada”3; adicionalmente, sustenta ela que “o valor da
verdade obtida por um processo confiavel, na auséncia de qualquer per-
cep¢do consciente da conexdo entre o comportamento do agente e a ver-
dade que ele adquire nio é melhor do que o valor de um palpite feliz*46°.
Esta é uma afirmac¢io demasiadamente forte, a nosso ver. Ela revela, po-

464 Virtues of the Mind, p. 279-80.

465 Virtues of the Mind, p. 304. Zagzebski retoma este ponto em “From Reliabilism to
Virtue Epistemology. /n. AXTELL, Guy. Knowledge, Belief and Character - Readings in
Virtue Epistemology. Lanham: Rowman & Littlefield, 2000, p. 113- 121.

466 1byd.
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rém, a intima relacdo entre as suposicdes subjacentes a teoria zagzebskiana
e o internalismo, algo que vimos destacando ja anteriormente.

Zagzebski imagina, porém, que sua

“definicio de conhecimento em termos de atos de virtude
intelectual pode ser interpretada de um modo mais
externalista do que pretendi (...). Isto pode ser feito
modificandose o elemento de motivacio no meu
tratamento da virtude, tornando-o mais fraco e afastado da
percepcio consciente e do controle, apesar de eu nio
imaginar que o elemento internalista possa ser
inteiramente eliminado. (..) Em outro sentido, minha
teoria pode também ser adaptada para uma visio
puramente internalista, a0 se mover o conceito de virtude
intelectual na direcio oposta.”46”

Esta flexibilidade é uma vantagem, a nosso ver, apenas em um
sentido: algumas virtudes talvez possam ser menos exigentes em relagio a
acio de virtudes de ordem superior para que o sujeito atinja o fim da
virtude (numa versio atenuada da tese aristotélica da separagio das
virtudes em dois grupos, podemos imaginar que as virtudes intelectuais
exijam um maior controle do intelecto do que as morais). Neste sentido,
a teoria permitiria que crengas de segunda ordem fossem dispensadas, em
relagido a certas virtudes. A existéncia de virtudes que poderiam, para seu
exercicio, dispensar sempre a existéncia de crencas de segunda ordem é
algo que parece se chocar com a suposi¢io sobre o carater profundo das
virtudes, assumidas por Zagzebski e aqui analisadas no comecgo desta
segunda secio.

A 1déia de que o conceito de virtude pode ser interpretado de dois
modos, um “Internalista” e outro “externalista”, todavia, nio é de valia
alguma para a superacio do debate entre internalistas e externalistas; isto
devido a simples razdo de que as duas interpretacdes, assim como as teses
gerais internalistas e externalistas, sio conflitantes. Uma das
interpretacdes ndo pode ser harmonizada com a outra. A teoria nio
contribui, neste sentido, para a superacio do impasse entre internalistas e
externalistas.

467 Virtues of the Mind, p. 330.
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7.5 Arete e Epistemologia: Considera¢des Finais

Ao fim de nossa exposicio, chegamos a uma definicio de
conhecimento derivada da nocio de virtude, através do conceito de ato
de virtude. Do conceito de virtude derivamos, igualmente, outros
conceitos que nos permitem uma avaliagio detalhada da vida moral e - o
que nos interessa aqui em particular - intelectual dos agentes epistémicos.

Vamos, agora, testar tal defini¢do em dois campos de provas. O
primeiro consiste numa avaliacio do comportamento da teoria frente ao
Problema de Gettier. O segundo, numa comparacio entre as alegadas
vantagens da teoria (apresentadas no inicio desta investigacio) e o que a
teoria efetivamente é capaz de nos oferecer.

7.5.1 O Problema de Gettier

O Problema de Gettier representa, como vimos, um desafio para
todas as teorias do conhecimento surgidas apds 1963. Relembrando, um
dos contra-exemplos sugere que um individuo S possui justificacio para a
crenca de que seu vizinho, Smith, possui um Ford. Ele deduz validamente
dai que Smith possui um Ford ou Brown esti em Barcelona. A segunda
parte da disjuncio foi escolhida aleatoriamente. Ji que a primeira parte
do disjunto estava justificada, porém, Gettier aceita que a disjun¢io
inteira esta justificada. Ocorre que o primeiro disjunto, apesar de
justificado, é falso, enquanto o segundo, apesar de aleatoriamente
escolhido & sem que S o saiba, verdadeiro. Neste caso, S acredita
justificadamente na disjunc¢io, que é verdadeira. Ela é verdadeira, porém,
nao pelas razdes que fazem com que S creia na sua verdade. S cré em uma
proposicao verdadeira por mera sorte. Por isso, conclui Gettier, ele possui
crenca verdadeira justificada, mas ndo possui conhecimento.

Note que, no caso acima, S fez tudo que estava a seu alcance para
atingir a verdade (lembre-se de que ele obteve justificacio para a crenca de
que seu vizinho possui um Ford). Ele é, por um lado, pois, digno de
avaliagdo positiva. Por outro lado, esta avaliagio positiva ndo pode incluir
a nogio de conhecimento, jA que somos intuitivamente conduzidos a
aceitar que ele ndo conhece a crenga disjuntiva resultante.

Tratemos do caso utilizando a teoria das virtudes zagzebskiana. A
crenca de que Smith possui um Ford esta justificada para S, ja que S esta
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virtuosamente motivado ao nela crer e se comporta como um individuo
virtuoso se comportaria. Podemos conceder que a disjun¢io deduzida
desta crenca também esteja justificada, pelas mesmas razdes. E a crenga é
verdadeira. Aparentemente, a defini¢do nio sobrevive aos casos sugeridos
por Gettier.

Nio é o caso, porém. O Problema de Gettier muitas vezes se instala
devido a ocorréncia de dois incidentes: a falsidade da crenca justificada e
a verdade da crenca derivada da crenca justificada. A crenca derivada
pode ser obtida de modo adequado, virtuoso. Por ser verdadeira, este
Ultimo ato &€ um ato correto que leva A verdade, ou seja, &€ um ato de
virtude. O ato anterior é correto, mas ndo é um ato de virtude, jA que nio
leva a verdade. E, ji que conhecimento foi definido como verdade obtida
através de atos de virtude intelectual, a defini¢io ndo permite que seja
atribuido conhecimento para S, em relagio a disjuncio, apesar da posse
de crenca verdadeira justificada.

Vamos, agora, pensar num caso que envolva justificagio obtida por
um processo confiavel, em termos confiabilistas. Vamos imaginar que S
passeia pelo campo e contempla um belo exemplar de ipé-amarelo, sua
arvore predileta. Tal percepcio, obtida através do seu confiavel
equipamento de visio - funcionando a boa distincia e sob iluminagio
adequada - sustenta a crenga justificada para S de que vé um ipé-amarelo.
Sem que S o saiba, porém, a regido esta repleta de ipés de plastico - um
artificio da prefeitura local para o desenvolvimento do turismo. A
despeito de S estar observando o que é, de fato, o {inico ipé-amarelo real
da regido, sua ignorincia em relagio 3 existéncia das falsas arvores é
suficiente para que identifiquemos um elemento de sorte relacionado a
sua crenca - verdadeira e justificada - de que vé um ipé-amarelo; a sorte,
porém, nunca acompanha o conhecimento.*3

Neste caso, S utiliza sua faculdade natural de visdo, vamos supor,
para satisfazer a motivagdo de uma virtude qualquer. Ele, através do uso
da visdo, realiza o que parece ser um ato de virtude, um ato que o leva a
obter contato cognitivo com a realidade. Mas, a despeito do ato ser, ao
menos aparentemente, um ato de virtude, ele nio gera conhecimento,
neste caso. A defini¢io zagzebskiana, aparentemente, nio supera este
contra-exemplo.

468 Esta & uma versio nacionalista do popular caso do celeiro falso.
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“Aparentemente” porque Zagzebski, discutindo um caso semelhante,
faz uma observacio sutil: ao contrario de nossa avaliacio, o ato correto de
formar a crenca baseando-a na boa visio nio é, neste caso, um ato de
virtude. Ela sustenta que

“nio podemos inferir do fato de que [a pessoa] M obtém
alguma coisa S devido a sua caracteristica V que ele obtém
cada propriedade de S devido a sua caracteristica V. (...)
[uma pessoa] pode ser capaz de chegar a uma dada crenca
devido aos seus atos e motivos virtuosos, e a crenca pode
ser verdadeira, mas isto nio quer dizer que ela atingiu a
verdade devido a seus atos e motivos virtuosos. Pode nio
haver mais conexdo entre suas virtudes e a verdade da
crenca do que ha entre [0] olhar atento e [o ipé].”46?

Esta consideracio, na verdade, nio introduz um novo elemento na
teoria. Ela se deriva diretamente da parte final da defini¢io de ato de
virtude, apresentada anteriormente, que lembra que a verdade da crenca
deve ser atingida devido a atos de virtude. No caso sob anilise, a crenga
verdadeira foi obtida nio devido a atos de virtude, mas devido a sorte.
Isto garante que o ato realizado (ainda que correto) ndo seja classificado
como um ato de virtude, o que permite que ndo atribuamos
conhecimento A crenca de S de que v& um ipé amarelo (a despeito da
verdade da crenca). Este caso, todavia, parece revelar o carater ad hoc da
defini¢io de ato de virtude. Zagzebski exige a conexdo entre virtude e
verdade (conexdo que se manifesta na defini¢do de ato de virtude), mas
nio é capaz de explicar como esta conexio se da.4”0

Mesmo concedendo o uso da distingdo ato virtuoso/ato de virtude, a
resisténcia diante dos ataques destes contra-exemplos nio garante,
certamente, que a definicio zagzebskiana seja imune a todos os contra-
exemplos possiveis. Ela mostra, porém, que a defini¢io nio é, de modo
algum, ingénua. E o bastante para uma teoria que pretende inaugurar um
novo tipo de abordagem, havemos de conceder.

Chegamos ao fim deste capitulo com uma teoria substancialmente
desenvolvida e resistente - pelo menos a principio - a contra-exemplos de

469 Virtues of the Mind, p. 297.
470 Agradeco a Claudio de Almeida por esta observagio.
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tipo-Gettier. Isto é porém, pouco, considerando as ambicdes de sua
autora. Mas hi, certamente, mais a ser dito. Como vimos, a teoria foi
bem-sucedida em sua tarefa de derivar um tratamento para as nogdes de
crenca justificada e de conhecimento da nocio de virtude intelectual
(derivada de uma nogio geral de virtude), oferecendo, ainda, uma visio
ampla da avaliagio da nossa vida intelectual (e nio apenas de nossas
crengas).

Este aumento de amplitude, esperava Zagzebski, permitiria uma
superacdo do debate entre internalistas e externalistas, isto porque sua
teoria seria capaz de absorver elementos tanto internalistas quanto
externalistas. Todavia, mostramos que a teoria desenvolvida é internalista,
a despeito de incorporar nogdes tipicamente externalistas, como a de
confiabilidade. Isto ndo é o suficiente, porém, para permitir a superagio
da  guerra de  intuicdes que  caracteriza o  debate
internalismo/externalismo, jA que as intui¢ées externalistas nio foram

incorporadas pela teoria, como vimos*’1.

Nio temos, assim, uma contribuicio efetiva para a resolugio do
problema de Gettier nem do debate internalismo/externalismo. Isso, a
nosso ver, porque uma teoria que abandona a crenga como unidade
basica da epistemologia tera dificuldades para explicar uma qualidade que
se refere exatamente a crengas (nossas questdes se referem ao
conhecimento de p, de z, etc.). A mera posse de um carter virtuoso nio
garante conhecimento, como vimos (como vimos, Zagzebski teve que
recorrer a um artificio ad hoc para conectar virtude e conhecimento).
Parece admiravel que alguém possua um carater virtuoso; todavia, este
parece ser um outro tipo de questio.

471 Vejamos, por exemplo, a critica William Alston & teoria: “um problema premente diz
respeito & questio de como esta abordagem trata das crengas que nio sio “de modo algum
voluntarias”. (...) crencas da memoéria e da percepcio sio exemplos evidentes. Devemos
pensar nas pessoas que estio a receber percepcdes como estando motivadas para formar as
crengas que formam? Poderia parecer que motivagio, ligada a virtude ou seja 14 a que for,
ndo tem nada a ver com a questdo. Como, entdo, nesta abordagem, estas crencas podem
estar justificadas?” (ALSTON, William. “Virtue and Knowledge”. Philosophy and
Phenomenological Research, VOL. LX, No. 1, Janeiro de 2000.)
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