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Resumo

ESPIRITO SANTO, Maira. Condicionantes da adoc&o de softwares de gestdo de
campo na agricultura. Orientador: Mario Duarte Canever. 2019. 78f. Dissertacao
(Mestrado em Desenvolvimento Territorial e Sistemas Agroindustriais) - Programa de
Pés-Graduagcdo em Desenvolvimento Territorial e Sistemas Agroindustriais,
Universidade Federal de Pelotas, Pelotas, 2019

Este estudo buscou conhecer os fatores que determinam e interferem na adog¢ao ou
ndo de um software de gestdo de campo,que € uma ferramenta que pode apoiar 0
progresso da cultura do produtor rural. Utilizando a gestdo da inovagcdo como tema
de estudo, se elaborou um modelo tedrico considerando as caracteristicas
socioeconbmicas, agroecoldgicas, tecnoldgicas, perceptivas dos produtores rurais
relacionadas com a adocdo de softwares de apoio a gestdo dos negdcios, bem
como a percepcao por parte dos gestores rurais nesta decisdo de uso destas
tecnologias. O método teve objetivo exploratdrio descritivo baseada em informacdes
secundarias que foram obtidas por questionarios semiestruturados e entrevistas via
WhatsApp®, com base no referencial tedrico sobre revolucdo digital, gestdo da
inovacdo tecnolégica e de comunicacdo, bem como negécios para a adocdo de
tecnologia. Os resultados obtidos demonstram que os produtores atingem melhores
resultados, nas mais diversas areas, quando fazem uso de um software de gestédo
de campo e possuem uma percepcao positiva de seu desempenho com o uso de
tecnologias. Também é demonstrado que ha caréncia tecnoldgica nas propriedades
rurais e que isso dificulta a acessibilidade aos SGC, e que os produtores que
possuem capacitacdo em tecnologias antecessoras tendem a adotar uma inova.

Palavras-chave: Gestao da inovacao. Agronegdcio. Produtores rurais. Adoc¢ao de
tecnologia.



Abstract

ESPIRITO SANTO, Maira. Conditions for the adoption of field management
software in agriculture. Advisor: Mario Duarte Canever. 2019. 78f. Tesis (Master in
Territorial Development and Agroindustrial Systems) - Postgraduate Program in
Territorial Development and Agroindustrial Systems, Universidade Federal de
Pelotas, Pelotas, 2019

This study sought to know the factors that determine and interfere in the adoption or
not of field management software, which is a tool that can support the progress of the
culture of the rural producer. Using innovation management as the subject of study, a
theoretical model was developed considering the socioeconomic, agroecological,
technological, perceptive characteristics of rural producers related to the adoption of
software to support business management, as well as the perception by rural
managers in this decision to use these technologies. The method had a descriptive
exploratory objective based on secondary information that was obtained through
semi-structured questionnaires and interviews via WhatsApp®, based on the
theoretical framework on digital revolution, management of technological and
communication innovation, as well as businesses for the adoption of technology. The
results obtained show that producers achieve better results, in the most diverse
areas, when they use field management software and have a positive perception of
their performance with the use of technologies. It is also demonstrated that there is a
technological deficiency in rural properties and that this makes accessibility to SGC
difficult, and that producers who have training in predecessor technologies tend to
adopt the technology.

Keywords: Innovation management. Agribusiness. Farmers. Technology adoption.
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1 INTRODUCAO

O termo agronegécio faz parte do cotidiano dos brasileiros desde a década
del1990, sendo comumente evocado para apresentar-se como 0 espaco produtivo
por exceléncia no setor agropecuéario (FERNANDES, 2010, p. 01). Para este autor, 0
agronegocio é considerado um segmento de grande importancia econdmica para o
pais, pois € responsavel por um percentual consideravel das exportacdes e do
Produto Interno Bruto (PIB) nacional. E isto fica bastante explicito, quando, por
exemplo, a CNA — Confederacao Nacional da Agricultura, divulga que o agronegocio
foi responsavel em 2015 por 23% do PIB brasileiro, o que equivaleria a um montante
de R$ 1,357 trilhdo, sem evidenciar que na composi¢cdo destes dividendos
encontram-se incluidos os resultados de outras formas e estruturas produtivas
existentes no campo, ocultadas por um termo conceitual que se apropria do valor
total da producédo agropecuaria (CNA, 2015).

Fica clara a importancia do crescimento da produtividade agricola, que € fator
consideravel para o desenvolvimento da economia nacional e para a sobrevivéncia
da populacdo. A dindmica da producdo na agricultura € acelerada. Por exemplo,
segundo a Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB), na producédo de graos,
0 pais saiu de 70 milhdes de toneladas em meados da década de 90 para mais de
185 milh6es em 2016 (CONAB, 2016). A introducdo de novidades geradoras de
eficiéncia produtiva explica grande parte deste avanco, porém os desafios sdo
grandes. Ha uma série de problemas mal resolvidos como a questdo da pobreza
rural, as disputas por terra e os impactos ambientais gerados pela agricultura
intensiva (SILVEIRA, 2014).

Ao longo de toda a historia, o crescimento da producgéo agricola contou com a
utilizacdo de inovacdes tecnologicas. Contemporaneamente, a importancia das
inovacdes no campo é tanta que alguns autores falam em uma nova fase de
desenvolvimento agricola brasileiro (BUAINAIN; ALVES; SILVEIRA ;NAVARRO,
2013). Esta fase, que pode ser datada a partir do final da década de noventa,
caracteriza-se pela mudanca no padrdo de acumulacédo da agricultura. Atualmente

para atender a necessidade do aumento de produtividade o produtor rural deve focar
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na eficiéncia e na melhor gestdo de suas atividades, assim cresce o papel dos
investimentos em tecnologia, uso de conhecimento, aplicacdo de capital humano e
capacidade gerencial (BUAINAIN; NAVARRO, 2013).

Em se tratando da capacidade gerencial Hoji (2009) e Gitmam (2006), falam
que para melhorar a gestdo das empresas, 0 gestor necessita de uma boa
organizacgdo de suas atividades. Para tal, no caso da agricultura, o planejamento e o
controle sdo fungcbées administrativas fundamentais que podem ser facilitadas através
da adocédo de cadernos ou planilhas de registros dos planos e dos resultados. Estes
registros apesar de serem boas ferramentas, podem deixar falhas, permitindo a
perda de informac¢des importantes e ou nao terem informacdes tdo precisas.Para
isto as tecnologias da informacdo e comunicacdo, permitem uma aceleracdo e
melhora ao acesso as informacdes geradas no dia a dia do campo (NETO, 1999).
Por ser um assunto muito recente, a influéncia da tecnologia da informagdo no
agronegdcio, ainda ocupa muito espaco nas discussfes do setor. O numero de
pesquisas na area se expandiu mais a partir do ano de 2015 e a adocdo de
tecnologias no meio rural ainda ndo acompanha o ritmo de outras inovacoes
(CAVALHEIRO et al.,, 2018). As empresas que atuam na cadeia agroindustrial,
especialmente na fase priméria, dedicam-se mais a adotarem tecnologias utilizaveis
nos sistemas produtivos, como maquinas e equipamentos, porém sao reticentes na
adocdo de tecnologias para a gestdo dos sistemas. Somente mais tarde,
estimulados pelas dificuldades de evolu¢cdo dos negdcios, é que as propriedades
agricolas iniciam um processo de incorporacdo de ferramentas facilitadoras da
gestdo, como as ferramentas de tecnologia da informagcdo (Tl) (MENDES;
OLIVEIRA; SANTOS, 2011).

A TI redne uma variedade de sistemas, aplicativos, softwares e portais
existentes na internet sobre o agronegoécio. Ressalta-se que a Tl ndo representa
apenas o uso de softwares e computadores, mas conforme Furlan e Ivo (1992) ela
abrange toda forma de gerar, armazenar, veicular, processar e reproduzir
informacdes. No agronegocio, foi relatado por Schiefer e Zazueta (2004) que a TI
tem o potencial de promover suporte ao setor agroalimentar, para que ele lide com
desafios, sendo também um facilitador para futuros desenvolvimentos.

Na agricultura, as aplicagbes Tl sdo muitas. Dentre elas, pode-se citar a

utilizacdo de dispositivos eletronicos, visando o armazenamento de informacdes
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relevantes sobre as condi¢fes sanitarias, nutricionais e genéticas dos animais
(MACHADO, 2002).

Segundo Mendes et al. (2014), a Tecnologia da Informacédo e Comunicacao
(TIC) é um conceito mais abrangeste do que a TI, pois também compreende as
telecomunicagdes, como canais de televisdo, redes de celulares, sistema de
satélites, emissoras de radio, etc. A TIC é entendida como sendo um conjunto de
tecnologias que tém como base a informatica (computadores e softwares), a
microeletronica (dispositivos eletrbnicos, sistemas embarcados, de identificacéo,
aplicativos acoplados a maquinas, os drones, sensores de controle e
monitoramento) e as telecomunicacdes fixa e mével (internet, canais de televisao
ofertando informacdes, produtos e servicos, telefonia e satélites).

A atividade rural é caracterizada por suas peculiaridades, e para realizar um
planejamento e gestdo adequada a essas particularidades, sdo necessérias tarefas
especificas de gestdo e controle. Para tanto Marion (2005) define a empresa rural
como “aquela que explora a capacidade produtiva do solo por meio do cultivo da
terra, da criacdo de animais e da transformacdo de determinados produtos
agricolas”, e por consequéncia, a exemplo das empresas urbanas, ela necessita
usar a tecnologia como ferramenta em busca da sustentabilidade econémica.

As Tl sdo muito eficientes, especialmente na atividade de planejamento e
controle. Em algumas empresas ligadas ao agronegocio, ha a adocdo dos ERP’s
(Enterprise Resource Planning) sistemas que ajudam no planejamento dos recursos
da empresa (SANTOS et al., 2009). Ha varios motivos importantes que pressionam
por esta adogcdo, como: (01) a acdo governamental quanto ao controle fiscal e
contabil; (02) a alta competitividade que leva a reducdo das margens e, portanto,
exige mais controle e; (03) as relagbes trabalhistas e ambientais (SANTOS et al.,
2009). Logo, surgiu em sua fase agricola do agronegécio, ferramentas adaptadas a
facilitar a gestdo, como os softwares contabeis e de gestdo de custos agropecuarios
e os Softwares de Gestdo de Campo (SGC). Os SGC podem ajudar o produtor em
diversas gquestdes como no manejo integrado de pragas, no controle biolégico, no
uso racionalde defensivos agricolas, no controle produtivo das pessoas e das
maquinas, no melhorando da tomada de decisGes com objetivo de reduzir os riscos

e 0s custos desnecessarios da lavoura (OLIVEIRA, 1998).
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O Software de Gestdo de Campo é uma ferramenta digital que procura
atender as necessidades do produtor rural solucionando problemas e facilitando a
gestao respeitando a peculiaridades de cada propriedade (BUAINAIN, 2014).

Entre as vantagens esperadas com o uso de um software na agricultura,
podemos citar a reducao de custos na producao agricola, aumento da produtividade,
maior lucratividade da safra e crescimento da produgéo (CAVALHEIRO, 2018).

Assim, torna-se importante estudar o processo de adoc¢éo e uso da tecnologia
de informacéo pelos produtores rurais, possibilitando um melhor entendimento dos
fatores condicionantes que afetam sua adocao e utilizagcéo, visando nortear acdes
que permitam ampliar o uso dessa tecnologia, especialmente entre produtores de

grandes culturas de diferentes regides do Brasil.

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

Por que os softwares de campo, mesmo tendo tantos atributos para o auxilio
da melhora de gestdo das atividades agricolas, ndo sdo adotados por todos 0s
produtores rurais? Portanto, o foco central desta dissertacdo é na falta de
conhecimento dos fatores condicionantes da adocdo de softwares de gestdo de
campo na agricultura, especificamente de propriedades produtoras de grandes

culturas.

1.20BJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

Determinar os fatores associados a adocéo de softwares de gestdo de campo

por parte de produtores rurais usuarios e nao usuarios desta tecnologia.

1.2.2 Objetivos Especificos

1)Determinar o perfil de produtores que adotam e ndo adotam software de

gestdo de campo;
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2)Conhecer a percepcao de valor de produtores rurais adotantes e néo

adotantes de software de gestdo de campo;

1.3 JUSTIFICATIVA

No Brasil, existem alguns estudos dedicados a entender as razfées que inibem
ou ajudam na adoc¢éao de tecnologias da informacéo, tais como o projeto “Estudo do
Mercado Brasileiro de Software para o Agronegocio” (EMBRAPA, 2017), o qual lista
que os principais inibidores para a adocdo de software de gestdo por parte dos
agricultores brasileiros, séo:

a) O tamanho das propriedades: pequenos produtores, em geral, enfrentam
varias limitacBes sociais em relacdo a adocdo de tecnologias de informacao e
comunicacao, desde o baixo nivel educacional e despreparo dos usuarios, passando
pelas econbmicas como a falta de recursos e escala, infra-estrutura de
telecomunicacgdes, transporte, energia etc.;

b) O véacuo tecnoldgico: as grandes e médias organizacBes utilizam a
tecnologia de informacdo de forma intensiva e demandam por inovagdo, em
velocidade acima da ofertada pelo mercado.

Este estudo da EMBRAPA demonstrou também a falta de habilitacdo para a
difusdo de informacdes e o uso de tecnologias de informagdo no meio rural. As
universidades formadoras de profissionais das ciéncias agrarias ndo capacitam os
alunos nestas tecnologias, nem o0s 6rgdos de extensdo rural estdo habilitados a
divulgarem e treinarem os produtores no uso delas. Por outro lado, o estudo apontou
gue as empresas criadoras de tecnologias digitais muitas vezes se concentram em
proporem solu¢cdes para um mesmo fim. Ao mesmo tempo, o0 estudo chama a
atencdo para a existéncia de lacunas em varias areas de demanda (BUAINAIN,
2011 apud MENDES et al., 2005).

Afora o fato da dificuldade dos produtores em adotar a oferta existente, por
nao ser adequada as necessidades reais dos mesmos, ou pelo dificil manuseio,
interpretacdo ou compreensdo, as empresas criadoras, deixam de considerar que
existe grande parcela de agricultores com pouca escolaridade (KOBRICH; DIRVEN,
2006).
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Desta forma, entende-se que as empresas desenvolvedoras de softwares
agropecuarios, parecem conhecer pouco sobre as reais necessidades dos usuarios,
pois faltam pesquisas profundas na area para entendimento dos condicionantes de
adocéao e suas principais caracteristicas. Existe uma lacuna entre a necessidade dos
produtores e o que lhe é ofertado, e € necessario um mapeamento estruturado de
necessidades de softwares por parte dos usuarios rurais, de tal forma a atender de
maneira mais efetiva aos diferentes segmentos e nichos de mercado, ao invés de
disputarem o mesmo mercado com produtos similares, que acabam por ndo atender
completamente as necessidades dos clientes (MENDES et al., 2011).

Com base no elevado nivel de competitividade dos negdcios agricolas
brasileiros e da ampliacdo das fronteiras de mercado, surgiu uma necessidade ainda
maior de as empresas agricolas gerirem melhor suas informacdes com o objetivo de
ganhos na produtividade, por este motivo as empresas rurais estdo buscando cada
vez mais usarem novas tecnologias da informacéo para darem suporte aos seus
processos, tanto produtivos quanto gerenciais (SANTOS, 2004).

Infelizmente, a ado¢cdo de novas tecnologias agricolas, incluindo maquinas
agricolas, raramente é rapida, uma vez que um grande numero de fatores pode
afetar o processo de adocéo (PIERPAOLI; CARLI; PIGNATTI; CANAVARI, 2013).

E necesséario compreender o comportamento dos agricultores em relacdo a
tecnologia computacional em geral e dos softwares de gestdo em especial.
Entretanto, muitas questdes ainda ndo foram resolvidas, primeiramente, alguns
estudos tém focado em multiplas razdes, integrando aspectos internos do individuo
e externos do ambiente mercadolédgico para explicar quantitativamente a adocéo ou
nao adocdo destas ferramentas (BUAINAIN et al., 2013; PIERPAOLI et al.,2013).
Em segundo lugar, em geral, os estudos sao realizados baseados em adotantes de
softwares, porém ndo focam nos produtores ndo adotantes a fim de entender os
motivos de ndo estarem usando um SGC.

Com o emprego das inovagbes nos diversos setores do agronegocio
brasileiro, inovacdes estas produzidas nas instituicbes publicas e privadas do Brasil
e ou no resto do mundo, ocorreu aumento significativo da produtividade, trazendo
destaque ainda maior da participacdo do agronegoécio no PIB brasileiro. Segundo
Boserup (2011), as inovagfes tecnoldgicas contribuem para a producdo agricola e
isto d& suporte ao crescimento populacional. Assim, crescendo a demanda mundial

por alimentos, cresce a oferta de insumos modernos.
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Buainain, Alves, Silveira e Navarro (2013) sustentam que est4 em curso no
mundo rural brasileiro uma visivel ruptura com o passado. Para estes autores, o pais
estd adentrando numa nova fase do desenvolvimento agricola, em um novo modo
de acumulacdo ou padrdo agricola e agrario, tendo o capital como um fator
essencial, que est4 sendo determinante para a transformac&o do mundo rural.

Segundo Buainain et al. (2013), “este padréo introduz o capital em todas as
suas modalidades no centro do desenvolvimento agricola e agrario”. O papel da
terra € rebaixado, pois a producdo e as rendas agropecuarias passam a depender,
crescentemente, de tecnologia, de investimentos em infra-estrutura, maquinas, na
qualidade da terra, além de investimentos em recursos ambientais e no treinamento
do capital humano.

A adocdo de novas tecnologias propicia ao agronegocio se converter em
atividade produtiva mais sustentavel, ajudando a produzir maiores quantidades de
alimentos com maior capacidade de preservacdo da natureza e com justica social.

Um aspecto a ser destacado é o aumento de publicacdes nos ultimos anos
com os temas “technology transfer” e “digital systems”. Isto reforca a importancia
mundial sobre o tema selecionado para esta dissertacédo e, por conseguinte, também
a necessidade de novas pesquisas para complementar os estudos e seguir
acumulando conhecimentos Uteis nas solugcbes de problemas concretos das
atividades econdmicas (MENDES et al., 2011). Além disso, as atuais pesquisas se
detém principalmente aos aspectos técnico-estruturais de tecnologias como
maquinas, fertilizantes, sementes e agroquimicos.

Existem lacunas quanto a adoc¢éo de tecnologias digitais, como softwares de
gestdo produtiva e econbmica de propriedades. Em especial na identificacdo dos
condicionantes reais e passiveis de correcfes para elevar o nivel de adoc¢éo, visto
as vantagens gerenciais e econdmicas que propiciam as TIC em todas as areas e
também na agricultura. Através da revisdo da literatura, pode-se observar que
poucas pesquisas foram conduzidas sobre a correlagdo entre as percepc¢des dos
agricultores sobre tecnologias agricolas e seus comportamentos de adocdo sob as
multiplas dimensdes que compreende este processo (YU et al., 2018).

A justificativa para o local da pesquisa se apdia no fato de que o Brasil € um
dos maiores produtores e exportadores mundiais de grdos, sendo responsavel por
suprir importante parte da demanda de alimentos do mundo (FAO, 2017). A alta

tecnologia, mais crédito adequado e a disponibilidade de terras sdo qualidades que
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fazem concentrar a producdo agricola em alguns estados do Brasil (EMBRAPA,
2017).

Por outro lado, devido a importancia do Brasil no agronegécio mundial cabe
analisar se a adocao de softwares de gestdao de campo, por parte dos produtores
rurais brasileiros, possui entraves passiveis de solu¢do, em especial aqueles que
promovam a adequacao aos propdsitos dos usuarios e beneficiarios finais destas
tecnologias digitais.



2 REFERENCIAL

Neste capitulo estdo os fundamentos tedricos relativos a inovagéo, softwares
de gestédo de producgdo na agricultura e os condicionantes de adocédo de SGC, com
vistas a indicar as principais referéncias da literatura que orientam a tomada de
decisdo sobre os fatores determinantes de éxitos e fracassos de investimentos nas
tecnologias digitais na agricultura, de modo a apoiar as andlises de casos de

empresas ou tecnologias transacionadas para apoiar a gestdo de empresas rurais.

2.1 INOVACAO E TECNOLOGIA

Com base em Beaulieu (2013) os processos de inovacdo tornam-se
importantes, pois, sdo fundamentais para a mudanca tecnolégica e do
desenvolvimento dos paises. Ao analisar a inovacao por meio da visdo econdmica
neoclassica, a ciéncia e a tecnologia sdo consideradas fatores externos aos
processos econdmicos, ou seja, elas sdo consideradas variaveis independentes que
impactam o desenvolvimento.

‘Inovacao tecnologica refere-se especificamente as novidades com relacao a
tecnologia. E ter uma abordagem nova e diferente com o intuito de resolver algum
problema, o que resulta em um novo produto ou entdo em uma nova forma de
realizar alguma coisa” (BUAINAIN et al., 2014). Essa nogdo esta amparada nos
trabalhos de Schumpeter (1934), o qual argumentou que o desenvolvimento
capitalista tem como base o processo de evolugcédo das organizacdes, chamando isto
de inovacao. Foi somente com Schumpeter que o progresso tecnologico passou a
ser estudado como um elemento fundamental para o desenvolvimento econémico
em economias capitalistas. “Inovagédo” foi a palavra usada por Schumpeter (1934)
para descrever uma série de novidades que podem ser introduzidas no sistema
econdbmico e que alteram substancialmente as relacbes entre produtores e
consumidores, sendo, na definicdo do autor, o elemento fundamental para o

desenvolvimento.
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Analisando sob essa oOtica, Tidd, Bessant e Pavitt (2008) defendem que o
processo de gestdo da inovacao envolve a busca de uma abordagem estratégica
para a inovacédo, o desenvolvimento de mecanismos e estruturas de implementacao
efetivos, o desenvolvimento de um contexto organizacional que suporte a inovagao e
a construcéo de interfaces externas efetivas.

Segundo Tidd e Bessant (2015), a inovagcao pode ser classificada por quatro
tipos, denominados “4 P’s” da inovacdo. Sdo eles a inovacdo em produto, a
inovacado de processo, a inovacgao de paradigma e a inovacéo de posicao.

A inovacao de produto consiste na introdugdo de um bem ou servigo novo ou
que incorpore melhorias significativas nos ja existentes, assim gerando valor ao
cliente. Uma inovacédo tecnolégica de produto é a implantacdo/comercializacado de
um produto com caracteristicas de desempenho aprimoradas de modo a fornecer
objetivamente ao consumidor servigos novos ou aprimorados (MANUAL DE OSLO,
2005).

A inovacdo em processos sao as mudancas nas formas em que os bens e
servicos sdo criados e ofertados ao consumidor. Por exemplo, esta inovagédo se da
quando se implementa um método de producédo ou distribuicdo novo ou melhorado
significativamente (técnicas, tecnologia, software e ou equipamento), objetivando
aumentar as vendas(TIDD; BESSANT, 2015).

A inovacdo em paradigma remete as mudancas nos modelos mentais basicos
gue norteiam o0 que a empresa faz. Se da na implementacédo de novos métodos de
marketing, envolvendo melhorias no design do produto ou embalagem, distribuicéo,
preco e promocdo. Essa inovacdo de marketing tem como finalidade orientar de
acordo com as necessidades do consumidor, reposicionando ou abrindo novos
mercados para o produto de uma empresa (TIDD; BESSANT, 2015).

A inovacdo em posicdo consiste na mudanca do contexto em que 0s
produtos/servicos séo introduzidos. Ocorre quando a empresa implementa um novo
método organizacional na pratica de seus negoécios, organizagdo das relacbes
externas e ou do trabalho. A inovacdo organizacional pode ter como finalidade o
aumento do desempenho de uma empresa reduzindo os custos administrativos, com
fornecedores ou de transacdes (TIDD; BESSANT, 2015).

Outro elemento importante é obter conhecimento sobre as etapas da adogéo
da inovacdo. Este processo é dividido por cinco fases principais: conhecimento,

persuaséao, decisédo, implementacéo e confirmacado (ROGERS, 1995). Conhecimento
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€ 0 processo inicial de tomar conhecimento da existéncia da inovagdo e se procura
entender um pouco sobre como ela funciona. A persuasdo € quando o individuo
toma alguma atitude, tanto favoravel quanto desfavoravel a inovacdo. Depois,
sequencialmente, é a fase da decisdo, em que se trata da escolha de adotar ou
rejeitar a inovagdo. Logo apds ocorre a implementagdo, quando se coloca a
inovacdo em uso. E por fim h& a confirmacgéo, que se trata da busca de um reforgo
em relacdo a uma decisédo de inovacao ja adotada, mas que pode ser revertida caso
seja exposto a conflitos sobre a inovacdo (ROGERS, 1995; BARLOW, 2013).

Para Andrade e Amboni (2010), o processo decisorio da inovagcdo pode ser
definido como o processo de pensamento e agcédo por meio de uma escolha, a qual
consiste em selecionar cursos alternativos de acdo ou mesmo aceitar ou rejeitar
uma acdo especifica. Para os autores, as decisfes representam a acdo de um
momento e a decisdo de um futuro: “A tomada de decisdo é um processo técnico e
politico de escolhas de alternativas para solucionar problemas, para alavancar
oportunidades ou para tirar proveito dos momentos de crise” (ANDRADE; AMBONI,
2010, p. 201).

O processo inicia com a identificacdo de um problema (etapa 1). Uma vez
identificado um problema que necessita de atencdo, os critérios de decisdo que
serdo importantes para resolver o problema precisam ser identificados (etapa
2).Como os critérios ndo séo igualmente importantes, € necessario alocar pesos aos
itens relacionados na etapa 2 para poder definir sua prioridade relativa na deciséao
(etapa 3). Apés esta etapa, o tomador de decisdo relaciona as alternativas que
poderiam ter éxito na resolugdo do problema (etapa 4). Uma vez identificadas as
alternativas, o tomador de decisdes precisa analisar cada uma de maneira critica
(etapa 5). Finalmente, tem-se a etapa 6, que consiste em escolher a melhor
alternativa entre aquelas enumeradas e avaliadas, sendo necessario escolher
aguela que gerou a nota mais alta na etapa 5 (ANDRADE; AMBONI, 2010).

No processo de adocdo de uma nova idéia tecnoldgica, existem dois estagios
principais: a “iniciacao” e a “implementacao”. No primeiro estagio a tecnologia é
identificada e ajustada as necessidades da organizacdo e no segundo estagio a

tecnologia transforma parte das rotinas normais da organizagao (Figura 1).
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INICIAGRD IMPLEMENTACAD

1- Conscientizagéo 2- Interesse 3- Avaliagdo #- Experimentagao 5- Rotina

Figura 1 - Processo de adoc¢do de uma nova tecnologia
Fonte: Adaptado de: ROGERS (2003) E MARTIN (2002)

A necessidade de ofertar melhores produtos e servigos torna o ambiente
competitivo repleto de mudancas, e a Unica alternativa € inovar para néao
sair do mercado. No entanto, ndo basta inovar uma vez. Para as
organizagdes terem longevidade e lancarem novos produtos e servigos da
maneira sistemética e continua, precisam gerenciar bem a inovacgéo.
(CARVALHO; REIS; CAVALCANTE, 2011, p. 55)

A tecnologia possui importancia crescente no avango cientifico-tecnoldgico e
na competitividade. Para Chesbrough (2006), existem duas formas delas serem
criadas:

a) A inovacdo guiada pela ciéncia (Science Driven Innovation), segundo a
qual os resultados de pesquisa mostram-se aplicaveis e promissores de tal forma
que podem gerar negdécios com base nas invencoes, €;

b) A inovacdo guiada pelo mercado (Market Driven Innovation), em que as
demandas das empresas é que orientam interfaces de processos inovadores,
podendo ser desenvolvida entre a academia e o setor industrial.

Essas duas perspectivas estdo em busca de maior resultado em inovacao em
quaisquer setores, especialmente o industrial, o qual advém da utilizacdo de
recursos internos e externos a partir de redes de colaboracdo. Nesse contexto, o
potencial da pesquisa académica € reforcado, sendo a universidade também um
agente do desenvolvimento econdémico.

Com o emprego das inovacbes nos diversos setores do agronegocio
brasileiro, inovacdes estas produzidas nas instituicbes publicas e privadas do Brasil
e ou no resto do mundo, ocorreu aumento significativo da produtividade, trazendo
destaque ainda maior da participacdo do agronegdécio no PIB brasileiro. Por sua vez
este crescimento acaba por gerar competitividade de mercado, dentro e fora do
Brasil (BUAINAIN et al., 2014).
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O enorme avanco da agricultura brasileira, nos ultimos 40 anos, confirmou a
convicgdo existente na década de 1970 de que era necessaria a criacdo de
tecnologias adaptadas ao ambiente tropical, fundamentadas em pesquisa cientifica
continua e bem planejada. O avanco tecnoldgico evidenciado por essa crescente
produtividade foi conseguido gragas ao fortalecimento do Sistema Nacional de
Pesquisa Agropecuaria, que inclui a Embrapa, as Organiza¢cbes Estaduais de
Pesquisa Agropecuaria (OEPA), as organizacbes de extensdo rural e as
universidades (BUAINAIN et al., 2014).

A insercdo do tema de tecnologia da informacdo no agronegdcio brasileiro, se
relaciona com a criacdo do Centro de Informatica (CIAGRI) da Escola Superior de
Agricultura “Luiz de Queiroz” da Universidade de S&o Paulo (ESALQ/USP) em
Piracicaba, SP, da criacdo da Embrapa Instrumentacdo, em S&o Carlos, SP e da
Embrapa Informatica Agropecuaria, em Campinas, SP, conforme descrito por
Zambalde et al. (2011).

A criacéo destes Orgaos citados € uma tentativa, do ambito governamental, de
demonstrar esfor¢os para o fortalecimento das atividades inovadoras, incentivando e
fomentando, entre outras coisas, o financiamento de projetos de PDI e Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural (ATER) que possam alavancar a interacdo entre setor
publico, academia e privado, assim como o desenvolvimento de mecanismos legais
para impulsionar a transferéncia de tecnologia (SANTOS, 2004).

A trajetéria de uso intensivo de tecnologia e inovacdo na agricultura,
proporcionada pela revolugéo tecnolédgica que o agronegocio experimentou ao longo
de geracdes, ainda proporciona retornos visiveis na competitividade e no dinamismo
do setor agropecuario. Contudo, segundo Fornazier e Vieira Filho (2013), o Brasil
tem um longo caminho a percorrer até alcancar o patamar da fronteira tecnoldgica
internacional de nacbes mais desenvolvidas (particularmente os Estados Unidos).
Embora o Brasil, desde a década de 1970, tenha reduzido a brecha produtiva
internacional (o aumento da produtividade total dos fatores apresentou maior
crescimento frente a economia americana), conforme Fornazier e Vieira Filho (2013),
ha forte heterogeneidade estrutural e concentracdo produtiva neste setor, o que se
relaciona ao acesso diferenciado dos agricultores em relacdo a tecnologia e aos
novos conhecimentos.

A inovacao tecnologica leva a uma reducdo na mao-de-obra do campo.

Segundo Buainain (2015), cada colhedora adquirida por um produtor rural substitui
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80 cortadores de cana, mas gera 17 empregos entre operadores, motoristas e
tratoristas. 1sso mostra que a tecnologia forca a especializacdo das pessoas para
gue possam operar maquinas complexas, levando a um desenvolvimento humano
com maiores salarios e condi¢des de vida. A tecnologia ndo € inimiga da populacao,

ela serve para que a economia cresca e as pessoas se desenvolvam.

“A gente contava com uma oferta quase ilimitada de méo de obra. E isso
esta mudando radicalmente. Hoje, na maior parte dos setores, nés temos
escassez de mao de obra. Isso muda o paradigma. Por que muda o
paradigma? Porque obriga a usar tecnhologia, que permite intensificar, poupa
mao de obra e também muda o campo. O resultado disso é que vocé tem
um perfil de mao de obra mais qualificado, com nivel de salarios mais
elevados do que no passado. Entdo, vocé comega a ter essa mudanga”
(BUAINAIN, 2015).

Os estudos sobre a inovacdo tecnoldgica na agricultura, especialmente os
realizados no Brasil desde a década de 1960, mostraram as mudancas ocorridas no
setor que foi da estagnacéo aos elevados ganhos de produtividade. Um dos grandes
motivos para essa mudanca foi o acesso aos financiamentos agricolas que
impulsionam o uso de maquinas e implementos. A década de 70 foi marcada por
forte intervencdo governamental na atividade agropecuaria, com a atuacdo do
Estado pautando-se na concessao, em larga escala, de subsidios ao crédito rural e
a Politica de Garantia de Precos Minimos (PGPM).

Com o crescimento da produtividade total dos fatores pela agricultura
brasileira, notadamente ap6s a década de 1970, e com sua intensificacdo nos anos
1990 em diante, o cenario de crises no abastecimento desapareceu. Ainda na
década de 1970, em termos agregados, foi observada uma trajetéria crescente na
producédo agricola; trajetéria mantida na década seguinte, em franco contraste com o
gue ocorrera tanto no setor industrial, em particular, como no conjunto da economia
(REZENDE, 1989; IBGE, 2018). Um dos grandes impulsionadores, a partir da
década de 70, para o aumento da producédo foi o crédito rural, que aumentou de
forma significativa. Como a tecnologia moderna, na sua maior parte, cristaliza-se em
insumos modernos, o crédito rural € um instrumento de politica agricola muito
importante. O setor privado, até o final da década de 1980, teve pequena
participacdo nos empréstimos aos produtores rurais. A base foi o governo federal,

principalmente via Banco do Brasil e Banco do Nordeste. As taxas de juros foram
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subsidiadas com maior intensidade no Brasil, especialmente no periodo de 1970 a
1985 (COELHO, 2001; ALMEIDA, ZYLBERSZTAJN, 2008).
A seguir, sera abordada a adocdo das tecnologias, exibindo-se os principais

aspectos da adocéo das tecnologias no agronegacio.

2.2 A ADOCAO DE TECNOLOGIA

O processo de inovagdo é incerto e, por isso, a direcdo assumida pela
tecnologia pode apresentar variacbes. A trajetoria das inovacBes depende de
mudancas de carater sistémico, principalmente pela necessidade de consolidar uma
nova infra-estrutura, promover mudancas organizacionais e introduzir um processo
de aprendizado continuo (TIGRE, 2003; TIDD, BESSANT, 2015).Dentro desse
contexto, a adocdo de tecnologias tornou-se algo, de certa forma, complexa,
dependente de inUmeras variaveis, objetivas e subjetivas nem sempre totalmente
conhecidas e controladas.

De uma forma simplificada, pode-se afirmar que o processo de escolha de
uma tecnologia a ser adotada depende em grande parte das opc¢les disponiveis
para o usuario e das razdes que ele percebe e usa para elegé-las como alternativas
passiveis de adocdo. E as disponibilidades, por sua vez, resultam de processos
mais amplos e, de certo modo, mais complexos, como o0s de substituicdo e difusao
tecnologica (BOAR, 2001; TIDD, BESSANT, 2015).

Conforme figura 2, existe uma curva que se assemelha a um sino que
representa o numero de unidades adotantes de inovacdo a cada ano, 0s possiveis
adotantes de uma nova tecnologia podem ser representados por esta curva de
distribuicdo normal e dividida em seguimentos onde a maioria inicial e a maioria final
estdo a um desvio-padrdo da média (REZENDE, 2003; DAY et al., 2003; ROGERS,
2003).
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Adotantes
Iniciais

13.5% Retardatérios

| d
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Figura 2 - Classificacdo dos adotantes.
Fonte: Traduzido pela autora com base em:ROGERS (2003).

Os cinco segmentos apresentados na figura, possuem identidades,
comportamentos e exigéncias distintas:

eAdotantes Pioneiros/Inovadores: sdo os que adotam primeiro a inovacgao, 0s
entusiastas por tecnologia (representam 2,5% do total de unidades do sistema);

eAdotantes Iniciais: sdo os que desempenham papel de lideres da cultura
local, séo os visionarios e fundamentais para o processo de difusdo (representam
13,5% do total);

eMaioria Inicial: sdo os que usam a inovacdo pouco antes da média, sao
pragmaticos, decidem pela ado¢do somente quando os beneficios da tecnologia
estdo bem comprovados e 0s riscos sao toleraveis. (34% do total);

eMaioria Final: S&o os conservadores que sé adotam a inovacdo depois que a
maioria ja adotou e isto por conta de alguma presséo social (34% do total), €;

eRetardatarios: sdo presos ao passado e isolados no sistema, sé adotam a
inovagao se nao tiverem outra escolha. Sempre os ultimos a adotar a inovacao (16%
do total).

Apés surgirem, as tecnologias entram em um processo de evolugao,
passando por uma sucessao de fases de consolidagédo, estabelecendo-se entdo o
que se pode denominar de ciclo de vida da tecnologia. Esse ciclo € representado
normalmente através de uma curva em forma de "S" conforme figura 3. De certo
modo, todas as tecnologias devem ser entendidas em termos de limites de
desempenho (BOAR, 2001; MENDES et al., 2011). A medida que sdo feitos
investimentos em uma tecnologia, a melhoria da relacdo preco/desempenho dessa

tecnologia seguira uma forma de "S". Para o autor, a substituicdo € o processo pelo
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qual uma tecnologia desafia e suplanta outra, e difusédo € o processo pelo qual a
substituta € aceita ou rejeitada pelo mercado.

Limite do parémetro de desempenho

Estagio IV
+— Fedugio do custo
da consolidagio

Estagio Il

+— Frojeto dominante de

FParametro de malhoria do processo

desempenho

Estagio Il o )
+— Réapidas melhorias &
prolif eragéo do produto

Estagio |

«— Primeira comearcializagio

L 4

Figura 3 -Ciclo de vida de uma tecnologia
Fonte: BOAR (2002)

A principio, no estagio |, a tecnologia sera incompleta e cara, e se direcionara
apenas a um nicho do mercado, com objetivos muito especificos para seu uso. Nos
estagios Il e lll, sdo feitas melhorias expressivas na tecnologia e, para cada unidade
de valor monetario investido, existe um retorno significativamente maior em sua
proposicdo de valor. Existe uma busca intensa de inovag¢do para melhorar a
tecnologia. Ao chegar ao estagio IV, os limites da tecnologia sdo atingidos. Fica
cada vez mais dificil implementar melhorias e, para cada unidade monetaria
investida em pesquisa e desenvolvimento, menos de uma unidade é gerada no valor
agregado (BOAR, 2002; MENDES et al., 2011).

Esses diferentes niveis de maturidade da tecnologia resultam em também
distintos niveis de adoc¢do, em decorréncia do valor percebido pelo usuéario ao longo
do tempo.

Entre os fatores associados a difusdo e adocdo de novas tecnologias, se
destaca a complexidade tecnoldégica como um dos mais relevantes. Para Willianson
(2010), a complexidade tecnolégica aumenta com o numero de campos tecnolégicos
necessarios para o design dos produtos e a execucdo da producédo, bem como pelo
aumento concomitante que se da nessas circunstancias e no namero de interfaces
tecnoldgicas existentes na firma. Outro indicador de complexidade é a dificuldade de
introdugcéo de inovacdes em um determinado ambiente. O descompasso entre 0
ritmo de introducdo de uma inovacédo pelo lado da oferta, e o ritmo de absorcéo e

aprendizado da nova tecnologia por parte da demanda revelam um aspecto crucial
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de sua complexidade. Podemos derivar desse aspecto a necessidade de promover a
capacitacdo e a reforma organizacional para permitir a absor¢cdo das novas
tecnologias.

A complexidade tecnologica pode ser, segundo Legey (apud TIGRE, 2002;
MACHADO et al., 2008), classificada de acordo com a originalidade das tecnologias,
com as variedades das alternativas do mercado, a incerteza e a possibilidade do
usuario se tornar dependente. A originalidade das novas tecnologias significa dizer
gue tecnologias com caracteristicas muito inovadoras podem provocar impasses no
processo decisério das empresas, em decorréncia da insuficiéncia de informacdes
sobre o escopo de aplicagbes a que se destinam. O limitado conhecimento sobre
diferentes aspectos da nova tecnologia dificulta o aproveitamento de seus beneficios
potenciais. A variedade de alternativas tecnoldgicas oferecidas no mercado torna-se
um problema quando as caracteristicas exclusivas e a variedade das tecnologias
tornam dificil, para os que decidem, a comparacao entre elas.

A nocdo de incerteza e riscos na ado¢do de novas tecnologias € maior
guando ha uma inovacéao radical que exige adaptacdes e pode nao resultar em uma
solucdo consagrada. E a possibilidade do usuario se tornar dependente ou
aprisionado a um determinado padrdo ou fornecedor € real, pois o risco esta
associado a rigidez da solucdo adotada e aos altos custos de mudanca de
fornecedor. Nas tecnologias da informacdo, por exemplo, tais riscos estédo

associados a utilizacao de sistemas proprietarios e padrdes exclusivos.

2.3 TECNOLOGIA DA INFORMACAO NO AGRONEGOCIO

O conceito de tecnologia de informagdo engloba hardware, software,
telecomunicac¢des, automacao, recursos multimidia, recursos de organizacdo de
dados, sistemas de informacdo, servicos, negoécios, usuarios e as relagbes
complexas envolvidas na coleta, uso, andlise e utlizacdo da informacao
(FERREIRA; RAMOS, 2005). Especificamente no agronegoécio, a tecnologia da
informacgé&o tem o potencial de promover suporte ao setor agroalimentar para que ele
lide com desafios, sendo também um facilitador para futuros desenvolvimentos
(MACHADO et al., 2008).
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Para entendimento da origem e natureza da tecnologia, também se agrega que ela
pode ser gerada internamente nas organizagfes ou comprada no mercado, sob diversos
modelos de contratos, tipos de parcerias e outras aliangas entre consumidor e gerador da
tecnologia. Destaca-se que as tecnologias podem ser transferidas livremente, sem custos
para o adotante, mas também ser exploradas para se obter ganhos comerciais. Deste modo,
a concepcgdo e transferéncia dos resultados cientificos podem ter origem e natureza em
estudos planejados ou ser obtidas empiricamente, mesmo por acidente ou erro, mas sempre
deve se adequar aos anseios e necessidades requeridos pelo consumidor.

Em especial, a correta administracdo da tecnologia auxilia as organizag¢des a
planejarem o futuro e, também, a reduzirem 0s riscos e incertezas comerciais ou
corporativo, facilita a boa qualidade no gerenciamento em geral (BATALHA et al.,
2005; MACHADO et al., 2008).

As tecnologias digitais interferem na forma com que os produtores rurais vao
gerir suas propriedades, ela pode facilitar a busca, disseminacdo, armazenamento e
acesso a informagdes, ajudando assim ao produtor ter tomadas de decisdes mais
assertivas (DE SOUZA FILHO et al., 2011).

Uma das principais e mais recentes revoluc¢des ocorridas na agricultura tem a
ver com os softwares, que propiciou maiores facilidade e velocidade aos agricultores
na analise de dados, nas medicdes de processos para embasar as medidas
gerenciais de controle do processo produtivo, com redugcdo de custos e ganhos de
tempo pela agilidade e seguranca da informatizacado da gestdo (DE SOUZA FILHO
et al.,, 2011). Este processo foi denominado de adocdo das tecnologias de
informacdo e comunicacdo. Na sequéncia, entretanto, surgiu a quarta revolucao
industrial e respectivas projecdes de uso e casos praticos na agricultura, chamada
de revolucdo digital, considerada a mais transformadora e rompente evolucao ja
ocorrida entre todas as demais vivenciadas na agricultura em todos os tempos. Este
entendimento se deve ao fato da agricultura digital modificar a forma de trabalhar
dos agricultores e, ainda, transformar de maneira fundamentada a agregacédo de
valor em cada um dos elos das cadeias do agronegocio. Entre os destaques
recentes e fundamentais da agricultura digital € a Agricultura de Precisao (AP),
também chamada de Digital e/ou 4.0.

Além disso, surgiu recentemente grande numero de novas tecnologias para
analisar a fertilidade do solo, com a respectiva distribuicdo de adubos com maior

eficiéncia e associado aos rendimentos das safras ao longo do tempo. Também sao
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destaques os novos tratores com GPS, drones com sensores multiespectrais e
alguns equipamentos conectados diretamente na internet, outros associados com
inteligéncia artificial e analise de grandes volumes de dados (Big Data, na expressédo
inglesa).

O grande volume de recursos investidos neste segmento da agricultura digital
pode acarretar no surgimento de maior quantidade de softwares e tecnologias.
Algumas associadas a nanotecnologia e a bioinformatica, bem como a integracao de
biosensores, novos sistemas de receptores destes sinais e intensa combinacéo de

dados e algoritmos.

2.4 SOFTWARE DE GESTAO DE CAMPONA AGRICULTURA

Conforme Santos (2013), Softwares de Gestao dividem-se em dois tipos: 0s
ERP’s (Enterprise Resource Planning \ Planejamento dos Recursos da Empresa)
que sdo softwares usados para controle contabil, fiscal, administrativo e financeiro e
os softwares de controle de producdo que sdo usados para melhorar a informacao

do campo:

Um software de gestdo rural deve procurar atender as necessidades do
produtor, solucionando problemas e facilitando a gestéo rural, visto que a
propriedade rural possui peculiaridades. Desse modo, na area de estudo,
sdo encontradas outras duas classificacbes de software utilizados nos
negoécios rurais: (a)softwares administrativos, que sdo similares aos
encontrados em empresas de outros setores, e geralmente sdo utilizados
para controle de fluxo de caixa, estoque, pagamentos entre outras funcdes;
(b)softwares de controle de produc¢do, que saosoftwares mais especificos
que visam atender cada atividade agricola ou pecuaria. Por exemplo:
software para planejamento e controle de area cultivada. Logo, ambos os
softwares se propdem a suprir as necessidades da gestdo na propriedade,
principalmente os softwares administrativos, que possuem foco no controle
das producbes, vendas, receitas e despesas possiveis num negécio rural
(SANTOS, 2013, p.131).

Nao se deve confundir simples programas de computador com software,

pois...
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“..a nocdo de software é um pouco mais ampla do que a do simples
programa de computador. O software abrange ndo somente o programa de
computador, indo muito além disso e atingindo a sua apresentacéo verbal
ou esquematica, e também os materiais descritivos e instrucdes para os
usuarios” (CRUZ, 2003; MACHADO et al., 2008).

Complementa, ainda, que somente “no seu sentido restrito, o software, chega
a coincidir com o programa, pois ele € um bem intangivel, que como o programa,
tem a necessidade de ser materializado em um corpo fisico, como por exemplo, um
disquete ou um disco proprio”

Softwares sdo um conjunto de componentes logicos de um computador ou
sistema de processamento de dados. Pode ser um programa, rotina ou conjunto de
instruc6es que controlam o funcionamento de um computador, € um suporte logico
(PRESSMAN, 2006; MACHADO et al., 2008).

Os softwares geram informagcdes com clareza e precisdo de um sistema de
informacédo gerencial adequado a realidade de cada empresa, possibilitam ao
empresario rural selecionar indicadores que permitem desempenho e levantamento
de informacdes relativas a esses indicadores, viabilizam seu monitoramento,
disponibilizando relatérios de indicadores com desvios em relacdo ao que foi
previamente planejado. Com isso, 0s problemas poderdo ser identificados e
diagnosticados, com o desenvolvimento de acdes preventivas e/ou corretivas,
permitindo uma melhor gestédo agricola (BATALHA, 2001; CORDEIRO et. al., 2019).

Os softwares podem complementar a experiéncia dos administradores na
agricultura, ajudando com informacdes de qualidade. Um software que auxilie no dia
a dia operacional e também no planejamento agricola pode se tornar cada vez mais
um elemento indispensavel no agronegocio. Poder planejar e acompanhar as
atividades operacionais sem descuidar da gestdo financeira, contas a pagar e
receber, fluxo de caixa e outras, sdo tarefas que dependem de ferramentas
eficientes para que possam ser realizadas de forma rapida e sem retrabalhos ou
etapas desnecessarias (MENDES; OLIVEIRA; SANTOS, 2011).

Na agropecuaria, o desenvolvimento e a adocéo de aplicacdes de tecnologias
da informacdo e comunicagcdo foram motivados pela necessidade de aumentar a
eficiéncia das atividades e processos. Assim e considerando o potencial de
expansao, empresas atuantes no setor de tecnologias da informacéo e comunicacao

passaram a se interessar por este mercado (ZAMBALDE ET AL., 2011), propondo
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solucbes em software, hardware e aplicacbes de telecomunicacdes (ATKINSON,
2004; PEREZ, 2009).

Pressman (1995), De Padua (2003) e Machado (2008) definem os softwares
por tipologias como: de sistema, de programacéao e aplicacao:

e Software de Sistema: € o0 conjunto de informagfes processadas pelo
sistema interno de um computador que permite a interacdo entre usuario e os
periféricos do computador através de uma interface grafica. Engloba o sistema
operativo e os controladores de dispositivos (memoria, impressora, teclado e outros).

e Software de Programacdo: é o conjunto de ferramentas que permitem ao
programador desenvolver sistemas informéticos, geralmente usando linguagens de
programacao e um ambiente visual de desenvolvimento integrado.

e Software de Aplicacdo: sdo programas de computadores que permitem ao
usuario executar uma série de tarefas especificas em diversas areas de atividade
como arquitetura, contabilidade, educacéo, medicina e outras areas comerciais. Sao
ainda os videojogos, as bases de dados, os sistemas de automacao industrial, etc.

Mendes et al. (2011) indicam dois tipos principais de softwares para gestao
agricola, os administrativos e os softwares de controle de producéao:

1. Softwares Administrativos sdo aqueles usados para o controle de
atividades administrativas, como: controle de pessoal, notas fiscais, contabilidade,
financeiro, logistica etc.

2. Softwares de controle de producéo: sdo usados para gestédo das atividades
de campo, tais como: controle de pragas, controle de desgaste e uso de maquinas,
controle de insumos, plantio, clima, analise de solo, agricultura de precisao,

rastreabilidade de gréos etc.

2.5 FATORES CONDICIONANTES DE ADOCAO

Souza Filho (2011) relata que, no Brasil, principalmente a partir dos anos de
1960 houve a difusdo de pacotes tecnologicos na agricultura, porém eles ndo se
difundiram uniformemente. Nessas mudancas tecnolégicas € esperado um
desempenho relacionado a elevacdo de produtividade, economia de mao-de-obra,
agilidade, porém isto nem sempre atinge as necessidades dos produtores rurais. A

adocado das tecnologias por diversas vezes acarreta em riscos acima do desejavel,
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influenciando os condicionantes da adocdo das mesmas (SOUZA FILHO et al.,
2011).

O desempenho econdmico-financeiro dos estabelecimentos agropecuarios
tem como base a tecnologia utilizada que permite a elevacdo da produtividade.
Entretanto, a ado¢do da tecnologia ndo ocorre de forma uniforme, ja que a
agricultura brasileira se caracteriza pela heterogeneidade e diversidade regionais
(SOUZA FILHO et al., 2011).

Pode-se inferir a partir de Vieira Filho (2014) que em relacdo a
heterogeneidade produtiva e tecnoldgica, as inovag¢des tecnoldgicas e de processo
nao se desenvolvem da mesma maneira entre os produtores e regides. Como
consequéncia, ocorre a heterogeneidade regional, na qual as regides possuem
diferentes graus de desenvolvimento.

Posto que a adocao de tecnologia ndo ocorra de maneira homogénea como
consequéncia do ambiente heterogéneo, considera-se que as trajetérias
tecnoldgicas criam oportunidades diferenciadas para agricultores de acordo com a
insercao no processo produtivo, localizacdo, escala e forma organizacional. Ou seja,
fatores de natureza diversas, tanto enddgenos (referentes ao individuo) quanto
exogenos (referentes ao ambiente) influenciam na adocdo da tecnologia (SOUZA
FILHO et al., 2011). Vieira Filho (2014) ressalta que os desafios relacionados a
adocdo de inovacdo referem-se principalmente a capacidade de absorcdo do
conhecimento externo dos agentes e, em segundo lugar, a renovacdo da mao-de-
obra e a sucessédo gerencial dos negécios. Logo, é necessario compreender que 0s
investimentos devem diversificar-se na integracdo de toda a cadeia de producéo e
nao apenas na geracdo de novas tecnologias.

Novas tecnologias agricolas sdo frequentemente correlacionadas com riscos
e incertezas sobre a aplicacdo adequada, adequacdo da escala e adequagcéo com o
ambiente predominante e, principalmente, com as percepcdes e expectativas dos
agricultores (Banco Mundial, 2018).

Conforme Souza Filho et al. (2011) had quatro conjuntos de fatores que
influenciam a decisdo de adocdo de inovagcOes tecnologicas na agricultura:
Condicdes socioeconbmicas e caracteristicas do produtor, caracteristicas da
producéo e da propriedade rural; caracteristicas da tecnologia, e; fatores sistémicos.
Portanto, o processo de adocao de tecnologia é complexo, influenciado pelos pares,

pelas normas sociais, pela pressao organizacional e pelos agentes de mudancas.
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Esses aspectos sugerem que o nivel e a dindmica de adoc¢éo de tecnologias,
e especialmente aquelas facilitadoras da gestdo, na agricultura brasileira diferem
entre as regibes do pais. Além disso, sabe-se que existe um intervalo significativo
entre o lancamento de uma tecnologia e sua efetiva utilizacdo pelos agricultores
(MARRA; PANNELL; GHADIM, 2003). Os estudos do comportamento da adocao de
tecnologia enfatizam a importancia de fatores (determinantes) que interferem na
decisdo de um individuo utilizar ou ndo uma inovagdo e quando essa decisdo €&
tomada (SUNDING; ZILBERMAN, 2011).

Antolini e Scare (2014) agruparam o0s determinantes em fatores
socioeconémicos, agroecolégicos, institucionais, comportamentais e tecnologicos,
além de incluir também como fundamentais o0 acesso as fontes de informacédo e a
percepcdo dos agricultores da rentabilidade da tecnologia adotada. Abaixo segue
resumo dos fatores determinantes da adogdo de tecnologias na agricultura por
Antolini e Scare (2014) a partir de uma revisédo de literatura adaptado dos autores
Souza Filho et al. (2011), Tey e Brindal (2012) e Pierpaolia et al. (2013), os

chamados condicionantes, objeto de estudo deste trabalho.

2.5.1 Fatores Socioecondmicos

Os fatores socioecondmicos dizem respeito ao contexto pessoal do principal
tomador de decisdo da fazenda. E o conjunto de determinantes que ajuda a explicar
porque um produtor adota a tecnologia e outro que se encontra em semelhante
condi¢cdo ndo a adota. Para isto, devem-se considerar alguns atributos como idade,
grau de instrucdo, tamanho da familia, experiéncia na atividade onde estas
caracteristicas possam influenciar no processo decisério (ANTOLINI; SCARE 2014).

Nivel de instrucdo e idade s&o indicadores comuns de comportamento
inovador para a maioria dos estudos de adocdo de tecnologia e parecem apoiar a
nocéo de que agricultores mais jovens e formalmente educados s&o mais propensas
a adotar de tecnologia (LAWSON et al., 2011). Ademais, estudos realizados por
Viero e Silveira (2011) evidenciam a existéncia de uma relagao inversa entre o grau
de instrucdo e a idade dos agricultores, da qual se identifica que quanto maior a
idade menor o grau de instrucao e vice-versa.

Educacao formal e idade foram identificados como fatores significativos para
a adocao de SGC (TORREZ et al.,, 2016). Quanto maior o nivel de instru¢cdo do
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produtor maior a chance de ele adotar uma tecnologia. As tecnologias de
informacdes também exigem um investimento adicional em aprendizado e pode
haver uma lacuna entre a educacao formal e a capacidade do usuario de operar as
maquinas de maneira ideal (BARNES et al., 2019).

Na verdade, se por um lado uma maior experiéncia — medida pela idade ou
por anos de trabalho na agricultura — € um fator positivo na ado¢éo de tecnologias,
pois pode indicar maior capacidade de gestdo, por outro, produtores mais velhos
podem ser menos energéticos e/ou ter um horizonte de planejamento mais curto.
Produtores mais jovens sdo mais facilmente atraidos por novidades e, mais
provavelmente, serdo os primeiros a adotar uma (ANOSIKE; COUGHENOUR, 1990;
ANTOLINI; SCARE, 2014; D’'SOUZA et al., 1993; RAHM; HUFFMAN, 1984). Um dos
problemas é o envelhecimento dos agricultores por causa da emigracao dos jovens

por falta de oportunidades de trabalho no meio rural.

2.5.2 Fatores Agroecoldgicos

Os fatores agroecoldgicos estdo mais voltados para a posicao do agricultor
em relacdo a sua area produtiva, os fatores biofisicos da fazenda. A iniciativa da
adocéao das tecnologias ou nédo, séo relacionadas ao tamanho da propriedade, tipos
de culturas, localizacdo e outros. Por exemplo, constata-se que produtores com
terras proprias tendem a adotar tecnologias com maior frequéncia que o0s que
arrendam terras (ANTOLINI; SCARE, 2014).

A literatura demonstra que produtores que operam em uma area agricola
maior, tendem a adotar com mais facilidade um SGC, pois irdo obter um lucro maior
em funcdo desta adocgao (MILLER et al., 2017). No entanto, calcular precisamente o
retorno sobre o investimento para SGC € complicado pela heterogeneidade das
terras agricolas individuais cultivadas (MONTALVO, 2008).

Segundo Souza Filho et al. (2011), a condi¢cdo de arrendatariodo produtor
pode dificultar a implantagdo de novas tecnologias por terem um horizonte de
planejamento mais curto do que o0s proprietarios. Assim sendo, terras de
arrendamento possuem menos chances de terem tecnologias implementadas.

Fatores contextuais e especificos regionais, como a presenca de cooperativas
e a estrutura industrial em volta também determinardo o acesso e disponibilidade de

determinadas tecnologias (LAMBERT et al., 2015). Regides mais desenvolvidas
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possuem maior numero de pesquisas documentadas e isso gera no produtor
confianca de que a adoc¢éo dara certo. Ja regides pobres possuem a barreira da falta
de pesquisa e também dinheiro para implementacéo de tecnologias. As variaveis do
ambiente geografico tém efeitos significativos sobre os caminhos de influéncia das
percepcdes do valor tecnolégico dos agricultores em relagdo a sua tendéncia de
adocao (YU et al., 2018).

O tipo de cultivo influencia a adocao de tecnologia. Produtores dos grandes
cultivos (soja, milho, algodéo, etc.) tém maior probabilidade de adocédo de SGC do
gue cultivos como hortalicas, frutas e lavouras de menor escala (ANTOLINI; SCARE,
2014). Isso se deve, em parte, pelo motivo de algumas culturas necessitarem de
maior controle de pragas do que outras, ou também, do valor de plantio ser alto,
justificando o investimento em software.

Schimmelpfennig (2016) descobriu que a méo-de-obra ndo remunerada, que
€ um custo de oportunidade, estd negativamente associada a adocdo de sistemas
de orientacdo e tecnologia, ja que o acesso a um grande conjunto de trabalho
familiar geralmente desestimula a adocéo de tecnologias que economizam trabalho.
Assim sendo, empresas que possuem mao-de-obra terceirizada teriam maior chance
de adotar um SGC.

2.5.3 Fatores Institucionais

Se referem as conexdes com fornecedores ou demandantes, as quais, por
exemplo, podem impactar na mudanca comportamental do agricultor (ANTOLINI,
SCARE, 2014).

Um dos aspectos mais importantes para o processo de adogcdao de uma
tecnologia é a troca de informacdes entre os individuos. Depende da forma como
eles comunicam as novas idéias. O processo de inovagao envolve um individuo ou
outra unidade de adogao, uma inovacdo e um canal de comunicagédo que conecta as
duas primeiras unidades. O canal é a forma que as mensagens passam entre 0S
individuos. A natureza da relacdo de troca de informacdes entre os individuos
determina as condi¢cdes em que sera transmitido ou ndo a inovacéo para o receptor
e o resultado desta transferéncia (HOLLIFIELD; DONNERMEYER, 2003; ANTOLINI;
SCARE, 2014). Segundo Hollifield e Donnermeyer (2003), as pesquisas sobre

difusdo provam que grande parte dos individuos adotam uma inovacao através de
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avaliacOes subjetivas que séo transmitidas por outros individuos do seu mesmo nivel
e que ja tenham adotado a inovacdo, as pessoas nao avaliam uma inovagao
baseados em estudos cientificos, mesmo estes resultados sendo bastante
relevantes. Nesse sentido é importante verificar a participacdo da tecnologia entre os
membros de uma cooperativa ou grupo de produtores que vivem e atuam dentro de
uma mesma regiao.

Os produtores com maior acesso a informacdes através de consultores,
indicacdo, ou por servicos de assisténcia técnica e extensédo rural podem enxergar a
adocdo da tecnologia como alternativa viavel para ajudar no desenvolvimento de
suas propriedades (ANTOLINI; SCARE, 2014).

2.5.4 Fatores Tecnologicos

Pode se considerar neste conjunto de fatores a questdo das estruturas das
propriedades e também a aproximacéo ou ndo dos produtores e funcionarios com a
tecnologia. Para a adocao das TIC’s sdo necessarios alguns pontos como acesso a
computador, internet etc. Ou seja, produtores que de antemao ndo tem acesso a
estas tecnologias estardo distantes da adoc¢ao das TIC’'s (ANTOLINI; SCARE, 2014).
A infra-estrutura ndo foi considerada uma restricdo/limitacdo dominante para a
realidade americana e européia quanto a adocdo de tecnologias de informacéo e
comunicacdo no campo (GELB; 2012, 2013). Isto ja ndo se pode afirmar para o
Brasil que é muito diferente e reflete a falta de contato e conhecimento dos
produtores rurais no que tange ao acesso a computador e internet (MENDES et al,
2015). Embora a posse do computador ndo possa ser interpretada, de maneira
automética, como uso da tecnologia de informacdo, uma vez que o mesmo tende a
ser utilizado para muitas outras funcbées no ambito da familia. Mas ainda que
aceitassemos 0s computadores como uma aproximacao de uso da tecnologia de
informacdo, o Censo Agropecuario do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE, 2017) confirma a caréncia digital por parte dos produtores, mencionada
anteriormente. Do total de estabelecimentos agropecuérios pesquisados, apenas
28,20% tinham acesso a internet no Brasil. Ou seja, era mesmo muito baixo o indice
de acesso a estes instrumentos que remetem ao uso de tecnologias da informacao
(Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA, 2014). Conforme dados

apresentados na pesquisa do Censo de 2017 (IBGE, 2017), no Brasil, mais
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recentemente estima-se que 0 acesso a internet no meio rural brasileiro atingia
63,60% do total das residéncias rurais, através da internet moével.

Portanto, embora no Brasil apenas um quarto das residéncias rurais tenham
acesso a internet, acredita-se que o0s produtores maiores, aqueles mais
especializados, como é o caso dos produtores de graos, ja estejam conectados e
possuem infra-estrutura razoavel de acesso a rede. O fato é que o pais necessita,
ainda, evoluir muito em direcdo a adocéo e ao uso de tecnologias de informacéo no
agronegocio, principalmente no que diz respeito a internet. De acordo com Macedo
(2009), “a internet € um dos meios mais dinamicos quando se trata de informacdes e
seu acesso aproxima o empreendimento rural dos fornecedores, mercados e abre
perspectivas de oportunidades de negdcios”.

O uso de internet na agricultura ndo s6 ajuda a melhorar a produtividade e
lucratividade, mas também abre caminho para mudancas drasticas na gestédo
agricola e préticas de agricultura sustentavel (KITE-POWELL, 2016).

O tipo de conexdao a internet influencia o uso da tecnologia, pois uma conexao
lenta pode impossibilitar o uso de certas ferramentas tecnoldgicas. Ha solucdes de
software que sdo mobile (médveis) e requerem boa conectividade movel, enquanto
algumas requerem banda larga. De acordo com Latorraca e Silva (2018), além de
ainda haver muitas propriedades sem internet, ndo sao todos os tipos de conexao
gue estao disponiveis ao agricultor.

O panorama apresentado por especialistas durante audiéncia publica
realizada em 2016 pela Comissao de ciéncia, tecnologia, inovagdo, comunicagao e
informética (CCT, 2016), demonstra que o Brasil tem bons indices de conectividade,
com 1,07conexdes telefénicas mdveis por habitante, ou seja, mais telefones moéveis
que habitantes, mas esta mal com relagéo a internet de qualidade, o que afeta a sua
digitalizacdo. Exemplo disso é o proprio governo, que utiliza e desenvolve pouco o
uso da internet em seus proprios processos.

Para Latorraca e Silva (2018) ainda existem limitacbes para que se use
internet nas propriedades rurais. Questdes como prec¢o alto, ndo disponibilidade na
regido ou baixa qualidade da conexdo impactam na vontade do produtor de instalar
internet, e até por isso, sao fatores importantes de serem analisados.

A falta de treinamento é percebida como uma restricdo de adocdo de
tecnologias agricolas de precisdo (REICHARDT; JURGENS, 2009). Dessa forma se
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0 produtor tiver uma capacitagdo anterior em algum software ou mecanismo
tecnoldgico, tendera a adotar mais facilmente um SGC.

Por outro lado, existem fatores que estimulam o uso de tecnologia, como o
uso anterior de uma tecnologia tende a estimular o uso de SGC. Tendo usado antes
ferramentas de agricultura inteligentes na fazenda, o agricultor estard mais apto a
utilizar um SGC, pois estara familiarizado com tecnologias (WALTER et al., 2017).
Por exemplo, o mapeamento de culturas agricolas por GPS, o controle de pragas, as
previsdes precisas de rendimento, o controle pluviométrico, os sistemas de irrigacao,
as planilhas de Excel, sao préaticas consideradas antecedentes dos SGC(WALTER
et al., 2017).

2.5.5 Fatores de Percepcao do Produtor

E um fator muito pessoal e se refere a avaliagdo do produtor frente a
inovacdo. Tem a ver com a forma que o produtor vé a adocdo de tecnologia,
basicamente se ele a percebe como uma ferramenta que pode ou ndo o ajudar
dentro de sua propriedade (ANTOLINI; SCARE, 2014). Para entender os diferentes
graus de adoc¢do das inovacfes, podemos usar as caracteristicas mais importantes
das mesmas. As inovagbes que tiverem estas caracteristicas, serdo adotadas com
mais rapidez do que as demais. S8o cinco as caracteristicas percebidas pelos
individuos (ROGERS, 1995; ANTOLINI; SCARE, 2014):

1)Vantagem Relativa: quanto maior, mais rapido serd o indice de adocéo.
Esta caracteristica € o grau de percepcao do individuo perante determinadas
inovacbes, se ele percebe uma inovacdo como melhor que outra. A vantagem
relativa pode ser medida em termos como conveniéncia, econdmicos, prestigio
social e satisfagao.

2)Compatibilidade: se a inovacdo ndo for compativel, a adocdo sera um
processo relativamente lento, pois depende da ado¢&o de um novo sistema de valor.
Compatibilidade € o grau de percepcdo referente a consisténcia dos valores
existentes, necessidades dos possiveis adotantes e experiéncias passadas pelos
individuos.

3)Complexidade: é a percepcao referente a facilidade ou dificuldade do uso

de determinada inovagédo. Algumas inovacdes séo facilmente compreendidas pelos
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possiveis usuarios enquanto outras sdo mais dificeis e acabam por ser adotadas
mais lentamente.

4)Experimentabilidade: é a possibilidade do uso da inovacdo antes de se
comprometer com a adocédo, assim reduzindo as incertezas quanto a ado¢édo da
inovacao a partir deste experimento e também possibilitando o aprendizado através
deste uso.

5)Observabilidade: € o quanto os resultados da inovacéo séo visiveis para 0s
outros, pois quanto mais disponivel forem os resultados de uma inovacdo, maior a
possibilidade dos individuos adotarem.

A utilidade do SGC percebida pelos adotantes foi citado como algo
positivamente ligado a aceitacdo da tecnologia (REICHARDT; JURGENS, 2009).
Desta forma, a literatura mostra que quanto mais util € um software aos olhos do
produtor, mais chance ele tem de adotar a ferramenta. Venkatesh e Davis (2000)
argumentaram que as pessoas fazem julgamentos de utilidade percebida,
comparando cognitivamente o que um sistema é capaz de fazer em relacdo as suas
necessidades de trabalho. Logo, pode-se definir a relevancia para o trabalho como
“a percepcdo individual a respeito do grau em que o sistema € relevante para o
trabalho” (p. 191), ou seja, a importancia que uma pessoa confere ao desempenho
eficaz do sistema

Para Haile e Altmann (2016), a criacao de valor nos mercados de servicos de
software é significativamente influenciado pela experiéncia pessoal de um usuario
em relacdo ao sistema, o nivel de conectividade com outros usuarios e o numero de
servicos que um usuario pode acessar. A usabilidade descreve a extensdo em que
um sistema pode ser usado de forma eficiente e eficaz (CALISIR et al., 2010). A
variedade de servicos diz respeito ao potencial de servicos que podem ser
executados na mesma plataforma, sejam servigos diferentes e ou complementares.
A conectividade é a possibilidade de a plataforma conectar multiplos usuarios
através de diferentes servicos de software (WANG; SENECAL, 2007).

Uma série de beneficios foram atingidos com a aceitacdo das tecnologias
agricolas de precisdo e estes se concentraram na melhoria da produtividade, no
melhor uso dos recursos, no custo de insumos reduzidos, em particular no tempo de
trabalho e gerenciamento, com associados beneficios de aplicagdo orientada de
agroquimicos e nutrientes (Schimmelpfennig, 2016). A lucratividade também € uma

grande preocupacdo quando se considera a adocao de qualquer tecnologia agricola
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e o0 nivel de percepcdo da lucratividade quando da adocdo de tecnologia na
agricultura de precisdo € um fator de absorcdo e um beneficio antecipado esperado
(CASTLE, 2016).

‘O valor tem varios significados na literatura de gestdo, com um foco
frequente no lucro em detrimento de outras possiveis contribuicbes para avaliar que
os relacionamentos podem fazer” (WALTER; RITTER; GEMUNDEN, 2001). Esse
posicionamento errbneo limita o alcance do produto, para romper com isso €
necessario entender as necessidades do produtor e as suas expectativas em
relacédo ao resultado da adog¢é&o do software.

O processo de criacdo de valor é subjetivo e complexo, como exemplo temos
gue os objetivos que o cliente deseja atingir através da utilizacdo do produto é
determinado em sua mente, e conforme esses objetivos vdo sendo atingidos, ele
proprio cria valor para o software. “Uma hierarquia de objetivos é uma forma de
mapa cognitivo” (Huff, 1990). Por ser algo muitas vezes dependente do pensamento
individual de cada pessoa, a criacdo de valor € complexa e necessita ser estudada

sob varios aspectos.



3 METODOLOGIA

Tendo em vista 0os conceitos apresentados e a revisao da literatura utilizada,
abaixo seguem os procedimentos metodologicos utilizados para a pesquisa. Os

objetivos foram satisfeitos através da amostragem, coleta e andlise de dados.

3.1 PESQUISA QUANTITATIVA

3.1.1 Tipo da pesquisa

Esta dissertacdo constituiu-se de uma pesquisa descritiva, com aplicacéo de
técnicas de analise qualitativas e quantitativas. Segundo Lakatos e Marconi (2011),
a pesquisa descritiva tem como finalidade principal a descricdo das caracteristicas
de determinada populacdo ou fenbmeno, ou o estabelecimento de relacdes entre
variaveis. A pesquisa descritiva busca descrever um fendmeno ou situagéo de forma
detalhada, as caracteristicas de um individuo, uma situacéo, ou um grupo, bem
como desvendar a relacdo entre os eventos (SELLTIZ; WRIGHTSMAN; COOK,
1967).

Em um contexto geral, as pesquisas sociais abrangem um universo de
elementos significativamente grande, de tal modo que se torna impossivel
considera-lo em toda sua totalidade. Desta forma, de acordo com Prodanov e Freitas
(2013), é comum no ambito das pesquisas sociais a selegcdo de uma amostra, com
uma parte dos elementos que compdem o universo do objeto avaliado, para

obtencdo de uma amostra representativa do que se pretende estudar.

3.1.2 Definicdo da amostra

Apos a realizagao da revisédo da literatura do assunto estudado foi realizada
uma pesquisa com produtores rurais usuarios e ndo usuarios de SGC. Esta
pesquisa (questionario do ANEXO A) foi com amostragem néo probabilistica, que

segundo Curwin e Slater (2008), pode produzir resultados satisfatérios com menor
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uso do tempo e recursos financeiros. Sua caracteristica principal € néo fazer uso de
formas aleatérias de selecdo e os individuos sao selecionados através de critérios
subjetivos de selecéo.

A amostra para a realizacdo das analises quantitativas desta dissertacéo foi
baseada em um banco de dados fornecido pela empresa Checkplant®, a qual é
desenvolvedora de Software de Gestdo de Campo. Quando se fala em gestdo de
campo, estamos falando da administracéo correta da producéo e cultivo. Da mesma
forma que as empresas urbanas, as fazendas demandam por ter controle de producéo
eficaz, para que o produtor possa ter previsibilidade de seus custos e lucros. A
Checkplant® possui clientes produtores rurais em todos os estados do pais,
iniciando suas atividades em 2003 e desenvolve solugdes de software e tecnologias
para o setor agricola, levando em conta o impacto que esses sistemas causam na
vida dos produtores. O software usado pela empresa € o Farmbox®, que é descrito
como a caixa de solugbes completa para a gestdo e a operacdo da fazenda, com
controle de pragas, controle pluviométrico, controle de rendimento, mapeamento
GPS, etc. Ela esta situada na cidade de Pelotas/RS, na Rua Anchieta, nimero 3002.
Possuia, de acordo com informacdes da prépria empresa, em 2019, cerca de 6% do
mercado nacional de software de gestdo de campo.

Este banco de dados esta dentro da plataforma de automacdo de marketing
chamada Pipz!, que tem como conceito entender o comportamento do cliente de
forma minuciosa de acordo com suas ac¢fes. Para fins de selecionar os possiveis
respondentes desta pesquisa foram definidos critérios de filtragem levando em conta
que nosso alvo era obter produtores rurais, usuarios, ex-usuarios e ndo usuarios de
SGC. Os critérios foram:

- Mostrar e-mails de pessoas que fossem clientes da empresa;

- Mostrar e-mails de pessoas que sao ex-clientes;

- Mostrar e-mails de clientes que sao oportunidades de negdcio;

- Mostrar e-mails verdadeiros;

Do total de 3.543 inscritos na plataforma Pipz da empresa Checkplant®, ap6s

a filtragem restaram 392 contatos potenciais a serem alvos da pesquisa.

1Pipz é uma plataforma de automacdo de marketing e vendas que permite a automatizacdo de todas
as etapas do ciclo de vida do cliente: aquisicdo, engajamento, conversdo e retencao - auxiliando no
crescimento da empresa. Disponivel em <https://comunidade.startse.com/in/pipz>. Acesso em: 01 de
nov. 2019.
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3.1.3 Instrumento de Pesquisa

O instrumento de pesquisa foi um questionario estruturado que segue um
roteiro légico, escolhido pela autora pela facilidade de apurar os dados obtidos como
resposta. Este questionario foi elaborado de acordo com conceitos e fundamentos
dos autores estudados na revisdo da literatura sobre os condicionantes de adocao
de software.

O instrumento de pesquisa foi subdividido de acordo com os fatores
condicionantes, sendo duas perguntas sobre fatores socioeconOémicos, 7 (sete)
perguntas sobre fatores agroecoldgicos, 6 (seis) perguntas sobre fatores
tecnolégicos, duas perguntas sobre fatores institucionais e 6 (seis) perguntas sobre
a percepcao do produtor, usuario e ndo usuario do Software de Gestéo.

Este questionario passou pela validacdo de profissionais da &rea, a gerente
da empresa Checkplant®, Sra. Emily Dallmann, dois grandes produtores rurais da
regido (solicitaram anonimato) e um gerente comercial de outra empresa do ramo
(solicitou anonimato). Esta validacdo ocorreu por meio do envio do questionario
inicial por e-mail aos participantes e uma reunido presencial com a Sra. Emily
Dallmann. Foi unénime entre eles que o instrumento estava demasiado longo e
cansativo, 0 que poderia causar uma desmotivacdo no produtor rural em responder,
desde modo houve a supressdo de algumas perguntas com objetivo de reduzir o
tamanho inicial. Em razdo disso, decidiu-se por suprimir a questdo “Vocé gostaria de
trocar informac8es com outros usuarios a respeito do uso de Software de Gestao de
Campo (SGC)?". Esta questdo estava inserida na parte dos fatores institucionais e
foi suprimida, pois ela questionava o produtor com um sentido muito préximo ao da
pergunta 15 (quinze) “Vocé considera importante a opinido de outros usuarios para
tomar a deciséo sobre o uso de Software de Gestdo de Campo (SGC)?”

As gquestdes de percepcao do produtor foram o principal foco desta reducéo,
passando de 12 (doze) questbes para 6 (seis), agrupando questdes relacionadas a
lucratividade, reduc&o no tempo de trabalho, aproveitamento de recursos.

As questdes 18 (dezoito), 19 (dezenove) e 20 (vinte) foram mescladas, unidas
em uma sO, passando dos respectivos questionamentos “Vocé considera o uso de
Software de Gestdo de Campo relevante para o seu trabalho)?”, “Vocé percebe que
ha melhorias na qualidade da producdo apd6s o uso de Software de Gestdo de

Campo?” e “Vocé considera que os resultados apresentados apés o uso de Software
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de Gestdo de Campo séo melhores?” para somente a questdo “Vocé considera o
uso de Software de Gestdo de Campo relevante para o seu trabalho, no sentido de
reconhecer que ha melhorias nos resultados?”. A questdo 22 (vinte e dois) “Vocé
considera o Software de Gestdo de Campo uma ferramenta eficiente e eficaz?” foi
eliminada ja que os profissionais entenderam que o conjunto de respostas das
demais perguntas ja era suficiente para abranger este viés de percepcdo, sem a
necessidade da redundancia.

Ainda em relacdo aos fatores institucionais, as perguntas 26 (vinte e seis), 27
(vinte e sete), 28 (vinte e oito) e 30 (trinta), que tinham em seus enunciados 0s
seguintes questionamentos “Vocé acredita que o uso de software de gestdo de
campo gera maior lucratividade?”, “Vocé acredita que o uso do software de gestao
de campo gera um melhor aproveitamento de recursos?”, “Wocé acredita que 0 uso
do software de gestdo de campo gera reducdo no custo dos insumos?”’ e “Vocé
acredita que o software de gestdo de campo traz beneficios relativos a aplicacédo de
nutrientes e agroquimicos?”, foram suprimidas, em funcdo de sua semelhanca com
aa questdo “Vocé acredita que o uso de software de gestdo de campo gera maior
lucratividade, aproveitamento de recursos, ajuda na aplicacdo de nutrientes e
agroquimicos e reduz custos?”.

Todas as perguntas que constituem o instrumento de pesquisa foram
inspiradas em autores que estudaram a aplicacdo de tecnologias no meio rural e
estdo citados no modelo empirico explicitado na Figura 4.

As perguntas sobre fatores socioeconémicos se fundamentaram em Lawson
(2011) e Viero e Silveira (2011) que mostram que o comportamento inovador tende a
ser maior quando a pessoa é mais jovem. Ja Barnes (2019) relata existir uma
relacéo direta entre escolaridade e adoc¢éo de tecnologias.

O fator agroecologico teve perguntas no instrumento inspiradas em Miller
(2017) e Montalvo (2008) no que tange ao tamanho da area de plantio, em Souza
Filho (2011) na condigédo fundiaria, em Lambert (2015) e Yu (2018) nas questdes
relacionadas a regido da propriedade do produtor, em Antolini e Scare (2014) nas
questdes relacionadas ao tipo de cultivo do produtor e em Schimmelpfennig (2016)
na questao relacionada ao tipo de mao-de-obra utilizada na propriedade.

A tecnologia, objeto de investigagdo dos fatores tecnolégicos, foi baseada nos
estudos de Kite-Powell (2016), Latorraca e Silva (2018), Walter (2017) e Reichard te

Jirgens (2009) que dissertaram, respectivamente, sobre a disponibilidade de
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internet na propriedade, qualidade da internet, limitagcdes do uso, uso de tecnologia
antecessora e capacitacao em tecnologia.

Os fatores institucionais foram inspirados nas publicacdes de Hollifield e
Donnermeyer (2003) que falam sobre o impacto que a troca de idéias e a difuséao
tém na adog&o de tecnologias.

Por ultimo, a parte do questionario que trata da percepcao do produtor rural
usuario e nao-usuario de SGC foi inspirada em Reichardt e Jirgens (2009) que
disserta sobre a utilidade do software no campo, Schimmelpfennig (2016) sobre os
beneficios do software nas operagdes agricolas, Castle (2016) sobre os beneficios
econdmicos do SGC e Marra (2010) que inspirou uma questao sobre a facilidade de

adocéao de sistemas informatizados de gestao.

CONDICIONANTES DE ADOCAO FATORES DOS CONDICIONANTES
INVESTIGADOS

Idade — Pergunta 1 (P1)
Escolaridade — P2

FATORES SOCIOECONOMICOS

A 4

v

Tamanho da area de plantio — P3
" Condicao fundidria — P4
FATORES AGROECOLOGICOS - Regido — P5

Tipo de cultura — P6, P7
Caracteristica da M.O — P8

A 4

Disponibilidade da internet — P9
Qualidade da internet — P10
= Uso da internet predominante — P11
FATORES TECNOLOGICOS & Tipo de uso — P12
Capacitacdo em tecnologia — P13
Limitacdes de implementacdo da
internet — P14

A 4

FATORES INSTITUCIONAIS Redes de cooperacdo — P15, P16

4

Adocao de SGC

A4

Percepcdo da utilidade — P18, P24
Facilidade de uso - P19, P25

= Variedade de servicos - P20, P26

FATORES DE PERCEPCAO DO Conectividade - P21, P27

PRODUTOR USUARIO E NAO- Lucraiividade - F22, F28
Aproveitamento de recursos - P22,

USUARIO P28
Auxilio na aplicacdo de nutrientes e
defensivos - P22, P28
Reducdo no tempo de trabalho - P23,
P29

v

Figura 4 — Modelo empirico de pesquisa contendo as principais variaveis analisadas
Fonte: A AUTORA (2019)



45

3.1.4 Técnica de coleta de dados

Apoés a elaboracdo do questionario, que seguiu as premissas anteriormente
descritas, foi necessario torna-lo digital e de facil envio para a populacdo alvo.
Através de ferramenta digital (Google Forms®), se disponibilizou o questionario
(Anexo A) através de um link enviado em mensagem eletrénica (e-mail) para os
potenciais respondentes e também através de mensagem de aplicativo de
comunicacdo (Whatsapp®). A coleta de dados foi realizada entre 01/05/2019 a
23/08/2019, tendo uma taxa de retorno final de 21%, (83 respondentes validos e ndo
repetidos), apos 4 fases de reforco.

O instrumento, predominantemente constituido de perguntas fechadas,
classificando-se como matriz, pois algumas perguntas (sobretudo da condicionante
percepc¢ao do produtor) foram respondidas sob o uso da mesma escala, neste caso,
a escala de Likert de 5 pontos.

ApoOs a obtencdo dos dados, foi feita uma analise quantitativa, demonstrando
quantos produtores do universo sdo usuarios de software de gestdo de campo e
quantos ndo sao. Para fins da analise, considerou-se que 0s produtores que
responderam desconhecer um SGC sdo ndo-usuarios. As questdes elaboradas
foram utilizadas a fim de identificar os fatores que impactam a adocdo ou néao de
tecnologia da informacdo no agronegocio. Além das questbes destinadas a
mensurar 0s condicionantes da adocdo (fatores tecnoldgicos, institucionais e de
percepcao) o instrumento também focou em dados descritivos como aqueles que
caracterizam o produtor (idade, escolaridade, etc) e a propriedade (tamanho,

principais cultivos, etc).

3.1.5 Procedimentos analiticos

A analise das respostas foi realizada através de um software, que é referéncia
nas pesquisas estatisticas, o IBM SPSS® (Statistical Package for the Social
Sciences) versdo 22, utilizando-se das analises de cruzamentos para obtencédo de
testes de associagcao entre variaveis (qui-quadrado (x2)) e testes de média (Teste t).
O intuito é identificar se os dados confirmam o que a bibliografia orienta e descreve
como padrdo, considerando que a variavel explicada € a adocdo de SGC pelos

produtores rurais.
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Para fins de procedimentos analiticos dos dados, os usuarios que

responderam que ndo conheciam os SGC foram classificados como n&o-usuarios.

3.2 PESQUISA QUALITATIVA

3.2.1 Tipo de pesquisa

Apos a realizacdo da analise da percepcao de valor dos produtores usuarios e
ndo usudrios de SGC, realizou-se uma pesquisa qualitativa através da andlise de
conteddo do enunciado.

O propésito é averiguar no discurso dos respondentes (usuarios e nao
usuarios) se ha variabilidade no conteudo quando indagados sobre o desempenho
da propriedade. A ldgica € que se produtores usuarios de SGC tiverem percep¢ao
de valor diferente dos ndo usuérios, isso esteja conectado com os desfechos
(resultados obtidos no sistema produtivo). Objetiva-se através do olhar qualitativo
avaliar se os produtores usuarios e ndo usuarios possuem entendimento diverso do
que consiste um bom desempenho e das estratégias para alcanca-lo. A analise de
conteddo propiciara identificar ligacdes entre ser usuério ou ndo de SGC e a
percepc¢éao de valor, neste caso, especificamente sobre o valor desempenho.

A razédo da escolha da percepcao de valor sobre desempenho é ex post (ou
seja) deriva do fato de na analise quantitativa a percepcao de valor dos produtores
usuarios e nao usuarios diferirem significativamente em relacédo a utilidade dos SGC

para alcancar melhores desempenhos - resultados).

3.2.2 Definicdo da amostra

A amostra para a realizacdo das entrevistas foi baseada nos seguintes
critérios:

a) serem usuarios (n = 3) e ndo usuarios (n = 3) de SGC;

b) com propriedades acima de 1000 ha (hum mil hectares);

c) serem produtores de soja, €;

d) localizados na regido Centro-Oeste do pais.
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3.2.3 Instrumento de pesquisa

O roteiro foi constituido de duas perguntas abertas, a seguir:

1. Pense na sua propriedade, pense no desempenho dela. Responda: O que
€ um bom desempenho da sua propriedade?

2. Como se obtém um bom desempenho em sua propriedade?

3.2.4 Técnica de coleta de dados

O instrumento de pesquisa foi respondido via contato telefénico pelas

pessoas integrantes da amostra.

3.2.5 Procedimentos analiticos

As entrevistas com o0s produtores foram gravadas e posteriormente
transcritas. As respostas dos usuarios foram confrontadas com as dos n&o-usuarios,
como forma de verificar se ha correlacdo entre eles quanto ao desempenho que
percebem em sua propriedade, estando ou ndo usando um software de gestédo de

campo para auxilia-los.



4 RESULTADOSE DISCUSSAO

4.1 ANALISE DESCRITIVA — FATORES SOCIOS ECONOMICOS E
AGROECOLOGICOS

Foram obtidas oitenta e quatro (84) respostas, sendo quase dois tercos de

usuarios (59,52%) e o restante (40,48%) de ndo-usuarios (Tabela 1).

Tabela 1 — Tipo de Respondente

Respondentes efetivos

Usuarios N&o usuarios*
Frequéncia 50,0 34,0
Percentual (%) 59,5 40,5

Fonte: Dados da Pesquisa (2019).

Em relacéo ao perfil dos usuarios e ndo usuarios do software de gestéo
de campo (Tabela 2) se notam que muitos dos descritores sdo coerentes com as
respostas obtidas por outros autores. No entanto, outros descritores nao
acompanharam a bibliografia, como os escritos de Lawson et al. (2011), os quais
apontam que a idade (mais jovens) e a escolaridade (maior educacéo formal) prediz
a adocao de SGC. O estudo demonstrou ndo haver diferencgas significativas entre as
idades dos dois grupos. Ao contrario do descrito na literatura os agricultores
usuarios sdo mais velhos do que os nao-usuarios. Essa afirmativa € comprovada
pelo Teste t que se mostrou significativo (p=0,272), demonstrando que a variancia
entre as idades para usuarios ou ndao de SGC sdo semelhantes, ndo havendo

relacéo direta, observando os dados, entre adocao e idade.
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% b Teste-T(t)
Fator . . ou Qui-
Estudado Descritor Categorias Usuarios Nao- ) Quadrado
Usuarios  Usuarios Néo- 2
Usuarios
Idade média t=1,105
(anos) 46,46 43,68 50 34 p=0,272
Nenhuma - 5,88 - 2
1° Grau Incompleto 2,00 14,71 1 5
1° Grau Completo 2,00 14,71 1 5 x2=18,22
Sécio- Escolaridade 2° Grau Incompleto 6,00 11,76 3 4 df=6
Econdmico 20 Grau Completo 10,00 5,88 5 2 p = 0,006
Superior Incompleto 68,00 32,35 34 11
Superior Completo 6,00 14,71 6 5
Pds (mestrado/doutorado) - - - -
Até 200 ha 18,00 35,29 9 12
Area 200 a 499 ha 2,00 26,47 1 9 x?=19,025
cultivada 500 a 1499 ha 16,00 17,64 8 6 df=3
1500 a 4999 ha 30,00 20,60 15 7 p = 0,000
+ de 5000 ha 34,00 - 17 -
Condicio Ar_rendamento 8,00 19,20 4 7 x?=2,833
fundiaria Mista o 32,00 26,90 16 9 df=2
Terras proprias 60,00 53,80 30 18 p = 0,243
Centro-Oeste 50,00 15,40 25 4
Regido do Nordeste 26,00 3,80 13 2 x?=31,191
respondente Norte - 19,20 - 5 df=4
Sudeste 4,00 3,80 2 1 p = 0,000
Sul 20,00 57,70 10 22
Algodéo 12,00 - 6 -
Apicultura - - - 1
E(;?)\Ig(’:gi- o Arroz - 15,40 - 6
Avicultura 2,00 - 1 -
Café - 3,80 - 1
Cana 2,00 3,80 1 1
Principal Leite 2,00 - 1 - x?=28,348
atividade Mf_anga 2,00 - 1 - df=14
Milho - 3,80 - 1 p =0,013
Ovos 2,00 - 1 -
Pecuéria 4,00 11,50 2 6
Soja 68,00 50,00 34 15
Tabaco 4,00 7,70 2 2
Tomate 2,00 - 1 -
Verduras - 3,80 - 1
. Familiar 10,00 26,90 5 9 x?=4,166
Tipo de - o
mao-de-obra Mlsta_ _ 66,00 50,00 33 17 df=2
Terceirizada 24,00 23,10 12 8 p =0,125

Fonte: Dados da Pesquisa (2019).

Em relacdo a educacéo, 80% dos usuarios possuiam ensino superior ou mais,

enguanto que entre 0s ndo usuarios, apenas metade desta quantia apresenta esta

escolaridade. Esta situacdo confirmou o que citou Torrez et al. (2016), que a

educacao formal € um fator significativo para a adocédo de software de gestdo de
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campo. Quanto maior a escolaridade do produtor, segundo o autor, maior a chance
de ele adotar um SGC.

Ao analisar o primeiro componente agroecologico, vé-se que quase dois
tercos dos produtores usuérios de softwares de gestdo de campo possuem area
com tamanho superior a 1500 hectares, contra somente 38,4% dos produtores n&o-
usuarios. Miller et al. (2017) relatou que produtores que operam em uma area
agricola maior, tendem a adotar com mais facilidade um SGC.

Analisando os produtores usuarios, a soma de terras proprias e mistas
(préprias mais arrendamento) fica em 92% contra 80,70% dos produtores néo-
usuarios de softwares de gestdo de campo. O teste qui-quadrado (x2) testou a
hipétese (H1) de ndo haver relacdo entre ser usuario ou ndo em relacdo a condi¢cao
fundiaria, e revelou no resultado (Tabela 2) ser uma hipo6tese falsa, ou seja, a
condi¢cdo fundiaria influéncou na adogéo. Foi encontrado na literatura referéncias
que mostram que quando o produtor rural € dono da sua terra, tende a aderir a uma
tecnologia com maior facilidade. Souza Filho et al. (2011) mostrou que a condicéo
fundiaria do produtor pode dificultar a implantacdo de novas tecnologias se forem
terras de arrendamento, por terem um planejamento mais curto do que se forem
proprietarios.

Em relacdo a regido do pais em que se encontra a propriedade rural, a
pesquisa mostrou que 0s usuarios estdo mais concentrados no Centro-Oeste e no
Nordeste com 76%, enquanto 0s ndo-usuarios concentram-se na regido Sul, com
57,70% do total. Fatores regionais especificos, como a presenca de cooperativas e
industrias facilitam o acesso e disponibilidade de determinados SGC. Lambert et al.
(2015) relatou que regibes mais desenvolvidas possuem mais estrutura, o que gera
no produtor confiangca de que a adogdo dara certo. Produtores menores tendem a
terem menores recursos para a implementacéo de tecnologias.

Quanto as atividades desenvolvidas pelos produtores usuarios, percebe-se
que a soja foi majoritaria, sendo esta a atividade principal de mais de dois tercos dos
usuarios. Ja entre os nao-usuarios 50% plantam soja e 15,40% arroz. O arroz nao
aparece representado entre os usuarios e o algodao nao foi citado entre os néo-
usuarios. O algodéo, segundo a literatura, € uma cultura na qual se proliferam
muitas pragas, o que demanda SGC ativo. J& o arroz é uma cultura extensa e que
demanda mais condi¢fes climaticas favoraveis e ndo precisa de SGC atuando de

forma intensa, pois € uma cultura um pouco mais resistente a pragas, necessitando
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num primeiro momento mais de previsao climatica e pluviométrica, que sao feitas, na
maioria das vezes, fora de um software de campo. Ha também falta de recurso por
parte dos arrozeiros, que estdo em grande parte endividados com Bancos, devido a
recentes perdas na lavoura. Antolini e Scare (2014) ja haviam descrito que
produtores rurais de grandes cultivos (soja, milho, algoddo, etc) tem maior
probabilidade de adoc&o de software de gestdo de campo do que cultivos como
hortalicas, frutas e lavouras de menor escala. Isso se deve em parte pelo motivo de
algumas culturas necessitarem de maior controle de pragas do que outras, ou
também, do valor de plantio ser alto, justificando o investimento em software.
Schimmelpfennig (2016) demonstrou em seus estudos que o tipo de m&o-de-
obra usada na propriedade esta associado com a adocdo de SGC, ja que o uso de
um grande conjunto de trabalho familiar geralmente desestimula a adocdo de
tecnologias que economizam trabalho, pois todos os membros da familia estao
envolvidos com a funcdo desenvolvida na propriedade e néo se faria necessério
usar SGC. Assim sendo, propriedades que possuem mao-de-obra terceirizada
teriam maior chance de adotar um SGC. Esta afirmativa € verdadeira na analise
realizada, pois 0 numero de produtores que usam mao-de-obra terceirizada atinge
90% entre os usuarios e cai para 73,10% entre os ndo-usuarios. Os produtores ndo-
usuarios de software de gestdo de campo chegam a ter 26,90% de sua mao-de-obra
totalmente familiar, o que € um valor significativo e mostra que propriedades rurais
familiares tendem a adotar menos software de gestdo de campo, contudo, pelo teste
de qui-quadrado (x2 = 0,125, p = 0,12) vé-se que nossos dados néo corroboram esta
possibilidade. Ou seja, os dados evidenciam que ndo ha associacdo significativa

entre tipo de mao de obra usada na propriedade e uso de SGC.

4.2 ANALISE DESCRITIVA — FATORES TECNOLOGICOS

Os fatores tecnoldgicos (FTEC) visam analisar as condigfes prévias que o
produtor possui para receber um SGC, ou seja, sdo pré-requisitos que precisam
estar disponiveis, como internet de qualidade, o grau de intimidade que o produtor
possui com tecnologias diversas. O objetivo € averiguar se ha relacdo entre usos
anteriores de tecnologias similares e adocao de software de gestdo de campo.

Quanto ao uso de internet na propriedade rural, ha uma diferenca significativa

entre produtores usuarios e nao-usuarios (Tabela 3).
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Tabela 3—Respostas das questdes sobre Fatores Tecnoldgicos

Valor(%) n (quantidade) .

Questdo do fator Alternativa Né&o- Néo- Teste Qui-

Usuério L. Usuério S Quadrado (x?)

Usuario usuarios

Vocé faz uso de Sim 96,00 65,40 48 18 x?=22,286
internet na sua df=1
propriedade rural? Néao 4,00 34,60 2 16 p=0,000
A qualidade de
conexdo da internet Sim 54,20 58,80 26 10 x?=0,010
na sua propriedade df=1
rural atende todas Né&o 45,80 42,20 22 8 p=0,920
as necessidades?
Vocé utiliza uma ou
mais  tecnologias
conectadas na
internet na sua Sim 97,90 87,50 47 16
propriedade  rural x?=2,459
(GPS, drones, df=1
softwares, p=0,117
maquinas Né&o 2,10 12,50 1 2
computadorizadas,
desktops, laptops,
etc.)?
Vocé ja fez
capacitacdo (curso Sim 85,70 50,00 42 16 x?=12,144
ou treinamento) df=1
para utilizar a (s) p=0,000
tecnologia (s) que Néo 14,30 50,00 7 16
VOCé usa?

Fonte: Dados da Pesquisa (2019).

Y

O uso de internet abre as portas a adog¢do de qualquer tecnologia (Kite-
Powell, 2016), pois possibilita 0 acesso a um mundo de solu¢Bes conectadas. Um
local onde a internet ndo é usada ou ndo esta disponivel, estara sujeito a nunca
conseguir adotar um SGC, para o autor. O uso de internet na agricultura ndo so6
ajuda a melhorar a produtividade e lucratividade, mas também abre caminho para
mudancas drasticas na gestdo agricola e praticas de agricultura sustentavel. Os
dados demonstraram que usuarios e ndo-usuarios tém percentuais diferentes de uso
de internet na propriedade.

Em relacdo a qualidade da conexdo a internet percebeu-se que tanto os
usuarios quanto os nao-usuarios estao divididos nas opinides sobre a questao. Isso
mostrou que parece existir um caminho longo a ser percorrido pelas empresas
provedoras de internet, pois precisam entregar uma conexdo de maior qualidade na
zona rural, que possibilitara a adesdo de novas tecnologias e softwares. Ja foi

comentado que a Comissao de Ciéncia e Tecnologia do Governo (CCT), em seus
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relatérios recentes, divulgou que o Brasil estd abaixo de outros paises em relagéo a
qualidade de sua internet, o que afeta o seu uso.

Os produtores usuarios e nao-usuarios de SGC responderam quase na
totalidade que fazem uso de tecnologias conectadas na internet. Esse dado é
coerente, pois aqueles que fazem uso de internet, sejam usuarios ou nao,
geralmente terdo algum equipamento conectado a ela, caso contrario, nem teriam
assinado com um provedor. Um dos motivos parece estar na obrigatoriedade da
emissdo de Nota Fiscal Eletronica, seja de produtos ou servigcos, que € uma
exigéncia governamental. Walter et al. (2017) mostrou que tendo usado antes
tecnologias conectadas o agricultor estara mais apto a utilizar um SGC, pois estara
familiarizado com elas.

A bibliografia nos diz que a “falta de treinamento é percebida como uma
restricdo de adoc&o de tecnologias agricolas de precisdo (REICHARDT; JURGENS,
2009)”. Dessa forma se o produtor tiver uma capacitagdo anterior em algum software
ou mecanismo tecnoldgico, tendera a adotar mais facilmente um SGC. O teste do
qui-guadrado mostra que houve uma associacao significativa entre estas variaveis,
nos dados da pesquisa, corroborando com a idéia de que produtores mais treinados
tendem a ter maior uso de tecnologias e vice-versa.

O uso de tecnologias modernas na agricultura, como o mapeamento com
GPS, o monitoramento de pragas via dispositivos eletrbnicos, a previsdo de safras
através de imagens de satélites, entre outras tecnologias (WALTER et al., 2017),
tém potencial para impulsionar praticas agricolas sustentaveis e aumentar a
rentabilidade. Entende-se, no entanto, que estas tecnologias ainda nao estao
completamente prontas, tanto em relacdo a capacidades de elas resolverem
guestbes técnicas e produtivas, quanto ao seu alto custo. Aliada a estas
dificuldades, a adoc¢éo de inovagdes mostra-se progressiva. Ou seja, ha um caminho
para a adocdo de softwares de gestdo de campo. E esperado que os produtores
adotem tecnologias mais comuns, mais usuais, para depois adotarem estes
softwares. Na Tabela 4, demonstramos a associacdo existente entre o produtor ser
ou nao usuario de software de gestao de campo e ter ou hdo contato com uma série

de tecnologias tidas como antecessoras.
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Tabela 4—Associacdo entre o uso de tecnologias antecessoras e o produtor
ser ou ndo usuario de SGC.

Valor (%) n (quantidade) Qui-
Item do Fator ~ Alternativa  Usuérios N&o- - N&o- quadrado
s Usuarios o
USUarios USuarios (x2)
Mapeamento Sim 76,00 26,47 38 9 x?=20,144
GPS . df=1
Nao 24,00 73,53 12 25 p:0,000
Controle de Sim 64,00 38,23 32 13 x?=5,401
pragas . df=1
Né&o 36,00 61,77 18 21 p=0,020
Controle Sim 56,00 32,35 28 11 x?=4,550
pluviométrico . df=1
Nao 44,00 67,65 22 23 p:0,033
Controle de Sim 70,00 26,47 35 9 x?=15,374
rendimento . df=1
Né&o 30,00 73,53 15 25 p=0,000
Irrigacéo Sim 50,00 14,70 25 5 x?=10,980
Né&o 50,00 85,30 25 29 df=1
p=0,001
Planilhas Sim 74,00 47,05 37 16 x?=6,308
Excel . df=1
Né&o 26,00 52,95 13 18 p=0,012

Fonte: Dados da Pesquisa (2019).

Neste caso, de acordo com os dados, a Tabela 4 confirmou que existe uma
relacdo entre ter usado tecnologias antecessoras e ser usudario de software de
gestdo de campo. Para Latorraca e Silva (2018) ainda existem limitagbes para que
se use internet nas propriedades rurais. Questdes como preco alto, néo
disponibilidade na regido ou baixa qualidade da conexdo impactam na vontade do
produtor de instalar internet, e até por isso, sao fatores importantes de serem
analisados.

A Tabela 5 descreve a associagado entre os atributos (limitantes) da internet
disponivel na propriedade e o produtor ser ou ndo usuario de SGC.
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Tabela 5 - Associacdo entre o0 uso de internet pelo produtor e as limitagbes

existentes
Valor (%) n (quantidade)
Limitagao Usuarios Nao- Usuarios Nao- Qui-quadrado (x’)
usuarios USuarios
x?=0,025
Preco 18,10 26,82 17 11 df=1
p=0,875
x?=0,327
Disponibilidade 12,80 17,07 13 7 df=1
p=0,568
x?=12,082
Qualidade 36,20 24,39 34 10 df=1
p=0,001
x?=7,160
Baixo n° de provedores 29,80 21,95 28 9 df=1
p=0,007
x?=0,880
Outros 3,20 9,77 3 4 df=1
p=0,348

Fonte: Dados da Pesquisa (2019).

Ao analisar a Tabela 5, os dados coletados mostram que o0 preco da conexao
a internet € o problema mais freqiente (26,82%) entre 0s ndo-usuarios, enquanto a
qualidade da conexdo (36,20%) € a limitacdo que mais apareceu entre 0S usuarios
dos SGC. O baixo numero de provedores (29,80% e 21,95%) também ocupa lugar
de destaque como limitante da adoc¢éo entre os produtores usuarios € nao-usuarios
de SGC, respectivamente. Esse resultado demonstrou que existem algumas
localidades em que a internet ndo chegou, 0 que prejudica a adeséo a tecnologias
digitais. O teste de qui-quadrado (x2) demonstrou que preco e disponibilidade sao
reclamacdes ndo associadas a ser ou nao usuarios de SGC. J4 a qualidade da
conexdo e o0 baixo nivel de provedores foram limitagbes percebidas mais

intensamente pelos usuarios de SGC do que pelos ndo-usuarios.

4.3 ANALISE DESCRITIVA - FATORES INSTITUCIONAIS

As respostas obtidas para a analise dos fatores institucionais foram adquiridas
através de Escala Likert (Tabela 6), que séo escalas quantitativas ordinais. As
respostas se utilizam de médias e desvios padrdo que representam uma escala

onde “estou indeciso” é o ponto médio de uma resposta psicométrica em relacdo ao
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sentimento do produtor, usuario ou ndo de software de gestdo de campo, em relacéo

a uma afirmagéao.

Tabela 6 - Analise dos fatores institucionais (FI) de acordo com a escala
psicométrica de Likert

Valor (%) n (quantidade)
x . ~ ~ Teste-T
Questéo Escala Likert - Né&o- - Né&o-
Usuario . Usuario L ®
usudrio usudrio
Vocé troca (ou) Discordo muito 2,00 5,88 1 2
informacdes e Discordo um pouco 4,00 14,70 2 5
considera importante  Estou indeciso 0,00 11,76 0 4
a opinido de outros Concordo um pouco 38,00 44,11 19 15
usuarios a respeito do  Concordo muito 56,00 23,55 28 8
uso de um SGC? t:_%‘(‘)ﬁ
NGmero de 50 34 p=0,
respondentes
Média das Respostas 4,42 3,65
Desvio Padrdo 0,86 1,18
Vocé considera Discordo muito 2,00 2,94 1 1
importante que as Discordo um pouco 6,00 11,76 3 4
Cooperativas Estou indeciso 2,00 2,94 1 1
(Associacdes) de Concordo um pouco 24,00 47,05 12 16
produtores estimulem  Concordo muito 66,00 35,31 33 12
0 uso de SGC entre t=2 06
bros? Y
seus mem 7 p=0,042
Namero de 50 34
respondentes
Média das Respostas 4,46 4,00
Desvio Padrdo 0,95 1,07

Fonte: Dados da Pesquisa (2019).

Ao analisar a Tabela 6, se percebe que houve uma congruéncia percentual
tanto na opinido dos produtores usudrios como dos ndo-usuarios na direcdo de
concordar com os fatores institucionais. Segundo Hollifield e Donnermeyer (2003),
as pesquisas sobre difusdo provam que grande partes dos individuos adotam uma
inovagao através de avaliacdes subjetivas que séo transmitidas por outros individuos
do seu mesmo nivel e que ja tenham adotado a inovagdo, as pessoas ndo avaliam
uma inovacdo baseados em estudos cientificos, mesmo estes resultados sendo
bastante relevantes. Nesse sentido € importante verificar a participacdo da
tecnologia entre os membros de uma cooperativa ou grupo de produtores que
cultivam em uma mesma regiao.

A Tabela 6 mostrou, segundo os dados coletados, que os usuarios valorizam
mais 0 ambiente institucional que os néo usuarios e o Teste t (p=0,001) mostra que

a hipotese alternativa dos usuarios terem opinides diferentes acerca dos fatores
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institucionais do que os nao-usuérios € verdadeira para a primeira pergunta, que
questiona se a opinido de outros usudrios é importante para a adogdo. A pergunta
sobre a importancia de estimulos por parte de cooperativas também mostrou no
Teste t (p=0,042) que as médias de respostas entre os dois grupos sao diferentes,
com leve tendéncia aos usuarios concordarem mais com a importancia de estimulo

(subsidios também) por parte das associagoes.

4.4 ANALISE DESCRITIVA - PERCEPCAO DE VALOR

A Tabela 7 retne informacdes a respeito do fator percepcao de valor do SGC
dos produtores. O objetivo aqui € verificar se 0s usuéarios atuais e ndo usuarios tém
percepcdes de valor diferentes de uma série de atributos dos SGC. Como o objetivo
central desta dissertacdo € responder “Por que os softwares gestdo de campo,
mesmo tendo tantos atributos para o auxilio da melhora de gestdo das atividades
agricolas, ndo sdo adotados pelos produtores rurais?” a compreensao profunda
daqueles atributos que sdo percebidos diferentemente entre os dois grupos se faz
imprescindivel. A racionalidade € que se 0s atuais usuarios percebem valor de um
ou mais atributos de forma diferente dos n&o usuarios, faz-se necessario
compreender profundamente o que o0s produtores ndo usuarios entendem por
aguele(s) atributos.

Neste sentido, analisando os resultados da Tabela 7, percebe-se que dos seis
atributos de valor apresentados, trés sdo percebidos significativamente diferentes
entre usudrios e ndo usuarios. Estes dizem respeito a percep¢cado de que o SGC é
capaz de gerar melhorias de resultados (t = 3,33; p < 0,001), de que o SGC pode
conectar multiplos usuarios para troca de experiéncias (t = 2,26; p <0,05) e que 0s
SGC geram melhor desempenho/lucratividade (t = 2,42; p < 0,05).

O fato dos produtores nao usuarios terem um menor nivel de consciéncia
destas vantagens do SGC pode estar associada a sua ndo adocdo. A nao
associacdo com a agregacdo de valor na forma dos atributos acima mencionados
subtrai a percepcao de valor total entregue pelos SGC. A consciéncia da utilidade
dos SGC, por exemplo, nesta perspectiva, poderia ajudar a criar e apoiar a ideia de
que os SGC sédo ativos que impulsionam o desempenho dos negocios da

propriedade.



Tabela 7 - Andlise dos fatores de percepcdo de acordo com a escala

psicométrica de Likert

Valor (%) n (quantidade)
Questéo Escala Likert - Néo- - Né&o- Teste-T (t)
Usuario . Usuario .
usuario usuario
Vocé considera o uso de  Discordo muito 2,00 3,80 1 1
Software de Gestdo de Discordo um pouco - 3,80 0 1
Campo relevante parao  Estou indeciso 2,00 19,20 1 5
seu trabalho, no sentido  Concordo um pouco 24,00 38,50 12 10 _
de reconhecer que ha Concordo muito 72,00 34,60 36 9 t_'3'33
melhorias nos p=0,001
resultados?
Total 50 26
Média 4,64 3,96
Desvio Padrao 0,72 1,04
Vocé considera o Discordo muito 2,00 3,80 1 1
Software de Gestdo de Discordo um pouco 16,00 15,40 8 4
Campo de facil uso? Estou indeciso 6,00 19,20 3 5
Concordo um pouco 56,00 46,20 28 12 t=0.88
Concordo muito 20,00 15,40 10 4 -0 ’380
Total 50 6 =5
Média 3,76 3,54
Desvio Padrao 1,02 1,07
Vocé considera que o Discordo muito - 3.80 0 1
Software de Gestio de Dlscor_do um pouco 4,00 7,70 2 2
Campo é capaz de Estou indeciso 10,00 7,70 5 2
realizar VArios servicos? Concordo um pouco 42,00 46,20 21 12 t=1,20
Concordo muito 44,00 34,60 22 9 p=0,235
Total 50 26
Média 4,26 4,00
Desvio Padrao 0,80 1,06
Vocé considera que 0 Discordo muito - 3,80 0 1
Software de Gestdo de Discordo um pouco - 11,50 0 3
Campo é capaz de Estou indeciso 6,00 11,50 3 3
conectar multiplos Concordo um pouco 50,00 34,60 25 9 t=2 26
usuarios para troca de Concordo muito 44,00 38,50 22 10 -0 ’027
experiéncias? P=5,
Total 50 26
Média 4,38 3,92
Desvio Padrao 0,60 1,16
Vocé acreditaque o uso  Discordo muito 2,00 3,80 1 1
de Software de Gestéo Discordo um pouco - - 0 0
de Campo gera maior Estou indeciso 2,00 11,50 1 3
lucratividade, Concordo um pouco 34,00 53,80 17 14
aproveitamento de Concordo muito 62,00 30,80 31 8
recursos, ajuda na
aplicacéo de nutrientes t=2,42
e agroquimicos e reduz p=0,018
custos?
Total 50 26
Média 4,54 4,08
Desvio Padrao 0,73 0,89
Vocé acredita que ouso  Discordo muito 2,00 3,80 1 1
de Software de Gestéo Discordo um pouco 6,00 - 3 0
de Campo gerareducdo  Estou indeciso 8,00 7,70 4 2
no tempo de trabalho? Concordo um pouco 46,00 46,20 23 12 t= -0.49
Concordo muito 38,00 42,30 19 11 P
p=0,623
Total 50 26
Média 4,12 4,23
Desvio Padrao 0,94 0,91

Fonte: Dados da Pesquisa (2019).
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4.5 ENTENDENDO A PERCEPCAO DE VALOR DE DESEMPENHO

Os resultados apresentados até aqui ndo sdo capazes de responder a
pergunta do por que os SGC, mesmo tendo varios atributos importantes,ndo sao
adotados por alguns produtores. Igualmente, os resultados mostram que 0S grupos
amostrados tém algumas caracteristicas sécio-demograficas diferentes, além de
apresentarem diferentes associacfes com muitos dos fatores institucionais e de
percepcao de valor analisados nas sec¢fes anteriores. Com base nos resultados da
secao 4.4, objetiva-se agora aprofundar possiveis razbes que fazem com que 0s
produtores optem por adotar ou ndo os SGC. Para tal, partir-se-a4 de duas variaveis?
cujas respostas diferiram significativamente entre os dois grupos e colidem entorno
da visdo de utilidade dos SGC para fins de melhorias de resultados. Ambas as
guestbes se centram nesta perspectiva, ou seja, na relevancia dos SGC para
melhorar o desempenho através de multiplas estratégias (otimizacdo de praticas e
controles, reducao de desperdicios, organizacao do trabalho, etc.).

Para elucidar estas questdes, as respostas as duas questdes — O que € um
bom desempenho? Como se obtém um bom desempenho? — foram analisadas

conforme a categoria em gue se encontravam cada respondente.

4.5.1 Analise do desempenho para os produtores usuarios de SGC

Pergunta 1: O que € um bom desempenho da sua propriedade?

Produtor 1: “Bom desempenho da propriedade é produzir acima da média,
orientando os esforcos para obtencdo dos melhores resultados. ”

Produtor 2: “Bom para minha propriedade é ter processos rapidos e ageis,
pois a correria do dia-a-dia faz com que demande menos tempo para a lavoura, e
preciso ter informacdes corretas e rapidas para tomada de decisdes”.

Produtor 3: “Um bom desempenho para mim depende de fatores climaticos,
como a chuva. Aplicamos defensivos e adubamos de acordo com a recomendacgao
do agrébnomo, mas depende de chuva. Colhemos entre de 70 a 80 sacos de

soja/hectare. Quando ocorre uma seca, como neste ano, a producao cai para 50 a

2 Pense na sua propriedade, pense no desempenho dela. Responda:
1. O que é um bom desempenho da sua propriedade?
2. Como se obtém um bom desempenho em sua propriedade?



60

60 sacos de soja/hectare, acarretando um mal desempenho. Estar acima da média
de produtividade j4 é um bom desempenho para nés”

Ao analisar a transcricdo das respostas dos produtores usuarios, percebe-se
a importancia, para eles, de uma producdo acima do esperado. Eles relatam que o

clima influencia e, se favoravel, pode aumentar a produtividade e a lucratividade.

Pergunta 2: Como se obtém um bom desempenho na sua propriedade?

Produtor 1: “Com planejamento, desenhar os processos: plantio, adubacéo,
aplicacédo, colheita; todos processos planejados, alinhados e seguir a risca o que foi
tracado. Ter todo o0 manejo bem organizado, pois sem organizacdo ndo se obtém
bom desempenho”.

Produtor 2: “Para obtencdo de bom desempenho creio que eu precise usar
tecnologias, maquinas boas, reduzir perda de tempo, ter funcionarios treinados, etc.
Usando aplicativos e tecnologias que me ajudem a coordenar a area plantada
consigo obter um bom desempenho. A tecnologia é muito Util nesse bom
desempenho”.

Produtor 3: “Fazemos andlise de precisdo, sabendo a quantidade ideal de
calcario e cloreto de potassio, usando um aplicativo que o agrbnomo nos
recomendou. Também conseguimos reduzir o desperdicio e aplicar menos fungicida
usando o MIP (Manejo Integrado de Pragas) que nos auxiliou a ndo fazer nenhuma
aplicacao ainda nesta safra. ”

Os produtores demonstram perceber que, somente estimativas, treinamentos,
maquinas, adubacdo e controle ndo proporcionam o maximo de capacidade
produtiva das propriedades sob suas gestdes. Esses produtores transcenderam o
gue era trivial e comum, quebraram os paradigmas e relatam estar satisfeitos com o

uso das tecnologias, colocando-as como razéo de bom desempenho.

4.5.2 Analise do desempenho para os produtores ndo-usuarios de SGC

Pergunta 1: O que € um bom desempenho da sua propriedade?

Produtor 1: “E quando a propriedade supera as expectativas de produtividade
que foram tragadas no inicio da lavoura”.

Produtor 2: “Trabalho em uma propriedade de gado de corte no sul do Para,

gado Nelore. Acredito que um bom desempenho € quando todos 0s recursos que
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voCcé investiu na propriedade: méo-de-obra, treinamento, equipamentos, iNnsumos,
todos esses recursos, se revertem no lucro que vocé esperava. Bom desempenho é
o atingimento do resultado esperado”.

Produtor 3: “Para mim bom, desempenho na propriedade € produzir com o
menor custo, apresentar um produto de qualidade e respeitar o meio ambiente. ”

Os produtores rurais ndo-usuérios demonstraram em suas respostas crer que
seus bons desempenhos dependem da maneira produtiva classica: planejamento,
controle e aguardar que tudo dé certo. Eles néo se colocaram na vanguarda do uso

de tecnologias e ainda ndo saborearam os beneficios que isso pode trazer.

Pergunta 2: Como se obtém um bom desempenho na sua propriedade?

Produtor 1: “Treinamento em mao-de-obra e um maquinario atualizado
colabora com meu bom desempenho”.

Produtor 2: “Considero que atinjo um bom desempenho com estudo,
planejamento, estratégias, uma equipe bem alinhada, treinamento e boas praticas
de gestdo de pessoas. Que vocé consiga pessoas que consigam focar no objetivo
da empresa e que tenham vontade de ver o resultado acontecer. ”

Produtor 3: “Para mim, obter um bom desempenho é sempre estar se
atualizando, buscando informacdes, pois o mercado de trabalho estd sempre
mudando. O consumidor final esta cada vez mais exigente e o produtor precisa estar
atento a isso. Outra questdo é ter uma boa gestédo financeira, controlando custos,
despesas, mao-de-obra e investir no aumento da produgao”.

Claramente falta alguma empresa de SGC trabalhar os clientes n&o-usuérios,
mostrar 0s beneficios e ofertar oportunidades boas de negdcio. Esses produtores
usam como estratégia comprar maquinas, treinar funcionarios, estar sempre

“correndo” em torno da sua cultura para que os negocios evoluam.



5 CONSIDERACOES FINAIS

Analisar os fatores que condicionam o uso de determinado produto ou servigo
€ 0 primeiro passo para a elaboracdo de uma solu¢do adequada. Ao entender o que
os produtores percebem dos softwares de gestdo de campo, 0 que buscam ao usa-
los, seus medos, suas limitacdes tecnoldgicas, sua demanda, seus anseios e
expectativas, as empresas desenvolvedoras de SGC poderdo modificar e criar uma
solucdo que atenda de forma mais ampla as necessidades dos seus usuarios e
atinja com seu setor de marketing aqueles que séo ndo-usuarios.

Existem lacunas na literatura sobre este tema e o trabalho em questédo
contribui como bibliografia para estudos futuros. Embora Antoline e Scare (2014),
Anselmi (2012), Alvarez (2006) e Machado (2008) falem sobre agricultura de
precisdo e seus condicionantes, o trabalho ndo tem foco em softwares e suas
implicacdes.

Os resultados divergiram da literatura em alguns condicionantes, como 0s
socioeconémicos onde se identificou que ndo ha a relacao esperada dos descritores
com ser ou ndo ser usuario de SGC, demonstrando que idade e escolaridade ja ndo
sao itens imprescindiveis ao uso de tecnologias

Os resultados mostraram que usuarios de software de gestdo de campo
desenvolvem suas culturas em maiores espagos de terra, e estas areas
demonstraram ter um sistema de producdo mais complexo (maior escala e maior
potencial de diversificacdo), levando os produtores a buscarem solu¢des que
facilitem a gestdo. Neste caso, o SGC surgiu ser uma solucdo adequada,
propiciando melhor aproveitamento da area e influenciando nos resultados.

Os usuérios de SGC, em sua grande maioria, demonstraram-se na pesquisa
serem 0s proprietarios das terras, sobrando menor percentual para terras
arrendadas e mistas em relacdo aos ndo usuarios. Portanto, aqueles que nao
possuem gastos com arrendamentos, tém mais capital de giro sobrando para investir
em novas tecnologias.

Os resultados da pesquisa mostraram que 0s usuarios de SGC estavam
concentrados no Centro-Oeste do pais. A razéo de eles estarem concentrados nesta

regido ndo é conhecida ao certo, mas parecem estar vinculados ao tamanho da
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area, da complexidade dos sistemas, da cultura dos produtores, do esfor¢co de venda
das empresas de softwares, entre outras, mas € sabido que regibes mais quentes
possuem maior proliferacio de pragas em funcédo do clima tropical. E exatamente
nestes locais que o SGC é mais Uutil, pois propicia a geracdo e controle de
informagdes em tempo real, o que pode estar estimulando a ado¢édo do mesmo.

Usar na propriedade rural m&o-de-obra totalmente familiar se mostrou uma
situacdo que gera aversao a uso de SGC, e esta situacdo requer maior pesquisa,
pois deveria ocorrer exatamente o contrario, ao usar mao-de-obra familiar o produtor
deveria buscar reduzir o trabalho de seus familiares por intermédio do uso de SGC.

Realizar mapeamento por GPS da cultura existente em sua propriedade se
demonstrou ser o principal fator determinante, entre as tecnologias antecessoras,
gue estabelece relacdo com a adocdo de SGC. Se o produtor utiliza GPS para algo
na propriedade, com certeza estara tendencioso a adotar um software de gestao de
campo.

O numero menor de ndo-usuarios com internet na propriedade pode ser
explicado pela macica reclamacdo de todos os tipos de produtores em relacdo ao
baixo niumero de provedores de internet disponiveis no territorio. Ndo ha como
receber um SGC sem internet chegando até a localidade da propriedade rural. Uma
das preocupacfes que as empresas de software devem incluir em suas atribuices &
pressionar os provedores a chegar nas localidades, com preco justo e boa
qualidade. N&do havera de forma alguma adocdo de SGC sem disponibilidade de
conexao.

A opinido alheia e o fomento sdo cruciais para que uma nova tecnologia seja
adotada. O produtor leva em consideracdo a opinido de seus amigos, vizinhos e
colegas, pessoas que vivenciam a mesma realidade que ele, para depois buscar
recursos para adotar um SGC. As empresas de software de gestdo de campo
devem disponibilizar linhas de crédito facilitadas e flexiveis para aumentar as vendas
e buscar parcerias com cooperativas rurais, a fim de demonstrar seu produto ao
maior nimero de pessoas, apresentando resultados positivos.

Os dados coletados mostraram, no fator de percepcdo de produtor, respostas
indecisas por parte dos ndo-usuarios, que parecem nao puder opinar coerentemente
acerca do que ndo usam. Oferecer demonstracfes praticas do produto antes do

fechamento do contrato, parece ser uma sugestao interessante as empresas de
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SGC, ganhando a atencdo do produtor, que podera ver na pratica em quais

situacdes o programa pode |he trazer beneficios.

Tabela 8 — Principais diferencas nas caracteristicas

USUARIOS DE SGC

NAO-USUARIOS DE SGC

FATORES SOCIO-
ECONOMICOS

Maior escolaridade

Menor escolaridade

FATORES
AGROECOLOGICOS

Maior area cultivada

Nao arrendatarios
Propriedades na regido Centro-
Oeste e Nordeste

Mao-de-obra terceirizada

Menos éarea cultivada
Arrendatarios
Propriedades na regido Sul
Mao-de-obra familiar

FATORES
TECNOLOGICOS

Maior uso da internet

Maior capacitacdo em tecnologia
Acostumados ao uso de
tecnologias

Menor uso da internet

Menor capacitagéo em tecnologia
Desacostumados ao uso de
tecnologias

FATORES Opini&o alheia é importante Opinido alheia menos importante
INSTITUCIONAIS
FATORES DE Maior grau de percepc¢éo das Menor grau de percepc¢do das
PERCEPCAO DO vantagens de uso vantagens de uso
PRODUTOR

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Por sua vez a andlise de desempenho, através de entrevistas individuais,
demonstrou uma grande diferenca entre 0 posicionamento de usuarios e nao-
usuarios, sobretudo na crenca de que melhor desempenho se alcanca com uso de
tecnologia. Os ndo-usudrios sdo mais conservadores e créem de forma mais
veemente que o0s processos tradicionais de gestdo sao responsaveis pelo
desempenho. Para estes, o desempenho é associado a adocdo de maquinarios
novos, treinamentos, mas ndo ha uma aparente relacdo nas falas com a adocao de
tecnologias digitais. Uma das respostas chamou atencédo por perceber-se que ha um
cansaco evidente do produtor, que relatou estar sempre “correndo” e ter pouco
tempo disponivel e habil para melhorar seu desempenho e isso demonstra a falta de
percepc¢do da ajuda que a tecnologia poderia dar, caso ele se tornasse, um produtor
rural usuario. A tabela abaixo resume as diferencas mais evidentes entre usuarios
de SGC e nao-usuarios.

Houve, com certeza, limitacdes na criagcdo deste trabalho, em funcéo do
tempo e os pequenos dados obtidos, com pouca participacdo dos produtores.
Contudo, embora tenham ocorridos percalcos, fica o legado para que outros autores
possam se aprofundar no assunto usando um numero maior de respondentes.

Espera-se que esse trabalho contribuia com a construgdo de estudos futuros
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relacionados aos condicionantes de adocdo de software de campo. E preciso ter
muita cautela com a generalizacdo dos dados, visto que o0 universo pesquisado é
grande e a amostra nem tanto. Toda situacdo tida como totalmente verdadeira
podera gerar erros de estratégia, por isso mesmo este trabalho deixa um legado,
possibilitando aprofundamentos em um condicionante especifico para que sejam

alcancados resultados cada vez mais precisos.
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ANEXO A — Questionario quantitativo
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QUESTIONARIO DE ANALISE DOS CONDICIONANTES DA ADOCAO DE
SOFTWARES DE GESTAO DE CAMPO NA AGRICULTURA:
FOCO NA PERCEPCAO DO PRODUTOR

Prezadoprodutor, esta € uma enquete para saber como o sr. Entende 0 uso
de Software de gestdo de campono auxiliodas tarefas rurais.

As informacg0fes prestadas serdo totalmente confidenciais.

Em caso de davidas, me coloco a disposi¢do para esclarecer no e-mail e no
telefone (53) 99706-7171.

Agradeco desde ja,
Maira Espirito Santo
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O Software de Gestdo de Campo é uma ferramenta digital que procura
atender as necessidades do produtor rural solucionando problemas e facilitando a
gestado respeitando a peculiaridades de cada propriedade. O questionario € breve,
com perguntas objetivas de facil resposta e sera de grande importancia para meu
Mestrado em Desenvolvimento Territorial e Sistemas Agroindustriais.

Vocé é usuario de software de Gestdo de Campo?

() ()

Sim Nao

Vocé ja usou software de Gestdo de Campo?

() ()

Sim Nao

Vocé ja ouviu falar sobre Software de Gestdo de Campo?

() ()

Sim Nao

Vocé ja teve algum contato com Software de Gestdo de Campo?

() ()

Sim Nao

PERFIL DOS USUARIOS E NAO USUARIOS DE SOFTWARE DE GESTAO DE CAMPO

A) FATORES SOCIOECONOMICOS

1) Qual asuaidade?

2) Qual asuaescolaridade?

() () () ()

Nenhuma 1° Grau Incompleto 1° Grau Completo 2° Grau Incompleto

() () () ()

2° Grau Completo Superior Incompleto Superior Completo | Pés/Mestrado/Doutorado




B) FATORES AGROECOLOGICOS

3) Qual o tamanho de sua &rea agricola?
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() () () () ()

Até 200 hectares Entre 200 e 500 Entre 500 e 1500 Entre 1500 e Acima de 5000
hectares hectares 5000 hectares hectares

4) Qual sua condicdo fundiaria?

() () ()

Terras proprias Arrendamento Mista (parte prépria/parte arrendamento)

5) Em qual regido encontra-se a sua principal propriedade rural?

() () () () () ()

Sul Sudeste Centro-Oeste Norte Nordeste Outro Pais

6) Qual(is) a(s) atividade(s) sdo desenvolvidas na sua propriedade rural? Marque
todas que vocé desenvolve

() () () () () () () () ()

Soja | Milho | Arroz Algodéao Café Pecuéria Fruticultura | Outros
Cana-de-

agucar

7) Dentre as atividades desenvolvidas, qual a principal?

8) Qual tipo predominante de mao-de-obra usada na propriedade rural?

() () ()

Mé&o-de-obra totalmente Mé&o-de-obra totalmente Mé&o-de-obra parte familiar,
familiar terceirizada parte terceirizada

C) FATORES TECNOLOGICOS

Marque no quadro abaixo a alternativa que evidencia sua situagéo tecnolégica:

PERGUNTAS: SIM NAO

9) Vocé faz uso de internet na sua propriedade rural?

10)A qualidade de conexdo da internet na sua propriedade rural atende
todas as necessidades?

11)Vocé utiliza uma tecnologia conectada na internetna sua propriedade
rural (GPS, drones, softwares, maquinas computadorizadas, desktops,
laptops, etc.)?

12)Vocé ja4 fez capacitacdo (curso ou treinamento) para as tecnologias
mencionadas na pergunta anterior?




13) Qual(is) tipo(s) de ferramenta(s) tecnolégica(s) vocé utiliza em sua propriedade?

Marque todas que vocé utiliza.

()

Mapeamento
GPS

()

Controle
de
pragas

()

Controle
pluviométrico

()

Controle de
rendimento
(produtividade
das lavouras
por hectare)

()

Sistema
de
irrigacao

()

Planilhasexcel

()

Outras
ferramentas

14) Se existe, qual a principal limitacdo para a instalacdo/melhoria da conexéo de

internet na sua propriedade?

()
Preco

()
Falta de

disponibilidade
do tipo de
internet que

()

Baixa qualidade
da conexéo

()

Poucos

provedores na
area da
propriedade rural

()

Nao h4, estou
satisfeito

gostaria de usar

D) FATORES INSTITUCIONAIS

AS RESPOSTAS A SEGUIR VARIAM DE 1 A 5, SENDO(1) DISCORDO MUITO, (2)
DISCORDO UM POUCO, (3) ESTOU INDECISO, (4) CONCORDO UM POUCO E (5)
CONCORDO MUITO. MARQUE NA TABELA COM UM XAQUELA QUE SE ADEQUA A SUA
REALIDADE.

DISCORDO
MUITO

DISCORDO
UM POUCO

ESTOU
INDECISO

CONCORDO
UM POUCO

CONCORDO

PERGUNTA: MUITO

15) Vocé troca(ou) informagdes e
considera importante a opinido de
outros usuarios a respeito do uso 1 2 3 4 5
de um Software de Gestdao de
Campo ?

16) Vocé considera importante que as
Cooperativas  (Associacdes) de
produtores estimulem o uso de 1 2 3 4 5
Software de Gestdo entre seus
membros?

AS PERGUNTAS 17 A 22 DEVERAO SER RESPONDIDAS SOMENTE POR USUARIOS
DO SOFTWARE DE GESTAO DE CAMPO (SGC). LEMBRANDO QUE O SOFTWARE DE GESTAO
DE CAMPO E UMA FERRAMENTA DIGITAL QUE PROCURA ATENDER AS NECESSIDADES DO
PRODUTOR RURAL SOLUCIONANDO PROBLEMAS E FACILITANDO A GESTAO
RESPEITANDO A PECULIARIDADES DE CADA PROPRIEDADE

E) FATORES DE PERCEPCAO DO PRODUTOR USUARIO
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AS RESPOSTAS VARIAM DE 1 A 5, SENDO(1) DISCORDO MUITO, (2) DISCORDO UM
POUCO, (3) ESTOU INDECISO, (4) CONCORDO UM POUCO E (5) CONCORDO MUITO.

MARQUE NA TABELA COM UM XAQUELA QUE SE ADEQUA A SUA REALIDADE.

PERGUNTAS:

DISCORDO
MUITO

DISCORDO
UM POUCO

ESTOU
INDECISO

CONCORDO
UM POUCO

CONCORDO
MUITO

17) Vocé considera o uso de Software
de Gestdo de Campo relevante para
o seu trabalho, no sentido de
reconhecer que ha melhorias nos
resultados?

18) Vocé considera o Software de
Gestdo de Campo de facil uso?

19) Vocé considera que o Software de
Gestdo de Campo é capaz de
realizar varios servigos?

20) Vocé considera que o Software de
Gestdo de Campo é capaz de
conectar multiplos usuéarios para
troca de experiéncias?

21) Vocé acredita que o uso de
Software de Gestdo de Campo gera
maior lucratividade,
aproveitamento de recursos, ajuda
na aplicagdo de nutrientes e
agroquimicos e reduz custos?

22) Vocé percebeu que o uso de
Software de Gestdo de Campo
gerou redugcdo no tempo de
trabalho?

AS PERGUNTAS 23 A 28 DEVERAO SER RESPONDIDAS SOMENTE POR NAO USUARIOS
DO SOFTWARE DE GESTAO DE CAMPO (SGC). LEMBRANDO QUE O SOFTWARE DE GESTAO
DE CAMPO E UMA FERRAMENTA DIGITAL QUE PROCURA ATENDER AS NECESSIDADES DO

PRODUTOR RURAL SOLUCIONANDO PROBLEMAS E FACILITANDO A GESTAO
RESPEITANDO A PECULIARIDADES DE CADA PROPRIEDADE

E) FATORES DE PERCEPCAO DO PRODUTOR NAO USUARIO

AS RESPOSTAS A SEGUIRVARIAM DE 1 A5, SENDO(1) DISCORDO MUITO, (2) DISCORDO UM
POUCO, (3) ESTOU INDECISO, (4) CONCORDO UM POUCO E (5) CONCORDO MUITO. MARQUE

NA TABELA COM UM XAQUELA QUE SE ADEQUA A SUA REALIDADE.

PERGUNTAS: DISCORDO | DISCORDO ESTOU CONCORDO CONCORDO
) MUITO UM POUCO | INDECISO UM POUCO MUITO

23) Vocé considera o uso de Software

de Gestao de Campo relevante para

o seu trabalho, no sentido de 1 2 3 4 5

reconhecer que ha melhorias nos

resultados?
24) Vocé considera o Software de 1 2 3 4 5

Gestdo de Campo de facil uso?
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25)

Vocé considera que o Software de
Gestdo de Campo é capaz de
realizar varios servigos?

26)

Vocé considera que o Software de
Gestdo de Campo €é capaz de
conectar multiplos usuérios para
troca de experiéncias?

27)

Vocé acredita que o uso de
Software de Gestdo de Campo gera
maior lucratividade,
aproveitamento de recursos, ajuda
na aplicagdo de nutrientes e
agroquimicos e reduz custos?

28)

Vocé percebeu que o uso de
Software de Gestdo de Campo
gerou redugdo no tempo de
trabalho?




ANEXO B — Questionario qualitativo

UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS

PPGDTSA

Programa de Pds Graduacdo em
Desenvolvimento Territorial e
Sistemas Agroindustriais

CONDICIONANTES DA ADOCAO DE SOFTWARES DE GESTAO DE CAMPO NA
AGRICULTURA

Prezado produtor, esta € uma entrevista qualitativa que visa saber como o
Sr(a) avalia o desempenho de sua propriedade rural, fazendo o uso ou ndo de
Software de gestdo de campo como uma ferramenta no auxilio das tarefas rurais.

Um Software de Gestao de Campo é uma ferramenta digital que soluciona
problemas e facilita a gestéo técnica de propriedades rurais.

O questionario é breve, com perguntas objetivas de facil resposta e sera de
grande importancia para meu Mestrado em Desenvolvimento Territorial e Sistemas
Agroindustriais da UFPel.

As informagdes prestadas seréo totalmente confidenciais.

Em caso de davidas, me coloco a disposi¢cdo para esclarecer no e-mail
maira.santo@hotmail.com e no telefone (53) 99706-7171.

Agradeco desde ja,
Maira Espirito Santo
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ENTREVISTA QUALITATIVA
Nome:
Idade:
Regido da Propriedade:

Usuério de Software de Gestdo de Campo: ( ) Sim () Nao

Questdo 1) O que é um bom desempenho da sua propriedade?

Questdo 2) Como se obtém um bom desempenho em sua propriedade?



