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Resumo

CARDOSO, Gabriela Cardoso de. Pesquisadores da odontologia estdo nas redes
sociais? Analise da comunicacao cientifica antes e durante a pandemia. 2021.
41f. Dissertacdo (Mestrado em Clinica Odontolégica com énfase em Dentistica e
Cariologia) - Programa de Pdés-Graduacdo em Odontologia, Faculdade de
Odontologia, Universidade Federal de Pelotas, Pelotas, 2021.

O objetivo deste estudo observacional foi investigar a participacdo de renomados
pesquisadores da area de odontologia do Brasil em servi¢os de redes sociais e avaliar
0s tipos de conteudo que esses pesquisadores postam online. A busca por bolsistas
de Produtividade em Pesquisa do CNPq em Odontologia foi realizada no site do
CNPqg. A busca pela presenca dos pesquisadores também foi realizada no Facebook,
Instagram e Twitter. Ap6s a identificacdo dos perfis / paginas, o conteldo das
postagens foi realizado considerando dois periodos distintos: 30 dias antes e 30 dias
apos 20 de marco de 2020, que corresponde aos dados do decreto de calamidade no
Brasil devido a pandemia COVID-19. Foi identificado um total de 213 pesquisadores:
62% homens e 38% mulheres, a média de anos apds o doutorado foi de 20 anos,
56,3% tinham bolsa PQ-2, 91,5% dos bolsistas eram filiados a instituicdes publicas e
76,1% eram da regido sudeste do Brasil. Dos 213 pesquisadores, foram encontrados
122 perfis no Facebook (57,2%), 115 no Instagram (53,9%) e 30 no Twitter (14%). No
entanto, apenas 34 (15,9%) eram perfis publicos ativos no Facebook, 30 (14%) no
Instagram e 11 (5,1%) no Twitter. Dentre esses perfis publicos, o niamero de
publicacbes com conteudo considerado cientifico foi considerado alto,
correspondendo a 2/3 do total de publicacfes feitas pelos participantes nas trés redes
sociais avaliadas. No Facebook, observou-se que a média de publicacdes no 1°
periodo foi menor que no 2° periodo e que a maioria dos pesquisadores com perfil
publico ativo (64,7%) publicou sobre ciéncias nos dois periodos. No Instagram, o
namero de postagens foi semelhante no 1° e 2° periodos. Além disso, 90% dos
pesquisadores com perfil publico ativo postaram contetdos sobre ciéncias nos dois
periodos. No Twitter, observou-se que 0 numero de publicagdes aumentou
consideravelmente durante a pandemia: em média 7 no 1° periodo e 26 no 2° periodo.
Além disso, ndo foi possivel observar diferengas claras nas postagens antes e durante
a pandemia. O presente estudo sugere que pesquisadores renomados em odontologia
no Brasil utilizam os servigos de redes sociais com frequéncia e publicaram contetdo
cientifico de forma expressiva durante a pandemia.

Palavras-chave: Redes sociais. Ciéncia. COVID-19. Comunicagéo cientifica.



Abstract

CARDOSO, Gabriela Cardoso de. Are dental researchers on social media?
Analysis of scientific communication before and during the pandemic. 2021. 41f.
Dissertation (Masters in Dental Clinics with emphasis on Dentistry and Cariology) -
Programa de PoOs-Graduacdo em Odontologia, Faculdade de Odontologia,
Universidade Federal de Pelotas, Pelotas, 2021.

The objective of this observational study was to investigate the participation of
recognized dental researchers from Brazil in social network services and evaluate the
types of content that these researchers post online. A search for active CNPq
Research Productivity scholars in dentistry was carried out in CNPq’s website. The
search for the presence of the researchers also was carried out on Facebook,
Instagram, and Twitter. After identifying the profiles/pages, the content of the posts
was carried out considering two distinct periods: 30 days before and 30 days after
March 20, 2020, which corresponds to data of the calamity decree in Brazil due to the
COVID-19 pandemic. A total of 213 researchers was identified: 62% male and 38%
female, the average of years after PhD was 20, 56.3% had a PQ-2 scholarship, 91.5%
of the scholarship holders were affiliated with public institutions, and 76.1% were from
the southeast region of Brazil. From the 213 researchers, 122 profiles were found on
Facebook (57.2%), 115 on Instagram (53.9%), and 30 on Twitter (14%). However, only
34 (15.9%) were active public profiles on Facebook, 30 (14%) on Instagram and 11
(5.1%) on Twitter. Among those public profiles, the number of publications with content
considered scientific was considered high, corresponding to 2/3 of the total number of
publications made by the participants in the three social networks assessed. On
Facebook, it was observed that the average number of publications in the 1st period
was lower than in the 2nd period and that the majority of researchers who had an active
public profile (64.7%) published about science in both periods. On Instagram, the
number of posts was similar in the 1st and 2nd periods. In addition, 90% of the
researchers who have an active public profile posted content about science in both
periods. On Twitter, it was observed that the number of publications increased
considerably during the pandemic: an average of 7 in the 1st period and 26 in the 2nd
period. In addition, it was not possible to observe clear differences in posts between
before and during the pandemic. The present study suggests that recognized dental
researches in Brazil use social network services frequently and published scientific
content in an expressive manner during the pandemic.

Key-words: Social media. Science. COVID-19. Scientific communication.
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1 Introducéo

Redes e midias sociais fazem parte do cotidiano e rotina diaria de milhdes de
usuarios(as) espalhados(as) pelo planeta. Sao recursos importantes para o
relacionamento social e uma das principais fontes de informacdes para os usuarios
(DEL CASTILLO et al., 2010). No contexto historico, sdo ferramentas criadas e
desenvolvidas com a Web 2.0, também conhecida como era social, que é um termo
usado para designar uma segunda geracédo de comunidades e servigos oferecidos na
internet por meio de aplicativos baseados em tecnologia da informacao. A primeira
geracdo (Web 1.0) foi marcada pelo surgimento da internet, caraterizada por sites de
conteldo estatico com pouca interatividade entre internautas. A Web 2.0 € o momento
gque estamos vivendo e seu impacto na populacdo global tem sido bastante
significativo, influenciando desde relacionamentos interpessoais até areas do
conhecimento cientifico e fun¢ées académicas (ISOTANI, 2009; CARRENO; VELEZ,
2015; PEARCE et al., 2010). Paginas no formato 2.0 personalizam o conteudo
considerado de maior relevancia de acordo com preferéncias individuais. A Web 3.0

representa o que esta por vir e devera englobar aspectos além da interatividade.

Midias sociais e redes sociais ndo sdo exatamente a mesma coisa. Kaplan &
Haenlein (2010) definem as midias sociais como “grupo de aplicagbes para Internet
construidas com base nos fundamentos ideoldgicos e tecnoldgicos da Web 2.0, e que
permitem a criacao e troca de conteudo gerado pelo utilizador”. Assim, midia social
pode ser considerada como um ambiente online onde podemos compartilhar
informacgdes. Portanto, toda rede social € também considerada uma midia social.
Redes sociais, entretanto, significam interacdo entre pessoas e baseiam-se em dois
eixos principais que as mantém ativas: a criagdo de novos conteudos e as relacdes
sociais (PINTADO; SANCHEZ, 2017). E possivel gerar perfis individuais e publicar
qualquer tipo de informacao para interagir com outros usuarios e se comunicar com
pessoas que compartiihem interesses semelhantes (BOYD; ELLISON, 2008). O
relatorio digital Global Headlines - Digital 2020: Brazil (datareportal.com/reports/digital-

2020-brazil), realizado em janeiro de 2020, pela “We Are Social” e “Hootsuite”


https://blog.tisaude.com/medicos-e-redes-sociais-como-utiliza-las-sem-ferir-a-etica-profissional/?utm_source=blogpost&utm_medium=digai&utm_campaign=redes_sociais
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7363753/#CR61
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apresenta visdo completa do panorama digital no Brasil, incluindo o tempo que os
brasileiros passam online, quais aplicativos estdo acessando e hébitos de consumo
digital. O relatério detectou que 140 milhdes de residentes no Brasil (66%) utilizam
alguma rede social. Instagram, Facebook e Twitter estdo entre as redes sociais mais
utilizadas no Brasil. Em relagdo, ao numero de usudrios ativos de acordo com o
relatorio, o Facebook possuia 120 milhdes, Instagram 77 milhdes e Twitter 12,2
milhdes. Além disso, com uma média diaria de 3h31min online em redes sociais, o Brasil
ficou em terceiro no ranking de tempo gasto nesse tipo de servico, atrds somente das

Filipinas e Coldombia (https://wearesocial.com/digital-2020).

O compartilhamento de informagdes tem se mostrado de extrema importancia
neste momento critico em que a populacdo mundial tem enfrentado devido a pandemia
ocasionada pela COVID-19. O compartilhamento de noticiais embasadas cientificamente
nunca foi tdo necessario, diante da disseminacdo de inimeras noticias falsas e praticas
terapéuticas sem embasamento cientifico. Redes sociais possuem grande influéncia e
alto poder de alcance na disseminacao de informacdes, o0 que suscita a reflexdo sobre
sua utilizacdo para compartilhamento de informacdes cientificas por parte daqueles
envolvidos na ciéncia, antagonizando a propagacao de praticas e ideias infundadas
que podem levar a prejuizos a saude e bem-estar da populacdo (ROSENBERG et al.,
2020; GALHARDI et al., 2020). Essa perspectiva ndo se refere apenas a pandemia,
mas também a disseminacdo e popularizacdo da ciéncia em todas as areas do
conhecimento. Na odontologia, dentistas podem se beneficiar de contetdos cientificos
compartilhados nas redes sociais como forma adicional de acesso ao conhecimento,
0 que reforca a importancia do compartiihamento de informacdes baseadas em

evidéncias de qualidade por meios populares.

O Brasil vem melhorando seus indicadores de produtividade internacional em
ciéncia ao longo dos anos. De acordo com dados de 2019 do SCimago Journal &
Country Rank (scimagojr.com/countryrank.php), o Brasil ocupa a 142 posicdo no
namero de artigos cientificos publicados na base de dados Scopus e 17° em namero
de citagBes. Na odontologia o pais tem destaque internacional: 2° em numero de
artigos e citacbes. Com relacao a indicadores de pesquisa, Bolsistas de Produtividade
em Pesquisa (PQ) do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico (CNPq) tém destaque no pais. A bolsa PQ é dividida hierarquicamente
em 3 categorias: Sénior (PQ-SR), PQ-1 (subdividida nos niveis 1A, 1B, 1C e 1D) e


https://resultadosdigitais.com.br/especiais/tudo-sobre-redes-sociais/
https://www.infoescola.com/ciencias/cnpq/
https://www.infoescola.com/ciencias/cnpq/
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PQ-2. A area odontolégica conta com 213 bolsistas PQ, que sdo considerados
profissionais com vasto conhecimento cientifico, pesquisadores experientes e com
elevado grau de exceléncia na producdo académica (MCTI, 2002; CNPQ 2015).
Embora tradicionalmente a ciéncia se comunique entre seus pares, especialmente
entre pesquisadores, publicacdes cientificas tém valor significativo para a sociedade.
Assim, é crescente 0 entendimento de que dados de pesquisa ndo devam ficar
limitados a bases de dados académicas, que muitas vezes podem ter acesso restrito
(CGEE, 2019). Esse cenario foi observado na pesquisa Percepc¢éao publica da C&T no
Brasil — 2019, realizada pelo Centro de Gestdo e Estudos Estratégicos (CGEE), que
observou 0 escasso acesso e apropriacdo do conhecimento cientifico por parte de
residentes no Brasil. A grande maioria possui dificuldade até mesmo de lembrar o
nome de algum cientista ou alguma instituicdo cientifica do Pais, nem mesmo as
universidades foram muito citadas. Apesar de 70% de brasileiros(as) possuirem
acesso a internet e relativa facilidade de acesso as midias, isso ndo significa que o
publico possua habitos de buscar de informacéo sobre C&T. A maioria dos brasileiros
diz “nunca” ou “raramente” buscar informacao sobre o tema em qualquer midia. Os
resultados da pesquisa sugerem a importancia de investir em divulgacdo de ciéncia e
tecnologia no pais (CGEE, 2019).

As redes sociais podem mudar a maneira de realizar pesquisas e abrir novas
formas de comunicacdo e divulgacdo. Tém também o poder de permitir que
pesquisadores se envolvam em ampla variedade de formas de disseminacdo de
conteado cientifico (CANN et al., 2011). Embora pesquisadores tenham
historicamente compartilhado seu trabalho uns com os outros por meio de cartas,
chamadas telefénicas e apresentacdes em conferéncias, espacos abertos informais
tém ganhado visibilidade para compartilhamento de achados de pesquisa ao redor do
mundo (WILEY; GREEN 2012, p. 82). A propria publicagéo tradicional em periédicos
tem reformulado suas praticas e ha crescente aceitacdo e espaco para publicacdes
de acesso aberto (SCANLON et al., 2011). Um estudo realizado por Veletsianos
(2013) observou que os académicos tém aproveitado a natureza ludica e social de
tecnologias participativas para compartilhar aspectos de suas vidas que muitas vezes
sao considerados privados. Apesar da apreciacdo quase universal do potencial das
midias sociais para servir como componente estratégia de divulgacéo de informacdes

importantes, uma pequena minoria esta realmente engajada neste espago



14

profissionalmente, enquanto a maioria esta desinteressada ou se opde ativamente ao

engajamento profissional (KELLER et al., 2014).

As redes sociais sdo ferramentas nova e relativamente pouco testadas para
divulgacdo de resultados de pesquisa, mas tém potencial de criar novos canais de
comunicacado entre pesquisadores e formuladores de politicas publicas (GRANDE et
al., 2014). A maior parte do sentimento em torno do uso das midias sociais na
pesquisa em saude foi relatada como comemorativa ou ludica (DOL et al., 2019). Um
estudo realizado por JARING & BACK (2017) observou que, do ponto de vista de
pesquisadores, o maior desafio no uso das midias sociais parece ser o conflito cultural
entre o mundo da pesquisa e a exposi¢cdo em midias digitais. Porém j& foi mostrado,
por exemplo, que o Twitter ajudou pesquisadores a fazerem novos contatos com
outros pesquisadores e pessoas relevantes da industria e da midia (JARING; BACK
(2017). Essas evidéncias ressaltam a importancia da utilizagcéo das redes sociais para
a divulgacdo de ciéncia, favorecendo a aproximacdo de pesquisadores com a
populacdo. No entanto, ainda ndo ha estudos relacionados a utilizacdo de redes
sociais por pesquisadores da area odontoldgica. Seria importante tracar um panorama
da presenca de pesquisadores da area nas midias sociais, como esta o engajamento
e que tipo de conteudo divulgam.

O objetivo deste estudo foi investigar a participacdo de Bolsistas de
Produtividade em Pesquisa CNPq na area da odontologia em redes sociais e avaliar
qgue tipo de conteudo esses(as) pesquisadores(as) publicam. As redes sociais
investigadas foram o Facebook, Instagram e Twitter. Como objetivo secundario, este
estudo investigou se a pandemia de COVID-19 influenciou o tipo e a frequéncia de

publicacdes dos(as) pesquisadores(as) nas redes sociais.



2 Métodos

2.1 Desenho do estudo

Este estudo observacional transversal iniciou pela busca dos(as) bolsistas PQ
da area de odontologia no site do CNPg com bolsa ativa na data de 20 de marco de
2020. Apds, foi realizada a busca da presenca dos(as) pesquisadores em trés redes
sociais: Facebook, Instagram e Twitter. Estas redes foram selecionadas para coletar
informacBes que possibilitaram conhecer o padrdo de uso dessas ferramentas
pelos(as) pesquisadores(as) incluidos neste estudo, se esses realizavam publicacdes
cientificas, com qual frequéncia e em quais areas do conhecimento essas publicacdes
se concentravam. Também identificar se houveram mudancas no padrdao de
publicacdes relacionado a frequéncia de publicacdes cientificas e a area de publicacdo
apos o marco do Decreto Legislativo N° 6, de 2020 emitido pelo Congresso Nacional
a pedido da Presidéncia da Republica. Este corresponde ao decreto de calamidade
publica no Brasil em decorréncia da pandemia da COVID-19. A busca abrangeu dois
periodos pré-determinados: 30 dias antes e 30 dias ap0s a data do decreto de 20 de
marco de 2020.

2.2 Acesso ao perfil nas redes sociais e coleta dos dados

A amostra inicial foi composta por 213 pesquisadores(as) com bolsa PQ ativa
na area de Odontologia na data de 20 de marco de 2020. Os dados coletados foram
organizados no programa Excel 2015. Foram coletadas as seguintes informac¢des do
curriculo Lattes/CNPq dos(as) pesquisadores(as): sexo (por meio do nome), nivel da
bolsa de produtividade, anos inteiros ap6s a conclusdao do doutorado, setor da
instituicdo na qual faz parte (publica ou privada), UF/Estado e tempo decorrido desde

o doutorado, ou seja, estagio de carreira. Este ultimo foi classificado com base no
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estudo de Franco et al. (2021): estagio inicial (até 4 anos), estagio intermediario (entre
5 e 14 anos do titulo) ou estdgio avanc¢ado (15 ou mais anos),

Nas redes sociais (Instagram, Twitter e Facebook) foram coletados: tipo de
acesso ao perfil (publico ativo, publico inativo ou privado), tipo de perfil (pessoal,
profissional ou misto), se possui identificacdo como pesquisador ou professor no perfil,
namero de seguidores (Instagram e Twitter) ou amigos (Facebook), se o(a)
pesquisador(a) publica conteudos sobre ciéncia, nimero de publicacfes cientificas e
area do conhecimento predominante em que o pesquisador realizou mais publicacdes
cientificas. O nimero de seguidores/amigos foi coletado no dia 27 de setembro de
2020 em todos os perfis e nas trés redes sociais avaliadas.

Duas pesquisadoras realizaram as buscas nas trés redes sociais a partir do
nome do(a) pesquisador(a); a identidade foi confirmada por meio da foto de perfil. Os
perfis encontrados foram avaliados em relagdo as publicacbes realizadas nos
periodos de interesse: 30 dias antes (de 19/02/2020 a 20/03/2020) e 30 dias apos (de
21/03/2020 a 20/04/2020) a data de 20 de marco de 2020. Os perfis foram
classificados conforme a seguir detalhado:

e Publico ativo: perfil publico com publicacdes realizadas no periodo avaliado;

e Publico inativo: perfil publico que nao realizou nenhuma publicacao no periodo;

e Privado: apenas seguidores ou amigos podem visualizar suas publicacdes, ndo

sendo possivel classificar a atividade;

e Incerto: quando néo foi possivel confirmar se o perfil pertencia realmente ao
pesquisador(a), devido auséncia de foto no perfil ou que esta impossibilitava a

identificacdo da pessoa.

Apenas perfis publicos ativos foram considerados para avaliagdo das
publicacdes; perfis privados e inativos foram considerados perdas, ja que néo foi
possivel avaliar o padréo de publicagdo. Os detalhes relacionados a classificacdo dos

perfis que foram incluidos neste estudo sdo apresentados a seguir.

2.3 Classificacédo dos perfis nas redes sociais
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Os perfis publicos ativos foram classificados como:

Pessoal: quando possuia apenas publicacbes pessoais, isto €, ndo havia

publicacdes relacionadas a profissdo ou ciéncia, incluindo apenas fotos

pessoais ou da familia, publica¢c@es religiosas, politicas, esportes, entre outras;

Profissional: quando incluia apenas publicagbes profissionais e/ou cientificas.
Foram consideradas publicacdes profissionais aquelas relacionadas a
divulgacao de artigos cientificos, livros, noticias de 6rgaos oficias de divulgacéo
de ciéncia, casos clinicos, divulgacdo de pesquisas, projetos cientificos,
divulgacao de congressos ou eventos cientificos, divulgacao da universidade,
cursos, palestras, trabalho de conclusdo de curso, dissertacdes, teses ou
cursos de especializacdo. O perfil poderia veicular fotos pessoais, porém estas
deveriam ser restritas a fotos de perfil ou eventos profissionais, porém todas as

demais publica¢des continham contetdo profissional.

Misto: quando possuia publicacdes pessoais e profissionais, isto €, havia
publicacbes com conteudo profissional, mas também fotos com a familia,
publicacdes religiosas, politicas, esportivas, entre outras. Os perfis foram
considerados mistos quando incluiram qualquer publicacdo pessoal que nao

pudesse ser ligada a situacdes profissionais ou cientificas.

As areas de publicacdo foram classificadas de acordo com a area mais

frequente de publicacdo dos(as) pesquisadores(as) nas redes sociais nos periodos

avaliados. Sendo elas: Cariologia, Cirurgia oral e maxilofacial, Dentistica, Endodontia,

Epidemiologia/Saude publica, Estomatologia/Patologia, Implantodontia, Materiais

dentarios, Odontopediatria, Ortodontia, Periodontia, Protese, Radiologia oral e

Disfuncao temporomandibular e dor orofacial (DTM). Quando néo era possivel definir

somente uma area, este foi considerado na categoria “Indefinida”. Em casos em que

a maioria das publicacbes ndo foram consideradas de uma area/especialidade

especifica, como publicacdes relacionadas a ciéncia geral, valorizacdo da ciéncia e

reducdo de recursos orcamentarios para pesquisa, a area foi considerada

“‘interdisciplinar”. Além disso, verificou-se também se havia publicacdes sobre temas
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relacionados a pandemia de COVID-19, que foi incluida como uma area de publicacédo
juntamente com as demais areas do conhecimento avaliadas. Publicacbes sobre a
pandemia foram consideradas cientificas quando apresentavam resultados de
pesquisa e prevencao, possibilitando avaliar se ocorreu mudanca na frequéncia de

publicacdes sobre esse tema nos periodos de avaliagéo.

2.4 Andlise estatistica

Frequéncias absolutas, relativas e intervalos de confianca 95% foram
calculados para as variaveis de interesse. O padrao de utilizacdo das redes sociais de
acordo com as caracteristicas dos pesquisadores(as) foi avaliado por meio de anélise
descritiva. Proporcdes de distribuicdo de sexo dos(as) bolsistas para nivel da bolsa
PQ, regido do pais, setor da instituicdo em que trabalham e estagio da carreira (tempo
decorrido desde o doutorado) foram comparadas utilizando testes qui-quadrado. As
analises foram realizadas no programa Stata versao 15.0 (StataCorp., College Station,
TX, EUA).



3 Resultados

Na Tabela 1 sédo apresentados os dados com as caracteristicas demograficas
da populacao de bolsistas PQ/CNPq da area de Odontologia. Foram identificados 213
pesquisadores com bolsa ativa, sendo 62% do sexo masculino e 38% do sexo
feminino, a média de anos inteiros passados apos a conclusdo do doutorado foi 20.
Em relacdo ao nivel da bolsa, 56,3% possuia bolsa PQ-2 (iniciante) e apenas 0,9%
PQ-SR (sénior). Ao todo, 91,5% dos(as) bolsistas eram afiliados(as) a instituicdes do
setor publico, e 76,1% da regido sudeste do Brasil. Apenas uma bolsa é ocupada por

pesquisador da regido norte.

Tabela 1. Caracteristicas da populacdo de bolsistas PQ/CNPq na &rea de Odontologia com bolsa ativa
em margo de 2020 (N=213), Brasil, 2021

Variavel n % (IC 95%)
Sexo
Masculino 132 62,0 (55,2; 68,3)
Feminino 81 38,0 (31,7; 44,8)
Anos inteiros ap6s doutorado
Média (desvio-padrao) 20 (8)
Minimo — méaximo 5-52
Nivel da bolsa
1A 20 9,4 (6,1; 14,1)
1B 23 10,8 (7,3; 15,8)
1C 21 9,9 (6,5; 14,7)
1D 27 12,7 (8,8; 17,9)
2 120 56,3 (49,6; 62,9)
Sénior (SR) 2 0,9 (0,2; 3,7)
Setor da instituicao
Publico 195 91,5 (87,0; 94,6)
Privado 18 8,5 (5,4; 13,0)
Regido
Sudeste 162 76,1 (69,8; 81,3)
Sul 25 11,7 (8,0; 16,8)
Nordeste 18 8,5 (5,4; 13,0)
Centro-Oeste 7 3,3(1,6; 6,8)
Norte 1 0,5(0,1; 3,3)

IC: intervalo de confianca.

As Figuras 1-4 mostram dados da distribuicdo dos(as) bolsistas em relagao ao

sexo por nivel da bolsa PQ (Fig.1), regido do pais (Fig.2), setor da instituicdo em que



20

trabalham (Fig.3) e estagio da carreira (Fig.4). Nesta Ultima andlise, nenhum(a)
bolsista estava em estégio inicial da carreira (até 4 anos) e a maior prevaléncia foi do
sexo masculino nos estagios intermediario e avancado. N&o foi possivel detectar
diferencas significativas na proporcdo geral entre 0s sexos para as variaveis
apresentadas (p = 0,095), porém percebeu-se prevaléncia de até 4 vezes mais
bolsistas do sexo masculino nas bolsas de nivel 1. O centro-oeste € a Unica regido do

pais em que o numero de bolsistas do sexo feminino € superior ao sexo masculino.

Sexo vs. nivel da bolsa PQ/CNPq
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Figura 1. Distribuicdo dos(as) bolsistas PQ/CNPg da area de odontologia por sexo e nivel da bolsa
(N=213), x? = 9,3796; p = 0,095.
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Figura 2. Distribuicdo dos(as) bolsistas PQ/CNPq da &rea de odontologia por sexo e regido do pais
(N=213), x? = 2,8223; p = 0,588.
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Figura 3. Distribuicdo dos(as) bolsistas PQ/CNPq da area de odontologia por sexo e setor da instituicao
em que trabalham (N=213), x? = 2,5630; p = 0,109.
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Sexo vs. estagio da carreira
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Figura 4. Distribuicdo dos(as) bolsistas PQ/CNPq da area de odontologia por sexo e estagio da carreira
(N=213), x2 = 2,1125; p = 0,146.

A Tabela 2 apresenta uma descricdo geral das carateristicas avaliadas nas
redes sociais dos(as) pesquisadores(as). Foram encontrados 122 perfis no Facebook
(57,2%), 115 no Instagram (53,9%) e 30 no Twitter (14%). Destes, somente 34 (15,9%)
eram perfis publicos ativos no Facebook, 30 (14%) no Instagram e 11 (5,1%) no
Twitter. A rede social em que os pesquisadores(as) possuiam mais seguidores foi 0
Instagram, com média de ~3 mil seguidores, enquanto o Twitter foi a rede com menor

namero de seguidores, ndo ultrapassando 154 (média 92).

Tabela 2. Descricdo de caracteristicas relacionadas a presenca dos(as) bolsistas PQ/CNPq nas redes
sociais (Facebook, Instagram, Twitter) e como fazem uso redes (N=213), Brasil, 2021

Variavel N % (IC 95%)
Facebook
Tinha perfil?
Nao 91 42,7 (36,2; 49,5)
Sim 122 57,3 (50,5; 63,8)
Tipo de perfil?
Inativo 29 13,6 (9,6; 18,9)
Pessoal 6 2,8(12,6; 6,2)
Profissional 14 6,6 (3,9; 10,8)
Misto 14 6,6 (3,9; 10,8)
NSA 150 70,4 (63,9; 76,2)

N° amigos



Média (desvio-padrao)
Minimo — maximo
Publicou contetdo de ciéncia?*
Sim
Nao
NSA
Instagram
Tinha perfil?
Nao
Sim
Incerto
Tipo de perfil
Inativo
Pessoal
Profissional
Misto
NSA
N° seguidores
Média (desvio-padrao)
Minimo — méaximo
Publicou contetido de ciéncia?*
Sim
Nao
NSA
Twitter
Tinha perfil?
Nao
Sim
Incerto
Tipo de perfil
Inativo
Pessoal
Profissional
Misto
NSA
N° seguidores
Média (desvio-padrao)
Minimo — méaximo
Publicou contetido de ciéncia?*
Sim
Nao
NSA

2588 (1549)
317 — 5000

28
6
179

79
115
19

36
1
17
12
147

3262 (4077)
196 — 18800

29
1
183

177
30
6

19
0

4

2
183

92 (48)
12 — 154

11
0
202

13,1 (9,2; 18,4)
2,8 (1,3;6,2)
84,0 (78,5; 88,4)

37,1 (30,8; 43,8)
54,0 (47,2; 60,6)
8,9 (5,7; 13,6)

16,9 (12,4; 22,6)
0,5 (0,1; 3,3)
8,0 (5,0; 12,5)
5,6 (3,2 9,7)
69,0 (62,5; 74,9)

13,6 (9,6; 18,9)
0,5(0,1; 3,3)
85,9 (80,5; 90,0)

83,1 (77,4; 87,6)
14,1 (10,0; 19,5)
2,8 (1,3:6,2)
8,9 (5,7; 13,6)
1,9 (0,7; 4,9)

3,3(1,6; 6,8)
85,9 (80,5; 90,0)

5,2 (2,9: 9,1)

94,8 (90,9; 97,1)
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IC: intervalo de confianca; NSA: ndo se aplica. Se refere aos perfis privados ou inativos, onde nao foi
possivel coletar informacdes referentes as publicacdes. *Considerando as datas de 19/02/2020 a

20/04/2020.

Na Tabela 3 sdo apresentados dados relacionados as publicacfes realizadas

pelos(as) pesquisadores(as) no Facebook nos dois periodos analisados. Foi

observado que a média de publicacdes no 1° periodo foi menor que no 2° periodo e

que a maioria dos pesquisadores(as) que possuiam perfil publico ativo (64,7%)

publicaram sobre ciéncia em ambos os periodos. No primeiro periodo, 37,5% das

publicacdes no Facebook eram cientificas, enquanto no segundo periodo o percentual
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médio foi de 49,7%, sugerindo aumento na frequéncia de publicacbes cientificas
durante a pandemia. Em relacdo a &rea do conhecimento das publicacdes cientificas,
as areas interdisciplinar e COVID-19 foram as mais frequentes em ambos periodos

avaliados.

Tabela 3. Descricdo das caracteristicas das postagens no Facebook antes e apds o decreto de calamidade
publica relacionado a pandemia da COVID-19 (N=213), Brasil, 2021

Variavel Antes da pandemia* Durante a pandemia**
n % (IC 95%) n % (IC 95%)
N° total de publicagdes no Facebook (n=34)

Média (desvio-padrao) 8 (16) 12 (36)

Publicou ciéncia?
N&o 12 5,6 (3,2;9,7) 9 4,2 (2,2;7,9)
Sim 22 10,3 (6,9; 15,2) 25 11,7 (8,0; 16,8)
NSA 179 84,0 (78,5; 88,4) 179 84,0 (78,5; 88,4)

% de publicac¢fes cientificas
0% 12 35,3 (20,8; 53,1) 9 26,5 (14,0; 44,3)
1-25% 8 23,5(11,9; 41,2) 9 26,5 (14,0; 44,3)
26-74% 6 17,7 (7,9; 34,9) 1 2,9(0,1; 19,3)
>75% ou mais 8 23,5 (11,9; 41,2) 15 44,1 (28,1; 61,5)
Média (mediana) 37,5% (50%) 49,7% (50%)

Area principal das publicacdes
Endodontia 2 9,1(2,1;31,9) 3 12,0 (3,7; 32,7)
Periodontia 1 4,5 (0,1; 28,6) 1 4,0 (0,1; 25,5)
Dentistica 2 9,1(2,1;31,9) 0
Cariologia 1 4,5 (0,1; 28,6) 0
Ortodontia 2 9,1(2,1;31,9) 1 4,0 (0,1; 25,5)
Implantodontia 1 4,5 (0,1; 28,6) 0
COVID-19 6 27,3 (12,2; 50,4) 10 40,0 (22,3; 60,7)
Interdisciplinar 7 31,8 (15,3; 54,7) 8 32,0 (16,3; 53,3)
Indefinida 0 2 8,0 (1,9; 28,5)

IC: intervalo de confianca; NSA: ndo se aplica. Se refere aos perfis privados ou inativos, onde nao foi
possivel coletar informacdes referentes as publicagdes. *De 19/02/2020 a 20/03/2020); **De 21/03/2020 a
20/04/2020.

A Tabela 4 apresenta os resultados observados nas publicacdes no Instagram
nos dois periodos avaliados. Em relagdo ao numero total de publica¢des, a média foi
exatamente igual no 1° e 2° periodos. Além disso, 90% dos pesquisadore(as) que
possuam perfil publico ativo postaram conteudo sobre ciéncia em ambos os periodos
avaliados. No primeiro periodo, 75,2% das publicacdes eram cientificas, enquanto no

segundo periodo a média de publica¢des cientificas foi de 71,9%. Esta rede social foi
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a que menos pareceu influenciada pela pandemia em relacéo a frequéncia e contetdo
das publicacdes. Em relagdo as publicacbes cientificas, a area interdisciplinar foi a

mais frequente em ambos os periodos.

Tabela 4. Descricéo das caracteristicas das postagens no Instagram antes e apés o decreto de calamidade
publica relacionado a pandemia da COVID-19 (N=213), Brasil, 2021

Variavel Antes da pandemia* Durante a pandemia**
n % (IC 95%) n % (IC 95%)
N° total de publica¢gdes no Instagram (n=30)

Média (desvio-padrao) 7 (4) 7 (4)

Publicou ciéncia?
Nao 3 1,4(0,1; 4,3) 5 2,4 (0,1;5,5)
Sim 27 12,7 (8,8; 17,9) 25 11,7 (8,0; 16,8)
NSA 183 85,9 (80,5; 90,0) 183 85,9 (80,5; 90,0)

% de publicac¢bes cientificas
0% 3 10,0 (3,1; 27,8) 5 16,7 (6,8; 35,3)
1-25% 5 16,7 (6,8; 35,3) 5 16,7 (6,8; 35,3)
26-74% 5 16,7 (6,8; 35,3) 4 13,3 (4,9; 31,6)
=275% ou mais 17 56,7 (38,1; 73,5) 16 53,3 (35,1; 70,7)
Média (mediana) 75,2% (82,2%) 71,9% (86,1%)

Area principal das publicacbes
Endodontia 3 11,1 (3,4; 30,6) 4 16,0 (5,8; 37,0)
Periodontia 2 7,4 (1,7; 26,6) 1 4,0 (0,5; 25,5)
Dentistica 0 1 4,0 (0,5; 25,5)
Odontopediatria 3 11,1 (3,4; 30,6) 2 8,0 (1,9; 28,5)
Cirurgia oral e maxilofacial 1 3,7 (0,5; 23,8) 1 4,0 (0,5; 25,5)
Ortodontia 1 3,7 (0,5; 23,8) 3 12,0 (3,7; 32,7)
Materiais dentérios 1 3,7 (0,5; 23,8) 0
Estomatologia 1 3,7 (0,5; 23,8) 0
Implantodontia 1 3,7 (0,5; 23,8) 1 4,0 (0,5; 25,5)
DTM 1 3,7 (0,5; 23,8) 1 4,0 (0,5; 25,5)
COVID-19 1 3,7 (0,5; 23,8) 3 12,0 (3,7; 32,7)
Interdisciplinar 10 37,0 7 28,0 (13,4; 49,4)

Indefinida 2 7,4 (1,7, 26,6) 1 4,0 (0,5; 25,5)

IC: intervalo de confianca; NSA: ndo se aplica. Se refere aos perfis privados ou inativos, onde néo foi
possivel coletar informacdes referentes as publicagées. *De 19/02/2020 a 20/03/2020); **De 21/03/2020 a
20/04/2020.

Os resultados observados nas postagens/publicacbes no Twitter, nos dois
periodos avaliados, sdo apresentados na Tabela 5. Foi observado que o niumero de
publicacdes aumentou bastante durante a pandemia: média de 7 no 1° periodo e 26

no 2° periodo. Ao todo, 81,8% dos pesquisadore(as) que possuam perfil publico ativo
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no Twitter publicaram sobre ciéncia em ambos os periodos avaliados. No entanto, o
percentual médio de publicagcbes consideradas cientificas reduziu durante a pandemia
(de 71,8% para 59,2%), sugerindo que a rede foi utilizada para outros fins que nao
apenas de divulgacéo cientifica. A area do conhecimento em que as publicacdes

cientificas mais se concentraram foi COVID-19 em ambos os periodos.

Tabela 5. Descrigéo das caracteristicas das postagens no Twitter antes e apés o decreto de calamidade
publica relacionado a pandemia da COVID-19 (N=213), Brasil, 2021

Variavel Antes da pandemia* Durante a pandemia**
n % (IC 95%) n % (IC 95%)
N° total de publicagdes no Twitter (n=11)
Média (desvio-padréo) 7 (3) 26 (5)
Publicou ciéncia?
Nao 2 0,9 (0,1; 3,7) 1 0,5(0,1; 3,3)
Sim 9 4,2 (2,2;7,9) 10 4,7 (2,5; 8,5)
NSA 202 94,8 (90,9; 97,1) 202 94,8 (90,9; 97,1)
% de publicac¢8es cientificas
0% 2 18,2 (3,7; 55,9) 1 9,1(0,1; 50,9)
1-25% 0 4 36,4 (12,4, 69,8)
26-74% 3 27,3 (7,7; 62,9) 2 18,2 (3,7; 55,9)
275% ou mais 6 54,5 (23,7; 82,2) 4 36,4 (12,4, 69,8)
Média (mediana) 71,8% (75%) 59,2% (55,3%)
Area principal das publicacdes
COVID-19 6 66,7 (28,1; 91,1) 9 90,0 (45,3; 98,9)
Interdisciplinar 1 11,1 (1,1;59,1) 1 10,0 (1,0; 54,7)
Indefinida 2 22,2 (4,3; 64,5) 0

IC: intervalo de confianca; NSA: ndo se aplica. Se refere aos perfis privados ou inativos, onde néo foi
possivel coletar informacdes referentes as publica¢des. *De 19/02/2020 a 20/03/2020); **De 21/03/2020 a
20/04/2020.

A Tabela 6 apresenta descricdo das caracteristicas da amostra dicotomizadas
quanto a postagem de contetdo cientifico ou ndo nas redes sociais. E possivel
perceber que dentre os perfis que puderam ser avaliados em ao menos uma das redes
sociais (n=49), grande parte publicou conteudos sobre ciéncia (87,5%). Como a
amostra nao foi grande e os IC 95% se sobrepuseram, néo foi possivel identificar
diferencas significativas para as variaveis preditoras sexo, nivel da bolsa PQ, regido

do pais, setor da instituicdo e tempo de doutoramento.
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Tabela 6. Descricdo das caracteristicas da amostra por postagem de ciéncia ou ndo considerando
apenas os perfis que puderam ser avaliados e incluindo qualquer rede social (n=49)

Variavel Publicou ciéncia N&o publicou ciéncia
n % (IC 95%) n % (IC 95%)
Sexo
Masculino 33 67,4 (52,8; 79,2) 4 57,1 (22,4; 86,0)
Feminino 16 32,7 (20,8; 47,2) 3 42,9 (14,0; 77,6)
Nivel da bolsa
12 5 10,2 (4,2; 22,6) 1 14,3 (1,9; 59,2)
1B 3 6,1 (1,9;17,7) 1 14,3 (1,9; 59,2)
1C 5 10,2 (4,2; 22,6) 1 14,3 (1,9; 59,2)
1D 4 8,2 (3,0; 20,2) 0 -
2 32 65,3 (50,8; 77,5) 4 57,1 (22,4; 86,0)
SR 0 - 0 -
Regido
Sul 12 24,5 (14,3; 38,7) 1 14,3 (1,9; 59,2)
Sudeste 33 67,3 (52,8; 79,2) 5 71,4 (31,9; 93,0)
Centro-Oeste 2 4,1 (1,0; 15,3) 1 14,3 (1,9; 59,2)
Nordeste 1 2,0(0,3; 13,6) 0 -
Norte 1 2,0(0,3; 13,6) 0 -
Setor da instituicao
Publico 40 81,6 (68,0; 90,3) 7 100.0 (-)
Privado 9 18,4 (9,7; 32,0) 0 -
Anos inteiros ap6s doutorado
Média (desvio-padrao) 17,8 (5,4) 23,0 (7,4)
Total* 49 87,5 (75,7; 94.0) 7 12,5 (6,0; 24,3)

IC: intervalo de confianca; NSA: ndo se aplica. Se refere aos perfis privados ou inativos, onde néo foi
possivel coletar informacdes referentes as publicagdes. *De 19/02/2020 a 20/03/2020); **De
21/03/2020 a 20/04/2020.



4 Discussao

Dados deste estudo indicam que analisar a insercao de pesquisadores(as)
brasileiros nas redes sociais pode ser mais desafiador do que haviamos antecipado.
Embora perfis/paginas de muitos pesquisadores(as) da presente amostra tenham sido
encontradas em diferentes redes sociais (n=151), incluindo pesquisadores presentes
nas trés redes (n=24), mais da metade (50,3%) eram perfis fechados ou restritos, o
que limita a capacidade de observacdo para analise de contetdos postados. Perfis
privados distribuem o conteldo somente a seguidores/amigos(as), restringindo
acesso de nado-seguidores(as). Quando a capacidade de difusdo da imagem ou
informacdo postada € considerada, perfis privados limitam a disseminacdo do
conteldo pois seus posts ndo podem ser acessados ou lidos por usuarios(as)
externos(as), nem repostados. A questao da privacidade talvez seja um dos primeiros
desafios para pesquisadores(as) que querem usar as redes sociais para divulgar
ciéncia. Se desejam manter perfis privados, uma alternativa é criar uma pagina publica
para o contetdo profissional. De fato, crises de privacidade tém sido constantes nos
meios digitais, incluindo vazamento de dados pessoais, tema que ja foi discutido ter
potencial para criar implicacfes futuras a saude das pessoas (ORLANDO; ROSOFF,
2019). Dessa forma, entende-se que muitas pessoas prefiram manter perfis fechados,
mesmo que possivelmente saibam que privacidade é algo praticamente inatingivel em
meios digitais (HARGITTAI et al., 2010).

Instagram e Facebook foram as redes mais utilizadas pela amostra analisada.
Estas também s&o as duas redes sociais com maior nimero de usuarios ativos no
Brasil (https://wearesocial.com/digital-2020). Um estudo na area médica em 2016
utilizou estratégia sistematica de busca para identificar contas no Facebook, Twitter e
YouTube relevantes para neurocirurgia. Os autores observaram predominancia de uso
do Facebook (54%) e Twitter (37%) em comparacao ao YouTube (9%). Os autores ainda
abordaram que seus achados seguiam padréo semelhante em presenca e popularidade
dessas redes reportados por outras especialidades meédicas (ALOTAIBI et al., 2016). A

diferenca de uso de redes entre areas médicas ou seguimentos de mercado distintos
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pode ter relacdo ndo s6 com o niumero de usuarios, mas com o modo de uso de cada
rede social. Cada midia e/ou aplicativo possui diferentes funcionalidades elementares. O
Facebook € considerado uma rede de relacionamento e o Instagram uma rede de
compartilhamento de midia, enquanto o Twitter € considerado uma rede de publicacéo
social (AURORA et al., 2019). Apesar dessas definicdes serem um pouco abrangentes,
na pratica a utlizacdo de cada midia ocorre com base nessas diferencas de
funcionalidades (JERI-YABAR et al., 2019). Na presente amostra, a maior adesdo ao
Facebook e Instagram pode estar relacionada ao tipo de atuacdo de profissionais da
odontologia, que possuem normalmente rotinas praticas e compartilham midias como
fotos e videos, procedimentos e casos clinicos. Entretanto, isto € apenas uma
especulacdo e um bom tema para ser explorado em estudos futuros. Embora o Twitter,
gue é uma rede que funciona mais com textos curtos, pareca ser pouco usado na
presente amostra, foi a rede social mais influenciada pela pandemia, com expressivo
aumento de publicacbes no segundo periodo de avaliagdo. A pandemia fez com que
as midias sociais online se tornassem um dos principais canais de comunicacao,
coleta e compartilhamento de informacdes, conexdo social e entretenimento,

representando inclusive novas oportunidades de pesquisa (ZHANG et al., 2020).

O numero de seguidores variou bastante entre os(as) pesquisadores(as) da
amostra, mas a grande maioria (98,5%) se enquadrou na escala micro do numero de
seguidores (<10 mil), enquanto apenas 1,5% chegaram a escala meso de
influenciadores(as) (>10 mil e <1 milhdo) (BOERMAN, 2020). A busca por seguidores
€ uma pressdo social contemporanea que resulta do fato deste numero ser
considerado proxy para popularidade da pessoa/perfil ou qualidade do contetdo
exibido. O Instagram foi a rede social em que os(as) pesquisadores(as) possuiam o
maior numero de seguidores, e o Twitter 0 menor. A utilizacdo das redes para divulgar
trabalho, produtos e servigos tem crescido muito e os(as) influenciadores digitais sao
hoje considerados importantes atores no ato de exercer influéncia no comportamento
das pessoas que o(a) seguem, principalmente no marketing de produtos e servi¢cos
(KUMAR; GUPTA, 2016). Microinfluenciadores tém inclusive despertado interesse de
marcas, administracbes publicas e outros stakeholders por sua capacidade de
sensibilizar pessoas proximas de forma diferente e mais pessoal que
megainfluenciadores (LEONARDI et al., 2020). Embora o nimero de seguidores

possa ser importante para a disseminagéo de conteudo, o engajamento da publicacdo
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com o publico € mais relevante para difusdo do conteudo postado. Engajamento se
refere as interagdes que o conteddo gera ou ocasiona nos usuarios da rede, como
curtidas e comentarios, entre outros, pois estdo relacionados a interagdo com o
conteudo e relevancia da publicacdo para quem a vé (YEW et al., 2018). Andlises
indicam que compatrtilhar contetdo de valor do interesse do publico, promover a¢des
interativas, ser sociavel, menos comercial e investir em publicidade em algumas
situacdes pode ajudar a atrair seguidores (MARQUES, 2017). No entanto, esse anseio
por engajamento precisa ser dosado, pois atualmente tem havido discusséo constante
sobre beneficios e desvantagens da utilizacdo das redes sociais, incluindo cautela no
uso principalmente no que se refere a saide mental dos usuarios (RAJAMOHAN et
al., 2019).

Dentre os perfis publicos, os numeros de publicacdes de conteudo considerado
cientifico podem ser considerados altos, perfazendo ao menos 2/3 do total de
publicacdes realizadas nas trés redes sociais e periodos avaliados. Assim, dados
deste estudo sugerem expressivo engajamento de pesquisadore(as) da area de
odontologia do Brasil na divulgacdo de conteddos cientificos nas redes sociais. Este
aspecto é corroborado pelo fato de que entre 37% (Twitter) e 44% (Facebook e
Instagram) dos perfis analisados foram classificados como profissionais ou mistos,
indicando a veiculagéo de conteudo cientifico. Embora tradicionalmente a ciéncia se
comunigue entre seus pares, as publicacdes cientificas tém valor significativo para a
sociedade e devem chegar a ela de diferentes formas. E crescente a discusséo de
que a difusédo de artigos e bancos de dados de pesquisas cientificas deva ser ampla,
0 que abrange aspectos relacionados a periddicos de acesso livre (CGEE, 2019) e
praticas de ciéncia aberta (VOYTEK, 2017; MIROWSKI, 2018). A publicacdo
tradicional em periédicos tem reformulado suas praticas e h4 crescente aceitacéo e
espaco para publicacbes de acesso aberto (SCANLON et al.,, 2011). O grande
potencial das redes sociais na disseminacgéao de conteudo cientifico levou ao recente
desenvolvimento avancos no campo da altmetria, isto é, ferramentas e sistemas que
possam ser capazes de medir e monitorar o alcance e impacto de artigos cientificos e
outros produtos de pesquisa por meio de interacbes online. Essas ferramentas
normalmente incluem Facebook e Twitter como meios importantes para a
disseminagdo e comunicagdo cientifica, embora ainda por vezes subestimados dentro

da academia ou entre participantes da ciéncia (ENKHBAYAR et al., 2020). No entanto,
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o fato de alguns pesquisadores(as) ndo publicarem sobre ciéncia, nao significa que
nao reconhegam a importancia da divulgacao de ciéncia ou que ndo tenham interesse
em realiza-la. A sobrecarga de trabalho, pode ser uma limitagéo para a divulgacéo de

ciéncia e uso das redes sociais.

Um estudo de altmetria de 2017 identificou os 100 artigos odontol6gicos mais
discutidos na web e avaliou a associagdo entre intensidade da atenc&o online,
caracteristicas da publicacdo e citagbes, em uma ampla selecdo de redes e midias
sociais, multimidias e outras plataformas online. O estudo concluiu que o aumento do
impacto social de artigos odontoldgicos ndo esté significativamente associado a altas
taxas de citacdo em periodicos (DELLI et al., 2017), sugerindo diferencas de impacto
no meio académico e na sociedade. De acordo com Bik & Goldstein (2013), participar
ativamente em redes sociais permite que cientistas divulguem resultados de
pesquisas de maneira rapida e eficaz. Mais importante ainda, a natureza interativa do
meio pode ser altamente benéfica para os(as) cientistas, oferecendo novas
perspectivas sobre suas préprias pesquisas por meio do dialogo com pares e nao
pares, e ajudando a estabelecer novas colaboragfes. Elas sdo vantajosas e tém
potencial de mudar a maneira de realizar pesquisas e abrir novas formas de
comunicacdo e divulgacdo, possibilitando que pesquisadores(as) se envolvam em
ampla variedade de formas de disseminacédo de conteudo cientifico (CANN et al.,
2011; COLLINS et al., 2016). Um editorial recente (NATURE MEDICINE, 2020)
assevero que cientistas devem manter uma linha de comunicacdo aberta com o
publico e aponta que a pandemia de COVID-19 abriu canais diretos entre as partes.
Compreender a midia social, ter conhecimento e confianca para usa-la de forma
adequada e eficaz para fins profissionais poderdo se tornar habilidades essenciais
para um(a) cientista (OSTERRIEDER, 2013), especialmente das novas geragcdes. No
entanto, para que a divulgacéo de ciéncia nas redes seja realizada de maneira efetiva,
€ preciso que seja feita de forma clara e adequada ao publico-alvo, seja este formado
por pessoas leigas, iniciantes em pesquisa ou usuarias finais da informacao (ex.:
dentistas). Um estudo realizado por Shoup et al. (2015) observou que as intervengdes
de midia social interativas mais eficazes foram aquelas que continham informacdes
equilibradas, reconhecendo preocupacdoes dos individuos e evitando jargdes

cientificos.
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Um dos pontos que embasaram o objetivo deste trabalho era tragcar o cenario
atual do uso das redes sociais por pesquisadores(as), o que poderia ajudar a difundir
esta discussdo no meio académico. As redes sociais sdo 6timos instrumentos para
atingir as pessoas e ha crescente discussdo do papel que podem desempenhar na
divulgacao de ciéncia. Ao mesmo tempo que sdo espacos que permitem difusdo de
noticias falsas (GAOL et al., 2020; KILGO; MIDBERRY, 2020), podem ser importantes
para levar informacéo de qualidade e valor para a sociedade com amplo potencial de
difusdo entre as pessoas. O uso de midias sociais por pesquisadores poderia ajudar,
por exemplo, a antagonizar a desinformacao observada nas redes e outras situagdes
que contribuem para descrédito da ciéncia e instituicdbes de saude. Uma recente
revisdo sistematica da literatura sobre a disseminacéo da desinformacéo relacionada
a saude nas midias sociais (WANG et al.,, 2019) observou alta prevaléncia e
popularidade de desinformacédo e sugeriu que pesquisas mais interdisciplinares
seriam importantes para entender a suscetibilidade dos usuarios. Estudos discutem
gue a solucéo para esses problemas poderia incluir aumento do nivel de informacdes
adequadas disponiveis nas redes ao alcance da sociedade (GALHARDI et al., 2020;
ROSENBERG et al., 2020). Talvez a maior presenca de pesquisadores(as) nas redes

também possa ajudar a melhorar este cenario no futuro.

Né&o foi possivel observar diferencas claras no padrdo de publicacdo entre os
dois periodos avaliados, antes e durante a pandemia, o que possivelmente pode se
dever ao fato de que utilizamos a data oficial do decreto de calamidade publica
brasileira como ponto de corte, porém a pandemia ja estava ocorrendo em outras
regibes do mundo e as informacfes ja circulavam nas redes. Esta pode ser
considerada uma limitacdo do presente estudo. Alguns estudos que avaliaram
desfechos sobre o tema em redes sociais selecionaram periodos diversos de
avaliacdo (GAO et al., 2020; DKHAR et al., 2020; WANG et al., 2020), o que pode
estar relacionado a situacdo da pandemia no pais de origem de realizacdo da
pesquisa. Tentamos também avaliar quais areas de odontologia eram mais
frequentemente temas de posts, porém acabamos classificando muitas publicacdes
como interdisciplinares. No Facebook, ocorreu certo aumento no numero total de
publicacdes e também cientificas durante a pandemia, sendo as areas interdisciplinar
e COVID-19 as mais frequentes. No Twitter, apesar do aumento no numero total de

publicacdes, o mesmo ndo foi observado em relagdo as publicagbes cientificas,
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sugerindo aumento de outros conteddos postados durante a pandemia. As
publicagcdes no Instagram parecem nao terem sido influenciadas pela pandemia,
sendo a area interdisciplinar a mais frequente, porém com aumento do tema COVID-
19 durante a pandemia. Um estudo avaliou a influéncia das midias sociais na
pandemia e concluiu que, apesar de possuirem vantagens e desvantagens, 0 uso
responsavel dessas ferramentas pode ajudar a disseminar rapidamente novas
informacGes importantes e compartilhar protocolos de diagnostico e tratamento
(GONZALEZ-PADILLA; TORTOLERO-BLANCO, 2020). Outro estudo indicou que o
uso de plataformas de midia social pode influenciar positivamente a conscientizacdo
sobre as mudancas comportamentais em saulde publica e a protecao publica contra a
COVID-19 (AL-DMOUR et al., 2020), sugerindo que autoridades de saude poderiam
usar tais plataformas como ferramenta eficaz para aumentar a conscientizacéo sobre

saude por meio da disseminacdo de mensagens curtas para populacdes-alvo.

Embora nédo fosse um objetivo primario deste estudo, a analise da populacéo
de pesquisadores(as) que fizeram parte da amostra apresenta indicadores que
merecem avaliacbes mais aprofundadas em estudos futuros. Um destaque é a
expressiva presenca de pesquisadores(as) de instituicées da regido sudeste do Brasil
e de instituicdes publicas de forma geral, o que pode ser reflexo de investimentos em
ciéncia, tecnologia e educacao nessa regiao brasileira. A regido Sudeste foi a regido
do Brasil com maior presenca de coautores (83%) em um estudo que avaliou os 100
artigos mais citados publicados em periddicos odontolégicos internacionais com pelo
menos um(a) coautor(a) afiliado ao Brasil (GONCALVES et al.,, 2019). O estudo
também observou que 73,9% das instituicbes coautoras dos artigos da lista avaliada
eram publicas (GONCALVES et al., 2019). Outro estudo também observou que a
maioria dos dentistas, faculdades de odontologia, programas de pds-graduacdo e
cursos de educacdo continuada estdo localizados na regido sudeste do Brasil
(MARTINS et al., 2018). Esses achados indicam assimetrias na pesquisa odontologica
brasileira. Além disso, um dos destaques € a presenca maior de pesquisadores do
sexo masculino na amostra, especialmente quando o nivel 1 da bolsa PQ é avaliado.
Inimeros estudos, realizados na Europa e nos Estados Unidos desde o final dos anos
1990, observam o fendmeno do “leaky pipeline”, em que a porcentagem de
pesquisadoras diminui progressivamente com o0 avango dos niveis de carreira
(PASINELLI, 2012; SMAGLIK, 2008) A desigualdade de género, com prevaléncia
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masculina no contexto cientifico, € fruto de um somatério de fatores socioculturais,
preconceito e crencas sobre como cada género deve atuar na sociedade (LAZARINNI
et al.,, 2018). Atualmente, surgiram muitos movimentos feministas e atividades
académicas voltadas para reverter as desigualdades de género, particularmente em
prol da participagdo feminina na ciéncia, como o projeto “Meninas na ciéncia” e o
“Mulheres na ciéncia”, promovidos pelo Instituto de Fisica — UFRGS (2019) e pelo
Instituto de Quimica UNESP (2020), respectivamente. O destaque positivo, entretanto,
€ que no nivel de entrada da bolsa PQ (nivel 2) houve propor¢cédo similar entre os

SeXos.



5 Consideracdes finais

O presente estudo sugere que pesquisadores(as) de reconhecida exceléncia
académica na area de odontologia utilizam redes sociais com frequéncia e publicaram
expressiva quantidade de conteudos de carater cientifico antes e durante a pandemia
da COVID-19. Ha uma clara dificuldade de avaliar o conteudo postado pelos
participantes da amostra considerando que (grande parte possui perfis
fechados/privados, ndo sendo acessiveis a usuarios que ndo seguem o0s(as)
pesquisadores. Esse estudo lanca luz ao tema do uso de midias sociais por
participantes da ciéncia, deixa um reflexdo sobre o poder da utilizacdo das redes
sociais para divulgacdo de conteudo cientifico. Os resultados sdo animadores em
relacdo a participacdo dos pesquisadores(as) da Odontologia nas redes sociais e
publicacdo de conteudos cientificos, revelando uma possibilidade promissora para a

divulgacao de ciéncia.
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