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RESUMO

ANDRADE, Tanisa Dias. DIRECIONADORES DA ADO(;AO DA PRODUQAO
AGRICOLA ORGANICA: uma andlise combinatéria a partir do censo agropecuario
2017. 2021. Qualificacdo (Mestrado em Desenvolvimento territorial e Sistemas
Agroindustriais) — Programa de PoOs-Graduacdo em Desenvolvimento Territorial e
Sistemas Agroindustriais, Faculdade de Administragdo e Turismo e Faculdade de
Agronomia Eliseu Maciel, Universidade Federal de Pelotas, Pelotas, 2021.

Dada a relevancia do Brasil na producao agricola mundial, a necessidade de aumento
da rentabilidade e considerando os impactos ambientais causados por uma demanda
cada vez maior por alimentos, surge a necessidade de inovacdo com a incorporacao
da dimensdo ambiental ou ecoinovacdo, tornando-se um elemento central na
adaptacdo dos sistemas de producdo agricola. O objetivo geral deste estudo foi
compreender quais sdo as combinacfes de direcionadores da ecoinovacao agricola
(drivers) que favorecem a adocdo de sistema de producdo agricola organico. Os
objetivos especificos sdo: a)identificar na literatura sobre os tipos e direcionadores
associados a ecoinovacdo em sistemas de producdo agricola;b)identificar as
combina¢cOes de ecoinovacgOes que favorecem a adocdo do sistema de producdo
agricola organico.. Para realizar a pesquisa e atingir os objetivos estabelecidos,
primeiro foi realizado o desenvolvimento tedrico e conceitual, com uma revisdo da
literatura sobre o tema da ecoinovacao e seus tipos da agricultura e direcionadores
(drivers) da ecoinovac¢do na agricultura. Trés tipos de sistemas de producéo agricolas
foram identificados, os quais sdo: sistema baseado em insumos quimicos, sistema
baseado em insumos biolégicos e sistema agricola baseado na biodiversidade. Além
disso, foram identificados na revisdo da literatura 10 direcionadores, 0s quais podem
ser capazes de explicar as diferencas na adoc¢ao de um ou outro sistema de producao
agricola, os quais sdo: 1) envolvimento em grupos externos ou de cooperacgao; 2)
informacdo; 3) acesso ao crédito; 4) acesso ao mercado; 5) género; 6) idade; 7)
educacao; 8) tamanho da propriedade; 9) propriedade da terra e, 10) a qualidade de
suporte. Para responder a essa questdo foi realizada uma pesquisa descritiva e
explicativa, na qual os dados foram oriundos do Censo Agropecuario de 2017
disponibilizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Para identificac@o
das combinacfes de direcionadores associado a cada um dos tipos de sistemas
agricolas foi utilizado o Método de Analise Qualitativa Comparativa — QCA através das
analises das condi¢cdes que sdo necessarias e suficientes para o resultado. Os
resultados identificaram que nenhum direcionador pode ser definido como necessario,
mas foram identificadas combinacdes de direcionadores internos e também de
direcionadores externos suficientes explicativos para a alta propor¢ao de propriedades
que declararam realizar producdo organica no municipio ocorresse. Em relacéo as
duas configuracdes dos direcionadores internos encontradas estas se caracterizaram
por conter municipios que apresentavam dirigentes das propriedades com maior
idade, menor predominancia de homens e maior tamanho médio dos
estabelecimentos. Essas trés caracteristicas se combinam com menor proporcéo de
estabelecimentos de terras préprias no municipio ou menor grau de escolaridade dos
dirigentes destes estabelecimentos. Em relacdo as trés configuracdes dos
direcionadores internos encontradas estas foram caraterizadas como de subsisténcia
isolados e subsisténcia interativos. O grupo dos municipios de subsisténcia isolados



se caracterizaram por ter produtores com finalidade de subsisténcia, menor
diversidade de interacdo com organizacfes externas e menor acesso ao crédito. O
grupo dos municipios de subsisténcia interativos se caracterizou por maior diversidade
na participacao externa com maior diversidade de suporte; e com maior diversidade
de acesso a informacéo.

Palavras-chave: Ecoinovacdo. Sistemas Agricolas. Drivers. Censo Agropecuario.
Andlise Qualitativa Comparativa — QCA.



ABSTRACT

ANDRADE, Tanisa Dias. Drivers of the Adoption of Organic Agricultural Systems: a
combinatorial analysis from agricultural survey 2017. 2021. Qualification (Master in
Territorial Development and Agroindustrial Systems) - Postgraduate Program in
Territorial Development and Agroindustrial Systems, Faculty of Administration and
Tourism and Faculty of Agronomy Eliseu Maciel, Federal University of Pelotas,
Pelotas, 2021.

Given the relevance of Brazil in global agricultural production, the need for increased
profitability and considering the environmental impacts caused by an increasing
demand for food, the need for innovation with the incorporation of the environmental
dimension or eco-innovation arises, becoming a central element in the adaptation of
agricultural production systems. To understand what combinations of agricultural eco-
innovation drivers favor the adoption of organic agricultural production system.. The
specific objectives are: a) identify in the literature about the types and drivers
associated with ecoinnovation in agricultural production systems;

b) identify the combinations of ecoinnovations that favor the adoption of organic
agricultural production system. To carry out the research and achieve the established
objectives, first the theoretical and conceptual development was carried out, with a
literature review on the topic of ecoinnovation and its types in agriculture and drivers
of ecoinnovation in agriculture. Three types of agricultural production systems were
identified, which are: chemical input-based system, biological input-based system, and
biodiversity-based agricultural system. In addition, 10 drivers were identified in the
literature review, which may be able to explain the differences in adopting one or
another agricultural production system, which are: 1) involvement in external groups
or cooperation; 2) information; 3) access to credit; 4) access to market; 5) gender; 6)
age; 7) education; 8) farm size; 9) land ownership and 10) the quality of support. To
answer the research question; a descriptive and explanatory research will be
conducted, which data will come from the Agricultural Census 2017 made available by
the Brazilian Institute of Geography and Statistics. To identify the combinations of
drivers associated with each of the types of agricultural systems, the Qualitative
Comparative Analysis Method - QCA will be used through the analysis of the conditions
that are necessary and sufficient for the result. The results identified that no driver can
be defined as necessary, but combinations of internal drivers and also of external
drivers sufficient to explain the high proportion of properties that declared organic
production in the municipality. In relation to the two configurations of the internal drivers
found, these were characterized by containing municipalities that had older property
managers, less predominance of men and greater average size of rural
establishments. These three characteristics are combined with a lower proportion of
establishments with their own land in the municipality or a lower level of schooling of
the managers of these establishments. In relation to the three configurations of the
internal drivers found, these were characterized as isolated subsistence and interactive
subsistence. The group of isolated subsistence municipalities was characterized by
having producers with subsistence purposes, less diversity of interaction with external
organizations and less access to credit. The group of interactive subsistence
municipalities was characterized by greater diversity in external participation with



greater diversity of support; greater diversity of support with greater diversity of access
to information.

Keywords: Ecoinnovation. Agricultural Systems. Drivers. Agricultural Census.
Qualitative Comparative Analysis - QCA
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1 INTRODUCAO

No Brasil, em meados da década de 1950 a agricultura era rudimentar,
prevalecendo o trabalho bracal, havia escassez de tecnologia e informacdo. O
rendimento era baixo por hectare e pouco se produzia. Além disso, as praticas
inadequadas no campo geravam severos prejuizos ambientais, como erosdo do solo
e assoreamento.

A partir da década de 1970 com a chegada da Revolugdo Verde e a
industrializacdo do pais, come¢a uma nova era da agricultura, marcada pela
modernizacado, pacotes tecnolégicos adaptados a producéo tropical e a insercdo do
modo capitalista de producdo no campo. Desta forma, Piran (2001) discorre que este
€ 0 momento onde se consolida a modernizacdo da agricultura no Sudeste e no Sul
do pais, estimulada por uma politica de subsidios e incentivos que privilegiavam
produtos voltados a exportacdo e/ou industrializacao, produzidos em larga escala em
grandes estabelecimentos monocultores.

Entretanto, toda essa tecnologia aplicada na agricultura durante décadas,
causou impactos ambientais severos, além de problemas de saude publica, devido a
contaminacdo dos alimentos por defensivos agricolas. Segundo Zamberlan e
Froncheti (2012), os impactos ambientais, econdmicos e sociais acarretados pela
modernizacdo da agricultura se baseiam no uso intensivo dos pacotes tecnoldgicos,
na mecanizacao do trabalho, na unido entre agricultura e industria, na selecao das
espécies, na monocultura, no latifundio e no consumismo desmedido, principalmente
dos paises desenvolvidos, a necessidade de ampliacdo dos sistemas de producéo
agricola, buscando sustentabilidade e uso racional dos meios de producéo.

Diante disso, torna-se crescente a busca pela criacdo e adocdo de solucdes
inovadoras que promovam o desenvolvimento sustentavel, sendo benéficas ao meio
ambiente e a producdo de alimentos, assim, surgindo o conceito de ecoinovacgao.
Segundo Horbach (2008), uma ecoinovacdo pode ser entendida como uma inovagao
técnica ou organizacional que evita ou minimiza impactos ambientais negativos. As
novas bases dos sistemas de producgdo agricola, estdo diretamente relacionadas ao
desenvolvimento de tecnologias mais sustentaveis do ponto de vista ambiental.

Este projeto pretende discutir sobre quais sdo as combinacbes de
direcionadores da ecoinovagdo agricola (drivers) que favorecem a adocgdo de

sistemas de producao agricola organico. Sistemas agricolas compreendem o conjunto
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de praticas de producdo agricola utilizadas pelos produtores rurais (THEROND;
DURU; ROGER-ESTRADE; RICHARD, 2017).

Os sistemas agricolas definem como os seres humanos desenvolvem a
agricultura. Para descrever esses tipos de sistemas, primeiramente, apresenta-se as
principais diferencas entre trés tipos de sistemas agricolas que diferem no papel do
ecossistema servigos e insumos externos: sistema baseado em insumos quimicos,
sistema baseado em insumos biolégicos e sistema agricola baseado na
biodiversidade (THEROND ET AL., 2017).

O modelo de producao agricola predominante nos dias de hoje € denominado
de sistema agricola baseado em insumos quimicos (THEROND ET AL., 2017). Esse
sistema é cada vez mais reconhecido como uma fonte significativa de danos
ambientais. Originou-se na Revolucdo Verde, onde os agricultores passaram a usar
variedades de alto rendimento e insumos para aumentar os "fatores de definicdo de
crescimento" (potencial de producdo em um clima especifico), e implementaram
praticas agricolas para controlar o crescimento de fatores ndo biologicos limitantes
(dgua e nutrientes) e fatores de reducdo do crescimento biolégico (patégenos),
doencas animais, pragas de insetos e ervas daninhas (ITTERSUM; RABBINGE,
1997). Acrescenta-se que a busca para melhorar a composicao fisico-quimica da
qualidade do solo (por meio de drenagem, calcario ou preparo do solo) garantindo
melhores condi¢Bes de crescimento e funcionamento radicular, aumenta a eficiéncia
do uso dos insumos.

Dessa forma, o sistema agricola baseado em insumos quimicos depende
fortemente de sequéncias de safras simplificadas, manejo de safra padronizado e
insumos quimicos sistematicos. Para evitar o risco de rendimentos mais baixos ou
rendimentos reduzidos, os agricultores, muitas vezes, fertilizam em excesso devido
aos precos relativamente baixos (CARON; BIENABE; HAINZELIN, 2014; CORDELL;
ROSEMARIN; SCHRODER; SMIT, 2011; STRUIK; KUYPER, BRUSSAARD:;
LEEUWIS, 2014).

Em resposta as atuais restrices econémicas e regulamenta¢gdes ambientais, o
sistema agricola baseado em insumos quimicos estd sendo aprimorado com o
objetivo de otimizar os insumos e limitar a poluicdo com base nas necessidades das
plantas e animais. Em outras palavras, para lidar com as questdes e regulamentacdes
da sustentabilidade, os agricultores que administram sistemas agricolas baseados em

insumos quimicos seguem um caminho de modernizacéo baseado na eficiéncia (HILL,
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1998). Na maioria dos casos, corresponde a adaptacdo incremental do sistema
agricola (PARK; MARSHALL; JAKKU; DOWD; HOWDEN; MENDHAM; FLEMING,
2012). A tecnologia de agricultura de precisdo baseada em sensores de solo ou
colheita, maquinas, drones, avibes e satélites sdo exemplos de aprimoramentos
incrementais que podem monitorar a dindmica de mdultiplas variaveis e otimizar os
necessarios. Estas tecnologias podem lidar com o ciclo de nutrientes (especialmente
nitrogénio) e ervas daninhas (como robds de remocéao de ervas daninhas, pesticidas
alvo). Além disso, os agricultores utilizam variedades que sdo menos sensiveis a
fatores limitantes ou redutores quando exibem rendimentos tdo altos ou mais altos
(fatores definidores). Assim, essas tecnologias podem permitir que 0s sistemas
agricolas aumentem a eficiéncia do uso de insumos, reduzam o impacto no meio
ambiente e melhorem o desempenho econémico com base nos custos da tecnologia.

A amortizacdo dessas tecnologias pode levar os agricultores a continuar a
expandir suas propriedades para obter economias de escala adequadas. As
regulamentacdes ambientais podem fazer com que os agricultores facam mudancas
mais substanciais, como cobertura morta, como cobertura nas paisagens para
minimizar a disseminacéo de poluentes em ecossistemas. Todavia, além do sistema
agricola baseado em insumos quimicos, existe mais dois tipos de sistemas agricolas,
0 baseado em insumos biolégicos e em biodiversidade (THEROND ET AL., 2017).

O Sistema Agricola baseado em insumos bioldgicos, considera a sensibilidade
social dos pesticidas quimicos e a saude dos humanos e dos ecossistemas, e por iSso
substitui todos ou alguns de seus insumos quimicos por insumos ecologicos, enquanto
ainda gerenciam sistemas agricolas simplificados. A fim de desenvolver um sistema
agricola baseado em insumos bioldgicos, eles implementaram um caminho de
modernizacdo baseado em alternativas. Na maioria dos casos, requer adaptacao
incremental (substituicdo pura) ou adaptacdo do sistema como uma adaptacdo do
sistema de cultivo. Segundo Therond (2014), além do uso classico de fertilizantes
organicos em vez de fertilizantes inorganicos, novas medidas de controle biol6gico
também foram desenvolvidas para imitar as func¢des ecoldgicas de ecossistemas
agricolas diversificados em sistemas de rotagdo curta ou monocultura.

No sistema agricola baseado em insumos biologicos os agricultores usam o0s
inimigos naturais e outros organismos que fornecem servicos micorrizicos
arbusculares para bioestimular e inocular o solo, procurando assim desenvolver e

apoiar 0s servicos ecossistémicos de ocorréncia natural em uma variedade de
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ecossistemas. Eles também podem usar pesticidas biologicos para prevenir a
toxicidade ecoldgica de pesticidas quimicos. Essas tecnologias podem desenvolver
servicos ecossistémicos baseados em insumos em curto, médio ou longo prazo
(THEROND, 2014).

No sistema agricola baseado na biodiversidade, o desenvolvimento de servi¢os
ecossistémicos precisa aumentar a diversidade de espécies / cultivares / racas e
cobertura do solo (culturas de cobertura), de modo a minimizar a interferéncia quimica
no processo de substancias biologicas benéficas (DURU.; THEROND; MARTIN;
MARTIN-CLOUAIRE; MAGNE; JUSTES; JOURNET; AUBERTOT; SAVARY,;
BERGEZ; SARTHOU, 2015). Um desafio enfrentado é desenvolver e gerenciar a
biodiversidade planejada do campo (por exemplo, faixas de flores) para aumentar os
servicos do ecossistema.

Em relacdo as premissas biologicas, duas estratégias complementares
principais podem ser distinguidas: a) o desenvolvimento da biodiversidade vegetal tem
efeitos diretos sobre patdgenos, pragas e ervas daninhas em animais, como
armadilhas, obstaculos e os efeitos de diluicdo de recursos e interrupcao dos ciclos
de pragas (impacto de baixo para cima) e; b) o impacto da biodiversidade e dos
habitats ndo agricolas no plano de desenvolvimento na biodiversidade relacionada de
ocorréncia natural, que pode realizar o controle biol6gico de ervas daninhas e pragas
animais (impacto "de cima para baixo" dos inimigos naturais) (FAHRIG ; BAUDRY;
BROTONS; BUREL; CRIST; FULLER; SIRAMI; SIRIWARDENA; MARTIN, 2011;
LETOURNEAU; ARMBRECHT; RIVERA; MONTOYA-LERMA, 2011; RATNADASS;
FERNANDES; AVELINO; HABIB, 2012).

1.1 PROBLEMATICA EMPIRICA

O Brasil é considerado um dos maiores produtores de alimentos do mundo,
tanto pela diversificagdo, quanto pela quantidade e qualidade de sua producéo
agricola. As projecdes de crescimento populacional, o aumento da renda per capita
por paises em desenvolvimento e as restricdes no uso da terra para expansao da area
cultivada, geram um debate sobre a incapacidade da producé&o agricola em atender a
demanda mundial de alimentos. Diante deste cendrio, a pesquisa cientifica tem
buscado amenizar este problema, através da busca pelo aumento da produtividade,

racionalizacédo do uso de insumos, aperfeicoamento dos sistemas de producéo. Esta
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acao visa principalmente o aprimoramento do sistema de producdo baseado em
insumos quimicos.

Entretanto, Foley, DeFries, Asner, Barford, Bonan, Carpenter, Chapin, Coe,
Daily, Gibbs, Helkowski, Holloway, Howard, Kucharik, Monfreda, Patz, Prentice,
Ramankutty e Snyder (2005) alertam que praticas modernas de uso de terras
agricolas podem ser negociadas por aumento de curto prazo na producdo de
alimentos em contrapartida para perdas de longo prazo em servicos ecossistémicos.
Foley et al. (2005) cita por exemplo, a introdugéo artificial de nitrogénio (N) que
prejudica a qualidade da agua e a biodiversidade. Therond et al. (2017), destaca que
em sistemas agricolas intensivos, em média, mais de 50% do nitrogénio aplicado na
producdo ndo é absorvido pelas plantas e acaba contaminando lagos e rios, assim
como é transformado em Oxido nitroso, depositado na atmosfera e assim contribuindo
para as mudancas climaticas.

Outro problema associado a producédo baseada em insumos quimicos séo as
mudancas climaticas. Estima-se que 24% das emissbes de gases associados as
mudancas climaticas tenham origem na agricultura e na forma de uso da terra.
(MIMURA; PULWARTY; DUC; ELSHINNAWY; REDSTEER; HUANG; NKEM,;
SANCHEZ, 2014). S&o fatores geradores destes casos 0 uso intensivo de nutrientes
nitrogenados, a producao de metano em solos alagados e com origem Nos processos
fermentativos de digestdo de animais ruminantes e da producdo de esterco,
desmatamento e queimadas de residuos agricolas, sistemas convencionais de
preparo do solo (SHUKLA; YADAV; ARCHNA; PUSHPA, 2008).

Além disso, a producéo baseada em insumos quimicos esté ligada diretamente
ao uso de defensivos agricolas. Segundo Carneiro, Rigotto, Augusto, Friedrich e
Burigo (2015) o estudo “Dossié ABRASCO: um alerta sobre os impactos dos
agrotéxicos na saude” traz ampla revisdo com evidéncias cientificas sobre riscos na
ingestdo de alimentos com agrotoxicos e analisa varios casos no Brasil. Therond et
al. (2017), acrescenta que 0 uso intensivo de agrotoxicos tem contribuido para o
incremento da resisténcia dos insetos, com efeitos negativos sobre os servigos
ecossistémicos de regulacao biologica.

Por fim, Therond et al. (2017) argumentam que o sistema de produc¢é&o baseado
em insumos quimicos causa a degradacdo do solo, o qual eles relatam que
aproximadamente 40% dos solos agricolas podem estar sofrendo algum grau de

erosdo e reducao da fertilidade. Destacam ainda que a especializacdo através da
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monocultura estd contribuindo para a reducdo da regulacdo dos servicos
ecossistémicos e da biodiversidade presente na paisagem.

O sistema agricola baseado em insumos biologicos e o sistema agricola
baseado na biodiversidade séo alternativas a minimizacéo dos problemas associados
ao sistema agricola baseado em insumos quimicos. Ndo héa estatisticas sobre a
adocao de cada um dos sistemas no Brasil, mas h& indicadores de préaticas em cada
um dos sistemas que podem dar uma perspectiva de ado¢cédo de cada um deles. Por
exemplo, em relacdo ao sistema agricola baseado em insumos agricolas pode se
associar ao uso de agrotoxicos. No Brasil, 33,1% dos estabelecimentos agricolas
declaram que fazem uso de agrotéxicos (IBGE, 2017). Em relacéo ao sistema agricola
baseado em insumos bioldgicos, pode se associar praticas como o uso de adubacéo
organica (11,6%), ou rotacdo de culturas (18,7%) (IBGE, 2017). Em relacdo ao
sistema agricola baseado em biodiversidade se faz o uso de agricultura ou pecuéria
organica (1,3%). (IBGE, 2017). Os dados apresentados das praticas agricolas
associadas a cada um dos sistemas ddo um indicativo do quanto cada um dos
sistemas é utilizado no Brasil e do quanto cada um deles ainda pode crescer, no intuito

de ampliar a adoc¢ao destes sistemas alternativos.

1.2 PROBLEMATICA TEORICA

Atualmente, um conjunto de pesquisas sdo desenvolvidas na tentativa de
compreender a adocéo de tecnologias ambientais que estdo em busca de solucionar
0os problemas socioecondmicos e ambientais ocasionados pelo processo de
modernizacao agricola, em busca de inovacdes viaveis para producéo de alimentos e
reducdo dos impactos ambientais.

Mais especificamente sobre a inovacdo ambiental (ecoinovacao) na agricultura,
de acordo com Fernandes, Souza e Belarmino (2020) o primeiro artigo sobre a
tematica de inovacdo ambiental (ecoinovacdo) foi publicado no ano de 1988,
considerando-a como sinénimo de plantio direto. No entanto, o interesse dos
pesquisadores sobre essa tematica se maximizou recentemente, de modo que o0s
altimos anos (2015 a 2018) representaram metade do total das investigacdes
cientificas de alto impacto. O crescente interesse pelo tema se justifica pelas

discussfes sobre a problematica ambiental nos meios de producao agricola.
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A maioria dos estudos ja realizados com o tema ecoinovacao foi a respeito dos
direcionadores (drivers) da ecoinovacao, mas pouco estudos foram realizados na area
agricola (FERNANDES; SOUZA; BELARMINO, 2020), especialmente relacionado a
sistemas agricolas. Além disso, os estudos realizados na éarea agricola se
preocuparam somente em descrevé-los, ndo analisando a possivel combinacéo
desses direcionadores a fim de favorecer o desempenho ecoinovador (LIU; BRUINS;
HEBERLING, 2018; PROKOPY; FLORESS; ARBUCKLE; CHURCH; EANES; GAO;
GRAMIG; RANJAN; SINGH, 2019). Especificamente sobre sistemas de producao
agricola, Blazy, Carpentier e Thomas (2011) relatam um limitado niumero de estudos
que foram realizados sobre a vontade de agricultores em adotar sistemas agricolas
mais sustentaveis.

Além disso, Blazy, Carpentier e Thomas (2011) relatam que as abordagens
tedricas utilizadas na pesquisa sobre sistemas agricolas sdo focadas numa uUnica
tecnologia, o que substitui ou adapta o sistema em uso com vista a maior eficiéncia
tecnolégica e aumento da lucratividade. Em virtude do conjunto de problemas
associados ao sistema agricola baseado em insumos quimicos, vé-se a necessidade
de alterar o sistema como um todo ou pelo menos em grande parte (BLAZY;
CARPENTIER; THOMAS, 2011). A necessidade de uma inovacédo mais radical pode
significar diferengas nos direcionadores que afetam a adogao destes sistemas de
inovacdo, comparativamente aos direcionadores associados a inovacdo de uma Unica
pratica agricola (BLAZY; CARPENTIER; THOMAS, 2011). Logo, a inovacéo radical
na adocdo de sistemas agricolas baseado em insumos biol6gicos ou baseado em
diversidade deve ser dependente de politicas publicas, expectativas dos agricultores,
estrutura das propriedades agricolas e o0 ambiente socioeconémico (BLAZY;
CARPENTIER; THOMAS, 2011).

A abordagem de ecoinovacao € uma alternativa para a compreensao de quais
sao os fatores que afetam a adocao de inovacgdes na agricultura com foco ambiental
(FERNANDES; SOUZA; BELARMINO, 2020), pois, uma das linhas mais
proeminentes é a pesquisa entre os direcionadores e os tipos de ecoinovacgio (DIAZ-
GARCIA; GONZALEZ-MORENO; SAEZ-MARTINEZ, 2015). Assim, Blazy, Carpentier
e Thomas (2011) e Fernandes, Souza e Belarmino (2020) afirmam que ha
necessidade de se identificar os direcionadores que afetam a adogao de sistemas

agricolas ambientalmente melhores.
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Diante dos apontamentos realizados acima, tem-se como problemética tedrica
a seguinte questao de pesquisa: Quais as combinac¢des de direcionadores (drivers)
da ecoinovacao na agricultura que favorecem a adocdo de sistemas de producao
agricolas organicos?

Para isso, serd utilizado o método de Andlise Qualitativa Comparativa (QCA)
contribuindo para a compreensao das combinagdes de direcionadores que afetam a
adocao dos sistemas agricolas, pois ele utiliza da légica da algebra Booleana, que
emprega variaveis binarias, légica combinatoria e aplicacdo de operadores
Booleanos, possibilitando assim a compreensdo de como as variaveis se combinam
para criar determinados resultados (DIAS; PEDROZO, 2015; GRECKHAMER;
FURNARI; FISS; AGUILERA, 2018).

1.3 OBJETIVOS

A fim de responder ao problema de pesquisa proposto, este trabalho visa a

atingir os seguintes objetivos:

1.3.1 Objetivo Geral

Compreender quais sdo as combinacdes de direcionadores da ecoinovacao

agricola (drivers) que favorecem a adoc¢ao de sistema de producéo agricola organico.

1.3.2 Objetivos Especificos

Os objetivos secundarios foram delineados a fim de dar suporte ao objetivo

geral do trabalho e se constituem nos seguintes:

a) identificar na literatura sobre os tipos e direcionadores associados a
ecoinovacao em sistemas de producao agricola;
b) identificar as combinacdes de ecoinovagdes que favorecem a adogéo do

sistema de producdo agricola organico.
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1.4 JUSTIFICATIVA EMPIRICA E TEORICA

A producao agricola brasileira gerou um crescimento econémico de notdria
relevancia ao longo de sua historia e possibilitou ao pais se destacar como um dos
maiores produtores de alimentos do mundo. No entanto, muitos impactos
socioambientais foram desencadeados durante esse processo, levando ao
esgotamento de recursos naturais. Dessa forma, a busca por inovacdes tecnoldgicas
aplicadas no campo e alinhadas a pratica da sustentabilidade, surgem como uma
alternativa a minimizar esses problemas.

A ecoinovagdo pode trazer muitas vantagens para 0S Sseus adotantes.
Rennings (2000), destaca que a ecoinovacao contribui para a transmissao simultanea
de conhecimento e beneficios ambientais. Blazy, Tixier, Thomas, Ozier-Lafontaine,
Salmon, Wery e Banad (2010) acreditam que a ecoinovacdo é um elemento basico
para que os agricultores mantenham sua sustentabilidade econdmica alinhada aos
padrées ambientais, sem comprometer a produtividade, maximizando a possibilidade
de obtencdo de vantagem competitiva. Weber e McCann (2015) afirmaram que a
ecoinovacao envolve o uso de insumos mais eficazes, minimizando o investimento de
capital e trabalho, assim melhorando a saude do ecossistema a longo prazo e,
portanto, melhorando o desempenho econémico e ambiental ao mesmo tempo.

Portanto, a escolha desse tema se deu pelo fato da significativa importancia
atribuida pela literatura mais recente a adocéo de ecoinovacfes na producéo agricola.
Diante disso, compreender os direcionadores que afetam a adocdo de sistemas
agricolas pelos agricultores contribui para a escolha de sistemas de producdo mais
sustentaveis (baseado em insumos biologicos e biodiversidade). Identificar os
direcionadores da inovacao para sistemas agricolas ambientalmente mais seguros é
atil para o acompanhamento das politicas publicas de incentivo ao torna-las mais
consistentes com as limitagbes e preferéncias dos agricultores (BLAZY;
CARPENTIER; THOMAS, 2011).

A contribuicdo tedrica deste projeto estd no aprimoramento da literatura da
ecoinovacdo na agricultura ao relacionar os drivers e os tipos de ecoinovagao e
descrever como esses direcionadores se combinam a fim de favorecerem a adocéao
do sistema agricola organico pelos produtores rurais, sendo uma lacuna ainda nao

explorada na literatura, que podera enriquecer os estudos realizados. A conjuncgéo
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dos resultados destas diferentes pesquisas possibilitara uma compreensdo mais
ampla da temética, bem como sua disseminacédo de forma tedrica e pratica.

Além disso, deseja-se também contribuir na difusdo da abordagem de
Ecoinovacdo e do método de Andlise Qualitativa Comparativa (QCA) que sera
utilizado na pesquisa para identificar as combinacdes de drivers da ecoinovacgao que,
segundo Wagemann (2012), apesar da grande contribuicdo desse método, na
Ameérica Latina e em geral no mundo de lingua espanhola, a discusséo sobre ele nédo

€ ainda ampla, como ocorre em outros paises, como Bélgica, Alemanha.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Nesta secdo, sdo apresentados 0s principais conceitos que pautaram a
construcdo analitica da pesquisa. Inicialmente sobre a ecoinovacéo (Secéo 2.1) e, por
conseguinte, exibe-se uma contextualizacéo sobre seus direcionadores na agricultura
(Secéo 2.2).

2.1 ECOINOVACAOQ E SEUS TIPOS NA AGRICULTURA

O conceito de ecoinovagao, surge de dois termos, o prefixo “eco”, associado a
dimens&do ambiental, e a palavra “inovagao”. Enquanto a definicdo geral de inovagao
€ neutra em termos do tipo de mudanca, o conceito de ecoinovacdo enfatiza a
inovacado associada ao desenvolvimento sustentavel, que reduz os danos ambientais
(RENNINGS, 2000). Kemp e Pearson (2008) definiram ecoinovagdo como a producgao,
aplicacdo ou exploracdo de um bem ou servico que € novo para uma organizagao ou
usuario.

Segundo Schiederig, Tietze e Herstatt (2012) h& diversos termos e definicoes
gue séao utilizadas para a nogéo de ecoinovacéao, o qual em ordem séo: Ecoinovacéao,
Inovacdo Ambiental e Inovacao Verde. Ao analisar esses termos Schiederig, Tietze e
Herstatt (2012, p. 182) afirmam que as diversas definicbes sdo similares, pois
participam de varios aspectos em comum. A ecoinovacao pode ser entendida como
um tipo especial de inovacao, podendo-se destacar que “[...] nem todas as inovagdes
sdo ecoinovacbes, mas todas as ecoinovacdoes sado inovagfes, com algumas
caracteristicas importantes que as diferenciam. ” (BOSSLE, 2015, p. 32).

A Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE)
conceitua ecoinovacdo como sendo o desenvolvimento ou a instituicdo de novos ou
significativamente melhorados produtos (bens e servicos), processos, métodos de
marketing ou arranjos organizacionais que proporcionem melhorias ao meio ambiente,
intencionalmente ou ndo (OECD, 2009). Em suma, uma ecoinovacdo pode ser
entendida como uma inovagdo técnica ou organizacional que evita ou minimiza
impactos ambientais negativos (HORBACH, 2008). Dessa forma, consolidar o
conceito de ecoinovacdo em uma uUnica definicdo néo é facil, embora ja tenham sido

feitas varias tentativas na literatura (Figura 1).
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Para se ter uma compreensdo mais profunda de como a adocdo de

ecoinovacdo no setor agricola pode diferir de acordo com o tipo de inovacdo é

necessario distinguir os principais tipos de ecoinovacao. Dessa forma, para um melhor

entendimento do processo de adocdo de inovacdo, a ecoinovacao € dividida em

disruptiva e continua com base em Hasler, Olfs, Omta e Brdring (2017). No Quadro 1

abaixo, é possivel identificar as princ

ipais diferencgas entre elas.
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Quadro 1 - Tipos de ecoinovagfes no contexto agricola

Tipos de . _ _
Caracterizagéao Tipos de sistemas

Ecoinovacao

E a inovacdo que cria novos | Sistemas de producdo

mercados ou substitui ou | agricola baseado em

Disruptivas _ - .
interrompe 0s mercados | biodiversidade
existentes.
E o progresso continuo da | Sistema de producdo
Continuas tecnologia ou dos produtos | baseado em insumos

existentes biolégicos
Fonte: Adaptado de Hasler et al. (2017)

As inovacdes disruptivas sao frequentemente realizadas por novos
empreendedores, em vez de lideres de organizacBes existentes. O ambiente de
negocios dos lideres das organizacdes existentes ndo permite que eles busquem
inovacoes disruptivas quando aparecem pela primeira vez, porque nao tém lucros
suficientes no inicio e porque seu desenvolvimento pode ser fundamentalmente
diferente do processo de producdo normal e pode exigir recursos diferentes. O
desenvolvimento de processos disruptivos pode demorar mais, entdo 0S riscos
associados a ele sdo maiores do que outros tipos de inovagdo (CHRISTENSEN;
RAYNOR; MCDONALD, 2013).

Hasler et al. (2017) explicam que uma ecoinovagao para ser categorizada como
disruptiva, a tecnologia utilizada no sistema de producéo agricola precisa mudar, ou
requerer um fluxo de informacdes diferentes e especificas, um novo conhecimento,
onde o sistema de extensao ou de mercado predominante ndo é suficiente para apoiar
o sistema de producédo. Para este estudo, entende-se que a adocao de um sistema
de producéo baseado na biodiversidade representa uma ecoinovacao disruptiva, ja
que este sistema de producédo agricola precisa mudar, a tecnologia utilizada é
modificada e/ou requer um fluxo de informagbes mais especifico, troca de
conhecimento ou educacéo.

As ecoinovagdes continuas ndo mudam fundamentalmente a dindmica do
contexto econdmico, portanto, geralmente, ndo exigem que os usuarios finais mudem
seu comportamento (FREEMANN; PEREZ, 1988). Segundo Hasler et al. (2017) uma
ecoinovacdo para ser categorizada como continua requer somente mudancas

menores e sdo faceis de integrar dentro da tecnologia predominante, onde o sistema
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de extensao ou de mercado predominante se adaptam mais facilmente para apoiar as
inovacdes no sistema de producgéo. Para este estudo, entende-se que a adocao de
um sistema de producdo baseado em insumos bioldgicos representa uma
ecoinovacao continua.

As inovacgdes continuas requerem apenas pequenas mudancas no sistema de
gestado agricola, séo faceis de integrar na tecnologia existente, rede de suporte ou de
comércio e precisam apenas de um minimo de informacdes especificas,
conhecimento ou educacéao

Além disso, as inovagdes podem ser divididas em ecoinovagédo de produto e
ecoinovacao de processo. Ecoinovacdes em produto significam novos produtos ou
servicos para satisfazerem um usuario externo ou uma necessidade de mercado.
InovacBes em processos sdo novos elementos introduzidos na organizacdo das
operacOes para oferecer um produto ou servico (KNIGHT, 1967). Considerando o
tema sistemas agricolas, interessa-nos o conceito de inovacdo em processo, ja que
0s sistemas de producéo agricola representam os conjuntos das operacdes (praticas)

realizadas na propriedade agricola.

2.2 DIRECIONADORES DA ECOINOVACAO NA AGRICULTURA

Ao analisar a literatura ao longo do tempo, € possivel identificar que ha pouco
mais de dez anos, foram revistos 55 estudos publicados entre 1982 e 2007 na
literatura quantitativa das ciéncias sociais para compreender os determinantes da
adocao de praticas conservacionistas nos Estados Unidos. Tomando como referéncia
o sentido genérico aplicado ao termo, direcionador € aquele gque direciona ou indica
direcdo. Em sentido figurado é aquele que serve como inspirador, que tem o poder de
influir em determinadas opinides e modifica-las (AULETE, 2015).

O trabalho de (PROKOPY ET AL., 2008), juntamente com uma meta-analise
subsequente dos mesmos dados (BAUMGART-GETZ; PROKOPY; FLORESS, 2012)
e uma revisao da literatura de todo o mundo (KNOWLER; BRADSHAW, 2007) mostrou
gue existem muito poucos determinantes consistentes de adoc¢ao de direcionadores
(PROKOPY ET AL., 2019). As varidveis mais frequentemente relacionadas
positivamente a protecdo da natureza foram: educacdo, capital, renda, tamanho da
propriedade, acesso a informacao, atitude positiva em relacdo ao meio ambiente e
redes sociais (PROKOPY ET AL., 2019).
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Desde a publicacdo desses trés artigos, a pesquisa dos determinantes da
adocao de préticas ecoldgicas evoluiu significativamente. Na Ultima década, sabemos
de pelo menos duas tentativas de sintetizar essa literatura prospera. A primeira
revisao foi realizada por Tey; Li; Bruwer; Abdullah; Brindal; Radam; Ismail e Darham
(2017) e concentraram seus esfor¢os na sintese de 31 estudos realizados em paises
por eles classificados como paises em desenvolvimento, identificando diversos fatores
socioeconémicos e agroambientais que foram preditores relativamente consistentes
de aceitacdo da protecéo neste contexto. Liu, Bruins e Heberling (2018) levaram em
conta uma visdo mais global com origem numa diversidade de paises. A segunda
revisdo foi realizada por Carlisle (2016). Este fez uma reviséo narrativa de 43 estudos
sobre a literatura da qualidade dos solos nos Estados Unidos e encontrou que as
propriedades agricolas e agricultores sdo muito heterogéneos nas decisdes e
comportamentos para ser explicado pelo modelo do ator racional.

Para além destes estudos, cabe destacar o estudo de Hasler et al. (2017), os
quais buscaram identificar os fatores que afetam ecoinovacdes, por tipos, em especial
para os de processo disruptivo e processos continuos, também dentro do contexto
agricola, o qual é o interesse desta pesquisa (Quadro 2). Por conta desta ultima

particularidade, passa-se a descrever os resultados encontrado por eles.

Quadro 2 - Direcionadores de diferentes tipos de ecoinovag¢ao por processos
Disruptivo ‘ Continuo

Envolvimento externo em Grupos ou

cooperacgdes

Envolvimento externo em Grupos ou

cooperacoes

Informacéo

Informacao

Acesso ao crédito

Acesso ao crédito

Acesso ao mercado

Acesso ao mercado

Tamanho da propriedade rural

Tamanho da propriedade rural

Propriedade da terra

Qualidade de suporte

Género

Idade

Educacéo

Fonte: Adaptado de Hasler et al. (2017).

Em relacao aos principais direcionadores para ecoinovacao do tipo de processo
disruptivo Hasler et al. (2017) encontraram nove direcionadores, 0s quais séo: 1)



29

envolvimento em grupos externos ou de cooperacao; 2) informacdo; 3) acesso ao
crédito; 4) acesso ao mercado; 5) género; 6) idade; 7) educacgdo; 8) tamanho da
propriedade; e 9) propriedade da terra.

O envolvimento em grupos, cooperacdes ou em um conselho consultivo
pode estimular a consideracdo de inovacdes de processos destrutivos (HASLER ET
AL., 2017). Além disso, pode garantir uma boa troca de informacdes, o que também é
um impulso importante para a adocdo de inovacfes de processo revolucionarias
(HASLER ET AL., 2017). O envolvimento em cooperagfes ou grupos de consultores
pode estimular a adogcdo de servico de inovagcbes porque esses grupos podem
oferecer este tipo de servico ou estabelecer contatos (HUANG, J.; HUANG, Z.; JIA;
HU; XIANG, 2015). Além disso, a cooperacao entre produtores rurais € um processo
social fundamentado em relacdes associativas, pelo qual as pessoas buscam
encontrar solugdes para os seus problemas comuns de forma cooperada (THESING,
2015).

O acesso as informacdes agricolas € um segundo direcionador das
inovagdes disruptivas (HASLER ET AL., 2017). Reichardt, Jurgens, Kloble, Huter e
Moser (2009) reconhecem que 0s agricultores precisam de mais informacdes sobre
as diferentes ferramentas agricolas e mais oportunidades de treinamento, bem como
um melhor servico de assessoria. Watcharaanantapong, Roberts, Lambert, Larson,
Velandia, English, Rejesus e Wang (2014) observaram que o0s agricultores que
obtiveram informacfes agricolas de consultores de safra, extensdo universitaria,
outros produtores agricolas, feiras de negécios, internet e/ou a midia noticiosa
estavam mais propensos a adotar inovagoes disruptivas complexas. Diferentemente
dos agricultores que obtiveram informacdes agricolas de comerciantes, consultores
de cultivo, extensdes de universidades, outros agricultores, feiras, Internet e/ou da
midia foram mais propensos a adotar inovacgdes revolucionarias complexas (HASLER
ET AL., 2017).

A informacgao pode ser vista como um importante precursor da ecoinovacao,
mas é necessario ter a capacidade para obté-la e processéa-la, assim, a informacéo
desempenha um importante papel no processo de distingdo entre as oportunidades
potencialmente valiosas de outras de valor inferior e na capacidade de explora-las
efetivamente. O que torna uma pessoa mais apta do que outra a reconhecer uma boa
oportunidade é ter melhor acesso a determinados tipos de informacdes e ser capaz

de utilizar essas informagdes efetivamente (BARON; SHANE, 2007).
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Em relacdo ao acesso ao crédito, Hasler et al. (2017) reconhece a
necessidade como direcionador de inovacgdes disruptivas. Se um novo processo
implica mais investimentos, o acesso ao crédito pode motivar a adocéo de inovacgao.
O estabelecimento de linhas de crédito aos pequenos e meédios produtores,
impulsiona avangos na dire¢cdo do inicio do processo de transicdo em direcdo a
ecoinovacao.

O acesso ao mercado pode favorecer a compra da tecnologia ou o
conhecimento sobre essa tecnologia especifica. Além disso, pode proporcionar uma
boa troca de informacdes, o que também € um importante gatilho para a adocao de
inovacoes disruptivas de processos (HASLER ET AL., 2017). Produtores integrados
as industrias e canais de comercializacdo mais estruturados, que proveem certas
garantias de mercado para a producdo, sdo aqueles que adotam tecnologias
ambientais mais intensivas em capital.

O tamanho de propriedade rural maior pode dar aos agricultores uma base
melhor para investimentos financeiros e, portanto, pode desencadear a adocao da
ecoinovacado (HASLER ET AL., 2017). Devido aos custos de investimento dessas
inovacgdes tecnolbgicas, o tamanho da propriedade rural pode ser considerado uma
variavel importante, enquanto propriedades maiores alcangcam o equilibrio de
investimento mais cedo. Os pequenos agricultores sao particularmente suscetiveis e
avessos ao risco, especialmente aqueles cuja sobrevivéncia imediata depende,
diretamente, do resultado da producéo corrente. No Brasil, a grande maioria dos
pequenos agricultores, mesmo aqueles mais capitalizados, ndo conta com
mecanismos institucionais de protecdo para amortecer o impacto de resultados
produtivos negativos, e por isso sdo mais resistentes as inovacfes tecnoldgicas e
ambientais.

Se a terra também for propriedade dos proprios agricultores, a disposicao de
investir em novas tecnologias para manter a fertilidade e a qualidade do solo € muito
maior (HASLER ET AL., 2017). Caso a propriedade néo seja propria, as condi¢cdes do
acordo de arrendamento/parceria podem nao criar incentivos para a adocao de
determinadas praticas de ecoinovacao. Arrendatarios/parceiros podem esperar nao
receber os beneficios de um solo melhorado. Quando a gestdo da propriedade se
encontra nas maos do proprietario, a probabilidade de se investir em tecnologias é
maior (NOWAK, 1987). O estudo de Almeida e Buainain (2005) sobre o pequeno

arrendamento no Brasil revelou que os contratos de curta duragéo e informais ndao déo
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aos agricultores arrendatarios condi¢des para investir em tecnologia, além de dificultar
ainda mais o acesso ao créedito e aos canais de comercializagdo mais estaveis.

Em relacdo ao género, parece gque as inovacoes revolucionarias de processo
sdo adotadas mais cedo pelos agricultores do que pelas mulheres. Uma razdo pode
ser que os homens sdo mais tolerantes ao risco. As diferencas de género sdo
importantes na adogdo de tecnologia e na produgdo agricola em muitos sistemas
agricolas, principalmente porque 0 acesso aos recursos e a gestao das propriedades
rurais e recursos naturais relacionados ao género séao frequentemente determinados
por papéis de género culturalmente definidos e desiguais (NDIRITU; KASSIE;
SHIFERAW,2014).

A idade é vista em muitas publicacées como um fator de influéncia, em que a
idade mais jovem influencia positivamente a ado¢édo de inovacdes. Os agricultores
mais jovens tém horizontes de planejamento mais longos e, portanto, ttm um incentivo
maior para considerar novos investimentos em equipamentos ou mudancgas nas
praticas de manejo do que os agricultores mais velhos. Produtores mais jovens séo
mais facilmente atraidos por novidades e, mais provavelmente, serdo 0s primeiros a
adotar (ANOSIKE; COUGHENOUR, 1990; D’'SOUZA; CYPHERS; PHIPPS, 1993;
RAHM; HUFFMAN, 1984). Porém, maior experiéncia — medida pela idade ou por anos
de trabalho na agricultura — pode ser considerado um fator positivo na adocéo de
praticas sustentaveis, pois pode indicar maior capacidade de gestéo, por outro lado,
produtores mais velhos podem ser menos energéticos, mais resistentes e/ou ter um
horizonte de planejamento mais curto. Um dos problemas € o envelhecimento dos
agricultores por causa da emigracao dos jovens por falta de oportunidades de trabalho
no meio rural.

Niveis mais altos de educacdo podem ser estimulantes, pois podem
proporcionar aos agricultores um desejo maior de aprendizagem e cooperacao ao
longo da vida. O nivel de ensino superior parece estimular a adocdo de novas
tecnologias. Davidson, Galloway, Millar e Leach (2014) mencionaram especificamente
a importancia de educar varejistas do setor privado e consultores do setor privado
sobre as praticas de gestao de nutrientes mais atualizadas por meio de programas de
certificagdo profissional, visto que esses individuos desempenham um papel
dominante na difusdo do conhecimento. Baron e Shane (2007) e Hartog, Praag e Sluis
(2009) sugerem ainda que, além da educacdo formal, a experiéncia de vida e

profissional variada e o compartilhamento de informa¢des em uma ampla rede social
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contribuem para aumentar a base de conhecimento. O entendimento de como essas
variaveis se relacionam com as habilidades cognitivas e as caracteristicas
comportamentais dos individuos auxilia no desenho de programas de transferéncia de
tecnologias para grupos especificos de produtores.

Inovacdes de processo continuas sdo impulsionadas por quase 0s mesmos
motivadores que processos disruptivos de inovacdes. Apenas género, idade e
educacdo ndo parecem tdo relevantes quanto para as inovacfes disruptivas do
processo (ROBERTSON; LLEWELLYN; MANDEL; LAWES; BRAMLEY; SWIFT;
METZ; O'CALLAGHAN, 2012), mas aparece a qualidade de suporte. Um bom
suporte ou consultoria poderia estimular os agricultores a experimentar um novo
produto (CHIANU; Jonas; CHIANU, Justina; MAIRURA, 2012). Reichardt et al. (2009)
argumentaram que os agricultores precisavam de mais informacdes sobre diferentes
ferramentas agricolas e opcbes de treinamento, bem como melhores servicos de
aconselhamento. A garantia de uma qualidade na assisténcia técnica é mais facil
quando os produtores estdo em grupos, pelo fato de proporcionar troca de
experiéncias entre os agricultores, aumentando o aprendizado de todos, inclusive do
extensionistas.

Hasler et al., (2017) também destaca a importancia das expectativas para
inovacdes em processo onde declaram que 0s agricultores com expectativas estao
mais inclinados a implementar novas tecnologias. Inovacdes revolucionarias de outros
tipos giram, principalmente, em torno da agricultura de precisdo ou praticas de
enlatamento. Esses tipos de inovacgdes sédo principalmente tecnologias com énfase
particular em novas tecnologias de computador (por exemplo, o uso de fertilizantes
variaveis ou sistemas de gerenciamento de propriedades rurais de computador) que
requerem um conhecimento minimo dessas tecnologias. Portanto, ha maioria das
publicacdes, a adaptacdo da tarefa tecnolégica € um importante motivador para

adocéo.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Nesta sec¢do, serdo especificados os procedimentos metodologicos utilizados,
iniciando-se com a classificacdo da pesquisa (3.1), estratégia da pesquisa (3.2),

definicdo dos casos, (3.3) coleta dos dados, (3.4) desenho da pesquisa (3.5).

3.1 CLASSIFICAGAO DA PESQUISA

O trabalho caracteriza-se como uma pesquisa descritiva, por buscar identificar
os direcionadores que afetam a adocdo de sistemas de producdo agricola mais
sustentaveis, especificamente organico. Explicativa, porque busca explicar relacdes
causais do objeto estudado. De acordo com Lakatos e Marconi (2001), este tipo de
pesquisa visa a estabelecer relacfes de causa e efeito por meio da manipulacédo direta
das variaveis relativas ao objeto de estudo, buscando identificar as causas do

fendmeno

3.2 ESTRATEGIA DA PESQUISA

O método utilizado na pesquisa é de analise comparativa qualitativa (QCA).
Essa técnica é utilizada na pesquisa qualitativa desenvolvida por Charles Ragin (1987)
para resolver problemas provocados pela necessidade de se fazer inferéncias causais
com base em um pequeno numero amostral de casos. O método é utilizado na ciéncia
social com base na logica binaria da Algebra Booleana e tenta maximizar o nimero
de comparacdes que podem ser realizadas por meio dos casos sob investigacao
(RAGIN, 1987).

Dessa forma, encarada como uma estratégia de pesquisa, ou um modo de
considerar o dialogo entre as evidéncias e as ideias (RAGIN, 1987), QCA &, acima de
tudo, de natureza comparativa, mais precisamente, ajustada para multiplos estudos
de casos, em pesquisas de pequeno ou médio escopo. Como toda rigorosa
abordagem empirica comparativa, ela tenta atender a dois objetivos aparentemente
contraditorios: compreensdo aprofundada em diferentes casos e captura da
complexidade dos casos (ganhar intimidade com os casos), mas também produzindo

certo nivel de generalizagdo (RAGIN, 1987).
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O método QCA permite as transformacdes de dados qualitativos em dados
quantitativos através do uso de A&lgebra booleana e operadores, o emprego de
variaveis binarias e logica combinatoria (GRECKHAMER; MISANGYI; ELMS; LACEY,
2008; RIHOUX; DE MEUER, 2009). O QCA é comumente aplicado para fenbmenos
que tém multiplas causas que séo dificeis de desacoplar e isolar, dado que operam
juntos e podem mudar ou até inverter a direcao de seu efeito, dependendo do contexto
(GRECKHAMER ET AL., 2008; RIHOUX; DE MEUER, 2009).

As técnicas da QCA séo fixas e estaveis permitindo a replicacdo. Simplificando,
isso significa que outro pesquisador usando o0 mesmo conjunto de dados e
selecionando as mesmas opc¢des obtera os mesmos resultados (KING; KEOHANE;
VERBA, 1994). Este é um grande diferencial das técnicas QCA em compara¢ao com
muitas técnicas qualitativas ad hoc ou menos formalizadas. De certa perspectiva,
pode-se dizer que a replicabilidade fornece o carater cientifico da abordagem, no
sentido de que elimina a imprecisdo e a interpretagdo na aplicacdo de técnicas (a
matematica, por exemplo, € universal no que diz respeito a técnica).

Segundo Dias e Pedrozo (2015), o método envolve trés fases distintas: 1)
Inicialmente s&o definidos os casos e fatores relevantes para serem avaliados; 2) um
segundo passo consiste na analise dos casos e identificacdo dos fatores realmente
relevantes; 3) e, por fim, avaliacdo e interpretacao dos resultados.

Com o intuito de tornar a pesquisa ainda mais ampla em suas possibilidades e
realizar uma operacionalizacao dos conceitos teoricos de forma mais precisa, optou-
se por utilizar o QCA junto com conjuntos fuzzy (KVIST, 2006). Os conjuntos fuzzy
sao apropriados para categorias imprecisas, ou de construgcdo complexa, como, por
exemplo: baixo risco (DIAS; PEDROZO, 2015).

A légica fuzzy é baseada na premissa de que todas as coisas podem ser
compreendidas com base em uma escala deslizante, que permite diferentes graus de
percepcdo. Isso viabiliza uma interpretacdo mais proxima da complexidade das
situagdes estudadas. Em vez de utilizar somente a légica binaria ‘0’ ou ‘1°, o fuzzy set
mensura os casos de acordo com graus de pertencimento, utilizando o intervalo entre
‘0’ e ‘1’ (RAGIN, 2000).

A premissa dos conjuntos fuzzy é possibilitar o escalonamento de escores de
associagdo; sendo assim, o conjunto fuzzy combina o uso de numeros, avaliagdo

quantitativa, em um estudo qualitativo, no qual ‘um’ e ‘zero’ sdo designacgdes
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qualitativas (pertencimento ou n&o), e os valores entre ‘0’ e ‘1’ apresentam os graus

de associacgéao e as relagdes causais (RAGIN, 2000).

3.3 COLETA DE DADOS

Para a realizacdo da pesquisa a fonte de dados utilizada foi obtida junto ao
Censo Agropecuario disponibilizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE,2017). A pesquisa realizada pelo IBGE é quinquenal e investiga informacdes
sobre os estabelecimentos agropecuarios e as atividades agropecuarias neles
desenvolvidas, abrangendo caracteristicas do produtor e do estabelecimento,
economia e emprego no meio rural, pecuaria, lavoura e agroindustria. Tem como
unidade de coleta, toda unidade de producdo dedicada, total ou parcialmente, a
atividades agropecuérias, florestais ou aquicolas, subordinada a uma Unica
administragao (produtor ou administrador), independentemente de seu tamanho, de
sua forma juridica ou de sua localizacdo, com o0 objetivo de producdo para
subsisténcia ou para venda (IBGE, 2017). A operacao censitaria utilizada na pesquisa
€ a de ano 2017 tendo como objetivo retratar a realidade do “Brasil Agréario. ”

Os casos da pesquisa Qualitativa Comparativa se referem aquilo que vai ser
comparado. Diferentemente do que havia sido proposto no projeto, néo foi possivel a
utilizacao de estabelecimentos agropecudrios, por uma questao de quebra de sigilo e
apresentacao de dados. Nesta pesquisa, foram utilizados os municipios com maior
proporcdo de estabelecimentos que produzem agricultura organica, por meio da
investigacdo das caracteristicas e das atividades econdmicas realizadas nos 140
principais municipios produtores de organicos do pais. Dessa forma, foi considerado
o total de 5563 municipios, destes foram selecionados 120 que apresentam maior
producéo organica e 20 que apresentam menor proporcao de producao organica.

O célculo para identificacdo dos municipios foi realizado através da tabela 6853
- Numero de estabelecimentos agropecuarios, por tipologia, uso de agricultura
organica ou pecuaria organica, sexo do produtor, classe de idade do produtor e
condicdo do produtor em relacdo as terras, censo agropecuario (IBGE,2017) e
considerou os estabelecimentos que fazem o uso de agricultura organica, divididos

pelo numero total de estabelecimentos agropecuarios (unidades) do municipio.
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No Quadro 3, é apresentada a questdo 5.10, do questionario eletrénico
(IBGE,2017) preenchido em cada um dos estabelecimentos agropecuarios visitados

do censo agropecuario 2017, que caracteriza o uso de producao organica.

Quadro 3 — Sistema de Producdo correspondente a questdes do censo
Procedime
Caodigo Sistema Questdes Censo nto calculo
de Resultad s de AQroDecuario Opcdes de do Tabela
identific 0 Produca 9 2[)017 Resposta indicador Sidra
acao 0

PropOrg Proporcéo Baseado 5.10 No Nao faz; (2) n° de
de em insumos | estabelecimento se faz | Sim, faz para a estabeleciment
Producgéo biolégicos agricultura organica ou | produgéo os
Organica pecuéria organica? vegetal; (3) Sim, | agropecuarios/
(Conforme definido na | faz paraa n° de
Lein®10.831 de 23 de | producéo estabeleciment
dezembro de 2003) pecuéria; (4) os que
Sim, faz para a declararam
producéo fazer produgéo
vegetal e organica
animal. (Q.5.10;
opcoes 2,3,4)

Fonte: elaborado pela autora (2021)

Os tipos de ecoinovacao identificados no quadro 1 e foram associados aos
direcionadores de diferentes tipos de ecoinovacdo por processos, de acordo com
Hasler et al. (2017). No Quadro 4, sdo descritos os cédigos de identificacdo, a
classificagdo dos direcionadores, os direcionadores, as questbes do censo
agropecudario as quais correspondem, opcdes de resposta, as féormulas para o calculo
do indicador por municipio e 0os numeros tabelas correspondentes ao censo na
plataforma SIDRA do IBGE.
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Caédigo
de
Identifi
cacéao

Direcionad
ores
Internos
ou
Externos

Direcionadores

Questdes Censo
Agropecuario 2017

Opcdes de Resposta

Procedimento
calculo do
indicador

AssocE | EXTERNO | Envolvimento 5.1 O (a) Produtor (a) é | (1) N&o; (2) Sim. Se sim (3) Cooperativa; (4) entidade | Opcdo Sim (Q.5.1)/ | 6846
nvExt externo ou | associado €) a | de classe - sindicato;(5) associa¢gdes/movimentos dos | n° de
Grupos ou | cooperativa ou | produtores; (6) associacdes de moradores. estabelecimentos
Cooperacdes entidade de classe? agropecuarios no
municipio.

Inform EXTERNO | Informacéo 55 De que forma | (1) Televisdo; (2) Radio; (3) Internet; (4) Revistas; (5) | Sopcdes 1-8 (Q.5.5)/ | 6846
obtém informacdes | jornais; (6) ONGs; (7) Sistema S; (8) Outra. n° de
técnicas? estabelecimentos

agropecuarios no
municipio.

AcCred | EXTERNO | Acesso ao | 38.4 De quais agentes | (1) Bancos; (2) Cooperativas de crédito; (3) Governos; | Yopg¢oes 1-10 | 6895

crédito obteve financiamentos | (4) Comerciantes de matéria-prima; (5) fornecedores; | (Q.38.4)/ n° de
ou empréstimos? (6) empresa integradora; (7) Outras instituicdes | estabelecimentos
financeiras; (8) ONGs; (9) Parentes e amigos; (10) | agropecudrios no
Outros. municipio

FinalPro | EXTERNO | Acesso ao | 2.14 Qual a finalidade | (1) Consumo préprio do produtor e das pessoas com | Op¢édo 1 (Q.2.14)/ n° | 6762

d mercado da producédo | lagos parentescos; (2) Comercializagdo, escambo ou | de estabelecimentos
agropecuéria do | troca. agropecuarios no
estabelecimento? municipio.

TerrasT | INTERNO Tamanho da | 1.18 Qual é a &reatotal | 0<0,1;0,1<0,2;0,2<0,5;0,5<1;1<2;2<3;3<4,4<5;5<10; | Y (freq.classe Xmédia | 6906

am propriedade do estabelecimento na | 10<20;20<50;50<100;100<200;200<500;500<1000;1 da classe)/ n° de
data de referéncia ? 000<2500;2500<10.000;x>10.000 estabelecimentos

Propr INTERNO Propriedade da 3.% Area de terras | (1) Total; (2)Propria; (3)Concedida; (4)Arrendada; Opgao 2 (Q.1.18)/ 6845

terra préprias (5)Parceria; (6) Comodato; (7)Ocupada Opcdo 1 (Q.1.18)/
GEn INTERNO Género 2.4 Sexo (1) Masculino; (2) Feminino Opcéo 1 (Q. 2.4) /| 6779
Yopcoes 1 e 2.
Idade INTERNO Idade 2.5 |dade ( ) - 6779
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Educ INTERNO Educacao 2.8 Qual o curso mais | (1) nunca frequentou a escola; (2) Classe de | (A) - Definicdo do n® | 6779
elevado que frequenta | alfabetizacdo - CA; (3)Alfabetizacdo de jovens e | de anos estudados
ou frequentou? adultos -AJA; (4) antigo primario (elementar); (5) | para cada nivel de
antigo ginasio (médio 1° ciclo); (6) regulamentar de | estudo  pesquisado
ensino fundamental ou 1° grau; (7)Educacdo de | na Q. 2.8.
jovens e adultos (EJA) do ensino fundamental ou | (B) -ldentificacdo do
supletivo do 1° grau; (8) antigo cientifico, classico | n° de esta
etc.(médio 2° ciclo); (90 regular do ensino médio ou 2° | estabelecimentos em
grau; (10) Técnico de ensino médio oude 2°grau; (11) | cada  opgdo  de
Educacao de jovens e adultos (EJA) do ensino médio | resposta Q. 2.8.
ou supletivo do 2° grau; (12) Superior de graduagédo; | - Céalculo AXB/Y; B.
(13) Mestrado e doutorado.
QualSu | EXTERNO | Qualidade do 5.4 — Qual a origem da | (1) Governo; (2) prépria ou do préprio produtor; (3) | Yopcbes 1-8 (Q.5.4)/ | 6846
p Suporte assisténcia técnica? cooperativa; (4) empresa integradora; (5) empresas | n° de

privadas de planejamento; (6) ONGs; (7) Sistema S;
(8) outra.

estabelecimentos
agropecuarios no
municipio

Fonte: elaborado pela autora (2021)
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O cadigo de identificagdo do Quadro 4 acima, foi criado para a representagao
da variavel no software fsQCA. Bossle (2015) dividem a motivagcdo para a
ecoinovacdo em duas categorias, sendo elas drivers internos e externos. Para a
realizacdo da pesquisa consideramos os direcionadores e classificamos como drivers
externos aqueles determinados por circunstancias que estéo fora do estabelecimento
agropecuario pesquisado, sendo eles: Envolvimento externo ou Grupos ou
cooperacdes, informacédo, acesso ao crédito, acesso ao mercado e qualidade do
suporte. Os drivers internos séo aqueles considerados por circunstancias que estao
dentro do estabelecimento (BOSSLE, 2015), como o tamanho da propriedade,
propriedade da terra, género, idade e educagéo.

Por fim, foram aplicadas as férmulas para o calculo de cada indicador
correspondentes em cada tabela. O resultado até esta etapa gerou o banco de dados

que foi utilizado para a etapa de analise (Apéndice A).

3.4 ANALISE DOS DADOS

Esta secéo foi elaborada para explicar como foram coletados, calibrados e

analisados os dados conforme segue nas subsecdes 3.4.1, 3.4.2 e 3.4.3.

3.4.1 Calibracédo dos dados

Uma vez o banco de dados tenha sido preparado, o primeiro passo realizado
foi a realizacéo da calibracao das condi¢des causais e do resultado. O software fsQCA
pode ser utilizado para conjuntos difusos onde as variaveis variam em um intervalo
(continuum) entre 0 e 1, a partir do nivel de presenca das condi¢cbes, sendo de um
lado a presenca completa e de outro a auséncia completa (SCHNEIDER; CARSTEN,;
WAGEMANN, 2012), é o caso das condi¢des causais e resultado identificados nos
Quadros 3 e 4.

A calibracdo € o processo de conversao de dados que ndo estao no intervalo
de 0 e 1 para um intervalo de 0 e 1. Em geral a calibrac&o requer a transformacao das
medidas, dessa forma, primeiramente, realizamos a calibracédo dos dados da pesquisa
para que variem entre O e 1. Todas as condi¢cdes causais foram calibradas com o
software fsQCA (RAGIN, 2017).
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Para a analise de dados, primeiramente, foi aplicada a estatistica descritiva
para compreender os valores maximo N1, mediana N2 e minimo N3 para definir as
trés ancoras necessarias ao processo de calibracdo, esses valores foram analisados
no banco de dados através das tabelas presentes no SIDRA.

Na Tabela, 1 € possivel identificar as questdes relacionadas ao questionario
eletronico do CENSO 2017, temos as siglas utilizadas no software fsQCA, assim
como, valor maximo N1, mediana N2 e minimo N3 e a descricdo das categorias
superiores e inferiores utilizadas para a definicdo dos pontos 1 (Maior), 0 (Menor); 0.5
(indefinido) no processo de calibragao.

Uma excecéao foi realizada para a determinagdo do ponto indefinido (0.5). A
excecdo foi a definicdo da finalidade da producéo (subsisténcia/comercializacéo) ja
que esta € binaria e por isso estabeleceu-se 50% entre producdo para

comercializacé@o e de subsisténcia como o ponto intermediario entre as duas classes.

Tabela 1 - Descricdo estatistica das condicfes causais investigadas

Quest CC/ Cl Méaximo Categoria sup Mediana/ Categoria Minimo
ao Outcome as Ponto Inf
s intermediario*
2.8 Educ I 12,88889 Maior nivel 7,63699 Menor nivel de 0,00220
N de escolaridade
T escolaridade
1.18 TerrasTam IN 719,84101 Maior 48,65676  Menor tamanho 0,35455
T tamanho de de terras
terrras
2.14  FinalProd E 0,93272 Comercializa 0.33276 Subsisténcia 0,33276
X cio 0.5 p.i.*
T
5.1 AssocEnvExt E  1,56552 Maior 0,319610  Menor diversidade  0,00000
X diversidade de envolvimento
T de externo
envolvimento
externo
5.4 QualSup E 6,04927 Maior 0.60985 Menor diversidade  0,00000
X diversidade qualidade no
T gualidade no suporte
suporte
3.2 TerrasPropr | 1,87586 Maior 0,83428 Menor quantidade  0,07273
N guantidade de terras proprias
T de terras
proprias
2.4 Gen I 1,00000 Maior 0,84644 Menor quantidade  0,64679
N guantidade de homens
T de homens
2.5 Idade I 60,5000 Maior idade 54,34675  Menor idade 27,57143
N
T
5.5 Inform E 893572 Maior 1,60779 Menor informacdo  0,36637
;f informacao
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38.4 AcCred E 0,48187 Maior acesso  0,09303 Menor acesso ao 0,00000
ao crédito crédito

— X

Fonte: elaborado pela autora (2022)

Para o resultado “proporcéao de propriedades agricolas organicas no municipio”
se arbitrou o valor intermediario no processo de calibracéo, que foi o valor de 0.10,
isto porque se entendeu que este valor poderia melhor representar a diferenciacao
entre municipios com alta proporcdo de propriedades com producdo organica,

daqueles que nado tem esta caracteristica (Tabela 2).

Tabela 2 - Descricao estatistica das condi¢ces causais investigadas
Ponto

Q== CC/Outcome Méaximo Catsel%)rla mtern:jzdlarlo Categoria inf Minimo
diferenciacéo
Maior Menor
proporcao ~
5.10 PropOrg 0,92958 de 0,1 FEPEEE 66 0,05
producédo proqugao
orgénica organica

Fonte: elaborado pela autora (2022)

Assim, todas as condicbes causais (direcionadores da ecoinovagédo) e o
outcome (proporcdo de propriedades agricolas organicas no municipio) foram
calibradas com o software fSQCA (RAGIN; SEAN DAVEY, 2017). Ap6s a calibracao,
foram designadas as condi¢cbes causais com letras mailsculas no outcome para
diferenciar dos demais resultados néo calibrados (Veja Apéndice B).

Depois do processo de calibracdo. Prosseguimos com uma analise
comparativa qualitativa de conjunto em duas etapas (fsQCA): andlise de necessidade
e analise de suficiéncia (SCHNEIDER; CARSTEN; WAGEMANN, 2012).

3.4.2 Analise de Necessidade

Avaliou-se a necessidade de condicdes causais (direcionadores da
ecoinovacao) unicas. Condi¢des Unicas necessarias sdo essenciais para a teoria e a
pratica de gestdo, pois se esses fatores ndo estiverem ativos, o resultado nao
acontecera. Além disso, outras condi¢gdes causais ndo podem satisfazer sua auséncia
(DUL, 2016).
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Estabelecemos um limiar de consisténcia necessario de 0,9 para inferir uma
condicdo causal conforme necessario (SCHNEIDER; CARSTEN; WAGEMANN,
2012). O critério de consisténcia necessaria “...] avalia 0 grau em que 0S casos
compartilhando uma determinada condicdo ou combinacao de condicbes concordam
em exibir o resultado em questédo.” (RIHOUX; DE MEUR, 2009, p. 64). Para Bol e
Luppi (2013, p. 206): "[...] a soma dos valores minimos de uma condi¢do e um
resultado em todos os casos divididos pela soma dos valores deste resultado em todos
0S casos.”.

Além disso, analisamos a cobertura necessaria. Isso se aplica a proporcao de
casos que manifestam tanto os fatores quanto o resultado entre os casos que
manifestam o fator (SCHNEIDER; CARSTEN; WAGEMANN, 2012). Dessa forma,
pode ser entendido como um indicador da relevancia ou trivialidade do fator
necessario, com baixa cobertura implicando trivialidade (SCHNEIDER; CARSTEN;
WAGEMANN, 2012).

3.4.3 Andlise de Suficiéncia

ApOs o primeiro passo, as condicfes causais (direcionadores da ecoinovagao)
foram inseridas na analise da suficiéncia para o resultado bem-sucedido (outcome),
alta proporcdo de propriedades que declararam realizar producdo organica no
municipio. Uma condi¢éo pode ser considerada suficiente "[...] se, sempre que estiver
presente em todos 0s casos do subconjunto, o resultado também estiver presente
nesses conjuntos de casos e nao deve haver um Unico caso que mostra a condi¢do
ou combinagdo delas, mas ndo o resultado. " (SCHNEIDER; CARSTEN;
WAGEMANN, 2012, p. 57).

As andlises de suficiéncia foram realizadas através do algoritmo da Tabela da
Verdade (Software FSQCA), os quais compreendem as seguintes etapas (RIHOUX;
DE MEUR, 2009): (I) elaboragdo de uma tabela fuzzy data; (II) anélise da tabela da
verdade; (111) decidir sobre configuragdes contraditorias; (IV) Processo de minimizagéo
booleana; (V) considerar ou ndo a légica dos casos restante. A etapa | foi explicada
na Secéo 3.4; para os passos Il e lll, listamos todas as configuracdes existentes de
condi¢cbes causais observadas. Para excluir configuragbes contraditorias (solugdes

para 0s outcomes tanto negativos quanto positivos para o resultado), utilizamos uma
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regra de 80% de consisténcia, assim como o indicador PRI (Proportional Reduction In
Inconsistency.) Minimo de 0,5 (SCHNEIDER; CARSTEN; WAGEMANN, 2012).

Prosseguimos com a etapa de minimizacéo booleana (V) com a analise padrao
(standard analysis). A analise padrao foi escolhida porque é uma estratégia muito (til
para gerenciar com diversidade limitada (SCHNEIDER; CARSTEN; WAGEMANN,
2012). A Andlise Padrao pode produzir trés solugdes: (1) uma solucdo complexa que
nao considera o0s remanescentes logicos; (2) uma solugdo parcimoniosa que
considera 0os remanescentes logicos, conjuntos de condicbes causais que sao
logicamente possiveis e que ndo foram observadas entre os casos observados; e (3)
uma solucao intermediaria que classifica esses remanescentes l6gicos incorporando
direcionamento tedricos (expectativas direcionais) e implicitos principais em um
grafico sobre como se espera que as condi¢cfes causais conduzam a resultados bem
sucedidos.

Sobre as expectativas direcionais (V), consideramos todas as condi¢cbes
necessarias como uma condicdo causal (direcionadores da ecoinovag¢ao) que deve
estar presente nas solucdes. As condi¢des causais (direcionadores da ecoinovacao)
que ndo eram necessarias foram consideradas como possivelmente presentes ou nao
(SCHNEIDER; CARSTEN; WAGEMANN, 2012). Finalmente, apresentamos e
analisamos a intermediaria, 0os quais usam remanescentes l6gicos de modo
controlado pelo pesquisador (SCHNEIDER; CARSTEN; WAGEMANN, 2012).

3.5 DESENHO DE PESQUISA

Com o intuito de permitir um melhor entendimento das fases realizadas nesta

pesquisa, a Figura 2 representa graficamente as cinco etapas realizadas no estudo.
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Figura 2 - Etapas da realiza¢éo da Pesquisa

Objetivo

Compreender quais sdo as combinagbes de direcionadores da ecoinovagao

agricola (drivers) que favorecem a adocao de sistemas de producéo agricola organico.

\/

Revisao da Literatura

Ecoinovacéao Direcionadores (drivers)

\Z

Metodologia

Analise Comparativa Descritiva

\/

Coleta de dados

NS

Sistematizagao dos dados

Andlise Fuzzy-set Analise de Necessidade e Suficiéncia

\/

Delineamento e busca de conclusoes

Implicagdes tedricas, académicas e | Limitagtes e sufgestées de pesquisas
praticas uturas

Fonte: Elaborado pela autora.
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4 RESULTADOS

Nesta sec¢éo, apresentam-se os resultados encontrados na pesquisa.

4.1 NECESSIDADE DOS DIRECIONADORES ASSOCIADOS AO SISTEMA DE
PRODUCAO ORGANICO

Foi analisado se a presenca ou auséncia de determinada condicdo é quase
sempre, ou sempre necessaria para a ocorréncia de um resultado bem-sucedido, no
caso do estudo, alta proporcédo de propriedades que declararam realizar producao

organica no municipio (Tabela 3).

Tabela 3 - Anélise das Condi¢cdes Causais Necesséarias

Condigcdes Causais Consisténcia Cobertura

EDUC 0.816678 0.790529
~EDUC 0.743155 0.814223
ASSOCEVENTEXT  0.693259 0.840580
~ASSOCEVENTEXT  0.824322 0.735309
QUALSUP 0.686032 0.855015
~QUALSUP 0.854621 0.747417
TERRASPROP 0.769284 0.811526
~TERRASPROP 0.692842 0.809911
GEN 0.723419 0.760854
~GEN 0.764420 0.768264
IDADE 0.862266 0.763946
~IDADE 0.672133 0.822589
INFORM 0.684225 0.850113
~INFORM 0.837526 0.734073
ACCRED 0.643641 0.756082
~ACCRED 0.809173 0.739302
TERRASTAM 0.622376 0.811526
~TERRASTAM 0.842807 0.714926
~FINALPROD 0.782487 0.694976
FINALPROD 0.534398 0.651806

Fonte: FsQCA Software
* O simbolo (~) indica auséncia da condi¢éo causal

Apbés a realizacdo da andlise de necessidade das condi¢cdes causais
(direcionadores da ecoinovacgao) constatou-se que nenhum direcionador atende ao
limite de 0,9 de consisténcia, o qual é usualmente estabelecido para a definicdo de

uma condigdo como necessaria.
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4.2 SUFICIENCIA DOS DIRECIONADORES AO SISTEMA DE PRODUCAO
ORGANICO

Nesta secdo, serdo abordados os direcionadores internos e externos ao

Sistema de Produg&o Organico.

4.2.1 Direcionadores Internos ao Sistema de Producao Organico

Os resultados obtidos com o software fsQCA para os direcionadores internos
(Tabela 4) indicam que a amostra pode ser descrita por um total de quatro
configuracbes de condi¢cdes causais (direcionadores da ecoinovagao), altamente
consistentes (>90%) (Tabela 4). Essas quatro configuragdes permitem identificar as
configuracdes de condi¢cdes causais que impactam positivamente na alta proporcao

de propriedades que declararam realizar produ¢do organica no municipio.

Tabela 4 - Conjunto de configura¢cdes de direcionadores internos (solucao intermediéria)

: » Cobertura Cobertura A
Configuracgdes N Consisténcia
bruta Unica

- IDADE*~GEN* TERRASTAM~TERRASPROP  0.481862 0.0433634 0.92085

IDADE*~GEN*TERRASTAM*~EDU 0.449757 0.0112578 0.928284
Frequency cutoff: 2
Consistency cutoff: 0.920077
Cobertura da solugéo: 0.49312
Consisténcia da solucdo: 0.915613
Fonte: FSQCA Software

Os resultados mostram que as duas configuracdes sao altamente consistentes,
isso porgue as consisténcias foram de 92,08% e 92,82% respectivamente. Estas
consisténcias significam que entre 9 de cada 10 condi¢cdes causais configurados de
tal forma produziram alta proporcdo de propriedades que declararam realizar
producdo organica no municipio. A consisténcia da solucdo geral indica que as duas
configuracbes quando presentes estdo associadas em 92,00% a alta proporcéo de
propriedades que declararam realizar produ¢do organica num municipio variavel
(RIHOUX; DE MEUER, 2009).

Os resultados também mostram que as duas configuracdes tém uma alta
cobertura (cobertura bruta entre 48,187% e 44,97% e cobertura Unica entre 4,33% e

1,12%). A cobertura bruta indica, por exemplo, para a primeira configuragdao, que
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48,18% de todos os casos contém o primeiro subconjunto de casos. No caso da
cobertura da solucgéo, significa que 49,31% dos municipios que foram designados
como 1 ou alta proporcao de propriedades que declararam realizar produc&o organica
num municipio, esta coberto por uma dessas duas configuracdes. A cobertura Unica
€ extraida dos subconjuntos que tém a mesma configuracdo. Ela indica a proporgéo
dessas configuracdes que podem produzir a variavel de resultado sem a adicdo de
qualquer outra variavel (RIHOUX; DE MEUER, 2009).

Cada uma dessas duas configuracbes € descrita a seguir. A primeira
configuragdo IDADE*~GEN* TERRASTAM~TERRASPROP=>» PROPORG) representa a
combinacdo de: MAIS VELHOS* MENOR QUANTIDADE DE HOMENS *MAIOR
QUANTIDADE MEDIA DE TERRAS NO ESTABELECIMENTO*MENOR
PROPORCAO TERRAS PROPRIAS = impactam positivamente na alta proporcdo de
propriedades que declararam realizar produ¢éo organica no municipio.

Na Tabela 5, sdo demonstrados 0s municipios que fazem parte essa
configuracdo, juntamente com seus valores maximos, mediana e valores minimos e
meédia. Estes resultados corroboram a configuracao identificada, na medida que ao se
comparar os valores da média e mediana dos municipios associados a configuracao,
ambos apresentam valores maiores ou menores que a mediana dos 140 municipios
pesquisados, em sintonia com a representacéo (maior ou menor presenca) de cada

um dos direcionadores na configuracao.

Tabela 5 - Municipios incluidos na configuracdo IDADE*~GEN* TERRASTAM~TERRASPROP
Menor Maior Menor

L. uantida uantidade Proporcéo
Hlinlellgies Qde de mQédia LCHES (o] g’erfas
Homens Estabelecimento Préprias
3 Cubatao SP 55,66667 0,66667 142,8300 0,6667
92 Guaiba RS 55,9167 0,79783 91,27161 0,71071
128 Murici ES 54,98686 0,83415 105,9508 0,62255
78 Brasilancia de Minas MG 55,99062 0,83865 369,49270 0,62756
26 Viamao RS 55,62443 0,78511 57,8880 0,67899
46 Pradépolis SP 57,85321 0,64679 60,41689 0,07763
138 Rio Claro RJ 54,39939 0,82774 80,62278 0,75264
Maximo 57,85321 0,83865 369,4927 0,75264
Minimo 54,39939 0,64679 57,888 0,07763
Mediana 55,66667 0,79783 91,27161 0,66670
Média 55,77684 0,77099 129,7818 0,59096
Mediana 140 municipios pesquisados 54,34675 0,84644 48,65676 0,83428

Fonte: elaborado pela autora (2021)
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A segunda configuragdo (IDADE*~GEN*TERRASTAM*~EDU=» PROPORG)
representa a combinacdo de MAIS VELHOS * MENOR QUANTIDADE DE HOMENS
* MAIOR TAMANHO MEDIO DOS ESTABELECIMENTOS * MENOR GRAU DE
ESCOLARIDADE =» impactam positivamente na alta proporcéo de propriedades que
declararam realizar producdo organica no municipio.

Na Tabela 6, sdo demonstrados 0s municipios que fazem parte essa
configuracdo. Estes resultados também corroboram a configuracdo identificada, na
medida que ao se comparar os valores da média e mediana dos municipios
associados a configuracdo, ambos apresentam valores maiores ou menores que a
mediana dos 140 municipios pesquisados, em sintonia com a representacao (maior

ou menor presenca) de cada um dos direcionadores na configuracao.

Tabela 6 - Municipios incluidos na configuracdo IDADE*~GEN*TERRASTAM*~EDU

Maior Menor Maior area média Menor Grau
Municipios Idade Quantidade do de
de Homens estabelecimento escolaridade
122 Crisdlita MG 56,99315 0,81678 18,7272 6,38699
1 Messias Targino RN 59,45070 0,76056 202,2800 7,01408
23 Umarizal RN 58,28000 0,83624 73,92400 4,69686
78 Brasilandia de Minas MG 55,99062 0,83865 369,4927 6,95122
46 Pradopolis SP 57,85321 0,64679 60,41689 5,78440
80 Coracéo de Jesus MG 55,32650 0,78569 61,79738 7,19493
102 Pirenopolis GO 56,06191 0,83655 86,28961 7,5369
Maximo 59,4507 0,83865 369,4927 7,5369
Minimo 55,3265 0,64679 60,41689 4,69686
Mediana 56,99315 0,81678 86,28961 6,95122
Média 57,13658 0,788751 141,8468 6,50934
Mediana 140 municipios
pesquisados 54,34675 0,84644 48,65676 7,63699

Fonte: elaborado pela autora (2021)

4.2.2 Direcionadores Externos ao Sistema de Producao Organico

Conforme classificacdo dos direcionadores externos (Tabela 7), os resultados
obtidos usando o software fsQCA indicam que a amostra pode ser descrita por um
total de trés configuracdes altamente consistentes (>90%) (Tabela 7).

Tabela 7 - Conjunto de configuracdes de direcionadores externos (solucdo intermediaria

: ~ Cobertura Cobertura A
Configuracdes bruta e Consisténcia
~FINALPROD*~ASSOCEVENTEXT*~ACCRED (0.613203 0.0924253 0.881518
~FINALPROD*ASSOCEVENTEXT*QUALSUP 0.545517 0.0229326 0.923530
~FINALPROD*QUALSUP*INFORM 0.558721 0.0118138 0.938595

Frequency cutoff: 2
Consistency cutoff: 0.928415
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Cobertura da solugéo: 0.723974
Consisténcia da solucdo: 0.0,869616
Fonte: fsQCA Software

Os resultados mostram que as trés configuracdes sédo altamente consistentes
com a alta proporcao de propriedades que declararam realizar produg¢ao organica no
municipio. Isso porque as consisténcias foram de 88,15%, 92,35%. e 93,85%,
respectivamente. Estas consisténcias significam que de 9 em cada 10 condi¢cbes
causais configuradas de tal forma produziram resultado positivo. A consisténcia da
solucéo geral indica que as duas configuracdes quando presentes estdo associadas
em 86,96% a alta proporcdo de propriedades que declararam realizar producéo
organica num municipio variavel (RIHOUX; DE MEUER, 2009).

Os resultados também mostram que as trés configuracbes tém uma alta
cobertura (cobertura bruta = 61,32%, 54,55% e 55,87%, e cobertura Unica = 9,24%,
2,29% e 1,18%. A cobertura bruta indica que 61,32% de todos 0s casos contém o
primeiro subconjunto de configuracdes e 54,55% de todos 0s casos contém o segundo
subconjunto de configuracdes, assim como 55,87% de casos contém o terceiro
subconjunto de configuracbes. A cobertura Unica € extraida dos subconjuntos que
tém a mesma configuracao. Ela indica a proporcéo dessas configuragdes que podem
produzira variavel de resultado sem a adi¢cdo de qualquer outra. No caso da cobertura
da solucéo, significa que 72,39% dos municipios que foram designados como 1 ou
alta proporcéo de propriedades que declararam realizar producdo organica num
municipio, esta coberto por uma dessas duas configuracfes variaveis (RIHOUX; DE
MEUER, 2009).

Cada uma dessas trés configuracbes € descrita a seguir. A primeira
configuracdo (~FINALPROD*~ASSOCEVENTEXT*~ACCRED = PROPORG)
representa a combinacio de SUBSISTENCIA * MENOR DIVERSIDADE DE
ENVOLVIMENTO COM GRUPOS EXTERNOS * MENOR ACESSO AO CREDITO.

Na Tabela 8, sdo representados 0os municipios da amostra que fazem parte
dessa configuracdo. Estes resultados também corroboram a configuracao
identificada, na medida que ao se comparar os valores da média e mediana dos
municipios associados a configuracdo, ambos apresentam valores maiores ou

menores que a mediana dos 140 municipios pesquisados, em sintonia com a
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representacdo (maior ou menor presenca) de cada um dos direcionadores na

configuragao.

Tabela 8 - Municipios incluidos na configuracdo ~FINALPROD*~ASSOCEVENTEXT*~ACCRED
Menor

. . Menor
diversidade de acesso
Municipios Subsisténcia envolvimento a0
com grupos .
3 Cubatéo SP 0,00000 0,00000 0,00000
41 Comendador Levy Gasparian RJ 0,15116 0,01163 0,03489
49 Francisco Morato SP 0,07692 0,03846 0,03846
64 Momgagua SP 0,20930 0,06977 0,00000
93 Guarulhos SP 0,09639 0,13253 0,02410
83 Valparaiso de Goias GO 0,16667 0,16667 0,00000
31 Nova Gama GO 0,05063 0,11392 0,05063
86 Nisia Floresta RN 0,23051 0,18983 0,03051
139 Mario Campos MG 0,09286 0,19286 0,04999
53 Caieiras SP 0,11111 0,11111 0,05556
138 Rio Claro RJ 0,33484 0,17195 0,06184
48 Flexeiras AL 0,35125 0,10753 0,05197
127 Miguel Pereira RJ 0,39901 0,03448 0,00493
10 Petr6polis RJ 0,13932 0,26042 0,06250
37 Contagem MG 0,40426 0,06383 0,06383
11 Franco da Rocha SP 0,05109 0,26277 0,02920
44 Sé&o Gongalo RJ 0,06597 0,26736 0,02431
4 Itaucu GO 0,14258 0,07900 0,07707
40 Cidade ocidental GO 0,06410 0,23718 0,07692
62 Aragoiania GO 0,27013 0,05455 0,07792
Maximo 0,40426 0,26736 0,07792
Minimo 0,05063 0,01163 0,00000
Mediana 0,14095 0,11251 0,044225
Média 0,170405 0,12829 0,040732
Mediana 140 municipios pesquisados/ponto
intermediario* 0,500000* 0,31961 0,093035

Fonte: elaborado pela autora (2021)

A segunda configuragdo (~FINALPROD*ASSOCEVENTEXT*QUALSUP =>
PROPORG) representa a combinacéo de SUBSTENCIA * MAIOR DIVERSIDADE DE
ENVOLVIMENTO COM GRUPOS EXTERNOS * MAIOR DIVERSIDADE DE
SUPORTE.

Na Tabela 9, sé&o representados os municipios da amostra que fazem parte
dessa configuracdo. Estes resultados também corroboram a configuracao
identificada, na medida que ao se comparar os valores da média e mediana dos
municipios associados a configuracdo, ambos apresentam valores maiores ou
menores que a mediana dos 140 municipios pesquisados, em sintonia com a
representacdo (maior ou menor presenga) de cada um dos direcionadores na

configuracéo.
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Tabela 9 - Municipios incluidos na configuracdo ~FINALPROD*ASSOCEVENTEXT*QUALSUP
Maior

Diversidade
. . A de Maior Diversidade
Municipios Subsisténcia :
envolvimento de Suporte
com grupos
externos

19 Pilar AL 0,31724 1,56552 1,74483
22 ltaguari GO 0,21076 0,55605 1,50671
70  Macuco RJ  0,09589 0,54795 1,38356
87  Arapongas PR 0,03521 0,63028 1,34153
35 Nova Santa Rita RS 0,00480 0,55875 1,28537
131 Palmeira PR 0,03535 0,49774 1,26573
77  Capitolio MG 0,26801 0,49414 1,18425
92  Guaiba RS 0,27857 0,49643 1,04642
42  Piedade do Rio Grande MG 0,08824 0,59804 0,95098
75 Penha SC 0,13445 0,45378 1,31093
9 Palma MG 0,11339 0,43937 0,89921
24  Borebi SP  0,02857 0,44286 1,17143
30 Catigua SP  0,25000 0,43750 1,10417
47  Diamantino MT 0,27421 0,44151 0,84403
21  ltaguari GO 0,09025 0,66065 0,75451
74  Francisco Alves PR 0,22975 0,39470 1,11193
28  Ubatuba SP  0,31579 0,45113 0,66167
69  Floriandpolis SC 0,28436 0,38389 0,90996
8 Americano do Brasil GO 0,03483 0,56716 0,62189
98 Gravatal SC 0,39333 0,39200 0,69466
Maximo 0,39333 1,56552 1,74483
Minimo 0,0048 0,38389 0,62189
Mediana 0,172605 0,495285 1,10805
Média 0,17415 0,550473 1,089689
Mediana 140 municipios pesquisados/ponto

intermediario* 0,500000* 0,319610 0,319610

Fonte: elaborado pela autora (2021)

Na terceira configuracdo (~FinalProd*QUALSUP*INFORM = PROPORG)
representa a combinacdo de SUBSISTENCIA * MAIOR DIVERSIDADE NO
SUPORTE * MAIOR DIVERSIDADE DE ACESSO A INFORMAQAO.

Na Tabela 10, sédo representados os municipios da amostra que fazem parte
dessa configuracdo. Estes resultados também corroboram a configuracdo
identificada, na medida que, ao se comparar os valores da média e mediana dos
municipios associados a configuracdo, ambos apresentam valores maiores ou
menores que a mediana dos 140 municipios pesquisados, em sintonia com a
representacdo (maior ou menor presenca) de cada um dos direcionadores na

configuragéo.
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Tabela 10 - Municipios incluidos na configuragdo ~FINALPROD*QUALSUP*INFORM
Maior

Diversidade

Municipios Subsisténcia de Acesso D|ver|$|dade
Informacé&o Qe
no Suporte

70 Macuco RJ 0,09589 3,38357 1,38356

22 Iguaracu PR 0,21076 2,86547 1,50671

74 Francisco Alves PR 0,22975 2,89102 1,11193

77 Capitélio MG 0,26801 2,57285 1,18425

9 Palma MG 0,11339 3,07717 0,89921

27 Miracema RJ 0,16279 2,99224 0,96124

18 Pinheiral RJ 0,23214 2,87501 0,88392

47 Diamantino MT 0,27421 2,22517 0,84403

21 Itaguari GO 0,09025 2,59928 0,75451

24 Borebi SP 0,02857 2,17142 1,17143

30 Catigua SP 0,25000 2,16666 1,10417

42 Piedade do Rio Grande MG 0,08824 2,19607 0,95098

87 Arapongas PR 0,03521 2,23239 1,34153

45 Cabreava SP 0,06863 2,09804 0,92157

88 S&o Sebastido SP 0,28000 5,68000 0,68000
125 Cassia dos Coqueiros SP 0,01563 2,84065 0,67814

8 Americano do Brasil GO 0,03483 2,33832 0,62189

69 Florianépolis SC 0,28436 2,03459 0,90996

44 Sao Gongalo RJ 0,06597 2,13541 0,59028

59 Parnamirim RN 0,20000 2,20000 0,60000
Maximo 0,28436 5,68 1,50671
Minimo 0,01563 2,03459 0,59028
Mediana 0,13809 2,455585 0,915765
Mediana 140 municipios pesquisados/ponto

intermediario* 0,50000* 1,607795 0,31961

Fonte: elaborado pela autora (2021)
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5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

O método QCA permite a identificacdo de configuracdes de direcionadores que
explicam a alta proporcao de propriedades que declararam realizar producao organica
no municipio.

Em primeiro lugar, foram analisados todos os direcionadores (Tabela 1)
isoladamente. Os resultados indicaram que nenhum direcionador, individualmente,
pode ser definido como “necessario” para que ocorresse a presenca de alta propor¢ao
de propriedades que declararam realizar produ¢cao organica ho municipio.

Em segundo lugar, foram analisadas as combinacdes de direcionadores
internos e externos através da andlise de suficiéncia. Em relacdo aos direcionadores
internos (Tabela 11), foram encontradas duas configuracdes explicativas para a alta

proporcao de propriedades que declararam realizar produ¢céo organica ho municipio

Tabela 11 - Conjunto de configura¢cdes de direcionadores internos (solucdo intermediaria)

Configuracgbes pfggﬁis Gen idade EOUCER0 | TR
IDADE*~GEN* TERRASTAM~TERRASPROP o o o o
IDADE*~GEN*TERRASTAM*~EDU o . o o

Fonte: elaborado pela autora;
Legenda: e => Maior; o =>Menor

Essas duas configuracdes indicam caracteristicas comuns dos municipios com
alta proporcao de propriedades que declararam realizar producédo organica. Séo elas
(Equacédo 1): maior idade, menor predominancia de homens e maior tamanho
médio dos estabelecimentos no municipio. Essas trés caracteristicas se combinam
com menor proporcao de estabelecimentos de terras proprias ou menor grau

de escolaridade.

IDADE*~GEN*TERRASTAM* (~TERRASPROP +~EDU)=>» PROPORG

Equacédo 1. Configuracfes de direcionadores internos associado a alta proporcéo de
estabelecimentos agricolas que declararam realizar produg&o organica no municipio (>10%).

A maior média de idade dos produtores orgéanicos, de 55,77 anos para a
primeira configuracéo e 57,13 anos para a segunda configuracéo, é corroborado pelo
achado anterior de Lourenco e Schneider (2022) de que a idade dos produtores
organicos, predominantemente, € maior que 55 anos. Também esta de acordo com o

que ocorre na producdo agricola familiar, onde ha um envelhecimento dos
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responsaveis pelos estabelecimentos rurais, fenbmeno esse ja bem documentado na
literatura sobre o mundo rural e tem se aprofundado nas ultimas décadas
(CAMARANO; ABRAMOVAY, 1999), jA que o0s produtores organicos sao
predominantemente familiares (LOURENCO; SCHNEIDER, 2022). Outro aspecto
provavel que se pode inferir, seja que a maior experiéncia destes produtores, que,
muitas vezes, ja vivenciaram problemas associados a producdo convencional, como
intoxicacdo por agrotéxicos, alto custo de producdo e endividamento, fazé-los em
idades mais adiantadas mudarem para a producao organica

A menor propor¢do média de homens dirigentes dos estabelecimentos de
producdo organica nos municipios € de 0,77 para a primeira configuracédo e de 0,78
para a segunda configuracado, isso pode ser explicada através do diversos estudos
gue apontam indicios do papel relevante da mulher para processos de transicéo para
a agricultura organica (KARAM, 2004), ou de que a agricultura organica pode envolver
mais a familia como um todo neste sistema de producdo (SHULTZ; SOUZA,
JANDREY, 2017), ou mesmo possibilitar mais protagonismo das mulheres nestes
estabelecimentos (SCHMITT, 2020), ainda que isso ndo figue completamente
evidente nos resultados obtidos a partir do Censo (LOURENCO; SCHNEIDER, 2022).

O maior tamanho médio dos estabelecimentos agricolas no municipio é de
129,78 ha para a primeira configuragcéo e de 141,84 ha para a segunda configuracao,
que foi um outro direcionador associado a alta proporcdo de propriedades que
declararam realizar producéo organica no municipio. N&o foi identificada na literatura
uma possivel explicacdo para este resultado. Mas se infere que o tamanho médio das
propriedades agricolas no municipio, geralmente, associado a producéo de produtos
commodities, funciona como indutor dos produtores organicos, aos quais sao,
geralmente, associados a producéo de hortalicas e legumes (VALARINI; FONSECA,;
TOKESHI; PRIMAVESI; ABREU, 2005) e com maior valor agregado, a fim de ocupar
um espaco de producao de alimentos que sustente a familia rural e complemente a
producdo dos maiores estabelecimentos rurais.

Além dos trés direcionadores que sdo comuns as duas configuracdes, outros
dois se combinaram a eles individualmente: menor propor¢éo de estabelecimentos
agricolas que declararam ter terras proprias (0,59) e menor nivel médio de
escolaridade dos dirigentes (média de 6,50 anos de estudos).

Estes dois direcionadores remetem as origens da produc¢éo organica, o qual foi

associada aos produtores ligados a diversos movimentos sociais na area rural,
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especialmente aqueles que estavam sendo excluidos do processo denominado de
revolucao verde, que ocorreu entre as décadas de 1960 e 1980. A revolucao verde se
caracterizou pelo aumento da concentracdo das terras, a exclusdo de produtores do
processo de modernizacdo e o agravamento das desigualdades. Logo, um dos
caminhos alternativos aos efeitos desse processo foi a busca da diversificagdo da
producdo, ou da transicdo para sistemas de producdo de base ecoldgica.
(LOURENCO; SCHNEIDER, 2022).

A menor proporcdo de estabelecimentos agricolas, que declararam ter terras
proprias, pode ser entendida como uma caracteristica do sistema de producéo
organico, ja que, geralmente, se a terra for de propriedade dos proprios agricultores,
ha maior disposicdo de investir em novas praticas para manter a fertilidade e a
qualidade do solo (HASLER ET AL., 2017). Caso a propriedade ndo seja propria, as
condi¢bes do acordo de arrendamento/parceria podem nao criar incentivos para a
adocdo dessas praticas. Arrendatarios/parceiros podem esperar nao receber os
beneficios de um solo melhorado. O estudo de Almeida e Buainain (2005) sobre o
pequeno arrendamento no Brasil revelou que os contratos de curta duracdo e
informais ndo dao aos agricultores arrendatarios condi¢bes para investir, além de
dificultar, ainda mais, o acesso ao crédito e aos canais de comercializacdo mais
estaveis.

Em relacdo aos direcionadores externos, a Tabela 16 representa as trés

configuracbes encontradas.

Tabela 12 - Conjunto de configura¢cBes de direcionadores internos (solu¢do intermediaria)
Envolvimento Acesso Qualidade Fontes de

Comercializagdo/

Configuragdes Subsisténcia com grupos ao no Informagé&o
externos crédito  Suporte
~FINALPROD*~ASSOCEVENTEXT*~ACCRED
~FINALPROD*ASSOCEVENTEXT*QUALSUP o ° ° °
~FINALPROD*QUALSUP*INFORM 8 o o

Fonte: elaborado pela autora;
Legenda: e => Maior; o =>Menor

Essas trés configuracdes indicam uma caracteristica comum dos municipios
com alta proporcédo de propriedades que declararam realizar producéo organica:

finalidade da producéo para subsisténcia.
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~FINALPROD*(~ASSOCEVENTEXT*~ACCRED)+( QUALSUP
*ASSOCEVENTEXT) + (QUALSUP*INFORM) = PROPORG

Equacao 2. Configuracdes de direcionadores externos associado a alta proporcéo de
estabelecimentos agricolas que declararam realizar producao organica no municipio (>10%).

Em relacdo a finalidade da producdo para subsisténcia (médias de 0,170;
0,172;0,138 respectivamente para as configuracdes), esta pode ser explicada pelas
constatacdes de Souza, Gomes e Gazzola (2021) de que os agricultores organicos
sdo pertencentes a menor classe de renda no Brasil e em outros paises como
Argentina, Canadd, Chile, China e em varios paises da Unido Europeia onde a menor
renda pode induzir & producéo de alimentos para o sustento da familia. A construcao
de agroalimentares alternativos pode ser uma maneira de melhorar a renda destes
produtores, mas Souza, Gomes e Gazzola (2021) reconhecem que ndo é uma
condicdo necesséria para a adocao e adaptacdo generalizada de praticas organicas
e agroecoldgicas.

Além do direcionador de finalidade de producdo de subsisténcia, foram
associadas outras trés duplas de direcionadores: menor diversidade na participacéo
externa com menor acesso ao crédito (subsisténcia isolados); maior diversidade na
participacdo externa com maior diversidade de suporte; e, maior diversidade de
suporte com maior diversidade de acesso a informacgéo (subsisténcia interativos).

A maior diversidade na participacao externa com maior diversidade de suporte
e maior diversidade de acesso a informacdo podem contribuir para a aprendizagem
de préaticas agroecoldgicas simples e efetivas relacionadas a um adequado manejo de
solo e da agua, manejo de plantas invasoras, rotacdo de culturas, correcdo de solo
com matéria organica. Na parte de manejo do solo e plantas é necesséario conhecer
técnicas culturais como rotacao de cultivos, uso de cobertura morta (SOUZA; GOMES;
GAZZOLA, 2021; MIER ET AL., 2021).

A maior diversidade na participacéo externa com maior diversidade de suporte
pode ser indutores da adog&o de uma prética de ensino-aprendizagem construtivista,
o qual promova a incluséo ativa do conhecimento tradicional, local e contemporaneo,
assim como, o desenvolvimento da autonomia. As pedagogias predominantemente
horizontais, podem garantir a participacdo coletiva, a aprendizagem horizontal, as
discussofes diversas e uma cocriagdo do conhecimento e didlogos de saberes, ou seja,

de distintos conhecimentos (MIER ET AL., 2021). Uma familia que tenha sua
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propriedade orgéanica, mas néo participa de uma cooperativa ou entidade de classe,
faz com que isto limite a propria aprendizagem de novas experiéncias, assim como,
limita a aprendizagem de outras familias. Numa familia em que isso acontece, o
aprendizado pode ocorrer mais facilmente e ter um efeito multiplicador (MIER ET AL.,
2021).

Apesar de todos os argumentos discutidos até aqui e das vantagens da maior
diversidade na participacdo externa com maior diversidade de suporte; e maior
diversidade de acesso a informacdo, ndo € possivel afirmar que com a menor
presenca destes direcionadores ndo seja possivel ocorrer a presenca de municipios
com alta proporcao de propriedades que declararam realizar produgéo organica, o que
€ retratado pelos municipios participantes da configuracdo (lista dos municipios na
Tabela 14: ~FINALPROD*~ASSOCEVENTEXT*~ACCRED).

Por fim, é possivel associar os resultados encontrados com a caracteristicas
dos agricultores pobres. Aquino, Gazolla e Schneider (2016) caracterizaram esse
grupo de produtores através de cinco ativos: natural, fisico, humano, social e
financeiro. Os produtores pobres foram caracterizados como aqueles com menos area
propria ou mesmo sem terra prépria (ativo natural), por ndo gerar excedentes
econdmicos, ou seja, com finalidade de subsisténcia (ativo financeiro), pouca
participacao social (ativo social), de idade avancada, com baixos niveis educacionais
e falta de apoio técnico (ativo humano), caracteristicas essas que podem ser
associadas as configuracdes dos direcionadores internos e externos observados nos
municipios com alta proporcdo de propriedades que declararam realizar producéo

organica no municipio
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo geral da pesquisa foi compreender quais sédo as combinacdes de
direcionadores da ecoinovacéo agricola (drivers) que favorecem a adoc¢ao de sistema
de producéo agricola organico. Os resultados identificaram que nenhum direcionador
pode ser definido como necessario, mas foram identificadas combinacdes de
direcionadores internos e também de direcionadores externos suficientes explicativos
para a alta proporcéo de propriedades que declararam realizar produ¢céo organica no
municipio.

Em relacdo as duas configuracdes dos direcionadores internos encontradas,
estas se caracterizaram por conter municipios que apresentavam dirigentes das
propriedades com maior idade, menor predominancia de homens e maior tamanho
médio dos estabelecimentos. Essas trés caracteristicas se combinavam com menor
proporcdo de estabelecimentos de terras préprias no municipio ou menor grau de
escolaridade dos dirigentes destes estabelecimentos.

Em relacdo as trés configuracfes dos direcionadores internos encontradas,
estas foram caraterizadas como de subsisténcia isolados e subsisténcia interativos. O
grupo dos municipios de subsisténcia isolados se caracterizaram por ter produtores
com finalidade de subsisténcia, menor diversidade de interagdo com organizagdes
externas e menor acesso ao crédito. O grupo dos municipios de subsisténcia
interativos se caracterizou por ter a finalidade de subsisténcia, maior diversidade na
participacédo externa com maior diversidade de suporte; maior diversidade de suporte
com maior diversidade de acesso a informacéo.

O conjunto das caracteristicas associadas as configuracdes dos direcionadores
internos e externos € possivel caracterizar que a alta proporcéo de propriedades que
declararam realizar produc¢do organica nos municipios possuiam direcionadores
associados a multiplas caréncias produtivas.

A principal limitagdo do estudo foi a impossibilidade de se trabalhar com os
dados dos estabelecimentos, e que nado foi possivel devido aos acordos de
confidencialidade do IBGE com os respondentes, o que impediu fazer inferéncias
diretamente sobre eles. Entretanto, entende-se que, mesmo trabalhando com dados
agregados dos municipios sobre os estabelecimentos rurais, foi possivel trazer

contribui¢cdes sobre os direcionadores da producao organica.
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Como estudos futuros, sugere-se avaliar outros direcionadores n&o previstos
no questionario do IBGE e que poderiam melhorar a compreensdo dos fatores
direcionadores da producao agricola. S&o eles: expectativas (HASLER ET AL., 2017),
a percepcao de crises que colocam em guestionamento 0s sistemas convencionais,
processos de ensino aprendizagem construtivista, a presenca de um discurso
mobilizador e de politicas publicas favoraveis e oportunidades politicas (MIER ET AL.,
2021).
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APENDICE A
Banco de dados:

ID Mun PropOrg | Educ TerrasTam | FinalProd | AssocEnvExt | QualSup | Propr GEn Idade Inform | AcCred
1 | Messias Targino (RN) 0,92958 | 7,01408 | 202,2887 0,6338 0,32394 | 0,51144 1| 0,76056 | 59,4507 | 2,85915 0
2 | Cérrego Novo (MG) 0,87171 | 8,28713 | 51,79605 | 0,87829 0,30263 | 0,33553 | 0,85855 | 0,86139 | 55,64026 | 0,82238 | 0,04276
3 | Cubatdo (SP) 0,66667 | 8,66667 | 142,8333 0 0 0 | 0,66667 | 0,66667 | 55,66667 | 0,66666 0
4 | Itaugu (GO) 0,57803 | 9,43714 | 76,09335 | 0,14258 0,079 | 0,1291 | 0,89017 | 0,89942 | 56,59381 | 1,54143 | 0,07707
5 | Sdo José (SC) 0,46729 | 9,21495 | 19,13832 | 0,63551 0,31776 | 0,6729 | 0,72897 | 0,8972 | 57,59813 | 1,95327 | 0,06542
6 | Carnauba dos Dantas (RN) 0,46707 | 6,18563 | 77,31766 | 0,54491 0,72455 | 1,04791 | 0,82635 | 0,91617 | 57,39521 | 1,68862 | 0,47305
7 | Cajamar (SP) 0,45833 | 7,13462 7,42847 | 0,08333 0,34722 | 1,59722 | 0,48611 | 0,69231 | 51,15385 | 1,81945 | 0,05556
8 | Americano do Brasil (GO) 0,44279 | 6,88557 | 68,08483 | 0,03483 0,56716 | 0,62189 | 0,9801 | 0,8806 | 56,8209 | 2,33832 | 0,01493
9 | Palma (MG) 0,43622 | 8,64613 | 45,91843 | 0,11339 0,43937 | 0,89921 | 0,99213 | 0,84044 58,406 | 3,07717 | 0,06929

10 | Petrépolis (RJ) 0,43229 | 9,75462 | 32,02507 | 0,13932 0,26042 | 0,6745 | 0,6849 | 0,84565 | 52,78628 | 1,67838 | 0,0625
11 | Franco da Rocha (SP) 0,40146 7,08 7,36861 | 0,05109 0,26277 | 0,89051 | 0,34307 0,77 54 | 1,7061 | 0,0292
12 | Itapevi (SP) 0,4 7,6 3,47 0,6 0 0,2 0,6 1 45 1,2 0
13 | Canapi (AL) 0,3948 | 5,16017 | 24,48942 | 0,79905 0,25177 | 0,27481 | 0,87057 | 0,79078 | 51,62057 | 1,22991 | 0,09988
14 | Ilhabela (SP) 0,38462 | 7,92308 138,25 | 0,53846 0,23077 | 0,76923 | 0,53846 | 0,84615 | 58,23077 | 1,61539 | 0,23077
15 | Acaiaca (MG) 0,38276 | 5,51903 | 31,30707 0,7069 0,51724 | 0,96699 | 0,74483 | 0,65744 | 59,79585 | 1,96552 | 0,05517
16 | Navegantes (SC) 0,36449 | 7,68868 | 37,72897 | 0,00935 0,31776 | 1,03739 | 0,85981 | 0,85849 | 55,35849 | 1,65422 | 0,04673
17 | Charqueadas (RS) 0,35766 | 8,74627 | 140,7427 | 0,09489 0,29197 | 0,90511 | 0,43796 | 0,90299 | 53,8806 | 1,77373 | 0,10949
18 | Pinheiral (RJ) 0,34821 | 10,31818 | 53,69509 | 0,23214 0,36607 | 0,88392 | 0,83929 | 0,85455 | 57,74545 | 2,87501 | 0,02679
19 | Pilar (AL) 0,34483 | 8,43942 | 88,69586 | 0,31724 1,56552 | 1,74483 | 1,87586 | 0,80769 | 54,03679 | 0,93793 | 0,13793
20 | Ouro Branco (AL) 0,32934 | 5,47784 | 15,55856 0,8982 0,44551 | 0,54372 | 0,83832 | 0,84431 | 50,56407 | 0,9533 | 0,17605
21 | Itaguari (GO) 0,32852 5,6413 | 32,81949 | 0,09025 0,66065 | 0,75451 | 0,99278 | 0,94203 | 56,75362 | 2,59928 | 0,11552
22 | lguaragu (PR) 0,32287 | 10,07763 | 74,03094 | 0,21076 0,55605 | 1,50671 | 0,74439 | 0,89498 | 53,07306 | 2,86547 | 0,23318
23 | Umarizal (RN) 0,31834 | 4,69686 | 73,92439 | 0,89965 0,48443 | 0,93079 | 0,88581 | 0,83624 | 58,28223 | 2,90656 | 0,09268
24 | Borebi (SP) 0,31429 | 10,07937 415,34 | 0,02857 0,44286 | 1,17143 | 0,82857 | 0,80952 | 50,1746 | 2,17142 | 0,18571
25 | Vitoria (ES) 0,3125 8,0625 | 12,48438 0,4375 0,125 | 0,4375 1 0,875 57,125 1,625 | 0,0625
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26 | Viamdo (RS) 0,30026 | 8,52841 57,888 | 0,54021 0,30156 | 0,65825 | 0,67899 | 0,78511 | 55,62443 | 1,66538 | 0,09339
27 | Miracema (RJ) 0,29716 | 10,15325 | 74,84987 | 0,16279 0,3385 | 0,96124 | 0,86047 | 0,91429 | 57,03636 | 2,99224 | 0,03617
28 | Ubatuba (SP) 0,29323 | 8,92481 17,1015 | 0,31579 0,45113 | 0,66167 | 0,30827 | 0,80451 | 52,86466 | 1,10526 | 0,06016
29 | Mendes (RJ) 0,29268 | 12,14634 | 91,07195 0,4878 0,14634 | 0,63414 | 0,82927 | 0,85366 | 55,58537 | 1,78048 0
30 | Catigud (SP) 0,29167 | 10,31818 | 327,8198 0,25 0,4375 | 1,10417 | 0,85417 | 0,90909 | 58,31818 | 2,16666 | 0,20833
31 | Novo Gama (GO) 0,29114 | 9,15385 | 114,6551 | 0,05063 0,11392 | 0,25316 | 0,94937 | 0,91026 | 56,17949 | 2,70887 | 0,05063
32 | Juquitiba (SP) 0,28455 | 9,75207 | 82,67886 | 0,10569 0,26829 | 0,64227 | 0,82927 | 0,79339 | 55,14876 | 0,99999 | 0,13008
33 | Arcoverde (PE) 0,27273 | 6,69714 | 30,72205 | 0,87788 0,50746 | 0,53595 | 0,79919 | 0,68076 | 53,14734 | 0,59837 | 0,04885
34 | Niterdi (R)) 0,27273 | 12,57143 39,825 0 0,36364 | 0,86364 | 0,90909 | 0,85714 | 54,71429 | 1,72727 | 0,04545
35 | Nova Santa Rita (RS) 0,26859 8,9399 | 32,81763 0,0048 0,55875 | 1,28537 | 0,48441 | 0,80288 | 54,62019 | 1,16067 | 0,1343
36 | Montezuma (MG) 0,26661 | 4,68745 | 51,00642 | 0,90122 0,67395 | 0,70804 | 0,93007 | 0,79017 | 54,23617 | 1,27185 | 0,21504
37 | Contagem (MG) 0,26596 | 8,30851 | 14,25585 | 0,40426 0,06383 | 0,28724 | 0,64894 | 0,93617 | 53,91489 | 2,22339 | 0,06383
38 | Piuma (ES) 0,2625 | 7,40625 | 29,10094 | 0,00625 0,2625 | 0,42505 | 0,90625 | 0,8375 | 57,5625 | 1,0875 | 0,09375
39 | Unido da Vitdria (PR) 0,26158 | 7,19593 | 58,03079 | 0,54693 0,35419 0,6145 | 0,93242 | 0,77735 | 53,57252 | 1,99999 | 0,09011
40 | Cidade Ocidental (GO) 0,25641 | 9,68667 149,876 0,0641 0,23718 | 0,55769 | 0,83974 0,86 56 | 1,60897 | 0,07692
41 | Comendador Levy Gasparian (RJ) | 0,25581 | 9,96471 | 94,13314 | 0,15116 0,01163 | 0,18605 | 0,72093 | 0,88235 | 57,11765 | 3,48837 | 0,03489
42 | Piedade do Rio Grande (MG) 0,2549 | 9,00498 | 84,90245 | 0,08824 0,59804 | 0,95098 | 0,89706 | 0,9602 | 52,13433 | 2,19607 | 0,14706
43 | Conceigdo da Barra (ES) 0,25077 | 7,67398 | 98,57136 | 0,19969 0,34211 | 0,58824 | 0,84056 | 0,78683 | 53,42947 | 1,54953 | 0,22601
44 | S3o Gongalo (RJ) 0,24653 | 6,84561 | 29,03767 | 0,06597 0,26736 | 0,59028 | 0,49653 | 0,7614 | 57,58246 | 2,13541 | 0,02431
45 | Cabreuva (SP) 0,2451 | 11,16832 | 100,0882 | 0,06863 0,37255 | 0,92157 | 0,76471 | 0,90099 | 57,91089 | 2,09804 | 0,07843
46 | Praddpolis (SP) 0,24201 5,7844 | 60,41689 | 0,25571 0,31507 | 1,12329 | 0,07763 | 0,64679 | 57,85321 | 1,22831 | 0,14155
47 | Diamantino (MT) 0,23899 | 7,48597 719,841 | 0,27421 0,44151 | 0,84403 | 0,71195 | 0,81505 | 53,06122 | 2,22517 | 0,26792
48 | Flexeiras (AL) 0,23656 | 5,86101 | 52,37419 | 0,35125 0,10753 | 0,24552 | 0,31004 | 0,70397 | 52,23466 | 1,36917 | 0,05197
49 | Francisco Morato (SP) 0,23077 | 7,03846 4,70577 | 0,07692 0,03846 | 0,46153 | 0,76923 | 0,80769 | 53,69231 | 1,11538 | 0,03846
50 | Mancio Lima (AC) 0,22978 | 6,92548 | 40,66774 | 0,20037 0,28401 | 0,45589 | 0,55147 | 0,83441 | 43,5667 | 1,14338 | 0,05607
51 | lapu (MG) 0,22896 | 6,90776 | 31,75679 | 0,54994 0,14815 | 0,32211 | 0,55147 | 0,85489 | 55,29246 | 0,97756 | 0,06509
52 | Paulista (PE) 0,22424 | 8,67879 5,26879 0,6303 0,09091 | 0,12121 | 0,9697 | 0,70909 | 50,96364 | 0,4303 | 0,01212
53 | Caieiras (SP) 0,22222 | 7,52941 | 354,4028 | 0,11111 0,11111 | 0,72224 | 0,77778 | 0,64706 | 54,29412 | 1,38889 | 0,05556
54 | Embu das Artes (SP) 0,22222 | 10,04167 | 11,34259 | 0,14815 0,37037 0,7037 | 0,77778 | 0,91667 | 58,16667 | 1,40741 | 0,11111
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55 | Tabapord (MT) 0,21958 | 7,89125 | 643,4459 | 0,07804 0,24471 | 0,49604 | 0,96693 | 0,88727 | 51,63395 | 1,27382 | 0,16004
56 | Augusto Severo (RN) 0,20983 | 6,64542 | 108,6732 | 0,33068 0,29748 | 0,42763 | 0,80212 | 0,85657 | 53,22576 | 1,6547 | 0,13413
57 | Santa Maria do Salto (MG) 0,20944 | 6,20649 | 90,67021 | 0,56637 0,41593 | 0,44248 | 0,99115 | 0,9056 | 55,64307 | 1,61063 | 0,09735
58 | Urania (SP) 0,20706 | 8,41371 | 47,39294 | 0,03059 0,32 | 0,54588 | 0,85176 | 0,89835 | 57,99291 | 1,75765 | 0,18824
59 | Parnamirim (RN) 0,2 | 12,88889 50,43 0,2 0,07692 | 0,57692 0,6 | 0,88889 | 53,44444 2,2 0,1
60 | Jagana (RN) 0,1993 | 7,33916 | 12,03864 | 0,68881 0,48951 | 0,75875 | 0,92657 | 0,86014 | 48,38462 | 2,13288 | 0,34615
61 | Ipaba (MG) 0,19286 | 7,73381 | 61,99786 | 0,62143 0,06429 | 0,11429 | 0,87143 | 0,88489 | 57,77698 | 8,93572 | 0,02143
62 | Aragoiania (GO) 0,19221 | 9,50521 | 39,32844 | 0,27013 0,05455 | 0,18364 | 0,85974 | 0,89583 | 55,03646 | 1,22186 | 0,07792
63 | Alagoinha (PE) 0,19086 | 4,17558 | 11,30734 | 0,84282 0,37129 | 0,43063 | 0,46271 | 0,7221 | 52,7221 | 0,62389 | 0,13874
64 | Mongagua (SP) 0,18605 | 7,04651 4,74767 0,2093 0,06977 | 0,16279 | 0,88372 | 0,81395 | 55,27907 | 0,76745 0
65 | Sdo Caitano (PE) 0,18409 | 5,27316 8,50324 | 0,90083 0,49109 | 0,56413 | 0,74228 | 0,73575 | 53,13064 | 0,50415 | 0,10035
66 | Alto Alegre (RR) 0,18402 5,8928 | 236,0557 0,6437 0,12243 | 0,21114 | 0,48534 0,897 | 48,03818 | 1,05791 | 0,06085
67 | Capanema (PA) 0,18261 | 7,96409 | 34,50446 | 0,59239 0,33913 | 0,46631 | 0,72826 | 0,85924 | 50,81502 | 0,47608 | 0,05218
68 | Campo Redondo (RN) 0,18135 6,4525 | 18,89542 | 0,76684 0,76339 | 1,01727 | 0,76339 | 0,84629 | 52,95164 | 1,86701 | 0,48187
69 | Florianopolis (SC) 0,18009 | 10,34146 | 23,78341 | 0,28436 0,38389 | 0,90996 | 0,48815 | 0,87317 | 53,83902 | 2,03459 | 0,06161
70 | Macuco (RJ) 0,17808 | 9,98611 | 102,9562 | 0,09589 0,54795 | 1,38356 | 0,75342 | 0,93056 | 53,47222 | 3,38357 | 0,0137
71 | Inhangapi (PA) 0,1779 | 7,79588 | 45,78258 | 0,19663 0,31273 | 0,60861 | 0,90075 | 0,72846 | 49,02622 | 0,44944 | 0,01873
72 | Delmiro Gouveia (AL) 0,1778 | 4,65021 23,6038 | 0,55498 0,39363 | 0,45427 | 0,74203 | 0,74074 | 53,09053 | 1,54881 | 0,12333
73 | Cerro Negro (SC) 0,17699 | 6,89682 | 41,66517 | 0,54235 0,57649 | 0,83314 | 0,83565 | 0,89936 | 52,24331 | 1,36788 | 0,26422
74 | Francisco Alves (PR) 0,17673 | 7,12851 | 54,18218 | 0,22975 0,3947 | 1,11193 | 0,85125 | 0,85968 | 55,65288 | 2,89102 | 0,30927
75 | Penha (SC) 0,17647 | 8,61345 | 22,77311 | 0,13445 0,45378 | 1,31093 | 0,57143 | 0,91597 | 51,53782 | 1,66386 | 0,09243
76 | Nova Timboteua (PA) 0,17439 | 7,81818 | 36,55033 | 0,07174 0,37307 | 0,44482 | 0,89294 | 0,84368 | 48,96452 | 0,81347 | 0,0585
77 | Capitdlio (MG) 0,17253 | 7,27041 | 47,21173 | 0,26801 0,49414 | 1,18425 | 0,9397 | 0,93027 | 56,88435 | 2,57285 | 0,22948
78 | Brasilandia de Minas (MG) 0,17132 | 6,95122 | 369,4927 | 0,49534 0,47486 | 0,61638 | 0,62756 | 0,83865 | 55,99062 | 1,75792 | 0,17132
79 | laras (SP) 0,16898 | 7,08095 | 91,08715 | 0,09722 0,2662 0,6111 | 0,16667 | 0,67857 | 52,58571 | 1,08565 | 0,13657
80 | Coragdo de Jesus (MG) 0,16853 | 7,19493 | 61,79738 | 0,75074 0,41518 | 0,50409 | 0,95126 | 0,78569 | 55,3265 | 1,26266 | 0,22357
81 | Jodo Pessoa (PB) 0,16667 | 7,45946 | 13,13433 | 0,46667 0,27333 | 0,58001 | 0,71333 | 0,76351 | 52,86486 | 0,86666 | 0,20667
82 | Sdo Geraldo da Piedade (MG) 0,16667 6,53 | 47,84617 | 0,15333 0,30333 0,4 0,96 | 0,88667 | 57,26667 | 3,05999 | 0,01333
83 | Valparaiso de Goias (GO) 0,16667 | 9,83333 7,6 | 0,16667 0,16667 | 0,33334 1] 0,83333 | 52,33333 | 1,33333 0
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84 | Arenapolis (MT) 0,16549 | 8,23363 | 140,6873 | 0,22887 0,12324 0,3662 | 0,97183 | 0,81979 | 52,30035 | 2,01409 | 0,18308
85 | Santo André (SP) 0,16364 | 7,34545 0,35455 | 0,66667 0 0,0909 | 0,07273 | 0,72727 | 59,36364 | 0,7091 | 0,01818
86 | Nisia Floresta (RN) 0,16271 | 7,93031 | 22,49305 | 0,23051 0,18983 | 0,32882 | 0,85085 | 0,85714 | 53,70383 | 1,64406 | 0,03051
87 | Arapongas (PR) 0,16197 | 7,96064 | 57,54137 | 0,03521 0,63028 | 1,34153 | 0,73063 | 0,89088 | 56,84973 | 2,23239 | 0,24119
88 | Sdo Sebastido (SP) 0,16 6,8 26,094 0,28 0,24 0,68 0,72 | 0,7813 54,2 5,68 0,16
89 | Nazaré da Mata (PE) 0,15938 | 7,12145 | 39,93201 0,6144 0,18766 | 0,30335 | 0,89717 | 0,67183 | 52,24031 | 1,7969 | 0,00771
90 | Caraubas (RN) 0,1576 | 5,35545 | 56,94665 | 0,89679 0,68131 1 0,82915 | 0,79539 | 53,21369 | 2,32915 | 0,18759
91 | Cosmdpolis (SP) 0,1573 | 6,93182 | 53,08455 | 0,42697 0,3427 | 0,76405 | 0,69663 | 0,84659 | 58,23864 | 0,64607 | 0,07215
92 | Guaiba (RS) 0,15714 | 891336 | 91,27161 | 0,27857 0,49643 | 1,04642 | 0,71071 | 0,79783 | 55,91697 | 1,71429 | 0,10715
93 | Guarulhos (SP) 0,15663 | 8,31325 9,33494 | 0,09639 0,13253 | 0,30121 | 0,54217 | 0,85542 | 58,87952 | 1,42169 | 0,0241
94 | Rodrigues Alves (AC) 0,15635 | 6,86533 | 43,40155 | 0,22678 0,31424 | 0,42724 | 0,78406 | 0,79334 | 44,32817 | 1,01936 | 0,03947
95 | Sumé (PB) 0,1558 | 5,70243 | 67,53547 | 0,78674 0,63094 | 0,80662 | 0,83425 | 0,78097 | 53,74115 1,737 | 0,32043
96 | Olinda (PE) 0,15476 | 8,76829 2,35774 | 0,67857 0,35714 | 0,40475 | 0,9881 | 0,68293 | 59,60976 | 1,46429 0
97 | Maravilha (AL) 0,15275 | 6,75866 | 19,45916 | 0,75967 0,28717 | 0,43788 | 0,84216 | 0,8554 | 50,26477 | 1,44093 | 0,24435
98 | Gravatal (SC) 0,152 | 7,29585 12,9232 | 0,39333 0,392 | 0,69466 | 0,93467 | 0,89157 | 59,26774 | 1,21333 | 0,13866
99 | Eldorado (SP) 0,14858 | 8,73877 8,33457 | 0,15684 0,12618 | 0,34553 | 0,85613 | 0,88416 | 53,25532 | 1,10849 | 0,1132
100 | Feira Nova (PE) 0,14786 | 4,06242 8,33457 | 0,71001 0,31388 | 0,40987 | 0,88197 | 0,71001 | 54,70611 | 1,14526 | 0,0467
101 | Aguas Lindas de Goias (GO) 0,0625 | 9,53125 | 66,95938 0,875 0,21875 0,875 | 0,9375 0,875 56,25 | 1,8125 0,125
102 | Pirenépolis (GO) 0,06231 7,5369 | 86,28961 | 0,83655 0,24332 | 0,39908 | 0,98516 | 0,83655 | 56,06191 | 1,61968 | 0,07567
103 | Pocinhos (PB) 0,06229 | 5,40932 | 29,68426 | 0,74172 0,28171 | 0,84511 | 0,68911 | 0,74172 | 53,85008 | 1,60662 | 0,09484
104 | Pombos (PE) 0,06214 | 4,81063 8,21599 | 0,76032 0,36433 | 0,41651 | 0,78083 | 0,76032 | 48,7608 | 1,60662 | 0,03035
105 | Capanema (PR) 0,06208 | 6,40188 | 19,46565 | 0,85924 0,66406 | 1,34689 | 0,87689 | 0,85924 | 53,66353 | 1,95567 | 0,44548
106 | Paraguagu Paulista (SP) 0,06199 | 9,34219 | 119,2169 | 0,88704 0,3491 | 0,54486 | 0,77325 | 0,88704 | 56,14286 | 2,34585 | 0,08973
107 | Venturosa (PE) 0,06173 | 6,75044 | 21,70375 | 0,80335 0,31922 | 0,36948 | 0,9224 | 0,80335 | 49,68607 | 1,43563 | 0,11287
108 | Sdo José dos Pinhais (PR) 0,06139 | 7,51869 | 15,56102 | 0,81642 0,29703 | 0,82178 | 0,87063 | 0,81642 | 51,78104 | 1,58945 | 0,12541
109 | Aiuruoca (MG) 0,06137 | 8,49546 | 84,60984 | 0,87477 0,09386 | 0,35741 | 0,89711 | 0,87477 | 55,90744 | 1,7112 | 0,12816
110 | Comodoro (MT) 0,06131 | 8,04572 373,364 | 0,85037 0,54101 | 0,74648 | 0,89892 | 0,85037 50,202 | 1,7937 | 0,15245
111 | Severiano Melo (RN) 0,06116 | 5,88685 | 40,21086 | 0,93272 0,32722 | 0,48013 | 0,72477 | 0,93272 | 53,97248 | 1,44648 | 0,1682
112 | Baido (PA) 0,06099 | 7,16028 28,5181 | 0,81099 0,25993 | 0,30319 | 0,95993 | 0,81099 | 48,77092 | 1,47304 | 0,03511
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113 | Brasiléia (AC) 0,06095 | 6,58532 | 186,3681 | 0,80696 0,50143 0,6381 | 0,89381 | 0,80696 | 47,03337 | 1,48382 | 0,1481
114 | Congonhal (MG) 0,06078 | 5,75459 | 17,74644 | 0,87729 0,01376 | 0,52064 | 0,89794 | 0,87729 | 56,59404 | 1,08487 | 0,12615
115 | Cachoeira do Piria (PA) 0,06065 | 5,56586 | 81,01644 | 0,80612 0,1287 | 0,14328 | 0,90089 | 0,80612 | 46,26887 | 0,36637 | 0,0498
116 | Harmonia (RS) 0,06054 8,3386 8,64103 | 0,86005 0,63453 | 1,35651 | 0,93946 | 0,86005 | 55,91196 | 2,20851 | 0,35651
117 | Mari (PB) 0,06052 | 6,43329 | 15,59305 | 0,77854 0,48418 0,5956 | 0,72352 | 0,77854 | 54,51307 | 0,87207 | 0,0729
118 | Nova Ipixuna (PA) 0,06022 | 6,69825 | 94,60875 | 0,77474 0,32913 | 0,43837 | 0,98669 | 0,77474 | 51,13474 | 1,02031 | 0,05742
119 | Passa Vinte (MG) 0,06019 | 8,94907 | 49,46736 | 0,89352 0,54167 | 1,11575 | 0,80556 | 0,89352 | 27,57143 | 1,39352 | 0,12963
120 | Serra dos Aimorés (MG) 0,06 8,96 | 222,4155 0,83 0,21 0,49 0,95 0,83 60,5 1,66 0,12
121 | Engenheiro Coelho (SP) 0,05994 | 7,93949 | 25,46262 | 0,83758 0,26498 | 0,52049 | 0,73186 | 0,83758 | 54,55414 | 0,9022 | 0,07571
122 | Crisélita (MG) 0,05993 | 6,38699 | 138,7272 | 0,81678 0,35103 | 0,46746 | 0,9024 | 0,81678 | 56,99315 | 2,08561 | 0,07534
123 | Paulo Lopes (SC) 0,05957 | 8,96137 | 53,35596 0,2383 0,38298 | 0,98299 | 0,94043 | 0,93133 | 57,81545 | 1,35318 | 0,04256
124 | Frutal (MG) 0,05944 | 8,36178 97,0074 | 0,22836 0,34724 | 0,69605 | 0,74974 | 0,86806 | 54,56021 | 1,50365 | 0,20751
125 | Cassia dos Coqueiros (SP) 0,05938 | 10,32268 | 49,93656 | 0,01563 0,18125 | 0,67814 | 0,9625 | 0,90735 | 56,75719 | 2,84065 | 0,10314
126 | Inaciolandia (GO) 0,05917 | 9,73494 | 352,2343 | 0,00592 0,33136 | 0,98617 | 0,83432 | 0,90361 | 54,62651 | 1,81064 | 0,27219
127 | Miguel Pereira (RJ) 0,05911 | 10,01478 | 102,6342 | 0,39901 0,03448 | 6,04927 | 0,95074 | 0,86207 | 52,00493 | 0,95567 | 0,00493
128 | Mucurici (ES) 0,05882 | 8,50575 | 105,9508 | 0,41503 0,43301 | 0,62091 | 0,62255 | 0,83415 | 54,98686 | 0,78431 | 0,08659
129 | Jatobd (MA) 0,05871 | 6,08902 | 30,98494 | 0,75189 0,02273 | 0,05114 | 0,77462 | 0,85227 | 47,76894 | 1,05304 | 0,11174
130 | Pesqueira (PE) 0,05846 | 5,73277 | 16,53815 | 0,00636 0,24769 | 0,33461 | 0,55846 | 0,69041 | 50,28071 | 0,72384 | 0,1136
131 | Palmeira (PR) 0,05838 7,7812 | 70,23309 | 0,03535 0,49774 | 1,26573 | 0,80523 | 0,89843 | 48,65134 | 1,57322 | 0,36235
132 | Santo Antbnio de Padua (RJ) 0,05823 | 8,48333 | 41,78433 | 0,08872 0,3207 | 0,63123 | 0,87523 | 0,88426 | 59,49815 | 1,84843 | 0,0573
133 | Santana do Garambéu (MG) 0,05806 | 7,12418 | 86,09677 | 0,30323 0,03226 | 0,21935 | 0,87742 | 0,89542 | 54,17647 | 2,65807 | 0,07741
134 | Santa Rita do Sapucai (MG) 0,05791 | 7,25168 | 32,52255 | 0,07016 0,36526 | 0,80847 | 0,88976 | 0,84228 | 54,81879 | 1,31848 | 0,10245
135 | Jundiai (SP) 0,05764 | 8,34848 | 24,62694 | 0,06767 0,25313 | 0,67667 | 0,82707 | 0,90404 | 60,07071 1,401 | 0,10276
136 | Santa Rita do Araguaia (GO) 0,05761 | 9,69136 | 322,0391 0,5679 0,60082 | 0,92181 | 0,95473 | 0,88066 | 56,53086 | 2,82716 | 0,27573
137 | Aragargas (GO) 0,05747 | 7,34363 | 185,5594 | 0,62069 0,22222 | 0,32183 | 0,46743 | 0,76062 | 53,97297 | 2,31034 | 0,2069
138 | Rio Claro (RJ) 0,05732 | 7,84299 | 80,62278 | 0,33484 0,17195 | 0,56864 | 0,75264 | 0,82774 | 54,39939 | 0,99849 | 0,06184
139 | Mério Campos (MG) 0,05714 | 8,44286 7,21321 | 0,09286 0,19286 | 0,40714 | 0,51429 | 0,88571 | 49,81429 | 2,23571 | 0,04999
140 | Santa Gertrudes (SP) 0,05714 0,0022 | 240,5057 0,2 0,37143 | 0,94286 | 0,45714 | 0,92308 | 54,84615 | 1,11429 | 0,11428
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APENDICE B

PRODORG = calibrate(PropOrg,1,0.1,0)

EDUC = calibrate(Educ,12.88,7.63,0.35)

FINALPROD = calibrate(FinalProd,0.93272,0.5 ,0)

ASSOCEVENTEXT = calibrate(AssocEnvExt,1.56552,0.31961,0)

QUALSUP = calibrate(QualSup,6.0,0.6,0)

TERRASPROP = calibrate(Propr,1;0.83,0.07)

GEN = calibrate(GEn,1,0.84644,0.64679)

IDADE = calibrate(ldade,60.5,54.34,27.57)

INFORM = calibrate(Inform,8.93,1.60,0.36)

ACCRED = calibrate(AcCred,0.48,0.09,0)



