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SOBRE A SERIE INVESTIGAGAO FILOSOFICA

A Série Investigagéo Filosofica € uma colegao de livros de tradugdes de
verbetes da Enciclopédia de Filosofia de Stanford (Stanford Encyclopedia of
Philosophy), que se intenciona a servir tanto como material didatico, para os
professores das diferentes subareas e niveis da Filosofia, quanto como material de
estudo, para a pesquisa e para concursos da area. Nés, professores, sabemos o
quéo dificil é encontrar bons materiais em portugués para indicarmos aos estudantes,
e ha uma certa deficiéncia na graduacéo brasileira de Filosofia, principalmente em
localizagdes menos favorecidas, em relagéo ao conhecimento de outras linguas,
como o inglés e o francés. Sendo assim, tentamos suprir essa deficiéncia, introduzindo
essas tradugdes ao publico de Lingua Portuguesa, sem nenhuma finalidade comercial,
meramente pela gléria da Filosofia. Aproveitamos para agradecer a John Templeton
Foundation por financiar a publicagdo de varios dos livros de nossa série, incluindo
este, e eximi-la de quaisquer opinides aqui contidas, as quais sao de responsabilidade
de seus devidos autores. [This publication was made possibile through a support
of a grant from John Templeton Foundation. The opinions expressed in this publication
are those of the authors and do not necessarily reflect the views of the John Templeton
Foundation.]

Essas tradugdes foram todas realizadas por filésofos ou por estudantes
de filosofia supervisionados, além de, posteriormente, terem sido revisadas por
especialistas nas respectivas areas. Todas as tradugdes dos verbetes foram
autorizadas pelo querido Prof. Dr. Edward Zalta, editor da Enciclopédia de Filosofia
de Stanford, razao pela qual o agradecemos imensamente. Sua disposi¢do em
contribuir para a ciéncia brinda os paises de Lingua Portuguesa com um material
filosdfico de exceléncia, disponibilizado gratuitamente no site da Editora da
Universidade Federal de Pelotas (UFPel), assim, contribuindo para nosso maior
principio, a ideia de transmissao de conhecimento livre, além de, também, corroborar
nossa intengdo, a de promover o desenvolvimento da Filosofia em Lingua Portuguesa
€ seu ensino no pais. Aproveitamos o ensejo para agradecer, também, ao editor da
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UFPel, na figura do Prof. Dr. Juliano do Carmo, que apoiou nosso projeto desde o
inicio. Agradecemos, ainda, a todos os organizadores, tradutores e revisores, que
participam de nosso projeto. Sem a dedicagéo voluntaria desses colaboradores,
nosso trabalho n&o teria sido possivel. Esperamos, com o inicio desta Série, abrir
as portas para o crescimento desse projeto de tradugéo e trabalharmos em conjunto
pelo crescimento da Filosofia em Lingua Portuguesa.

Prof. Dr. Rodrigo Reis Lastra Cid (IF/UNIFAP)
Prof. Dr. Juliano Santos do Carmo (NEFIL/UFPEL)
Editores da Série Investigagdo Filoséfica



INTRODUGAO

E com satisfacéo que oferecemos nossa primeira edicdo de verbetes traduzidos
da Enciclopédia de Filosofia da Stanford (SEP) sob a tematica da Filosofia Antiga. Com a
atual curadoria do professor Edward Zalta, a SEP tornou-se referéncia para diversos temas
e problemas examinados pela investigagao filosofica, contribuindo para uma importante
apresentagdo do estado da questdo a comunidade cientifica e ao publico interessado. A
tradugéo dos verbetes figura, desse modo, como uma valorosa iniciativa para contribuir com
o desenvolvimento dos estudos filoséficos em lingua portuguesa.

Desde logo, é importante ressaltar que a tematica “Filosofia Antiga”, por dizer
respeito a uma area histérica dos estudos filoséficos em vez de a um campo de problemas
a serem examinados, geralmente é compreendida como secundéria ou complementar. As
licdes de Hegel, nesse caso, ndo deveriam ser esquecidas: pensar a histéria da filosofia &
um exercicio proprio ao filosofar. Em especial, no caso da Filosofia Antiga, por lidar ndo
apenas com as primeiras elabora¢des para os problemas entdo assumidos como decisivamente
filoséficos, mas sobretudo, eu diria, por nos situar definitivamente nessa postura investigativa
assumida como um género de vida.

Afilosofia, como género de vida, esta no centro do legado socratico. Em um contexto
de crise cultural, Sdcrates projetou-se como a figura aglutinadora de nomes diversos, desejosos
de escapar aos dilemas éticos sem cair no relativismo niilista ou na crenga infundada. A
proposta socratica, ao situar o compromisso do filésofo com o exame das opinides, suas e
as de seus interlocutores, postas bem ao centro do dialogo, mostrou que a verdade do saber
s6 pode ser obtida quando oferecida a refutagdo dos ouvintes. Essa disposigao ao saber em
dialogo, a0 mesmo tempo em que fundamenta a reflex&o ética no interesse em comum de
uma vida em busca do melhor, foi também a responsavel por determinar a ciéncia e o seu
método, que exige o dialogo como razéo de conhecer.

Toda a filosofia antiga classica, e de certo modo o que se considera como escolas
helenistas, decorrem dessa postura primordial do didlogo em Sécrates. E por isso imprescindivel
que tenhamos noticias fidedignas acerca do inaugurador da filosofia — e o verbete de Debra
Nails, que inicia este volume, procura contribuir com algumas das mais importantes. Ainda
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que a maior parte tenha sido retirada dos dialogos de Platéo, 0 mais amplo testemunho dos
que nos sobraram sobre Sdcrates, Nails tentou aqui e ali complementar seu retrato com
aquilo que tanto Aristéfanes quanto Xenofonte também noticiaram, de modo a nos oferecer
certa imagem de Sdcrates que, se néo peca pelo excesso, ao menos indica o que pode
significar a importancia de Sdcrates para a historia da filosofia.

A escolha dos verbetes para compor esta edi¢o, oriunda do interesse tematico
dos pesquisadores envolvidos na tradug&o, procurou oferecer, na medida do possivel, um
panorama dos principais problemas debatidos por aqueles que seguiram a inspiragao socratica
para a filosofia. A presenga de Platéo, o conhecido discipulo de Socrates autor dos dialogos,
encontra-se aqui junto ao Ultimo verbete, de Christoph Helmig and Carlos Steel sobre Proclo,
que em parte resgata o legado filosdfico das doutrinas que se formularam apés séculos de
exercicio de exame e de comentario as obras nao apenas do proprio Platdo, mas também
de Euclides, o gedmetra, e de Aristdteles, discipulo € maior opositor de Platdo. As doutrinas
de Proclo fecham este volume por testemunharem aquilo que, na antiguidade tardia, ficou
estabelecido como tematicas fundamentais ao exercicio filoséfico.

E em vista da obra aristotélica que se situam, por fim, os dois verbetes que
completam esta edigéo. Com Richard Kraut, mergulhamos no que A Etica de Aristoteles foi
capaz de elaborar, ampliando enormemente o ambito das questdes socraticas e das solugdes
platdnicas. Com minucioso trabalho de comentador das reflexdes éticas do Estagirita, Kraut
disponibiliza um inventario amplo e fartamente documentado para introduzir o leitor em
pontos-chave da teoria aristotélica da agdo. Em A psicologia de Aristoteles, verbete de
Christopher Shields, o carater decisivo da investigagéo ética e epistemoldgica do Estagirita
recebe o significativo escopo do que hoje entendemos como ciéncias cognitivas e filosofia
da mente, de forma inclusive a contribuir com certas posicdes atuais de maneira critica.

Isso posto, & sem duvidas para mim gratificante poder organizar estes tdo importantes
verbetes, traduzidos com exceléncia pelos colegas pesquisadores, de maneira a disponibiliza-
los ao grande publico interessado em filosofia, e de modo mais especial, aos nossos estudantes
da Filosofia Antiga.

Cesar Augusto Mathias de Alencar
Organizador do volume “Textos selecionados de Filosofia Antiga”



(I) Socrates’

Autora: Debra Nails
Tradugdo: Cesar A. M. de Alencar
Revisdo: Luiz Mauricio B. da R. Menezes

0O filésofo Sécrates permanece, tal como era visto em sua época (469-399
a.e.), como um enigma, uma personalidade inescrutavel que, a despeito de nada
ter escrito, é considerado um daqueles poucos filésofos que mudaram para sempre
a forma como a propria filosofia deveria ser considerada. Toda a informagao que
temos sobre ele é de segunda mao, e muitas delas sdo contestadas vigorosamente.
Seu julgamento e sua morte pelas maos da democracia ateniense, no entanto,
ainda sao o mito fundador da disciplina académica da Filosofia, e sua influéncia se
faz sentir, em cada época, muito além da propria filosofia. Na medida em que sua
vida foi amplamente considerada como paradigmatica ndo apenas em fungéo da
vida filoséfica, mas também sobre como, em geral, as pessoas devem viver, Socrates
se viu sobrecarregado pela veneragdo e emulagdo normalmente reservadas as
figuras religiosas — algo estranho a alguém que tanto se esforgou para levar outros

"NAILS, Debra, "Socrates", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2020
Edition), Edward N. Zalta (ed.). Disponivel em: https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/
entries/socrates/. Ultimo acesso: 11. nov. 2021

The following is the translation of the entry on Socrates by Debra Nails, in the Stanford
Encyclopedia of Philosophy. The translation follows the version of the entry in the SEP’s
archives at https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/socrates/. This translated
version may differ from the current version of the entry, which may have been updated
since the time of this translation. The current version is located at a https:/
plato.stanford.edu/entries/socrates/. We'd like to thank the Editors of the Stanford
Encyclopedia of Philosophy, mainly Prof. Dr. Edward Zalta, for granting permission to
translate and to publish this entry.
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a pensarem por si mesmos e que acabou condenado e executado sob a acusagéo
de irreveréncia diante dos deuses. Por certo, Scrates foi capaz de impressionar
tanto seus ouvintes que muitos deles se sentiram compelidos a escrever — e todos
parecem de acordo em toma-lo como estranho segundo as convengdes da Atenas
do século V: desde sua aparéncia, personalidade e seu comportamento, até suas
opinides e seus métodos.

Tao espinhosa é a dificuldade de distinguir o Sécrates histérico daquele
Sécrates dos autores dos textos em que ele aparece — e, além disso, daquele
Sécrates de dezenas de intérpretes posteriores — que todo esse assunto em disputa
é geralmente referido como sendo O problema socratico. Cada época (e cada virada
intelectual) produz um Sécrates proprio. Nao é menos verdade que, ainda hoje, "o
Sécrates 'real' ndo temos: 0 que temos € um conjunto de interpretaces, cada uma
representando algo 'teoricamente possivel' acerca de Sécrates", como Cornelia de
Vogel (1955: 28) afirmou. Na verdade, de Vogel estava escrevendo acerca de como
um novo modelo analitico para interpretar Socrates estava prestes a se tornar
padrdo — o modelo de Gregory Vlastos (§2.2), que prevaleceria até meados de
1990. Saber quem Sdcrates realmente foi é fundamental de fato a qualquer
interpretacéo dos didlogos filoséficos de Platdo, porque Sécrates € a figura dominante
na maioria dos diélogos.

1 A estranheza de Sdcrates

Os padrdes de beleza s&o diferentes em épocas diferentes e, na época
de Sdcrates, a beleza podia ser facilmente mensurada pelo padréo divino representado
nas majestosas e proporcionais esculturas que adornavam a acrépole ateniense
desde a época em que Sécrates completara trinta anos. Ter boa aparéncia e um
comportamento adequado eram importantes para as perspectivas politicas de um
homem, ja que, na imaginacao popular, a beleza e a bondade apareciam vinculadas.
As fontes existentes concordam que Sécrates era profundamente feio, parecendo-
se mais com um satiro do que com um homem - e nada parecido com aquelas
estatuas que surgiram mais tarde ainda na antiguidade, e que agora se fazem
encontrar em sites da Internet e capas de livros. Ele tinha olhos arregalados e
esbugalhados que se projetavam para os lados e permitiam-lhe, como um caranguejo,
ver ndo apenas o que estava a frente, mas também o que estava ao lado; nariz
achatado e arrebitado, com narinas dilatadas; e grandes labios carnudos como um
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burro. Sécrates deixou seu cabelo crescer, ao estilo espartano (mesmo quando
Atenas e Esparta estavam em guerra), andava descalgo e sujo, carregando uma
bengala e sustentando uma aparéncia arrogante. N&o trocava sua roupa, mas usava
durante o dia, de forma eficiente, aquilo com que se cobrira a noite.

Havia algo de peculiar também em seu andar, as vezes descrito como
capaz de uma arrogancia tao intimidante que os soldados inimigos mantinham
distancia. Ele era imune aos efeitos do alcool e do frio, imunidade que o tornava
objeto de suspeita para seus colegas soldados em campanha. Podemos assumir,
com seguranga, uma altura média (devido a auséncia de mengdes sobre) e uma
constitui¢éo forte, dada a vida ativa que ele parece ter levado. Contra a tradi¢éo
icbnica, que o representava barrigudo, Sdcrates e seus companheiros sdo descritos
como passando fome (Aristéfanes, Aves, v.1280-83). Sobre sua aparéncia, ver
Platao, Teeteto 143e e Banquete 215a — ¢, 216¢ — d, 221d — e; de Xenofonte, ver
Simpasio, 4 19, 5,5-7; e de Aristofanes, Nuvens v.362. A escultura de carvalho de
Brancusi, com 51,25 polegadas incluindo a base, captura a aparéncia e a estranheza
de Sécrates no sentido de que parece diferente de todos os angulos, incluindo um
segundo "olho" que ndo pode ser visto se o primeiro estiver a vista. (Veja a pagina
do Museu de Arte Moderna sobre o Sécrates de Brancusi, que oferece vistas
adicionais). Também fiéis a reputagao de feilra por parte de Socrates, mas menos
disponiveis, estdo os desenhos do artista suico contemporaneo Hans Emi.

No final do século V a.e., era mais ou menos assumido como certo que
qualquer homem ateniense que se preze haveria de preferir fama, riqueza, honras
e poder politico a uma vida de trabalho. Embora muitos cidadéos vivessem de seu
trabalho numa ampla variedade de ocupagdes, esperava-se que eles gastassem
muito de seu tempo de lazer, se o tivessem, ocupando-se com assuntos da cidade.
Os homens participavam regularmente da Assembleia de governo e de muitos
tribunais da cidade; os que podiam, preparavam-se para 0 sucesso na vida publica
estudando com retéricos e sofistas vindos de fora, que chegaram a se tornar ricos
e famosos ensinando os jovens de Atenas a usar as palavras em seu beneficio.
Eram também conhecidas em Atenas outras formas de ensino superior: matematica,
astronomia, geometria, musica, historia antiga e linguistica.

Uma das coisas que pareciam estranhas a respeito de Sdcrates € que ele
nao trabalhava para ganhar a vida, nem participava voluntariamente dos assuntos
do Estado. Ao contrério, Sécrates abragou a pobreza e, ainda que os jovens da
cidade estivessem em sua companhia e o imitassem, ele insistia inflexivelmente
néo ser um professor (Platdo, Apologia 33a-b) e se recusou a vida inteira a aceitar
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dinheiro pelo que fazia. A estranheza desse comportamento se ameniza pela imagem
que se fazia do que eram os professores e alunos a época: os professores eram
vistos como jarros despejando seu conteudo naqueles copos vazios que eram 0s
alunos. Como Socrates ndo era um transmissor das informagdes que outros deveriam
receber passivamente, ele resiste & comparagéo com os professores. Em vez disso,
pbs-se a ajudar muitos a reconhecerem por si mesmos o que era real, verdadeiro
e bom (Platdo, Ménon, Teeteto) — numa abordagem nova, e por isso suspeita, da
educacao. Ele era conhecido por confundir, atormentar e atordoar seus parceiros
de conversa, levando-os a desagradavel experiéncia de perceberem sua propria
ignoréncia, um estado que costuma ser superado pela genuina curiosidade intelectual.

N&o ajudava em nada o fato de Socrates parecer ter uma opinido sobre
as mulheres mais elevada do que a maioria de seus companheiros, falando de
"homens e mulheres", "sacerdotes e sacerdotisas" e nomeando estrangeiras como
suas professoras: Sdcrates afirmava ter aprendido retérica de Aspasia de Mileto, a
esposa de fato de Péricles (Platdo, Menexeno); e ter aprendido a arte erética com
a sacerdotisa Diotima de Mantinea (Platéo, Banquete). Sécrates também néo era
convencional quanto a um aspecto relacionado. Os cidadaos atenienses do sexo
masculino das classes sociais mais altas ndo se casavam antes dos trinta anos, e
as mulheres atenienses eram mal educadas e mantidas isoladas até a puberdade,
quando entdo eram oferecidas em casamento pelos pais. Assim, a socializagao e
a educacéo dos homens frequentemente envolviam um relacionamento para o qual
a palavra inglesa 'pederastia’ (embora frequentemente usada) é enganosa — no
qual um jovem que se aproxima da idade adulta, de quinze a dezessete anos, se
torna 0 amado de um amante masculino alguns anos mais velho, sob cuja tutela e
por cuja influéncia e dons 0o homem mais jovem seria guiado e aperfeigoado.
Supunha-se que, entre os atenienses, os homens maduros achariam os jovens
sexualmente atraentes, e esses relacionamentos eram convencionalmente vistos
como benéficos para ambas as partes, tanto pela familia quanto pelos amigos. Um
certo grau de hipocrisia (ou de negagao), no entanto, estava implicito no acordo:
"oficialmente" ndo envolvia relagdes sexuais entre os amantes e, se envolvesse,
entdo o amado n&o deveria obter prazer do ato — sd que antigas evidéncias (as
comédias, as pinturas em vasos, etc.) mostram que frequentemente ambas as
restricdes eram violadas (Dover 1989: 204).

O que era estranho sobre Socrates é que, embora ndo fosse excegéo a
regra dos que se compraziam com jovens atraentes (Platdo, Carmides 155d,
Protagoras 309a-b; Xenofonte, Simpdsio 4.27-28), ele recusou os avangos fisicos
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mesmo de seu favorito (Platdo, Banquete 219b-d) e manteve o olhar no aperfeicoamento
de suas almas e da de todos os atenienses (Platdo, Apologia 30a-b) — misséo que
dizia lhe ter sido atribuida pelo oréculo de Apolo, em Delfos, desde que sua
interpretacdo do relatorio feito pelo amigo Querefonte estivesse mesmo correta
(Platéo, Apologia 20e-23b), e que, por si 6, ja seria uma afirmagéo disparatada
aos olhos de seus concidadaos. Socrates também reconheceu um fendmeno pessoal
bastante estranho, um daimonion ou voz interna que o proibia de fazer certas coisas,
algumas triviais outras importantes, frequentemente nao relacionadas a questdes
de certo e errado (ndo devendo, portanto, ser confundido com nogdes populares
de superego ou consciéncia). A implicacdo de que, desse modo, era guiado por
algo que considerava divino ou semidivino acrescentava mais uma razao para que
os atenienses suspeitassem dele.

Sécrates costumava ser encontrado no mercado e em outros espagos
publicos, conversando com vérias pessoas distintas — jovens e velhos, homens e
mulheres, escravos e livres, ricos e pobres — ou seja, com praticamente qualquer
pessoa que pudesse persuadir a se juntar ao seu modo de investigar assuntos
sérios através de perguntas e respostas. A obra de Sdcrates consistia no exame
da vida das pessoas, a sua e a dos outros, porque "a vida ndo examinada néo vale
a pena ser vivida para um ser humano", como diz em seu julgamento (Platéo,
Apologia 38a). Sécrates perseguiu obstinadamente essa tarefa, questionando as
pessoas sobre 0 que era 0 mais importante: por exemplo, sobre coragem, amor,
reveréncia, moderacéo e, de um modo geral, sobre a situagao de suas almas. Fez
isso independentemente de seu interlocutor querer ser questionado ou resistir a
ele. Os jovens atenienses imitavam o estilo questionador de Sécrates, para grande
aborrecimento de alguns cidadéos de mais idade. Ele tinha fama de irbnico, embora
a ideia do que isso significasse exatamente permanega ainda controversa'; no
minimo, a ironia de Socrates consistia em dizer que néo sabia nada de importante
€ queria ouvir os outros, mantendo, assim, a vantagem em todas as discussdes.
Um outro aspecto da muito elogiada estranheza de Socrates deve ser mencionado:
seu obstinado fracasso em se alinhar politicamente com oligarcas ou democratas;

"Duas posicdes interessantes sobre a ironia socratica foram desenvolvidas por um
estudo mais antigo, o de Kierkeggard (O conceito de ironia constantemente referido a
Sdcraes, 2017 [1841]) e um mais recente, de VLASTOS (Socrate: Ironist and Moral
philosopher, 1991). [N.T]
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ao contrario, tinha amigos e inimigos nos dois lados, € apoiava e se opunha a certas
acdes de ambos (ver §3).

2 O problema socratico: quem Sdcrates realmente foi?

O problema socratico € um ninho de ratos, tamanha sua complexidade
decorrente do fato de que diversos autores escreveram relatos sobre Sdcrates cujas
noticias diferem entre si em aspectos cruciais, levando-nos a indagar quais
representagdes, se existirem, sdo adequadas ao Socrates histdrico. “Ha, e sempre
havera, um ‘problema socratico’. Isso & inevitavel”, disse Guthrie (1969: 6), relembrando
uma intrincada histéria entre antigos e modernos narrada em detalhes por Press
(1996), e que sb sera abordada a seguir. Essas dificuldades aumentam porque
todos os que conheceram e escreveram sobre Socrates viveram antes de ocorrer
qualquer padronizacdo das modernas categorias de, ou da sensibilidade para, o
que afinal constitui exatidao historica ou licenca poética. Todos aqueles autores
apresentam suas proprias interpretacdes dos temperamentos e das vidas de seus
personagens, quer eles pretendam dizé-lo ou néo, quer eles escrevam ficgdo ou
biografia ou filosofia (caso a filosofia que eles escreveram tenha personagens) — e
por essa razao, outros critérios devem ser introduzidos para decidir entre as visdes
conflitantes de quem Socrates realmente foi. Um olhar para as trés fontes primarias
de informagBes sobre Socrates (§2.1) fornecera a base para avaliar como interpretacdes
contemporéneas diferem (§2.2) e por que essas diferengas séo importantes (§2.3).

Todavia, uma coisa é certa sobre o Socrates histérico: mesmo entre aqueles
que o conheceram em vida, havia uma profunda discordancia sobre quais eram de
fato suas ideias e seus métodos. Além das trés fontes primarias abaixo, havia
aqueles chamados de "Socraticos menores” — ‘menores’ ndo pela qualidade de seu
trabalho, mas porque muito pouco ou nada existe dele, e sobre cuja viséo de
Socrates provavelmente nunca saberemos o bastante'’. Apds a morte de Sdcrates,
a tradicéo tornou-se ainda mais diversa. Como Nehamas (1999: 99) situou, “dada
a excecao dos epicuristas, toda escola filoséfica na antiguidade, qualquer que seja
sua orientacdo, tinha nele [Socrates] seu fundador real ou o tipo de pessoa a quem
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seus adeptos deviam aspirar”.

2.1 As trés fontes primarias: Aristéfanes, Xenofonte e Platao

Aristofanes (* 450- * 386 a.e.)

Nossa primeira fonte existente — e a Unica que pode afirmar ter conhecido
Sécrates em seus primeiros anos — é a do dramaturgo Aristéfanes. Sua comédia
Nuvens, produzida em 423 a.e., é de um tempo em que 0s outros dois escritores
de nossas fontes existentes, Xenofonte e Platdo, ainda eram criangas. Na peca, 0
personagem Socrates encabe¢a um Lugar-de-Pensamento no qual os jovens
estudam o mundo natural, dos insetos as estrelas, estudando também técnicas
argumentativas engenhosas, sem qualquer respeito pelo senso de propriedade
ateniense. O ator que veste a mascara de Socrates zomba dos tradicionais deuses
da cidade (Nuvens, v. 247-48, 367, 423-24), sendo nisso imitado, posteriormente,
pelo jovem protagonista, oferecendo explicagdes naturalistas daqueles fenémenos
tidos pelos atenienses como divinamente dirigidos (Nuvens, v. 227-33; cf. Platdo,
Teeteto 152e, 153¢ — d, 173e — 174a; Fédon 96a — 100a). Pior de tudo: ele ensina
técnicas desonestas para evitar o pagamento de dividas (Nuvens, v. 1214-1302),
terminando por incentivar os rapazes a baterem em seus pais para lhes exigirem
submissao (v. 1408-1302).

Afavor de Aristéfanes como fonte esta o fato de Xenofonte e Platdo serem
cerca de quarenta e cinco anos mais jovens que Sdcrates, 0 que situa seus
conhecimentos sobre o mestre, portanto, apenas nos ultimos anos de sua vida.

2A bem da verdade, também os epicuristas poderiam ser ditos inspirados pela figura de
Sécrates, sobretudo pela influéncia de Aristipo e da escola cirenaica. No caso estoico,
ainda que alguns reivindiquem sua ascendéncia em Antistenes, que foi discipulo de
Sécrates, é bastante problematica a linha discipular que se pretende estabelecer entre ele
e 0s cinicos, e destes até os estoicos. Acerca do problema da ascendéncia filoséfica dos
cinicos, ver BRANHAM, R.; GOULET-CAZE, M. (2000) Los cinicos: el movimento cinico
em la antiguedad y su legado. Barcelona, Seix Barral. [N.T)]
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Pode-se, razoavelmente, duvidar de que a vida e a personalidade de Socrates
fossem t&o consistentes a ponto de Platdo, ao caracterizar aquele homem em seus
cinquenta e sessenta anos, ter a condi¢@o de desfazer totalmente o relato satirico
sobre o Sécrates mais jovem, encontrado em Nuvens e em outros poetas cémicos.
Mais especificamente, os anos entre Nuvens e o julgamento de Sécrates foram
anos de guerra e turbuléncia, de tal modo que a liberdade intelectual dos atenienses,
da qual Péricles se gabava no inicio da guerra (Tucidides 2, 37-39), havia sido
completamente corroida no final (ver § 3). Dessa forma, 0 que parecia comico um
quarto de século antes — Socrates pendurado em uma cesta no palco, falando
bobagens — acabou se tornando, aquela altura, uma lembranga ameagadora.

A comédia, por sua propria natureza, € uma complicada fonte de informagdes
sobre qualquer pessoa. Uma boa razéo para acreditarmos que a representagéo de
Socrates em Nuvens nédo foi meramente um exagero cdmico, mas foi sistematicamente
enganosa, é que a peca amalgama na personagem Socrates caracteristicas para
nos bem conhecidas, por serem exclusivas de outros intelectuais do século V (Dover
1968: xxxii-lvii). Talvez Aristéfanes tivesse escolhido Socrates para representar a
variedade daqueles intelectuais comumente conhecidos por ser sua fisionomia
estranha o suficiente para se tornar comica por si sO. Aristéfanes se opds,
genuinamente, ao que ele constata como uma instabilidade social, ocasionada pela
liberdade que os jovens atenienses desfrutavam em poder estudar com retoricos
profissionais, os sofistas (ver §1), e com fildsofos naturais — ou seja, aqueles que,
como 0s pré-socraticos, estudavam o cosmos ou a natureza. O fato de Sécrates
evitar qualquer ganho potencial utilizando a filosofia ndo parece ter sido significativo
para o grande comedidgrafo.

A representacdo de Aristofanes € importante porque o Socrates de Platao
diz, em seu julgamento (Apologia 18a-b, 19¢c), que a maioria dos jurados cresceu
acreditando nas falsidades espalhadas sobre ele na pega. Sécrates chama Aristofanes
de mais perigoso do que os trés homens que o acusavam em 399 a.C., porque
Avristofanes envenenou as mentes dos jurados quando eles eram jovens. Aristofanes
ndo parou de acusar Socrates em 423, quando Nuvens ficou em terceiro, perdendo
para uma pega em que Sdcrates foi referido por andar descalgo; em vez disso,
Aristéfanes logo comegou a escrever uma revisao, que publicou mas n&o chegou
a produzir. Aristofanes parece ter desistido de reviver Nuvens por volta de 416, mas
seus ataques a Socrates continuaram. Novamente em 414, com a pega Aves, e em
405 com Ras, Aristofanes reclamou do efeito deletério de Socrates sobre os jovens
da cidade, incluindo a negligéncia do filésofo em relagédo aos poetas''.
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Xenofonte (+ 425- + 386 a.e.)

Outra fonte para o Sécrates histérico pode ser encontrada no soldado-
historiador Xenofonte. Xenofonte diz explicitamente sobre Sécrates: “Jamais conheci
alguém que se preocupasse tanto em descobrir 0 que cada um de seus companheiros
sabia” (Memoraveis, 4.7.1); e Platdo corrobora a declaracdo de Xenofonte, ilustrando
ao longo de seus dialogos a adequagéo que Socrates realizava entre o nivel e tipo
de suas perguntas e os individuos especificos com quem conversava. Se é verdade
que Socrates conseguiu situar seu dialogo em um nivel adequado a cada um de
seus companheiros, as diferengas marcantes entre o Sdcrates de Xenofonte e o
de Platdo podem ser amplamente explicadas pelas diferengas entre as duas
personalidades. Xenofonte, por ser um homem prético cuja capacidade para
reconhecer questdes filosdficas era quase imperceptivel, torna plausivel que seu
Sacrates parega mais um conselheiro pratico e Util, porque esse é o lado de Socrates
que Xenofonte testemunhou.

O Sécrates de Xenofonte difere adicionalmente do de Platdo por oferecer
conselhos sobre assuntos em que o proprio Xenofonte era experiente, mas Sécrates
ndo era: por exemplo, sobre ganhar dinheiro (Memoraveis 2.7) e administrar uma
propriedade (Econdmico). Isto nos sugere a possibilidade de Xenofonte haver se
introduzido junto aos escritores de Discursos Socréticos (segundo o rétulo dado
por Aristoteles a esse género literario; Poética 1447b11) a fim de tornar o personagem
Sdcrates um porta-voz de suas proprias opinides. Outras obras suas que mencionam
ou apresentam Socrates foram: Anabasis, Apologia, Helénica e Simpdsio.

Algo que fortaleceu a afirmag&o prima facie de Xenofonte como fonte para
a vida de Socrates foi seu trabalho como historiador; sua Helénica (Histéria da
Grécia) € uma das principais fontes para o periodo histérico de 411-362 a.C., depois
que a histéria de Tucidides termina abruptamente em meio & guerra do Peloponeso.
Embora a tendéncia de Xenofonte seja a de moralizar e de ndo seguir as convengdes
superiores introduzidas por Tucidides, ainda se argumenta por vezes que, néo tendo
nenhum eixo filoséfico sobre o qual trabalhar, Xenofonte haveria de apresentar um
retrato de Sécrates mais preciso que o de Platdo. Todavia, duas consideracdes
acabam sempre por enfraquecer essa afirmacéo: (1) a obra realizada pelo Sécrates
de Xenofonte é tdo prosaica que se torna dificil imaginar que ele inspirou quinze
ou mais pessoas a escreverem Discursos Socraticos no periodo que seguiu sua
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morte; (2) Xenofonte ndo poderia ter contabilizado muito tempo ao lado de Sécrates,
nem pdde contar com informantes confiaveis. Ele morava em Erquia, a cerca de
15 quildmetros, atravessando as montanhas de Himeto, dos redutos de Socrates
na area urbana de Atenas. Seu amor por cavalos e equitagao (sobre o qual ele
escreveu um tratado ainda valioso) parece também ter tomado um tempo consideravel
seu. Xenofonte, em 401 a.C., deixou Atenas em uma expedi¢do a Pérsia e, por
varios motivos (servigo mercenario para tracios e espartanos; exilio), nunca mais retornou.

Pode-se pdr, ainda, uma terceiro consideragdo: (3) de certo modo, €
imprudente presumir que Xenofonte teria aplicado 0os mesmos critérios de exatiddo
tanto para seus discursos socraticos quanto para suas histérias" . O pano de fundo
biografico e histdrico que Xenofonte desdobra em suas memérias de Socrates falha
em corresponder as fontes adicionais que temos da arqueologia, histéria, tribunais
e literatura. O uso generalizado de computadores em estudos classicos, permitindo
a comparagao de pessoas antigas e a compilagéo de informagdes sobre cada um
a partir de fontes distintas, torna incontestavel esta observacéo sobre as obras
socraticas de Xenofonte. As memérias de Xenofonte séo pastiches, varios dos quais
simplesmente ndo poderiam ter ocorrido como apresentados.

Platéo (424 ] 3-347 a.e.)

Filésofos costumam privilegiar o relato sobre Sécrates feito pelo colega
filésofo, Platdo. Platdo tinha cerca de 25 anos quando Socrates foi julgado e
executado, tendo provavelmente convivido com o velho Sécrates a maior parte de
sua vida. Afinal, seria dificil para um menino da classe social de Platdo, residente
no distrito politico (demos) de Colito dentro das muralhas da cidade, evitar alguém
como Socrates. As fontes existentes concordam que Socrates costumava ser
encontrado onde os jovens da cidade passavam seu tempo. Além disso, a
representagao de individuos atenienses feita por Platdo provou ao longo do tempo
se adequar notavelmente bem as evidéncias arqueoldgicas e literarias: em seu uso
de nomes e lugares, de relagdes familiares e de lagos de amizade, e até mesmo
em sua datagdo aproximada de eventos em quase todos os didlogos auténticos
onde Sdcrates é a personagem dominante. Os dialogos tém datas dramaticas que
se encaixam no que cada vez mais é possivel aprender sobre seus personagens,
de forma que, apesar de certos anacronismos incidentais, constata-se haver mais
realismo nos dialogos do que a maioria suspeitava’. O fon, Lisis, Eutidemo, Ménon,
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Menexeno, Teeteto, Eutifron, a tetralogia composta por Banquete, Apologia, Criton,
Fédon (embora neste ultimo Platdo diga ndo ter estado presente a execugédo de
Sdcrates), e a moldura do Parménides séo os dialogos nos quais Platdo mostra
maior familiaridade com os atenienses que ele descreve.

Né&o se segue, no entanto, que Platao representasse os pontos de vista e
métodos de Sdcrates (ou de qualquer pessoa, nesse caso) como ele os lembrava,
muito menos como foram originalmente expressos. H& diversos cuidados e
adverténcias que precisam ser adotados desde o inicio. (i) Platdo pode ter moldado
0 personagem Sdcrates (ou outros personagens) para servir aos seus proprios
propositos, sejam eles filoséficos ou literarios ou ambos. (i) Ha didlogos em que
Sacrates é representado como jovem e tais conversas aconteceram, se aconteceram,
antes do nascimento de Platdo ou quando ele era apenas um garoto. (iii) E preciso
ser cauteloso até mesmo com as datas dramaticas dos dialogos de Platdo, porque
elas séo calculadas com referéncia as personagens que conhecemos principalmente,
embora néo apenas, a partir dos dialogos. (iv) As datas exatas devem ser tratadas
com certa dose de ceticismo, pois a precisao numérica pode ser enganosa. Mesmo
quando um determinado festival ou outra referéncia parece fixar a época ou 0 més
de um dialogo, ou o nascimento de um personagem, deve-se imaginar alguma
margem de erro.

Embora se torne desagradavel usar circa ou plus-minus em todos os
lugares®, os antigos ndo exigiam nem desejavam a precisdo que temos atualmente
para essas questdes. A titulo de exemplo, todas as criangas nascidas durante um
ano inteiro tinham o mesmo aniversario nominal, 0 que explica a conversa no Lisis
207D, estranha para nossos padrdes atuais, em que dois meninos discordam sobre
quem é o mais velho. Os filésofos muitas vezes decidiram ignorar completamente
0s problemas histdricos e assumir, por uma questao de argumento, que o Sécrates
de Platdo é o Sécrates que é relevante para o progresso potencial na filosofia. Essa
estratégia, como veremos em breve, da origem a um novo problema socratico (§2.2).

Afinal, qual seria a raz&o para lermos as palavras de um filésofo morto,
escritas sobre outro fildsofo morto que, ele mesmo, nunca escreveu nada? Esta é,
pode-se ver, uma forma de se levantar uma inquietagéo bastante comum — por que

3Circa é advérbio latino utilizado para datagdes, indicando as nogdes ‘por volta de’ e
‘aproximadamente’. Ja a expressao plus-minus parece advir da redugéo de nec plus nec
minus, que em latim denota o sentido de ‘tal e qual’ e ‘nem mais nem menos’. [N.T.]
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afinal fazer historia da filosofia? — para a qual ndo ha uma resposta definida. Pode-
se responder que o estudo de alguns de nossos predecessores filoséficos é
intrinsecamente valioso, filosoficamente esclarecedor e satisfatorio. Quando
contemplamos as palavras de um filésofo morto, um filésofo com quem nao podemos
nos envolver diretamente — as palavras de Platdo, nesse caso — ndo buscamos
entender simplesmente o que ele disse ou afirmou, mas o que suas proposi¢cdes
implicam, e se elas sdo verdadeiras. As vezes, fazer tais julgamentos exige que
aprendamos a linguagem na qual o filésofo escreveu, aprendamos mais sobre as
ideias de seus antecessores e contemporaneos. Os filosofos verdadeiramente
grandiosos, e Platdo foi um deles, ainda sao capazes de se tornar nossos companheiros
numa conversa filosofica, nossos parceiros dialéticos. Em razdo de haver ele
abordado questdes eternas, universais e fundamentais com discernimento e
inteligéncia, nosso proprio entendimento dessas questdes acaba intensificado. Isso
explica Platao, alguém poderia dizer, mas onde estd Sécrates neste quadro? Ele é
interessante apenas como um predecessor de Platdo? Alguns diriam que sim, mas
outros diriam que nao sdo as ideias e métodos de Platdo, mas os de Socrates que
marcam o verdadeiro inicio da filosofia no Ocidente, que Sdcrates & o melhor guia
dialético, e que o que é socratico nos didlogos deve ser distinguido do que é platénico
(§2.2). Entretanto, de que maneira isso € possivel?
Eis novamente o problema socratico.

2.2 Estratégias interpretativas contemporaneas

Ainda que fosse possivel restringirmo-nos exclusivamente ao Sécrates de
Platdo, o problema socratico reapareceria, porque logo descobririamos 0 mesmo
Sécrates posto a defender uma posi¢do em certo didlogo platonico, sua contraria
em outro, e valendo-se, para comegar, de métodos diferentes em dialogos diferentes.
As inconsisténcias entre os didlogos parecem exigir alguma explicagéo, embora
nem todos os filésofos pensem assim (Shorey 1903). Mais notoriamente, o Parménides
ataca diversas teorias das Formas que a Republica, o Banquete e o Fédon
desenvolvem e defendem. Em alguns dialogos (por exemplo, no Laques), Sécrates
apenas remove do jardim aquelas inconsisténcias e falsas crengas existentes, mas
em outros dialogos (por exemplo, no Fedro), ele & também um agricultor, apresentando
afirmacdes filosoficas estruturadas e sugerindo métodos novos para testar essas
afirmagdes. Ha diferengas em questdes menores também. Por exemplo, Socrates
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no Gorgias se opde, enquanto no Protagoras ele apdia, o hedonismo; os detalhes
da relacéo entre 0 amor erético e a vida boa diferem do Fedro ao Banquete; o relato
da relag&o entre o conhecimento e os objetos de conhecimento na Repblica difere
do relato do Ménon; apesar do compromisso de Sécrates com a lei ateniense,
expresso no Criton, ele jura na Apologia que desobedecera a legalidade juridica
caso esta lhe obrigue a deixar de filosofar. Outro problema relacionado é que alguns
dos dialogos parecem desenvolver posi¢des familiares de certas tradi¢des filosdficas
(por exemplo, a de Heraclito no Teeteto e o pitagorismo no Fédon). Trés séculos
de esforgos para resolver o problema socréatico sao resumidos no seguinte topico
suplementar:

Adendo 1: Primeiras tentativas para resolver o problema socratico

As solugdes propostas para o problema socratico, que poderiam fornecer
explicagbes razoaveis das inconsisténcias nos didlogos de Platéo, estavam disponiveis
ja no século XVIII (Thesleff 2009). Residuos das quatro explicagdes identificadas
aqui, com algumas variagbes, sdo encontrados nas pretensas solugdes propostas
durante o século XX. Da mesma forma, os problemas existentes em cada uma
estéo tao vivos agora quanto estavam antes.

i O verdadeiro Sécrates é aquele cujas qualidades
em Platdo sdo corroboradas por Aristofanes e
Xenofonte.

Esta visdo ndo pode render muito, porque havia muito pouca sobreposicao
direta entre as trés fontes existentes. Mais tarde, com base na mesma suposi¢do
histérica, houve tentativas semelhantes para encontrar 0 Socrates real identificando
visdes que mostravam relativo progresso face as visdes pré-socréticas existentes
a época: por exemplo, as de Heraclito e Parménides, dos Pitagdricos, de Xenofanes
e Anaxagoras.

i O verdadeiro Socrates é aquele que afirma
nada saber, antes exercendo sua habilidade em
buscar entendimento; portanto, Socrates é
aquele retratado em dialogos que terminam de
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forma inconclusiva ou em um impasse (isto é, em
aporia — que significa, literalmente, estar sem recursos),
sem uma indicagéo clara de como as perguntas
iniciais devem ser respondidas ou mesmo qual deve
ser o proximo passo na discusséo.

A principio, isso parecia prometer que o Socrates real era descrito em
didlogos como Carmides, Laques, Lisias e Eutifron. Com o tempo, entretanto,
doutrinas positivas foram identificadas em todos aqueles dialogos que a principio
pareciam aporéticos, apesar de terminarem inconclusivos. Além disso, era problematico
que dialogos significativos como Criton e Apologia, que pareciam, a0 menos para
alguns estudiosos, historicamente plausiveis, fossem omitidos caso se adotasse
esse critério. Além disso, o Teeteto, citado frequentemente como inaugurando os
tardios Politico e Sofista, termina em aporia.

ii - O verdadeiro Sécrates é aquele que aparece nos
primeiros dialogos de Platéo.

O problema era encontrar uma maneira nao circular de determinar quais
didlogos seriam afinal os primeiros. A Unica informacéo segura sobre a ordem dos
didlogos de Platao, disponivel desde os tempos antigos, era que a Republica foi
escrita antes das Leis; e isso ndo significa haver informagéo suficiente para apoiar
uma cronologia completa de datas de composicéo, sobretudo porque muitos didlogos
foram considerados compostos antes da Republica. Seguiram-se duas tentativas
importantes para introduzir os critérios apropriados.

(c1) A estilometria (a medigdo de aspectos do estilo de escrita conscientes
e inconscientes de Platdo) contribuiu com centenas de artigos que pretendiam
mostrar quais didlogos foram os iniciais. No entanto, 0s proponentes da estilometria
nao conseguiram superar o problema da circularidade: cada ordem sugerida dependia
de primeiro postular um exemplo anterior, ou seja, pré-Republica, para o qual ndo
havia uma confirmagao independente possivel. Na verdade, o primeiro esfor¢o ndo
circular (Ledger 1989) s6 foi possivel depois que os computadores permitiram a
medi¢do e a correlacdo de um grande numero de caracteristicas estilisticas; os
resultados, porém, nao confirmaram a expectativa dos estudiosos sobre a ordem
dos dialogos.
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Outro esforgo estilométrico conduziu a sugestdo de que expressdes
estereotipadas como “eu disse” e “ele concordou” deveriam dar lugar ao discurso
direto (sugerido em Teeteto 143b3). Por esse critério, todos os dialogos com fala
direta deveriam ser contados como posteriores a Teeteto. No entanto, o critério
naufragou nas excegdes: Laques, por exemplo, teria que ser pds-Teeteto quando
ele, por todos os outros critérios considerados relevantes, foi escrito no inicio da
carreira de Platdo. E Timeu, parecendo téo tardio, teria que ser recategorizado como
pré-Teeteto. Para complicar as coisas, varios dialogos misturam os dois estilos, o
dramatico e o narrativo.

(c2) O desenvolvimento temético deveria demonstrar que os pontos de
vista de Platdo evoluiram ao longo do tempo em questoes filosdficas especificas,
e que a ordem em que os didlogos foram escritos poderia ser determinada colocando
0s menos evoluidos primeiro. Dois problemas intransponiveis vieram a tona: (a) a
visdo particular considerada mais altamente desenvolvida dependia inteiramente
de opinides preferidas dos estudiosos que realizaram as investigacdes; e (b) quando
didlogos mais longos, contendo mais de um assunto, foram comparados (por
exemplo, Republica e Banquete), muitas vezes ocorreu que um didlogo seria
altamente evoluido em um assunto e introdutério em um segundo assunto, enquanto
outro dialogo teria a configuragéo inversa, ndo deixando nenhuma maneira dbvia
de distinguir o que seria anterior.

iv O Socrates real é aquele que passa do interesse
pré-socratico pela natureza para uma ética, e ndo
tem teoria das Formas separadas (vagamente baseado
em Aristételes, Metafisica 987b1-6).

A dificuldade esta em que as Formas parecem estar implicitas mesmo nos
didlogos que, por todos os outros critérios, seriam considerados precoces (por
exemplo, Eutifron, cf. Allen 1971). Além disso, quando questdes éticas especificas
vieram a ser identificadas posteriormente, as velhas dificuldades da situagéo c2
reapareceram com relagao as visdes tomadas como sendo proprias a Socrates.
Alguns estudiosos relutam em admitir que Sdcrates brincava com as Formas quando
jovem e que, assim, as Formas podem nao ter sido novidade, e sim uma etapa
inteligente que mais de um filésofo seguiu para superar problemas postos por
Parménides sobre 0 movimento e a mudanga (Parménides 130b).
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Os esforcos dos estudos contemporaneos reciclam pedagos — incluindo
as falhas — dessas tentativas anteriores. Vejamos.

O século XX

Até bem recentemente, na época moderna, esperava-se que a confiante
eliminacéo do que poderia ser atribuido exclusivamente a Sécrates faria permanecer
de pé certo conjunto coerente das doutrinas atribuiveis a Platdo (que ndo aparece
em nenhum lugar nos didlogos como falante). Muitos fildsofos, inspirados pelo
estudioso do século XIX, Eduard Zeller, buscavam apreender vastos e impenetraveis
esquemas promovidos pelos maiores fildsofos. Nada disso era possivel no caso de
Sécrates, de modo que coube a Platdo receber todas as doutrinas positivas que
poderiam ser extraidas dos dialogos. Na ultima metade do século XX, entretanto,
houve um ressurgimento do interesse por quem era Socrates e quais eram suas
préprias opinides e métodos. O resultado é um problema socratico mais restrito,
mas ndo menos controverso.

Duas linhas de interpretagdo dominaram as visdes sobre Socrates no
século XX (Griswold 2001; Klagge e Smith 1992). Embora tenha havido alguma
polinizag&o cruzada e crescimentos saudaveis desde meados da década de 1990,
as duas linhas foram por tanto tempo tdo hostis uma a outra que a maior parte da
literatura secundaria sobre Sécrates, incluindo tradugdes peculiares a cada linha,
ainda se divide em dois campos, dificilmente lendo um ao outro: a dos contextualistas
literarios e a dos analistas. O estudo literario-contextual sobre Sdcrates, como faz
a hermenéutica de modo geral, usa as ferramentas da critica literaria — usualmente
interpretando um diélogo completo de cada vez; suas origens europeias remontam
a Heidegger e, antes, a Nietzsche e Kierkegaard. O estudo analitico de Sécrates,
como faz a filosofia analitica de modo geral, é alimentado pelos argumentos dos
textos — usualmente abordando um Unico argumento ou um conjunto de argumentos,
seja a partir de um unico texto, seja entre varios textos; sua origem esta na tradigao
filoséfica anglo-americana. Hans-Georg Gadamer (1900-2002) foi o decano da
vertente hermenéutica e Gregory Vlastos (1907-1991) da analitica.
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Contextualismo literario

Confrontado com inconsisténcias nas visdes e métodos de Socrates de
um dialogo para outro, o contextualista literario ndo alimenta nenhum problema
socratico, porque considera Platdo como um artista de habilidade literaria insuperavel,
de modo que as ambiguidades encontradas nos dialogos sdo tomadas como
representagdes intencionais das ambiguidades reais nos assuntos que a filosofia
investiga. Assim, termos, argumentos, personagens e, por certo, todos aqueles
elementos que compdem os dialogos devem ser tratados em seu contexto literario.
Trazendo as ferramentas da critica literaria para o estudo dos dialogos — visto ser
uma pratica, afinal, sancionada pelo prdprio uso que Platdo faz de dispositivos
literarios e de pratica de critica textual (Protagoras 339a — 347a, Republica 2.376¢
— 3.412b, lon e Fedro 262¢c - 264e ) -, @ maioria dos contextualistas pergunta a
cada didlogo o que implica sua unidade estética, pontuando que os proprios didlogos
sao0 autdbnomos, quase nao havendo referéncias cruzadas. Os contextualistas que
se mostram atentos ao que consideram como a unidade estética de todo o corpus
platénico e, por isso, buscam uma imagem consistente de Sécrates, aconselham
leituras atentas dos didlogos e apelam para uma série de convengdes literarias e
dispositivos que revelariam a personalidade real de Socrates. Para ambas as
variedades de contextualismo, os dialogos platénicos aparecem como uma constela¢ao
brilhante, cujas estrelas separadas requerem um foco separado.

Marcando a maturidade da tradicao literéria contextualista no inicio do
século XXI, é possivel encontrar uma maior diversidade de abordagens e uma
tentativa de ela se mostrar mais critica internamente (ver Hyland 2004).

Desenvolvimentismo analitico"

Tendo inicio na década de 1950, Vlastos (1991, 45-80) recomendou um
conjunto de premissas de apoio mutuo que, juntas, fornecem uma estrutura, plausivel
na tradicdo analitica, para se entender a filosofia socratica como um campo de
interesse distinto do da filosofia platdnica. Embora essas premissas tenham raizes
profundas nas primeiras tentativas de resolver o problema socratico (veja 0 Adendo
1), a beleza da configuragéo pessoal de Vlastos € a causa de sua fecundidade.

A primeira premissa marca uma ruptura com a tradicdo que considera
Platdo um dialético que mantinha suas suposigdes provisoriamente, e as revisava
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constantemente; em vez disso, Vlastos assume que

i Platdo sustentou doutrinas filosdficas, e
i As doutrinas de Platéo se desenvolveram ao longo
do periodo em que ele escreveu,

0 que explica muitas das inconsisténcias e contradi¢des entre os didlogos (aquelas
inconsisténcias persistentes sdo tratadas por uma nogdo complexa de ironia
socratica). Em particular, Vlastos conta uma histéria "como hipétese, ndo dogma
ou fato relatado", descrevendo o jovem Platdo em termos vividos, escrevendo seus
primeiros didlogos enquanto estava convencido da "verdade substancial dos
ensinamentos de Socrates e da solidez de seu método". Mais tarde, Platéo se torna
um filésofo construtivo por direito proprio, mas nao sente necessidade de quebrar
o vinculo com seu Sdcrates, sua "imagem de pai". (O restante da histdria de Platao
nao é relevante para Sécrates.) Vlastos rotula um pequeno grupo de didlogos como
"transicionais" para marcar o periodo em que Platdo estava comegando a ficar
insatisfeito com as opinides de Socrates. A terceira premissa de Vlastos sera entéo:

i E possivel determinar com seguranga a ordem
cronologica em que os dialogos foram escritos e
mapeéa-los para o desenvolvimento das visdes de
Platéo.

As evidéncia que Vlastos utiliza para esta afirmacéo s&o de variados tipos:
dados estilométricos, referéncias cruzadas internas, eventos externos mencionados,
diferencas nas doutrinas e métodos apresentados e outros testemunhos antigos
(particularmente, o de Aristoteles). Os dialogos do periodo socratico de Platao,
entdo chamados de "didlogos elénticos" devido ao método de questionamento
preferido por Socrates, sdo: Apologia, Carmides, Criton, Eutifron, Gorgias, Hipias
Menor, fon, Laques, Protagoras e o livro 1 da Republica. Os dialogos platonicos
segundo os desenvolvimentistas sdo uma sequéncia potencialmente discreta, cuja
ordem permite ao analista separar Sdcrates de Platdo com base em diferentes
periodos da evolugéo intelectual do escritor. Finalmente,

iv Platdo coloca na boca de Socrates apenas o que
0 proprio Platdo acredita no momento em que escreve
cada dialogo.
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"A medida que Platdo muda, a personalidade filosofica de seu Socrates &
feita para mudar" (Vlastos 1991, 53) — uma visao as vezes referida como a "teoria
do porta-voz". Isso porque o analista esta interessado em posigdes ou doutrinas
(particularmente, como conclusdes de, ou testadas por, argumentos), de modo que
o foco da anélise é geralmente sobre uma vis&o filoséfica particular em ou através
dos dialogos, sem atengéo especial dada ao contexto ou a consideragao dos dialogos
no todo; e as evidéncias de dialogos em estreita proximidade cronoldgica provavelmente
serdo consideradas mais fortemente confirmatérias do que as de dialogos de outros
periodos de desenvolvimento. O resultado da aplicagdo das premissas € uma lista
firme (contestada, é claro, por outros) de dez teses sustentadas por Socrates, todas
incompativeis com aquelas dez teses correspondentes sustentadas por Platdo
(1991, 47-49).

Muitos filésofos analiticos antigos, ao final do século XX, extrairam o ouro
que Vlastos havia descoberto, e muitos dos que foram produtivos na linha
desenvolvimentista, em seus primeiros momentos, acabaram por seguir seu proprio
trabalho construtivo (ver Bibliografia).

2.3 Implicagbes para a filosofia de Socrates

E uma ocupago arriscada dizer onde os estudos em filosofia antiga se
encontram agora, mas uma vantagem de acessar uma obra de referéncia dindmica
[como esta] é que os autores se permitem, ou melhor, séo encorajados a atualizarem
seus registros para dar conta dos estudos mais recentes e das mudangas profundas
em seus tdpicos. Para muitos filosofos analiticos, John Cooper (1997, xiv) soou
como o fim da era desenvolvimentista quando descreveu as distingdes entre dialogos
do periodo inicial e do intermediario como “uma base inadequada para levar qualquer
pessoa a leitura dessas obras. Usa-los dessa maneira é anunciar antecipadamente
os resultados de certa interpretacdo dos dialogos e canonizar essa interpretagéo
sob o pretexto da ordem de composigado presumivelmente objetiva — quando na
verdade essa ordem n&o € objetivamente conhecida. E, portanto, corre-se o risco
de prejudicar um leitor desavisado contra a leitura nova e individual que essas obras
exigem.” Quando Cooper acrescentou, “é melhor relegar as reflexdes sobre a
cronologia ao segundo plano que merecem, e entdo se concentrar no contetido
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literario e filosdfico das obras, tomadas isoladamente e em relagdo as demais”,
propds enfim a paz entre os campos dos contextualistas literarios e dos
desenvolvimentistas analiticos. Como em qualquer acordo de paz, leva algum tempo
para que todos os combatentes aceitem que o conflito terminou — mas esse é o
lugar onde estamos.

Em suma, estamos agora mais livres para responder a questdo: quem
Sacrates reaimente foi? a partir da variedade de modos pelos quais ela foi respondida
no passado, da maneira bem fundamentada ou para contornar a questao, filosofando
sobre as questdes nos didlogos de Platdo sem nos preocuparmos muito com 0s
dedos longos de qualquer tradi¢éo interpretativa particular. Os que buscam as visbes
e 0s métodos do Sdcrates de Platdo a partir da perspectiva do que é provavel que
se veja atribuido a ele na literatura secundaria (§2.2), achardo Util consultar o verbete
relacionado as obras éticas mais curtas de Platao* .

3 Uma cronologia do Sécrates historico no contexto da histéria de Atenas e
das datas dramaticas dos dialogos de Platao

A coluna maior a esquerda abaixo fornece algumas das informagdes
biograficas de fontes antigas com as datas dramaticas dos dialogos de Platédo
intercaladas [em negrito] por toda parte. Na coluna menor a direita estdo datas de
eventos importantes e pessoas conhecidas da histéria ateniense do século V.
Embora as datas sejam tdo precisas quanto permitido pelos fatos, algumas sao
estimadas e controversas (Nails, 2002)°.

*k%

“A autora aqui remete para outro verbete: Woodruff, Paul, "Plato’s Shorter Ethical
Works", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2020 Edition), Edward N.
Zalta (ed.). [N.T]

5Por deciséo editorial, mantivemos a coluna da esquerda enquanto texto principal, e
inserimos a coluna da direita, por ser composta de pequenos acréscimos de informagdes,
logo a seguir ao paragrafo ao qual vinha referida, em fonte reduzida, a fim de que o leitor
possa se situar quanto & divisdo em duas colunas, oferecida pela autora. [N.T.]
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Quando Sécrates nasceu em 469 a.e., uma invaséo persa era repelida de
maneira contundente em Plateia, e a Liga de Delos, que se tornaria o império
ateniense, ja havia sido formada. A Atica compreendia 139 distritos politicos (demos),
atribuidos de forma diversa as dez tribos de Atenas, de modo que, independentemente
da distancia que um demos estivesse em relagdo ao centro urbano cercado de
muralhas, os membros registrados em um demos eram considerados atenienses.

Aftribo de Socrates era Antioquia, e seu demos era Alopece (sul-sudeste
da muralha da cidade). Supondo que seu pai, 0 pedreiro Sofronisco, cumprisse as
convengdes, ele havia carregado o bebé ao redor da lareira, admitindo-o, assim,
formalmente na familia, cinco dias apos seu nascimento. Nomeou-0 no décimo dia,
apresentou-0 a sua fratria (a associagao local hereditaria) e assumiu a responsabilidade
de socializa-lo naquelas varias instituicbes proprias a um homem ateniense. A
alfabetizagdo se espalhou entre os homens desde cerca de 520, e havia vérias
escolas primarias ensinando meninos a ler e a escrever, junto com a ginastica
tradicional e a musica, por volta dos anos 480 (Harris 1989, 55). Faz sentido, entéo,
ter como certo que Socrates recebeu uma educagéo formal e que Platdo ndo estava
exagerando quando descreveu o jovem Sécrates como adquirindo avidamente os
livros do filésofo Anaxagoras (pergaminhos, para ser mais preciso; Fédon 98b).

469 tragédias de Esquilo, poesia do eminente Pindaro
462 reforma judicial democratica do Aredpago

459 Inicio da construgdo das longas muralhas de
Atenas até o porto do Pireu

Atenas dos anos 450 estende seu império e introduz
reformas democréticas (arcontado aberto a cidadaos
da terceira classe, instituido o pagamento de jurados,
cidadania tornada restrita)

No décimo oitavo aniversario de Socrates, Sofronisco deve té-lo apresentado
ao demos em uma ceriménia chamada dokimasia. Ele foi examinado e inscrito na
lista de cidadaos, tornando-se elegivel — embora sujeito as restricdes de idade ou
classe — para as muitas tarefas de governo determinadas por sorteio ou exigidas
de todos os cidadados, a comecar pelos dois anos de treinamento obrigatorio no
exército ateniense. Num sentido importante, a dokimasia marcou a fidelidade daquele
jovem as leis de Atenas. Sofronisco morreu logo depois que Sécrates atingiu a
maioridade, o que tornava o filho o guardigo legal de sua mée. A mée de Sécrates,
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Fenarete, casou-se novamente mais tarde e teve um segundo filho, Patrocles
(Platao, Eutidemo 297e); ela se tornou parteira algum tempo depois (Plat&o, Teeteto 149a).

Atenas era uma cidade de numerosos festivais, competi¢des e celebragoes,
entre 0s quais se incluiam as Panateneias, que atraiam visitantes de todo o
Mediterraneo. Como as Olimpiadas, as Panateneias eram celebrada com esplendor
especial em intervalos de quatro anos. [450 Parménides] Platdo retrata Sdcrates,
em seus dezenove anos, em uma conversa com o0s grandes filésofos visitantes de
Eleia, Parménides e Zenao, exatamente durante um dos festivais da Grande
Panateneia, no final de julho ou inicio de agosto de 450.

450-430 “Idade de Ouro de Péricles”: construgdo da
Acrépole ateniense, liderada por Fidias, Policlito;
tragédia dominada por Séfocles e Euripides; filosofia
natural, retérica e sofisma prosperam em uma
atmosfera de relativa riqueza e liberdade

Depois de completar os dois anos de treinamento militar, Socrates estava
apto a ser enviado com o exército para além das fronteiras da Atica. Ocorre que
aqueles foram anos de relativa paz, o que torna provavel ter ele se dedicado a um
oficio, pelo menos até entregar sua mae em casamento com Queredemo. Somente
aos trinta anos foi estabelecida a elegibilidade de cidaddos para cargos de
responsabilidade como os servigos do juri, do generalato e do Conselho (espécie
de 6rgdo executivo da Assembleia soberana). Por esse motivo, os homens atenienses
permaneceram em casa com 0s pais durante esses dez anos, e — dependendo de
qual fosse a sua classe no rigido sistema de quatro classes ateniense, baseado
em riqueza e nascimento — passaram aquele periodo aprendendo um oficio ou
adquirindo habilidades em oratoria e persuaséo, o que lhes serviria bem na Assembleia
dos cidad&os e nos tribunais da cidade. [433/2 Protagoras] Ao escrever sobre
Sécrates, Platdo o apresenta como participe da "casa aberta" de Célias, onde
famosos educadores da época (Protagoras, Prodico, Hipias) competiam pela lucrativa
oportunidade de ensinar 0s mais ricos e proeminentes jovens da cidade.

448 invas&o espartana

446 derrota em Coroneia, perda de Beocia, invasdo
espartana

446/5 Trinta Anos de Paz assinada com Esparta
442 comédia inserida no festival das Leneias
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433 Protagoras em Atenas

Contudo, Atenas mesmo entdo dava sinais de se precipitar rumo a uma
guerra com Esparta, em uma escala que envolveria toda a Grécia nas trés décadas
seguintes. Dois dos dialogos mais longos de Platdo foram vagamente situados no
curso da guerra. [431-404 Republica, Gorgias] Tanto Socrates quanto Alcibiades
chegaram a ser enviados naquele ver@o, em 432, para Potideia, com o objetivo de
encerrarem uma revolta. Sécrates esteve presente como um soldado (hoplita). Apds
uma batalha inicial, um longo cerco reduziu a populagao ao canibalismo antes que
pudessem se render (Tucidides 2.70.1). Enquanto retornava para casa, 0 exército
travou batalha perto de Espartolo e sofreu pesadas perdas (Tucidides 2.79.1-7).
Sacrates ali se distinguiu ao salvar a vida e a armadura de Alcibiades ent&o ferido
(Platéo, Banquete 220d-e). Quando o exército finalmente retornou a Atenas, em
maio de 429, haviam passado quase trés anos desde o desenrolar da guerra. Logo
apos seu retorno, Sdcrates viu-se acusado por um comediografo de ajudar Euripides
a escrever suas tragédias, uma afirmacéo que seria repetida pelo menos mais duas
vezes no palco ateniense, por outros comediografos. Platéo ilustra a chegada de
Sécrates e seu retorno as conversagdes no Carmides [429 Carmides], onde os
participantes (incluindo os parentes de Platdo, Critias e Carmides) punham-se a
discutir sobre a moderagao.

432 revolta em Potideia

431 inicio da Guerra do Peloponeso
430 surto de peste

429 morte de Péricles

427 Gorgias em Atenas

425 recusada a oferta de paz espartana

O servigo ativo de Socrates no exército fora retomado na batalha de Delio
em 424, sob o comando de Laques, que representou mais uma derrota para o
exército ateniense que, embora estivesse sob 0 ataque dos soldados de infantaria
da Bedcia, foi surpreendido por tropas de cavalaria. O comportamento heroico de
Sécrates na retirada é elogiado por Laques (Laques 181b) no inverno seguinte, e
mais tarde por Alcibiades (Platéo, Banquete 221a). [424 Laques] O didlogo Laques,
que trata sobre a natureza da coragem, mostra Sécrates como amigo do famoso
general ateniense Nicias, que fez questdo de apresentar Sécrates como um favorito
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dos jovens da cidade, embora permanecesse desconhecido para a maioria de seus
concidadaos. Qualquer anonimato do qual Socrates pudesse ter desfrutado chegou
ao fim abruptamente no festival dionisiaco anual, na primavera de 423. Na categoria
de comédia, pelo menos duas das pegas envolviam Socrates: uma tinha o titulo do
seu professor de musica, Conno; a outra foi a pega Nuvens de Aristofanes (§2.1).

424 batalha de Delio
424/3 nascimento de Platdo
423 trégua de um ano com Esparta; Aristofanes, Nuvens

Um ano depois, Socrates lutou em Anfipolis, novo desastre ateniense apds
outro ataque surpresa. Platéo elaborou um didlogo sobre as etimologias das palavras
apos seu retorno [422 Cratilo]. Socrates, pelo que sabemos, néo voltou mais ao
campo de batalha. Atenas e Esparta firmaram um tratado com o nome de Nicias
que — embora nunca tenha sido plenamente eficaz — permitiu & Atica, por varios
anos, permanecer livre da invasdo espartana e das queimadas de suas plantagoes.
Durante a paz, Socrates foi representado em continuas conversas dialéticas com
atenienses, concentrando-se na natureza do amor erético [418-416 Fedro], sobretudo
em relagao a educacao retérica, que foi especialmente popular na cidade desde a
visita de Gorgias, em 427.

O Banquete de Platao também se concentra no tema do amor erético, e
retine, em fevereiro do ano 416, renomados atenienses — Sécrates, o tragico Agatéo,
o comediante Aristéfanes, o general Alcibiades, um médico, um orador, um seguidor
desconhecido de Sdcrates e 0 amante mais velho de Agatdo — dispostos a fazer
discursos de louvor ao amor [416 Simpésio]. Mais uma vez, a educacdo é tema
central, como também a democracia € a religido dos mistérios de Eléusis. Na
verdade, pelo menos metade daquelas pessoas que celebravam a vitdria de Agatao
na competicdo de tragédia estavam implicadas nos atos de sacrilégio (profanagdes
dos Mistérios), pressagiados no dialogo, que se diz terem acontecido nos meses
seguintes ao simp6sio, mas que nao tinham sido informados as autoridades até
muito depois.

Mais ou menos nessa época, Sdcrates casou-se com Xantipa. Pelo fato
de terem nomeado seu primeiro filho de Lamprocles, presumiu-se que o pai de
Xantipa se chamava Lamprocles, e que o dote havia sido suficiente para suprir suas
necessidades. Seu segundo filho seria nomeado Sofronisco, em raz&o do pai de Socrates.
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422 batalha de Anfipolis
421 declarada a “Paz de Nicias”
416 subjugacéo de Melos

Enquanto isso, Alcibiades, apesar das precatadas objecbes de Nicias
(Tucidides 6,9-14), conseguiu persuadir a Assembleia de que Atenas deveria invadir
a Sicilia. Nicias e Alcibiades, junto com Lamaco, foram eleitos para o comando.
Quando os navios foram abastecidos e estavam prestes a navegar, quase todos
os marcos de fronteira da cidade, chamados hermas — estatuas com o rosto e o
falo do deus Hermes —, foram mutilados em uma Unica noite. Como Hermes era o
deus dos viajantes, a cidade temia uma conspiragéo contra a democracia. Formou-
Se uma comissdo para investigar nao apenas a mutilagdo das hermas, como também
todos os crimes de irreveréncia (asebeia) que pudessem ser descobertos, oferecendo-
se recompensas por informagdes. Em um clima de quase histeria por longos trés
meses, as acusagdes levaram a execugdes (incluindo execugdes sumarias), exilios,
torturas e prisdes, afetando centenas de pessoas, algumas das quais eram proximas
a Sécrates (Alcibiades, Fedro, Carmides, Critias, Eriximaco e outros). Descobertos
afinal os verdadeiros mutiladores, jovens de um clube de bebida, alguns acusadores
finalmente admitiram haver prestado falsa informagdo. Embora as penas de morte,
impostas a revelia, acabassem revogadas, nada poderia trazer de volta os mortos
inocentes.

415 preparativos para invadir a Sicilia; mutilagdo das
hermas; embarques de frota; comissdo recebe
evidéncias

414 Alcibiades convocado para julgamento, derrota
para Esparta; cerco de Siracusa; morte de Lamaco
414 (inverno) Esparta entra novamente na guerra,
seguindo o conselho de Alcibiades, conquista e
fortalece o demos de Decélia, encorajando escravos
atenienses a escaparem

Enquanto a invas&o siciliana naufragava, Nicias, solitario no comando da
frota e acometido gravemente por uma doenca renal, enviou carta aos atenienses
anunciando que o exército estava sitiado e deveria ser chamado de volta ou refor¢ado;
pediu, enfim, para ser dispensado do comando (Tucidides 7.11-15). Sem ter sido
dispensado, os reforgos, ao menos, chegaram — muito poucos, e tarde demais. A
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guerra na Sicilia terminou com uma derrota completa e humilhante. A primavera
trouxe um novo ataque a Sécrates, feito por Aristofanes (Aves, v.1280-3, 1553-5).
Platdo estabelece um didlogo entre Socrates e um rapsodo antes que a noticia da
derrota chegasse a Atenas [413 ion], enquanto a cidade — sem lideres militares —
tentava atrair generais estrangeiros para ajudar na guerra.

413 reforcos chegam a Sicilia; exército aniquilado,
alguns escravizados; execucéo de Nicias

Os anos seguintes foram cadticos em Atenas, visto que o império se
encolhia com as revoltas e os antigos aliados se recusavam a pagar extorsao/tributo
por mais tempo. O tesouro foi gasto, e os cidaddos estavam desmoralizados. A
democracia acabou derrubada por uma revolugao dos “Quatrocentos” seguida por
um governo dos “Cinco Mil". O que restou do exército, no entanto, esteve leal a
democracia, e convenceu Alcibiades a retornar ao seu antigo posto de comando.
Sob sua lideranga, Atenas comegou a marcar vitérias e 0 moral do exército melhorou.
Com a democracia restaurada, Atenas recusou outra vez as ofertas de paz com
Esparta, e estabeleceu uma comisséo para reescrever todas as leis em vigéncia.

412 aliados se revoltam contra Atenas

411 revolugao oligarquica; Alcibiades volta ao comando
410 restauragdo da democracia; recusada a paz com
Esparta; reformas legais iniciadas

Uma recém-construida escola de luta livre tornou-se o cenario onde Sdcrates
examinara a natureza da amizade com um grupo de adolescentes [409 Lisias],
companheiros de idade de Platdo e seus irmé&os mais velhos. Um dos personagens
de Lisias, Ctesipo, esteve novamente presente dois anos depois para uma exibigcao
de dois sofistas (ex-generais) [407 Eutidemo].

407 Alcibiades em Atenas; perdida a batalha de
Notion, Alcibiades dispensado

Enquanto isso, Atenas sustentava a guerra com Esparta pelo mar. A cidade
venceu a batalha maritima de Arginusa, mas a um custo tal que nunca se recuperou.
Em linhas gerais, 0 que aconteceu é o que segue. Enquanto dois dos dez generais
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do conselho de Atenas estavam sitiados em Mitilene, os outros oito comandaram
a batalha. Com milhares de mortos e danos a frota, dois capitdes foram enviados
para recolher as vitimas; mas uma tempestade os impediu de fazé-lo, enquanto os
generais se apressaram em dar socorro em Mitilene. Quando a noticia da batalha
atingiu Atenas, houve indignagéo com o fracasso em salvar os feridos e recuperar
os cadaveres para o funeral. O conselho dos dez generais foi acusado, mas dois
fugiram (e dois ainda estavam em Mitilene). Os seis restantes, de volta a Atenas,
foram julgados em outubro de 406 (Lang 1990). Por sorte, Sdcrates estava servindo
no Pritaneu, o comité presidente do Conselho (Platéo, Apologia 32b; Xenofonte,
Helénica 1.7.15) quando o julgamento ocorreu, ndo em um tribunal perante um juri,
mas perante toda a Assembleia.

Os generais estavam sendo julgados naquele dia por um crime capital -
uma falha no cddigo legal ateniense que Sécrates mais tarde criticaria (Platao,
Apologia 37a-b) - s6 que, ndo obstante, estavam sendo julgados como um grupo,
0 que violava diretamente a lei ateniense de Cannono que exigia, para cada réu
em um crime capital, que tivesse um julgamento separado. Na Assembleia, alguns
se opuseram a ilegalidade, mas a oposigdo enfureceu de tal modo a maioria que
conseguiu aprovar, por maioria esmagadora, uma mogao para submeter a oposigao
ao mesmo voto que decidiria o destino dos generais. Nesse momento, varios dos
cinquenta membros do Pritaneu se recusaram a levantar as questdes, e isso levou
0s acusadores dos generais a incitarem a multidéo a uma raiva ainda maior. Apenas
Sécrates entre os Pritaneu ficou em pé pela lei e pelos generais; sua recusa em
permitir a votagdo desencadeou um Ultimo e eloquente discurso do plenério, que
propds a votacdo preliminar para decidir entre condenar o grupo ou permitir
julgamentos separados (Xenofonte, Helénica 1.7.16-33). A Assembleia votara pelos
julgamentos separados, s6 que uma manobra parlamentar invalidou a votagéo.
Quando a Assembleia se pds a votar outra vez, era ja para decidir a vida dos generais
de cima a baixo. Todos acabaram condenados. Os atenienses logo se arrependeriam
de executarem seus ultimos lideres militares.

406 batalha de Arginusa; julgamento e execugdo dos
generais; morte de Euripides e de Séfocles

Na primavera seguinte, Aristfanes atacou Sdcrates novamente, declarando
desta vez que néo era mais elegante se associar a Sdcrates — aquele que, com
seu “papo furado”, desprezava a arte dos tragicos (Réas, v.1491-99).
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405 batalha de Egospdtamo; cerco de Atenas

A batalha naval posterior, em Egosp6tamo, foi desastrosa, € cuminou em
um cerco espartano a cidade de Atenas. Os atenienses, como se relembrassem o
préprio tratamento despendido aos cidadaos de Melos, esperavam ser dizimados
quando inevitavelmente o cerco acabasse, mas nao foi 0 que aconteceu. Quando
0s espartanos entraram em Atenas, exigiram que os longos muros que guarneciam
a cidade fossem demolidos e ordenaram que os atenienses elegessem um governo
que reinstituiria a constituicdo ancestral da cidade, a fim de evitar os excessos da
Assembleia democratica. A autoridade do governo posteriormente eleito, composto
talvez por trés de cada tribo — num total que originou 0 nome do governo: "os Trinta"
— esta na raiz de toda discussdo sobre se Socrates cometeu 0 que agora seria
chamado de desobediéncia civil, quando entéo ele desobedeceu a ordem dos Trinta
(Platao, Apologia 32¢-e). Nenhuma das fontes daquele periodo, por mais hostil que
fosse ao governo dos Trinta — Isécrates, Lisias, Platdo e Xenofonte —, chega a negar
a legitimidade de sua elei¢do. Que eles formaram um governo que abusou e excedeu
sua autoridade, isso ninguém negaria — mas € contra esses governos que atos de
desobediéncia civil as vezes devem ser dirigidos. Minar um governo corrupto
recusando-se a prejudicar um homem bom pode ser ilegal, mas n&o injusto.

404 concluséo das reformas legais iniciadas em 410;
conselho nomeado para adicionar novas leis, assistido
pelo Conselho; morte de Alcibiades; Os espartanos
entram na cidade sob o comando de Lisandro; as
grandes muralhas sdo demolidas; “Os Trinta” s&o
eleitos; apreensdes e execugdes; a lista dos “Trés
Mil”; morte de Terdmenes; éxodo democratico para File

Os Trinta agiram rapidamente ap6s a eleigdo para consolidar o poder,
pedindo ajuda espartana, confiscando a propriedade de atenienses ricos e residentes
estrangeiros, muitos dos quais eles executaram (incluindo o irméo de Lisias,
Polemarco; e o filho de Nicias, Niceratus — ambos associados a Socrates). Critias
e Caricles, dois lideres dos Trinta, procuraram intimidar Sécrates proibindo-o, sem
sucesso, de falar a homens com menos de trinta anos (Xenofonte, Memoraveis
1.2.35). A medida que o ambito das execugdes, orquestradas pelo governo, se
ampliava para incluir seus detratores, e cidaddos eram selecionados em uma lista
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com 3.000 nomes, enquanto os outros eram desarmados, um membro moderado
dos Trinta, Terdmenes, se opds as mortes arbitrarias e se viu ele proprio levado
cativo, por influéncia de Critias. Sdcrates, na companhia de dois jovens, teria tentado
intervir desarmado contra os guardas citas, voltando atras apenas quando o préprio
Teramenes implorou para que eles desistissem (Diodoro Siculo 14.5.1-3, provavelmente
apdcrifo). Apbs a execugdo de Teramenes, muitos cidadéos deixaram a cidade
murada: alguns se reagruparam no demos distante e montanhoso de File, planejando
derrubar os Trinta (entre eles estava 0 amigo de infancia de Sécrates, Querefonte);
outros apenas seguiram até o Pireu, onde “os Dez” (entre eles, Carmides) escolhidos
pelos Trinta se mostraram menos eficazes na supressao de dissidentes.

Os Trinta, vistos entdo cada vez mais como tiranicos, também seguiam
com planos de contingéncia: tropas foram enviadas para Ihes garantir o demos de
Eléusis, condenando a populagéo local por apoiar a democracia (Xenofonte, Helénica
2.4.8-10; Diodoro Siculo 14.32.5). Apesar de tudo, Sdcrates permaneceu na cidade.
Os Trinta tentaram implica-lo em suas execugdes, ordenando-lhe que se juntasse
a outros em doregao a Salamina, para buscar o ex-general democratico Leon. A
recusa de Sdcrates em obedecer a esta ordem foi controversamente chamada de
ato de desobediéncia civil. Felizmente, para Sdcrates, antes que os Trinta pudessem
se vingar, os democratas de File entraram na cidade pelo Pireu e enfrentaram as
forgas dos Trinta em uma batalha onde Critias e Carmides foram mortos.

Os remanescentes dos Trinta voltaram a cidade para considerar suas
opgdes. Os Trés Mil, cada vez mais desconfiados uns dos outros, depuseram a
tirania dos Trinta e os substituiram por um Conselho de Dez, eleito um por tribo
(Xenofonte, Helénica 2.4.23). Os Trinta comegaram a abandonar a cidade a partir
de Eléusis, enquanto o conselho pedia ajuda espartana. Os espartanos chegaram,
liderados por Lisandro e por um de seus dois reis, Pausanias. Foi Pausanias quem
tentou, sobretudo, efetuar a reconciliagdo entre todas as facgdes atenienses,
permitindo que os exilados retornassem e 0s oligarcas governassem eles proprios
em Eléusis. Um desses exilados foi Anito, homem hostil a Sécrates e que mais
tarde apoiaria acusacdes de impiedade contra ele. [402 Ménon]. Assim que os
espartanos viraram as costas, 0s democratas restaurados invadiram Eléusis e
mataram os restantes apoiadores oligarquicos, suspeitando que estivessem
contratando mercenérios. [inverno 401/0 Menexeno].

403 Batalha de Muniquia; O Conselho dos Dez assume
0 comando, solicita ajuda espartana; Os espartanos
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chegam; comegam negociagdes de reconciliagéo;
exilados retornam

403/2 nova era legal proclamada; adotado novo
calendario religioso; Esparta incentiva a reconciliagéo
entre faccdes atenienses

402-400 guerra de Esparta com Elis

401 mortos os oligarcas restantes; Xenofonte sai de
Atenas

400 os conflitos transferem-se para os tribunais

Isso nos leva a primavera e ao verdo de 399, ano do julgamento e da
execucao de Socrates. Duas vezes nos dialogos de Platdo (Banquete 173b, Teeteto
142c-143a), a verificagao de fatos sobre Socrates ocorre enquanto seus amigos
procuravam escrever suas conversas antes de ele ser executado. [primavera 399
Teeteto] Antes da acdo no Teeteto, um jovem poeta chamado Meleto compds um
documento acusando Sécrates do crime capital de impiedade (asebeia): néo
demonstrar a devida piedade em relagdo aos deuses de Atenas. Tendo-o entregado
a Sdcrates na presenca de testemunhas, instruiu o filésofo a se apresentar perante
o rei arconte em quatro dias para uma audiéncia preliminar (0 mesmo magistrado
presidiria posteriormente 0 exame pré-processual € o julgamento). Ao final do
Teeteto, Sdcrates estava a caminho dessa audiéncia preliminar. Enquanto cidad&o,
ele tinha o direito de contra-atacar, o direito de renunciar a audiéncia, permitindo
que o processo continuasse sem contestagao, e o direito de se exilar voluntariamente,
tal como as leis personificadas mais tarde o lembrariam (Criton 52¢). Sécrates ndo
se valeu de nenhum desses direitos de cidadania. Em vez disso, decidiu-se por
entrar com um apelo — ndo antes de parar em um ginasio para conversar com jovens
sobre matematica e conhecimento.

Quando chegou ao Stoa do rei arconte, Socrates comegou uma conversa
sobre reveréncia com um adivinho que ele conhecia, Eutifron [399 Eutifron],
dirigindo-se em seguida para responder & acusacao de Meleto. Essa audiéncia
preliminar designava o recebimento oficial do caso e tinha o propdsito de permitir
maior precisdo na formulagéo da denuncia. Em Atenas, a religiéo era questdo de
participagdo publica, regida por lei, regulamentada por um calendario de festas
religiosas; e a cidade usava seus rendimentos para manter templos e santuarios.
Alirreveréncia de Socrates, afirmou Meleto, resultou na corrupgédo dos jovens da
cidade (Eutifron 3c-d). A evidéncia de impiedade era de dois tipos: (1) Sécrates ndo
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acreditava nos deuses dos atenienses (na verdade, ele havia dito em muitas ocasifes
que os deuses ndo mentem ou fazem outras coisas perversas, enquanto 0s deuses
olimpicos dos poetas e da cidade eram irasciveis e vingativos); (2) Sécrates introduziu
novas divindades (na verdade, ele insistiu que seu daimon falava com ele desde a
infancia). Meleto entregou sua queixa e Sécrates apresentou seu apelo. O rei-
arconte poderia recusar o caso de Meleto por motivos processuais, redirecionar a
queixa a um arbitro ou aceita-la; ele aceitou. Sdcrates tinha o direito de contestar
a admissibilidade da acusagéo em relacdo a lei existente, mas ele ndo o fez. Assim,
a acusacao foi publicada, em tabuletas embranquecidas na agora, e uma data foi
marcada para 0 exame pré-juizo. A partir desse ponto, a noticia se espalhou
rapidamente, o que pode ter sido responsavel pelo pico de interesse em registro
das conversas socraticas (Banquete 172a-173b). [399 estrutura do Banquete]
Mas Sécrates, no entanto, é mostrado por Platdo passando o dia seguinte em duas
longas conversas prometidas, em Teeteto (210d). [399 Sofista, Politico]

No exame prévio ao julgamento, Meleto ndo pagou custas judiciais ja que
era considerado assunto de interesse publico processar alguém por impiedade.
Com o intuito, porém, de desencorajar processos frivolos, a lei ateniense impunha
uma multa pesada aos reclamantes que néo obtivessem pelo menos um quinto dos
votos do juri, como Sdcrates apontara depois (Apologia 36a-b). Ao contrario dos
julgamentos do juri cronometrados, 0s exames pré-processuais incentivavam
perguntas dirigidas para e feitas pelos litigantes, a fim de tornar as questdes legais
mais precisas. Esse procedimento se tornou essencial devido a suscetibilidade dos
juris a suborno e falsas declaragges. Originalmente planejado para ser um microcosmo
do conjunto dos cidad&os, os juris na época de Sdcrates eram formados por
voluntarios idosos, deficientes e pobres que precisavam do parco salario de trés
6bolos por recompensa.

No més de Thargelion [maio-junho de 399 Apologia], um més ou dois
apds a convocagao inicial de Meleto, ocorreu o julgamento de Sécrates. No dia
anterior, os atenienses haviam langado um navio para Delos, dedicado a Apolo e
comemorando a lendéria vitéria de Teseu sobre o Minotauro (Fédon 58a-b).
Espectadores se reuniram com o juri (Apologia 25a) para um julgamento que
provavelmente durou a maior parte do dia, cada lado cronometrado por meio de
um relégio de agua [clepsidra]. Platdo ndo fornece o discurso de acusagdo de
Meleto, ou de Anito e Licon, que entraram no processo; ou 0s nomes das testemunhas,
se as houve (a Apologia 34a indica que Meleto ndo recorreu a ninguém). Apologia
- do grego "apologia", que significa "defesa" — ndo é editada como se fosse um dos
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discursos dos oradores. Por exemplo, ndo ha indicagdes no texto grego (em 35d e
38b) de que as duas votagdes foram realizadas; e ndo ha intervalos (em 21a ou
34b) para testemunhas que possam ter sido chamadas. Também faltam discursos
dos apoiadores de Sdcrates; € improvavel que ele ndo tivesse nenhum, embora
Platdo ndo os nomeasse.

Sdcrates, em sua defesa, mencionou o dano a ele causado pela comédia
Nuvens de Aristéfanes (§2.1). Embora Sécrates negue abertamente que tenha
estudado os céus e o que ha sob a terra, sua familiaridade com as investigagdes
dos filésofos naturais e suas proprias explicagdes naturalistas nos deixam nada
supresos de que o juri ndo se mostre persuadir ao final. Observando Sécrates
argumentar contra Meleto, o jlri provavelmente ndo se preocupou em fazer distingdes
sutis entre filosofia e sofisma. Sécrates assumiu trés vezes a acusagao de corromper
0s jovens, insistindo que, se os corrompeu, ele o fez involuntariamente; mas se o
fez involuntariamente, deveria ser instruido e ndo condenado (Apologia 25¢-26a).
O juri o considerou culpado. Por seu préprio argumento, entretanto, Sécrates ndo
podia culpar o juri, pois ele estava errado sobre 0 que era realmente do interesse
da cidade (cf. Teeteto 177d-e), o que justifica ter exigido instrucao.

Na fase da pena do julgamento, Socrates disse: “Se a lei entre nds, como
em outros lugares, dissesse que um julgamento com penalidade de morte ndo
deveria durar um, mas muitos dias, vocés ficariam convencidos; dada as circunsténcias,
nao me é facil dissipar grandes callinias num curto espago de tempo” (Apologia
37a-b). Esta reclamagdo isolada se opde aquela observacdo, feita pelas leis
personificadas, de que Socrates foi “injusticado ndo por nés, as leis, mas pelos
homens” (Criton 54c). Era um crime desde 403/2 que alguém propusesse uma lei
ou decreto em conflito com as leis recém-escritas, entdo era irbnico que as leis
dissessem a Socrates para persuadi-las ou obedecé-las (Criton 51b-c). Numa
rendigao de Ultima hora, Sdcrates concedeu a permiss@o para que amigos pagassem
uma multa de seis vezes o valor de seu patrimdnio (Xenofonte Econdmico 2.3.4-
5): trinta minas. O juri rejeitou a proposta. Talvez tivessem se irritado com as palavras
de Sdcrates para votar na pena menor; afinal, ele precisou lhes dizer mais de uma
vez para pararem de interrompé-lo. Todavia, é mais provavel que jurados supersticiosos
temessem a furia dos deuses caso eles ndo executassem um homem considerado
culpado de irreveréncia. Condenado a morte, Sdcrates refletiu que a pena poderia
lhe ser uma béng&o: um sono sem sonhos, ou uma oportunidade de continuar suas
conversas no submundo.
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Enquanto o navio sagrado estava em viagem para Delos, nenhuma execugéo
foi permitida na cidade. Mesmo que a durag&o da viagem anual variasse devido as
condigdes, Xenofonte diz que levou trinta e um dias no ano de 399 (Memoraveis
4.8.2); nesse caso, Sacrates viveu trinta dias além de seu julgamento, ocorrido no
més Skirophorion. Um ou dois dias antes de sua morte, seu amigo de infancia,
Criton, tentou persuadir Socrates a escapar. [Junho-julho 399 Criton] Socrates
rebateu, dizendo "néo escutar nada... sendo o argumento que, pela reflexao, lhe
parece melhor" e que "sequer fazer o mal, ou devolver o mal, é sempre certo, nem
mesmo ferir em troca de um ferimento recebido” (Criton 46b, 49d), fosse sob ameaca
de morte (cf. Apologia 32a), fosse por alguém da familia (Criton 54b). Sécrates ndo
poderia assumir um dano que superasse 0 dano que estaria infligindo a cidade se
agora ele se exilasse ilegalmente, quando poderia ter feito antes legalmente (Criton
52c). Tal violag&o da lei teria confirmado o julgamento do juri, de que ele era um
corruptor dos jovens (Criton 53b-c) e trazia vergonha a familia e aos amigos.

Os eventos do ultimo dia de vida de Socrates, quando ele "parecia feliz
tanto nos gestos quanto nas palavras, morrendo de maneira nobre e sem medo" (Fédon
58e), foram relatados por Fédon a comunidade pitagérica em Flius algumas semanas
ou meses apos a execucdo. [Fédon de junho-julho de 399] Os Onze, funcionarios
da pris&o escolhidos por sorteio, tiveram com Sécrates ao amanhecer para dizerem
0 que lhe esperava (Fédon 59e-60b). Ao chegarem os amigos de Sdcrates, Xantipa
e o filho mais novo, Menexeno, ainda estavam com ele. Xantipa se compadeceu
de Sdcrates por estar prestes a desfrutar de sua Ultima conversa com seus
companheiros; apds o esperado ritual de lamentagdo das mulheres, ela foi levada
para casa. Socrates passou o restante do dia em uma conversa filoséfica, defendendo
a imortalidade da alma e alertando seus companheiros a ndo baixar a cabega ao
que dizia: "Se vocés ouvirem meu conselho, dardo pouco crédito a Socrates, e
muito mais a verdade. Se vocés acham que o que eu digo é verdade, concordem
comigo; se ndo, oponham-se a cada argumentos meu” (Fédon 91b-c). Por outro
lado, advertiu-0s severamente a conterem suas emogcdes: “fiquem quietos e controlem-
se” (Fédon 117e).

Socrates ndo tinha interesse em saber se seu cadaver deveria ser queimado
ou enterrado, mas fez questdo de se banhar na cisterna da priséo para que as
mulheres de sua casa fossem poupadas de ter que lavar seu cadaver. Depois de
reencontrar sua familia ao final da tarde, voltou-se para junto de seus companheiros.
O servo dos Onze, um escravo publico, despediu-se de Sécrates chamando-o de
“0 mais nobre, 0 mais gentil e o melhor” dos homens (Fédon 116¢). Ap6s o carrasco
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descreve-lhe os efeitos fisicos da Conium maculatum, uma variedade da cicuta
usada para execugdes de cidaddos (Bloch 2001), Socrates alegremente pegou a
xicara e a bebeu. Fédon, ele mesmo ex-escravo, ao ecoar as palavras do servo
dos Onze, chamou Sdcrates “o0 melhor,... 0 mais sabio e 0 mais justo” (Fédon 118a).

4 A tradicao socratica e seu alcance além da filosofia

Assim que alguém comega a ler sobre 0 Socrates dos dialogos de Platéo,
percebe que o velho filésofo tornou-se um icone da cultura popular, a inspirar
diversas associagdes e cujo nome foi apropriado para todo tipo de propésito diferente:
Socrates é uma cratera na lua da Terra®; Sdcrates é uma boneca de pano descalga
produzida pelo Unemployed Philosophers Guild; Sécrates € um programa de
educacdo e formagao da Unido Europeia; Sdcrates € o quinto movimento da Serenata
para Violino Solo, Orquestra de Cordas, Harpa e Percussao de Leonard Bernstein,
After Plato’s Symposium; Sécrates é um parque de esculturas na cidade de Nova
York; e eSocrates é uma empresa comercial. As alusdes a Socrates abundam na
literatura, histéria e tratados politicos, e ele tem sido um assunto para artistas desde
os tempos antigos. Entre as pinturas mais famosas estéo a Escola de Atenas de
Raphael no Vaticano e a Morte de Sécrates de David no Museu Metropolitano de
Nova York. A influéncia de Sécrates foi particularmente notavel entre os fundadores
dos EUA, como a curta colegao de citagdes a seguir demonstra:

e Se todo cidaddo ateniense fosse um Socrates, toda
assembléia ateniense ainda teria sido uma turba. —
James Madison, Federalist n° 55.

o Em 6 de julho de 1756, durante a Guerra da Franca
e da India, Washington escolheu "Xantippe", o nome
da esposa de Sdcrates, para nomear o contra-sinal
em Fort Cumberland. — Carl J. Richard, The Founders
and the Classics.

6 A autora aqui parece se equivocar, ja que o fildsofo com o qual foi nomeada uma das
inumeras crateras da nossa Lua foi Aristoteles. [N.T.]
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e Quando, portanto, Platdo coloca em sua boca [de
Sdcrates] tais paralogismos, tais jogos de palavras
e sofismas dos quais um estudante se envergonharia,
concluimos que eram caprichos do proprio cérebro
nebuloso de Platdo e absolvemos Sécrates de
puerilidades tao diferentes de seu personagem.
—Thomas Jefferson, Carta para William Short.

e Humildade: imitar Jesus e Socrates. — Benjamin
Franklin, Autobiography.

e Descobri esse método [socratico] como sendo o mais
seguro para mim e muito embaragoso para aqueles
contra quem o usei; portanto, eu me deliciava com
isso, praticava continuamente e me tornei muito astuto
e perito em atrair pessoas, mesmo de conhecimento
superior, a concessdes cujas consequéncias elas
sequer previam, enredando-as em dificuldades das
quais nédo poderiam se livrar , e assim obter a vitoria
que nem sempre eu nem minhas causas mereciamos.
— Benjamin Franklin, Papers.

Como Benjamin Franklin, os poetas da era romantica inglesa foram tomados
por Socrates como um modelo de comportamento moral e persistiam nas comparagdes
com Jesus. Percy Bysshe Shelley, que se refere a Socrates como "o Jesus Cristo
da Grécia" (linha 33, fragmento de "Epipsychidion"), escreveu uma espléndida
tradugdo do Banquete de Platéo (O’Conner 2002); e John Keats escreveu em 1818:
“Néo tenho davidas de que milhares de pessoas nunca ouviram falar sobre coragdes
completamente desinteressados: sou capaz de me lembrar de dois — Socrates e
Jesus.” George Gordon, o Lord Byron, d& ao fantasma de Socrates um papel
passageiro em sua peca, The Deformed Transformed, onde dois personagens
discordam sobre o que ¢é significativo sobre Socrates:

Arnold:
O que! Aquele satiro baixo, moreno, de nariz curto
e olhos redondos,
Com as narinas largas e aspecto de Sileno,
Os pés abertos € a baixa estatural Sera melhor que eu
Permaneca o que eu sou.
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Desconhecido:
E ainda assim ele era
A perfeicao na terra de toda beleza mental,
E a personificagdo de todas as virtudes.

Na vida politica contemporanea, e internacionalmente, Sdcrates é invocado
para propdsitos amplamente variados. Em sua “Carta da Cadeia de Birmingham”
de 1963, Martin Luther King Jr. escreveu: “Até certo ponto, a liberdade académica
é uma realidade hoje porque Socrates praticou a desobediéncia civil.” O estadista
sul-africano Nelson Mandela, dos quais onze dos vinte e sete anos de priséo foram
passados em trabalhos forgados em pedreiras, descreve os esforgos dos prisioneiros
para se educar formando grupos de estudo nas pedreiras. “O estilo de ensino era
socratico por natureza”, diz ele (Long Walk to Freedom), através de perguntas feitas
por lideres a seus grupos de estudo. Igualmente contemporaneo, mas desdenhoso
de Socrates, € a introducdo do Manual de Treinamento da Al Qaeda (tradugéo do
Departamento de Justica, elipses no original):

O confronto que exigimos contra tais regimes apéstatas
ndo conhece os debates socraticos ..., os ideais
platonicos ..., nem a diplomacia aristotélica. Mas
conhece o dialogo das munigdes, os ideais de
assassinato, bombardeio e destruicéo, e a diplomacia
do canhé&o e da metralhadora.

Filésofos e estudantes de Filosofia interessados em saber como Sdcrates
é visto fora da disciplina, podem desejar consultar o seguinte adendo:

Adendo 2: A recepgao de Socrates.

Existem muitos exemplos da influéncia de Socrates nas artes e nas letras
fora da filosofia académica, dos quais a seguinte lista ¢ uma simples amostra. Wilson
2007 tem um tom leve e cobre os milénios; Monoson 2011 é um relato académico
do periodo pds-Segunda Guerra Mundial na América do Norte, especialmente
durante o apogeu do macarthismo. Ambos incluem muitos exemplos e apontam
para outras fontes que também estao recheadas de indicagdes.
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Romances

e 1942, John Steinbeck, The Moon is Down, New York: Collier
e 1956, Mary Renault, The Last of the Wine, New York: Pantheon
e 1990, Muriel Spark, Symposium, Boston: Houghton Mifflin

Teatro, Radio, Televisdo e Cinema

1939, Corrado D’Errico, Processo e Morte di Socrate, Italian film
1942, Eric Linklater, Socrates Asks Why, BBC Radio Drama
1948, The Death of Socrates, CBS Radio
1951, Maxwell Anderson, Barefoot in Athens, New York: Sloan
1952, Lister Sinclair, Socrates, Montreal: Jupiter Theatre

e 1953, Arnold Manoff, "The Death of Socrates," You Are There, season 1,
episode 14, CBS

e 1965, Leo Aylen & Jonathan Miller, The Drinking Party, BBC Television:
Sunday Night Play

e 1966, Leo Aylen & Jonathan Miller, The Death of Socrates, BBC Television:
Sunday Night Play

e 1971, Roberto Rossellini, Socrate, in ltalian, TV movie distributed with
subtitles by New Yorker Films

e 1978, Steve Allen, Meeting of Minds, season 2, episodes 11-12, PBS

e 2003, Walter Cronkite interview, All Things Considered, NPR, explains the
1953 broadcast in relation to Hollywood black-listing of writers.

Cangoes e composigoes musicais

e 1919, Erik Satie, Socrate, Suite for Voices and Small Orchestra, Paris:
Editions Max Eschig

e 1949, Bertholt Brecht, "How Fortunate the Man with None" from Mother
Courage, Frankfurt: Suhrkamp

e 1956, Leonard Bernstein, Serenade after Plato’s Symposium, U.S.: Jalni
Publications

e 2015, Michael Levy (on replica tortoise-shell lyre), The Death of Socrates
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Livros para criangas e jovens

e 2006, Pamela Dell, Socrates: Ancient Greek in Search of Truth, Minneapolis:
Compass Point

e 2006, Paul Levinson, The Plot to Save Socrates, New York: Tor/Macmillan

e 2011, David M. Johnson, Socrates and Athens, Cambridge: Cambridge
University Press
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Notas da autora

i Todas as datas antigas, ou seja, aquelas pertencentes a vida de Sécrates e as
fontes contemporaneas de sua vida, sao B.C.E. (antes da era comum). Todas as
datas de fontes modernas e contemporaneas sao C.E. (da era comum). [Nota do
Tradutor: optamos por utilizar a sigla a.e. como indicativo de antes da nossa era,
ao passo que a auséncia de indicagdo sugere tratar-se da nossa era].

i Acredita-se que dois homens sejam os iniciadores do género dos discursos
socraticos: os de Alexamenos (Aristoteles, fr. 72 Rose ap. Ateneu 11.505c),
desacreditado por muitos porque nenhuma obra ou fragmento existente 0 menciona
em conexdo com Sdcrates; e os de Antistenes de Atenas, que o Fédon de Platdo
inclui entre aqueles que estavam presentes a execucao de Socrates. Existem varios
fragmentos sobreviventes de Esquines de Esfeto, também presente & execucéo de
Sécrates, mas nenhum de Euclides de Mégara, feito uma das personagens de
Teeteto e também presente a execugdo — a menos que se interprete Teeteto 143b-
¢ como significando literalmente que Euclides foi 0 autor do dialogo, sugestéo
implausivel. Bibliotecarios antigos catalogaram os titulos de discursos socraticos
em sua posse supostamente escritos por outros conhecidos por meio dos dialogos
— Aristipo de Cirene, Cebes de Tebas, Criton de Alopece (Atenas), Glauco de Collito
(Atenas), Fédon de Elis e Simias de Tebas — bem como o ateniense Simon (um
artesao de couro cuja loja ficava ao lado do mercado de Atenas, descoberto por
arquedlogos no inicio dos anos 1950). Ainda outros supostos escritores séo
conhecidos apenas a partir das listas de bibliotecarios - Brison, Polieno, Polixeno
- mas na época da catalogacéo, muitas falsificacbes estavam circulando, bem como
muitos discursos de autoria incerta, entdo estes devem ser vistos com ceticismo.
Na Academia de Platdo, por exemplo, era uma pratica padrdo escrever em forma
de didlogo (Aristoteles escreveu didlogos enquanto esteve la, dos quais ainda
existem fragmentos); mas alguns desses dialogos se tornaram parte da cole¢éo da



57

Academia e foram confundidos anos depois com dialogos escritos por Platdo. Nao
eram falsificagdes, pois ndo foram escritos com a intengéo de enganar, e sim obras
de alguns dos primeiros académicos. Por outro lado, existiram falsificacdes: no
periodo helenistico (ap6s a morte de Alexandre, o Grande), era lucrativo compor e
vender didlogos e tratados adotando 0 nome de pessoas famosas da época anterior.
Em qualquer caso, nao restaram cdpias da biblioteca das proprias obras; apenas
os titulos — e ndo todos — séo registrados.

iii Entre os dramaturgos comicos que se sabe ter mencionado Socrates estdo Célias
(que foi o primeiro, em 429, ou antes) e Teleclides, ambos tendo insinuado que
Sécrates ajudou Euripides a escrever tragédias — como fez Aristéfanes em um
fragmento da versao anterior de Nuvens; Amipsias, cujo Conno foi nomeado em
homenagem ao professor de musica de Socrates, e que chama Socrates de
"descalco”; e Eupolis, que acusa Sdcrates de rachar cabegas e roubar conchas de vinho.

iv Leo Strauss, um tedrico politico influente e adepto da tradicdo alema discutida
abaixo (§2.2), é o principal proponente da superioridade de Xenofonte como fonte,
“Platdo ndo € um historiador. O Unico historiador entre os contemporaneos de
Sédcrates em cujos escritos devemos confiar para nosso conhecimento de Sécrates
é Xenofonte, que deu continuidade & histéria de Tucidides e que atesta a autenticidade
de pelo menos algumas de suas conversas socraticas, apresentando-as com
expressdes como "Eu o ouvi certa vez dizer...” (1966, 4; cf. 1964, 56-57). Quando
Strauss olha para Platdo para apoiar o Sécrates de Xenofonte, ele é atraido pelo
Sécrates de Teages (1968, 55), Minos (1968, 65-75) e Hiparco (1968, 74-75) em
vez do Socrates dos dialogos genuinos de Platdo. Sua insisténcia em que todas
as obras presentes nas tetralogias de Trasilo (~ 36) sdo do prdprio Platdo (1964,
55), e que Platéo retrata Socrates apenas em associagdo com homens de classes
sociais mais altas (1964, 57), é simplesmente insustentavel; seria falta de caridade
presumir que Strauss agora sustentaria tais pontos de vista a luz de estudos mais
recentes. Na verdade, ele ndo realizou nenhum relato consistente de Sécrates até
o final da vida, algo que seu discipulo, Allan Bloom (1974, 377), explica como
resultado do reconhecimento tardio de Strauss de que “a execucdo de Sdcrates
por impiedade € o limiar para 0 mundo platénico”, 0 que Strauss ndo pdde ver antes
de descobrir a escrita esotérica em Al-Farabi e Maimonides e perceber o conflito
irremediavel entre razao e revelagdo. De acordo com Bloom (1974, 382), “Em seus
ultimos escritos, ele finalmente se sentiu livre para tentar apreender o caminho de
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Sécrates, 0 arquétipo do fildsofo, daquele cujo ensino Nietzsche e Heidegger mais
do que tudo tentaram derrubar”.

v Dois didlogos com datas dramaticas maleaveis que atravessam o periodo da
guerra do Peloponeso (431-404) so Gérgias e Republica. Uma forte tradigao na
erudicdo alema dos séculos XIX e XX pensava em Xenofonte como historiador
preciso e Platdo como autor literario, dando origem a alegagdes de que: Platdo
embaralhou datas e inventou caracteres atenienses, nomeados para seus propésitos
literarios; que os personagens que inventou tinham nomes codificados para comunicar
verdades sutis sobre seus portadores; e que Platdo ndo usaria atenienses vivos
como personagens em seus dialogos (impossivel de reivindicar, finalmente, porque
a lapide de Lisias apareceu em uma trincheira de construgéo a nordeste do Pireu
em 1974, provando que Lisias viveu até os sessenta anos, tendo morrido como avd).

vi O termo "desenvolvimentismo" é usado para distinguir a influente abordagem de
Vlastos, acerca dos dialogos de Platdo, da de outros filésofos analiticos que
abordaram o problema socrético e outras questées nos dialogos de Platéo, durante
0 apogeu do desenvolvimentismo. Deve-se notar, no entanto, que — embora Vlastos
tenha consolidado e promovido o primeiro programa desenvolvimentista completo
— ele compartilhou o crédito com uma série de outros filésofos (por exemplo, W.
David Ross, Richard Robinson, G. E. L. Owen), que também argumentaram sobre
as opinides de Platdo terem evoluido. Mas foi Vlastos quem teve um interesse
especial por Sécrates.



(I1) A ética de Aristoteles’

Texto: Richard Kraut
Tradugdo: Victor Gongalves de Sousa*
Revisdo: Cesar A. M. de Alencar

*Tradugdo financiada pela Fundagdo de Amparo
a Pesquisa do Estado de S&o Paulo (FAPESP),
processo n° 2019/05555-7, a qual agradeco e
sem a qual esse trabalho nao teria sido realizado.

Aristoteles concebe a ética como um campo distinto daguele das ciéncias
tedricas. Sua metodologia deve corresponder ao seu objeto — a agdo boa - e deve
respeitar o fato de que, neste campo, muitas generalizagées valem tdo somente no
mais das vezes. Nos estudamos ética a fim de melhorarmos nossas vidas, e,
portanto, a principal preocupacgéo deste estudo é a natureza da felicidade humana.
Ao considerar as virtudes como sendo centrais para uma vida bem vivida, Aristoteles
esta seguindo Sécrates e Platéo: tal como Platéo, ele considera as virtudes éticas

"KRAUT, Richard, "Aristotle's Ethics", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2018 Edition), Edward N. Zalta (ed). Disponivel em: https:/plato.stanford.edu/archives/
sum2018/entries/aristotle-ethics/. Ultimo acesso: 14. nov. 2021

The following is the translation of the entry on Aristotle's Ethics by Richard Kraut, in the
Stanford Encyclopedia of Philosophy. The translation follows the version of the entry in the
SEP’s archives at https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/aristotle-ethics/.
This translated version may differ from the current version of the entry, which may have
been updated since the time of this translation. The current version is located at a https:/
plato.stanford.edu/entries/aristotle-ethics/. We'd like to thank the Editors of the Stanford
Encyclopedia of Philosophy, mainly Prof. Dr. Edward Zalta, for granting permission to
translate and to publish this entry.
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(justica, coragem, temperanga, etc.) como habilidades racionais, emocionais e
sociais que séo complexas. No entanto, o filosofo rejeita a ideia de Platéo de que,
para se ser completamente virtuoso, deve-se adquirir, através de um treinamento
em ciéncias, matematica e filosofia, uma compreensao do que é o bem. O que nds
precisamos para viver bem é uma compreensao adequada do modo como bens,
tais como amizade, prazer, virtude e honra se conjugam em um todo. Para aplicar
esse conhecimento geral a casos particulares, deve-se adquirir, através da educagao
e de habitos adequados, a habilidade de se ver, em cada situagao, que curso de
acdo é¢ melhor amparado por razdes. Por conseguinte, a razdo pratica, como
Aristoteles a concebe, ndo pode ser adquirida apenas pelo aprendizado de regras
gerais, mas também € preciso adquirir, através da pratica, aquelas habilidades
deliberativas, emotivas e sociais que nos permitem colocar em pratica (do modo
como for adequado a cada situag&@o) nosso conhecimento geral da felicidade.

1 Prolegémenos

Aristoteles escreveu dois tratados éticos: a Etica Nicomaquéia e a Etica
Eudémia. Ele proprio ndo se vale de nenhum desses dois titulos, embora, na Politica
(1295a36), ele se refira a um deles — possivelmente a Etica Eudémia — como “ta
éthika”, seus escritos sobre o carater. As palavras “Eudémia” e “Nicomaquéia” foram
adicionadas posteriormente, talvez porque a primeira fora editada por seu amigo
Eudemo, ao passo que a segunda pelo seu filho, Nicomaco. De todo modo, esses
dois tratados tém, grosso modo, 0 mesmo conteudo: eles comegam com uma

discussdo a respeito da eudaimonia (“felicidade”, “realizagdo humana”) e se voltam
a um exame da natureza da areté (“virtude”, “exceléncia’) e dos caracteres que
seres humanos necessitam para viver a vida do melhor modo possivel. Ambos os
tratados examinam as condiges em que elogio e censura s&o apropriados, € a
natureza do prazer e da amizade; perto do fim de cada uma dessas obras, encontramos
uma breve discussao da relagéo entre seres humanos e o divino.

Embora o ponto de vista geral expresso em cada uma destas obras seja
0 mesmo, ha muitas diferencas sutis em sua organizagéo e também em seu contetdo.
Claramente uma delas € uma reelaboragao da outra e, embora nenhuma evidéncia
mostre de modo conclusivo qual € a ordem entre as duas obras, assume-me
amplamente que a Etica Nicomaquéia seja uma versdo posterior e melhorada da
Etica Eudémia (note que nem toda a Etica Eudémia foi revisada: seus livros IV, V
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e VI reaparecem como os livros V, VI e VIl da Etica Nicomaquéia). Talvez a indicagao
mais reveladora desta ordenagcéo seja o fato de que em diversos momentos a Etica
Nicomaquéia desenvolve um ponto acerca do qual sua prima Eudémia fica em
siléncio. Apenas a Etica Nicomaquéia discute a relagdo proxima entre a investigagao
ética e a politica; apenas a Etica Nicomaquéia examina de modo critico o dito
paradoxal de Sélon de que nenhuma pessoa deve ser considerada feliz até que
esteja morta; e apenas a Etica Nicomaquéia oferece uma série de argumentos em
favor da superioridade da vida filosofica relativamente a vida politica. O restante
deste artigo se concentrara, portanto, nesta obra.’

Um terceiro tratado, chamado Magna Moralia (a “Grande Etica”), ¢ incluido
nas edigdes completas das obras de Aristoteles, mas sua autoria é disputada por
alguns especialistas. Ela abrange pontos discutidos de modo mais completo nas
outras duas obras e possui um ponto de vista similar ao delas (sendo breve: por
que ela é chamada de Magna Moralia? Porque cada um dos dois rolos de papiro
em que ela se divide é excepcionalmente longo. Tal como um camundongo grande
pode ser um animal pequeno, assim também dois longos capitulos podem constituir
um livro pequeno. Essa obra foi chamada de “grande” evidentemente por referéncia
as suas partes, nao por referéncia ao seu todo). Alguns autores na antiguidade se
referem a uma obra com este nome e a atribuem a Aristoteles, mas ela ndo é
mencionada por diversas autoridades, como Cicero e Didégenes Laércio, dos quais
esperariamos que a tivessem conhecido. Alguns especialistas consideram que se
trata do mais antigo curso de Aristételes sobre Etica — talvez suas proprias anotagdes
de aula ou aquelas de um estudante; outros consideram-na uma compilagao pds-
aristotélica ou uma adaptacéo de um ou de ambos seus tratados éticos genuinos.

Embora Aristdteles seja profundamente devedor da filosofia moral de
Platdo, em particular da ideia central de que o pensamento moral deve ser integrado
as nossas emogoes e apetites, e de que a preparagao para uma tal unidade do
carater deve ser iniciada com uma educagao na primeira infancia, o carater sistematico
da discuss@o de Aristoteles acerca desses temas foi de uma inovagéo notavel.
Ninguém havia escrito tratados éticos anteriormente a Aristoteles. A Republica de
Platéo, por exemplo, ndo trata da ética como um assunto distinto; tampouco ela
oferece um exame sistematico da natureza da felicidade, da virtude, da voluntariedade,

70s nlimeros de pagina e de linha se referirdo, doravante, a este tratado.
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do prazer ou da amizade. Em verdade, pode-se encontrar nas obras de Platao
discussdes importantes desses fendmenos, mas eles ndo sdo reunidos e unificados
do modo como 0 sdo nos escritos éticos de Aristdteles.

2 O bem humano e o argumento da fungao

A principal ideia com a qual Aristoteles comega € a de que ha diferencas
de opinido acerca do que é melhor para os seres humanos e de que, para nos
beneficiarmos da investigacao ética, devemos resolver este desacordo. Ele insiste
que a Etica ndo é uma disciplina terica: perguntamos o que é o bem para seres
humanos n&o apenas porque queremos obter conhecimento, mas porque nos
tornaremos mais capazes de alcangar nosso bem se desenvolvermos uma
compreensdo mais profunda do que é realizar-se. Ao levantar essa questdo — o que
é 0 bem? —, Aristoteles nao esta procurando por uma lista de coisas que séo boas.
Ele assume que uma tal lista pode ser feita facilmente; a maior parte das pessoas
concordaria até certo ponto, por exemplo, que € bom ter amigos, experienciar prazer,
ser saudavel, ser honrado e ter virtudes como a coragem. A questéo dificil e
controversa surge quando perguntamos se alguns desses bens sdo mais desejaveis
do que outros. A busca de Aristoteles pelo bem é uma busca pelo bem supremo, e
ele supde que o bem supremo, o que quer que ele seja, tem trés caracteristicas:
ele é desejavel por ele proprio, ele ndo € desejavel com vistas a algum outro bem
e todos o0s outros bens s&o desejaveis com vistas a ele.

Aristoteles pensa que todos concordardo que os termos “eudaimonia” (“felicidade”)
e “eu zén” (“viver bem”) designam um fim deste tipo. O termo grego “eudaimon” é
composto de duas partes: “eu” significa “bem” e “daimon”, “divindade” ou “espirito”.
Portanto, ser eudaimon é viver de um modo que é bem favorecido pelo deus. Porém,
Aristoteles nunca chama a atencéo para esta etimologia em seus escritos éticos, e
ela parece ter pouca influéncia em seu pensamento. Em verdade, ele considera
‘eudaimon” como um mero sucedaneo de eu zén (“viver bem”). Estes termos
desempenham um papel valorativo, ndo sendo apenas descri¢des do estado psiquico
de alguém.

Ninguém tenta viver bem com vistas a algum outro fim; de preferéncia, ser
eudaimon € o fim ltimo, e todos objetivos subordinados — salde, riqueza, e outros
recursos dessa natureza — sdo buscados porque promovem a felicidade, e ndo
porque sdo aquilo em que consiste a felicidade. No entanto, a menos que nos
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possamos determinar em que bem ou bens a felicidade consiste, reconhecer que
ela é o fim Ultimo é de pouca monta. Para resolver esse problema, Aristoteles
pergunta qual é o ergon (“fungéo”, “tarefa”, “obra”) de um ser humano e argumenta
que ele consiste na atividade da parte racional da alma em acordo com a virtude
(1097°22-1098720). Um componente importante desse argumento é expresso em
termos das distingdes feitas por Aristoteles em suas obras psicolégicas e biolégicas.
A alma é desmembrada em uma série de capacidades conectadas: a alma nutritiva
é responsavel pelo crescimento e pela reproducao, a alma locomotiva, pelo movimento,
a alma perceptiva, pela percepcao, etc. O fato biologico de que Aristdteles esta se
valendo é que seres humanos sdo a Unica espécie que nao tem apenas estas
capacidades inferiores, mas também uma alma racional. O bem de um ser humano
deve ter alguma relagao com fato de que se é um ser humano; e 0 que separa a
humanidade das outras espécies, conferindo-nos o potencial de vivermos uma vida
melhor, & a nossa capacidade de nos conduzirmos pelo uso da razéo. Se usamos
a razéo bem, vivemos bem como seres humanos; ou, para ser mais preciso, a
felicidade consiste em usar a razdo bem no curso de uma vida inteira. Fazer qualquer
coisa bem requer virtude ou exceléncia e, portanto, viver bem consiste em atividades
causadas pela alma racional em acordo com a virtude ou exceléncia.

A conclusdo de Aristoteles sobre a natureza da felicidade &, em certo
sentido, unicamente sua. Nenhum outro autor ou pensador diz precisamente o que
ele diz sobre 0 que é viver bem. Todavia, a viséo de Aristételes ndo esta téo distante
de uma ideia comum. Como ele proprio aponta, ha uma concepgéo tradicional de
felicidade que a identifica com a virtude (1098b30-1). A teoria de Aristételes deve
ser construida como um refinamento desta posi¢ao, pois ele ndo diz que a felicidade
é a virtude, mas que ela é uma atividade virtuosa. Viver bem consiste em fazer algo,
nao apenas em estar em certo estado ou disposi¢ao: viver bem consiste naquelas
atividades realizadas ao longo da vida que atualizam as virtudes da parte racional da alma.

Entretanto, Aristteles deixa claro que, para ser feliz, deve-se ter também
outros bens — bens como amigos, dinheiro e poder. E a felicidade é colocada em
risco se se carece grandemente de certas vantagens — se, por exemplo, alguém é
extremamente feio, ou perdeu seus filhos ou bons amigos para a morte (1099231-
b6). Mas por qué? Se o fim dltimo de alguém deve ser simplesmente a atividade
virtuosa, entdo por que faria alguma diferenca para a felicidade de alguém se essa
pessoa tem ou carece de outros tipos de bem? A resposta de Aristoteles é que a
atividade virtuosa de uma pessoa sera, até certo ponto, diminuida ou imperfeita se
ela carece de uma provisdo adequada de outros bens (1153°17-19). Alguém que
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nao tem amigos, filhos, poder e que € fraco e feio sera simplesmente incapaz de
encontrar muitas oportunidades para a atividade virtuosa por um longo periodo, e
0 pouco que esta pessoa pode realizar ndo serd de grande mérito. Em alguma
medida, entdo, viver bem requer boa sorte; 0 acaso pode privar até mesmo os seres
humanos mais excelentes da felicidade. Nao obstante, Aristoteles insiste que o bem
supremo, a atividade virtuosa, ndo é algo que nos é dado pela sorte. Embora
devamos ser suficientemente afortunados para ter pais e concidaddos que nos
ajudem a nos tornarmos virtuosos, nés proprios temos a grande responsabilidade
de adquirir e exercitar as virtudes.

3 Metodologia

3.1 As virtudes tradicionais e o cético

Uma queixa frequente sobre a tentativa de Aristoteles de defender sua
concepcdo de felicidade € que o seu argumento é demasiadamente geral para
mostrar que é do interesse do agente ter alguma das virtudes particulares tais como
elas sdo concebidas tradicionalmente. Suponha que concedamos, aoc menos para
fins de argumentacdo, que fazer bem — 0 que quer que isso seja, incluindo viver
bem —, consiste em exercitar certas habilidades; e chamemos essas habilidades,
0 que quer que elas sejam, de virtudes. Ainda assim, por si mesmo, isso ndo nos
autoriza a inferir que qualidades tais como temperanga, justiga, coragem, como
elas s&o concebidas normalmente, sejam virtudes. Elas podem ser consideradas
virtudes somente se se puder mostrar que a atualizagao dessas habilidades mesmas
¢ aquilo em que a felicidade consiste. O que Aristételes nos deve, entdo, é uma
explicacéo dessas qualidades tradicionais que explique por que elas devem ter um
papel central em qualquer vida bem vivida.

Mas talvez Aristoteles discorde disso e se recuse a aceitar este 6nus
argumentativo: em uma das diversas e importantes observagdes metodolégicas
feitas depois do inicio da Etica Nicomaquéia, ele diz que, para se beneficiar do
estudo que ele esta levando a cabo, é preciso ja ter sido educado em bons habitos
(1095P4-6). Em outras palavras, a audiéncia a que Aristoteles esta se dirigindo
consiste de pessoas que j& sao justas, corajosas e generosas; ou, de qualquer
forma, elas estdo no caminho certo para adquirirem estas virtudes. Por que uma
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audiéncia tao restrita? Por que Aristoteles ndo se dirige aqueles que tem sérias
duvidas sobre o valor destas qualidades tradicionais e que, portanto, ndo decidiram
ainda cultiva-las e adota-las?

Afinal, dirigir a palavra ao cético moral é o projeto que Platdo levou a cabo
na Repdblica: no livro |, Platdo faz mengdo a um argumento que visa mostrar que
ajustica ndo é realmente uma virtude, e o resto da obra é uma tentativa de rejeitar
esta tese. O projeto de Aristdteles parece, ao menos na superficie, ser bem diferente.
Ele néo parece se dirigir a alguém que tem duvidas genuinas a respeito do valor
da justi¢a e qualidades afins. Talvez, entdo, ele esteja consciente de quio pouco
pode ser feito no estudo da ética para prover-lhe um fundamento racional. Talvez
ele pense que nenhuma razéo possa ser dada para o ser justo, generoso e corajoso,
pois estas sdo qualidades que se aprende a amar quando se é crianga e, tendo
sido habituado adequadamente, ndo se busca mais ou nao se carece mais de uma
razao para exercita-las. Pode-se mostrar, como tese geral, que a felicidade consiste
no exercicio de uma ou outra habilidade, mas a afirmacgéo de que as habilidades
morais de uma pessoa virtuosa sao aquilo de que se precisa ndo € uma proposi¢ao
que pode ser estabelecida com base em argumentos.

Esse ndo &, todavia, o Uinico modo de ler a Etica. De fato, nos certamente
nao podemos esperar que Aristoteles mostre o que é isso acerca das virtudes
tradicionais que as torna mais valorosas até que ele tenha discutido completamente
a natureza dessas virtudes. Ele préprio nos alerta que sua afirmacéo inicial do que
é a felicidade deve ser tratada como um esbogo aproximado cujos detalhes devem
ser preenchidos posteriormente (1098a20-22). Sua intengdo no livro | da Etica é
indicar de um modo geral por que as virtudes s&o importantes; o porqué de as
virtudes particulares — coragem, justica, e coisas do género — serem componentes
da felicidade é algo que nds devemos ser capazes de entender melhor somente
posteriormente.

De todo modo, a afirmacéo de Aristoteles de que sua audiéncia ja deve
ter comegado a cultivar as virtudes néo precisa ser tomada como significando que
n&o se pode encontrar nenhuma raz&o para ser corajoso, justo e generoso. O ponto
de Aristételes, pelo contrério, pode ser que, na Etica, tal como em qualquer outro
estudo, ndo podemos progredir em direcdo & compreenséo do porqué as coisas
sa0 como elas s&o a ndo ser que comecemos com certas assungdes sobre 0 que
é 0 caso. Ora, nem a investigagao tedrica nem a investigagao pratica comegam do
zero. De fato, alguém que n&o tenha feito nenhuma observagéo de fenémenos
astronémicos ou biologicos ndo estd ainda em posse de dados suficientes para
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desenvolver um conhecimento destas ciéncias. O ponto paralelo na ética é que,
para progredir neste campo, ja temos de gostar de fazer o que ¢ justo, corajoso,
generoso e coisas quetais. Nos devemos experienciar estas atividades ndo como
obrigagdes penosas, mas como coisas nobres, valorosas e agradaveis nelas
mesmas. Desse modo, ao nos envolvemos na investigacao ética, podemos perguntar
que propriedade dessas atividades as torna valorosas. Além disso, também podemos
comparar esses bens a outras coisas que sdo desejaveis nelas proprias — prazer,
amizade, honra, e etc. — e perguntar se algum deles é mais desejavel do que os
outros. Nos chegamos a teoria ética com um amontoado desorganizado de gostos
e desgostos baseados no habito e na experiéncia; tal desordem é uma caracteristica
inevitavel da infancia. Mas o que néo & inevitavel € que nossa experiéncia inicial
seja rica o suficiente para proporcionar uma base adequada para uma reflexéo ética
proveitosa; esta é a razéo pela qual é preciso que nds tenhamos sido bem-educados.
Todavia, tal educacao s6 pode nos levar até certo ponto. Porém, buscamos uma
compreensdo mais profunda dos objetos de nossos entusiasmos infantis, e queremos
sistematizar nossos objetivos de modo tal que, como adultos, tenhamos um plano
de vida coerente. Para tal, precisamos nos engajar na teoria ética, e precisamos
pensar bem nesse campo se queremos ir além do tipo inferior de virtude que
adquirimos quando criangas.

3.2 Diferengas e afinidades com Platao

Lido desse modo, Aristételes esta envolvido em um projeto em alguns
aspectos similar aquele que Platdo levou a cabo na Republica. Uma das teses
centrais de Platdo é que ha uma grande vantagem em se estabelecer uma ordenagéo
hierarquica dos elementos da alma, e Platdo de fato mostra como as virtudes
tradicionais podem ser interpretadas de modo a promover ou expressar a relagao
adequada entre a raz&o e os elementos menos racionais da alma. A abordagem de
Aristételes é semelhante: o seu ‘argumento da fun¢do” mostra de modo geral que
0 nosso bem se encontra no dominio da razéo, e que estudos detalhados das
virtudes particulares revelam como cada uma delas envolve o tipo correto de
ordenacéo da alma. O objetivo de Aristételes é chegar a conclusées como as de
Platdo, mas sem depender da metafisica que desempenha um papel central no
argumento da Republica. Aristoteles rejeita, de modo geral, a existéncia das formas
platbnicas e, em particular, da forma do bem, e a ideia de que, para se tornar
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completamente virtuoso, o agente deve estudar matematica e as ciéncias, e ver
todos os campos do conhecimento como um todo unificado. A despeito do fato de
a teoria ética aristotélica algumas vezes se basear em distingdes filoséficas que
sao desenvolvidas em outras obras, Aristételes nunca propde que os estudantes
de ética devam se engajar no estudo especializado do mundo natural, ou da
matematica, ou dos objetos eternos e mutaveis. O seu projeto é tornar a ética um
campo auténomo, e mostrar por que uma compreensdo completa do que é bom
n&o requer conhecimento especializado em nenhum outro campo.

Ha um outro contraste com Platdo que deve ser enfatizado: no livro Il da
Republica, é-nos dito que o melhor tipo de bem é um que é desejavel tanto em si
mesmo quanto com vistas aos seus resultados (357d-358a). Platéo sustenta que a
justica deve ser colocada nesta categoria, mas, uma vez que é de acordo geral que
ela é desejada por suas consequéncias, ele dedica a maior parte de seu tempo para
estabelecer 0 seu ponto mais controverso — a saber, que a justica é buscada por ela
propria. Em contraste, Aristoteles assume que se A é desejavel com vistas a B, entdo
B é melhor do que A (1094a14-16). Portanto, o tipo de bem mais elevado deve ser
um que ndo ¢é desejavel com vistas nenhuma outra coisa. Para mostrar que A merece
ser nosso fim Ultimo, deve-se mostrar que todos outros bens sdo melhor pensados
como instrumentos que promovem A de uma maneira ou de outra. Por conseguinte,
considerar a atividade virtuosa isolada de todos os outros bens ndo serviria aos
propdsitos de Aristoteles. Ele precisa discutir a honra, a riqueza, o prazer e a amizade
para mostrar como esses bens, compreendidos corretamente, podem ser vistos como
recursos que servem ao objetivo mais elevado da atividade virtuosa. Ele reivindica a
centralidade da virtude em uma vida bem vivida mostrando que, no curso normal das
coisas, a pessoa virtuosa nao ird viver uma vida desprovida de amigos, honra, riqueza,
prazer e coisas quetais. A atividade virtuosa torna a vida feliz ndo por garantir felicidade
em todas as circunstancias, mas por servir ao objetivo com vistas ao qual os bens
inferiores devem ser perseguidos. Portanto, a metodologia de Aristételes na ética
dedica mais atencdo do que a de Platdo as conexdes que normalmente se verifica
entre a virtude e os outros bens. Essa € a razao pela qual ele enfatiza que, nesse tipo
de estudo, é preciso se contentar com conclusdes que valem apenas nas mais das
vezes (1094b11-22). A pobreza, o isolamento, € a desonra s&0, em geral, impedimentos
ao exercicio da virtude e, portanto, a felicidade, embora sempre haja circunstancias
especiais em que essas coisas nao o séo. Contudo a possibilidade de haver excegdes
nao enfraquece a tese de que, como regra, viver bem consiste em ter recursos
suficientes para a busca da virtude ao longo da vida.
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4 Virtudes e deficiéncias, Continéncia e Incontinéncia

Aristoteles distingue dois tipos de virtude (100321-10): aquelas que pertencem
a parte da alma que se dedica ao pensamento (virtudes da mente ou do intelecto),
e aquelas que pertencem a parte da alma que ndo pode, ela propria, pensar, mas
que é, ndo obstante, capaz de seguir a razéo (virtudes éticas e virtudes do carater).
Virtudes intelectuais s&o, por sua vez, divididas em dois tipos: aquelas que pertencem
a razao tedrica, e aquelas que pertencem a razéo pratica (113923-8). Ele organiza
seu argumento primeiro estudando a virtude ética em geral, depois passando a
uma discussao das virtudes éticas particulares (temperanca, coragem, etc.) e, por
ultimo, finaliza seu exame considerando as virtudes intelectuais (prudéncia, sabedoria,
etc.).

Todos os homens livres s&o nascidos com a capacidade de se tornarem
moralmente virtuosos e prudentes, mas, para alcangar esses objetivos, eles devem
passar por dois estagios: durante a sua infancia, eles devem desenvolver os habitos
apropriados; e, entdo, quando sua razéo esta completamente desenvolvida, eles
devem adquirir prudéncia (phronésis). Isso ndo significa que primeiro adquirimos
completamente as virtudes éticas e, depois, em um estagio posterior, adicionamos
a elas a prudéncia. A virtude ética apenas se desenvolve completamente quando
combinada com a prudéncia (1144°14-17). Na infancia, & medida em que somos
repetidamente colocados em situagdes que exigem acdes e emogdes apropriadas,
um tipo inferior de virtude ética pode surgir em nés. No entanto, a medida em que
passamos a depender menos dos outros e nos tornamos capazes de fazer mais
coisas por meio de nosso proprio pensamento, desenvolvemos uma concepgao
mais ampla da vida humana, nossas habilidades deliberativas melhoram e nossas
respostas emocionais sdo aperfeicoadas. Como qualquer pessoa que tenha
desenvolvido uma habilidade ao realizar uma atividade complexa e dificil, a pessoa
virtuosa sente prazer em exercitar suas habilidades intelectuais. Ademais, quando
essa pessoa decidiu o que fazer, ela ndo mais tem de lidar com pressdes internas
para agir de outra maneira. Ela ndo anseia fazer algo que considere vergonhoso e
ndo se aborrece de modo significativo por ter que desistir de um prazer que percebe
que deve renunciar.

Aristoteles localiza aqueles que sofrem de tais desarranjos interiores em
uma das trés categorias seguintes: (A) Alguns agentes, tendo chegado a uma
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decisao sobre o0 que fazer em uma certa situagao, experienciam certa resisténcia
causada por um apetite pelo prazer, ou pela raiva, ou por alguma outra emocao, e
essa influéncia contraposta ndo estad completamente sob o dominio da razé&o. (1)
Dentro desta categoria, alguns agentes séo tipicamente mais capazes de resistir a
estas pressdes contrarias a razdo do que as pessoas comuns. Pessoas desse tipo
nao sdo virtuosas, embora elas geralmente fagam o que a pessoa virtuosa faz:
Aristoteles as chama de “continentes” (enkrateis)® . Porém, (2) outras pessoas tém
menos sucesso do que as pessoas comuns em resistir essas pressoes contrarias
a razdo. Elas sdo “incontinentes” (akrateis)® (A explicagdo da akrasia € um ponto
a que nds retornaremos na sec¢do 7). Além disso, (B) ha um tipo de agente que
recusa até mesmo tentar fazer o que o agente virtuoso faria, pois ele se convenceu
de que justica, temperancga, generosidade e coisas desse tipo sdo de pouco ou
nenhum valor. Tais pessoas sdo chamadas de més (kakoi, phauloi)'® por Aristoteles.
Ele considera que pessoas mas sdo movidas por desejos de dominagao e luxo, €,
embora elas sejam obstinadas em sua busca destes objetivos, ele as retrata como
agentes profundamente divididos, pois sua pleonexia — 0 seu desejo por mais e
mais — deixa-os insatisfeitos e repletos de 6dio contra si mesmos.

E preciso observar que todas estas trés deficiéncias — a continéncia, a
incontinéncia e 0 vicio — envolvem uma certa auséncia de harmonia interna (aqui
o0 débito de Aristoteles a Platao é particularmente evidente, pois uma das ideias
centrais da Republica é que a vida de uma pessoa boa é harmoniosa e que todas
as outras vidas desviam em alguma medida desse ideal). A pessoa méa pode endossar
sinceramente algum plano de agdo maligno em um certo momento, mas com 0
passar do tempo, pensa Aristoteles, ela ira se arrepender de sua decisao, pois 0
que quer que essa pessoa faga se mostrara inadequado para a realizacéo de seus
objetivos (1166°5-29). Aristoteles supde que, quando alguém, de modo sistematico,
toma decisdes ruins sobre como viver sua vida, seus fracassos sdo causados por
forgas psicoldgicas que ndo sdo completamente racionais. Seus desejos por prazer,
poder ou algum outro objetivo exterior se tornaram téo fortes que eles fazem com
que essa pessoa se preocupe muito pouco ou de modo nenhum com o agir de

8Plural de enkratés [N.T)]
9Plural de akratés [N.T.]
10Plyral de kakos e de phaulos, respectivamente [N.T.]
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modo ético. Para manter essas forcas destrutivas interiores sob controle, nos
precisamos desenvolver habitos e respostas emocionais adequadas quando somos
criangas e refletir com inteligéncia acerca de nossos objetivos quando somos adultos.
No entanto, alguma vulnerabilidade a essas forgas disruptivas esta presente mesmo
em pessoas mais ou menos virtuosas; essa € a razéo pela qual mesmo uma boa
comunidade politica necessita de leis e da ameaca de puni¢do. Pensar de modo
claro sobre os melhores objetivos da vida humana e sobre modo adequado de
coloca-los em pratica € uma conquista rara, pois a alma humana néao é um ambiente
hospitaleiro ao desenvolvimento desse discernimento.

5 A doutrina do meio termo

5.1 A virtude ética como uma disposicao

Aristoteles descreve a virtude ética como uma “hexis” (“estado”, “condicéo”,
“disposi¢do”) — uma tendéncia ou disposi¢ao para experienciar as emogdes adequadas
formadas por nossos habitos (1105°25-6). Disposicoes defeituosas do carater sdo
também hexeis (plural de hexis), mas elas sdo tendéncias para se experienciar
emog0es inadequadas. O significado da caracterizagdo dessas disposi¢des como
hexeis levada a cabo por Aristételes pode ser traduzido em sua rejeicao decisiva
da tese, encontrada em toda parte nos primeiros dialogos de Platéo, de que a virtude
nao é sendo um tipo de conhecimento, e de que o vicio ndo é sendo falta de
conhecimento. Ainda que Aristoteles frequentemente trace analogias entre as artes
e as virtudes (e, semelhantemente, entre a salde e a eudaimonia), ele insiste que
as virtudes diferem das artes e de todos os campos de conhecimento pelo fato de
envolverem respostas emocionais apropriadas e de ndo serem disposi¢des puramente
intelectuais.

Além disso, toda virtude ética € uma mediedade (um “meio-termo”, como
ela é conhecida) entre duas outras disposi¢des, uma que envolve excesso, e outra
que envolve uma falta (1106226-b28). Neste ponto, diz Aristoteles, as virtudes ndo
diferem de habilidades técnicas: todo trabalhador qualificado sabe como evitar o
excesso e a falta, e estd em uma mediedade entre dois extremos. A pessoa corajosa,
por exemplo, julga que certos perigos sdo dignos de se enfrentar, ao passo que
outros, néo, e sente medo na medida em que for apropriado na situagéo de que
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esta diante. Ela se encontra entre o covarde, que foge de todo perigo e sente medo
de modo excessivo, e a pessoa temeraria, que julga que todo perigo deve ser
enfrentado e sente pouco ou nenhum medo. Aristoteles considera que essa mesma
topografia se aplica a todas virtudes éticas: todas estéo localizadas em um mapa
que coloca as virtudes entre estados de excesso e de falta. No entanto, Aristoteles
toma cuidado de acrescentar que o termo médio deve ser determinado de um modo
que leve em consideragao as circunstancias em que se encontra o agente (1106236-
b7). O meio aritmético entre 10 e 2 & 6 e 0 é invariavelmente, independente do que
se esteja contando. Porém, o termo médio que é escolhido por um especialista em
qualquer uma das artes ird variar de uma situacéo a outra. Nao h& uma regra
universal, por exemplo, sobre quanta comida um atleta deve consumir, e seria
absurdo inferir, do fato de que, para mim, 5 kg é muito e 1 kg é pouco, que devo
consumir 3 kg™ . Encontrar o termo médio em qualquer situagao que esteja dada
nao é um procedimento mecanico e inconsciente, mas requer uma familiaridade
com as circunstancias que seja completa e pormenorizada.

E evidente que o tratamento conferido por Aristoteles as virtudes a titulo
de mediedades se compromete com a ideia de que nés devemos ocasionalmente
experienciar emogdes intensas — a saber, quando tais emogdes sdo exigidas pela
situacdo. Por vezes, s € apropriado sentir pouca raiva; mas, em outros momentos,
as circunstancias exigem que se enraiveca intensamente. A quantidade correta no
é alguma quantidade entre nada e o mais alto grau, mas, antes, a quantidade
(qualquer que ela seja) que é proporcional & seriedade da situagéo. E claro que
Aristoteles esta comprometido com a ideia de que a raiva nunca deve chegar ao
ponto de debilitar a raz&o. Isso significa que nossa paixdo sempre deve ficar aquém
do ponto extremo no qual nos perderiamos o controle. No entanto, é possivel ficar
bastante enraivecido sem chegar a esse extremo e Aristoteles ndo tem a intengéo
de negar isso.

A teoria do termo médio esta sujeita a diversas objecdes, mas, antes de
considera-las, precisamos reconhecer que ha, de fato, duas teses distintas a que
poderiamos chamar de doutrina do meio-termo. Em primeiro lugar, ha a tese de

O exemplo do autor é dado em libras, uma quantidade excessiva de 10 libras, uma
quantidade deficiente de 2 libras, e um termo médio aritmético de 6 libras. Para tornar o
exemplo mais claro para o leitor, traduzi com valores aproximados em quilograma (kg). [N.T]



72

que toda virtude é uma disposi¢éo que se encontra entre dois vicios, um do excesso
e outro da falta. Em segundo lugar, ha a ideia de que quando quer que o agente
virtuoso decida realizar um ato virtuoso, ele pode ser descrito como alguém que
visa uma agao que &, de uma maneira ou de outra, intermediéria entre alternativas
rejeitadas por ele. E essa segunda tese que mais provavelmente sera considerada
questionavel. Um critico pode conceder que, em alguns casos, agdes virtuosas
podem ser descritas nos termos de Aristételes. Por exemplo, se alguém esté tentando
decidir quanto deve gastar em um presente de casamento, essa pessoa esta
procurando por uma quantidade que nao é nem excessiva, nem deficiente. Porém,
certamente muitos outros problemas enfrentados por um agente virtuoso ndo séo
passiveis de uma analise quantitativa desse tipo. Se é preciso decidir se se deve
ir a um casamento ou, ao invés disso, observar uma obrigag@o concorrente a essa,
nao seria esclarecedor descrever isso como uma busca por um meio entre extremos
—a nao ser que “visar o termo médio” seja simplesmente outro modo de se dizer
que se esta tentando tomar a deciséo correta. A objegéo, entao, é que a doutrina
do meio-termo de Aristdteles, tomada como uma doutrina sobre aquilo que o agente
ético faz quando ele delibera, é, em muitos casos, inaplicavel ou ndo esclarecedora.

Uma defesa de Aristételes teria de dizer que, ao fim e ao cabo, a pessoa
virtuosa visa o termo médio se nds admitirmos uma nog¢&o suficientemente ampla
do tipo de “visar” envolvido. Por exemplo, considere-se um jurado que deve determinar
se um réu é culpado da acusacao que lhe foi feita. Ele ndo tem diante de si uma
questao quantitativa. Em verdade, ele esta tentando decidir se 0 acusado cometeu
o crime de que é acusado: ele ndo esta procurando por alguma quantidade da agéo
que ¢ intermediaria entre extremos. Nao obstante, um jurado excelente pode ser
descrito como alguém que, ao tentar chegar a uma decisao excelente, procura
expressar o grau adequado de preocupagado com todas as consideragdes relevantes
para o caso. Ele busca um veredito que resulte de um procedimento deliberativo
que ndo seja nem excessivamente crédulo nem excessivamente cético.
Semelhantemente, diante de situagdes que despertam raiva, 0 agente virtuoso deve
determinar se ha algo que ele deve fazer em resposta a um insulto, e, embora isso
ndo seja em si uma questdo quantitativa, a tentativa de se responder a essa questéo
adequadamente requer que o agente tenha um grau adequado de preocupagao
com sua posigdo como membro de sua comunidade. Ele deve visar o termo médio
no sentido de que ele procura por uma resposta que ndo dé atencdo demasiada
ou insuficiente para os fatores que devem ser levados em consideracao na tomada
de uma decisdo inteligente.
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Talvez uma dificuldade ainda maior possa ser colocada se perguntarmos
como Aristételes determina quais emogdes sdo governadas pela doutrina do meio-
termo. Considere-se, por exemplo, alguém que adora lutar. Essa é uma emogéo
que deve ser sentida por todo ser humano nos momentos em que for apropriado e
na medida em que for apropriada? Certamente alguém que nunca sentiu essa
emocao em qualquer grau pode ainda viver uma vida perfeitamente feliz. Por que,
entdo, ndo dizemos 0 mesmo a respeito de algumas emogdes que Aristdteles torna
parte integral de sua analise do agente virtuoso do ponto de vista ético? Por que
deveriamos sentir raiva, medo, ou algum grau de preocupagdo com a riqueza e
com a honra como é recomendado por Aristoteles? Essas sdo justamente as
questdes que foram perguntadas na antiguidade pelos estoicos, os quais chegaram
a conclusdo de que emogbes comuns, tais como raiva e medo, sdo sempre
inapropriadas. Aristoteles assume, ao contrario, ndo apenas que essas emogoes
comuns s&o apropriadas em certas ocasides, mas que é essencial que todo ser
humano aprenda como controla-las e experiencia-las da maneira correta e nos
momentos corretos. Uma defesa dessa posicao teria de mostrar que as emogdes
que figuram na concepcao aristotélica de virtude séo componentes valiosos de
qualquer vida humana bem vivida quando elas sdo experienciadas da maneira
adequada. Talvez um projeto desta natureza possa ser levado a cabo, mas o proprio
Aristételes néo tentou leva-lo a cabo.

O filésofo frequentemente diz, no curso de seu argumento, que quando a
pessoa boa escolhe agir virtuosamente, ela o faz com vistas ao “kalon” — uma palavra
que pode significar “belo”, “nobre”, ou “moralmente bom” (ver os exemplos de 1120%23-
4). Esse termo indica que Aristételes vé na atividade ética uma atragéo que é comparavel
a beleza de artefatos bem construidos, incluindo aqueles tais como a poesia, misica e
o0 drama teatral. Ele traga essa analogia em sua discuss&o do termo médio quando ele
diz que toda arte tenta produzir uma obra da qual nada precisa ser tirado e a qual nada
precisa ser acrescentado (1106°5-14). O produto da arte, quando bem planejado e
construido por um bom arteséo, ndo € apenas Util, mas tem elementos tais como equilibrio,
proporcdo e harmonia — pois estas propriedades ajudam a torné-lo dtil. De modo
semelhante, Aristoteles considera que um projeto bem executado que expresse as
virtudes éticas néo sera apenas vantajoso, mas também kalon — pois o equilibrio que
ele alcanga é parte do que o faz vantajoso. A pessoa jovem que esta aprendendo a
adquirir as virtudes deve cultivar um amor por fazer aquilo que é kalon e uma aversao
intensa ao seu contrario — o aischron, aquilo que € vergonhoso e repulsivo. Determinar
0 que é kalon é tarefa dificil (1106°28-33, 1109°24-30), e a corriqueira aversdo humana
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a aceitacdo das dificuldades ajuda a explicar a escassez da virtude (1104°10-11).

5.2 A teoria ética nao oferece um procedimento decisorio

Deve estar claro que nem a tese de que as virtudes estao entre extremos, nem
a tese de que a pessoa boa visa aquilo que é intermediario sdo pensadas como um
procedimento para a tomada de decisdes. Essas doutrinas do meio termo ajudam a
mostrar 0 que ha de atrativo nas virtudes e, também, a sistematizar nosso entendimento
das qualidades em que consistem as virtudes. Uma vez que tivermos visto que temperanga,
coragem, e outras caracteristicas morais geraimente reconhecidas sao mediedades
estaremos em condi¢des de generalizar e de identificar outras mediedades como virtudes,
ainda que elas sequer sejam qualidades para as quais temos um nome. Aristoteles
observa, por exemplo, que a mediedade relativa a ira ndo possui nome em grego
(1125°26-7). Embora ele seja, até certo ponto, guiado por distingdes feitas pelos termos
comuns, sua metodologia o permite reconhecer disposi¢des para as quais ndo ha nomes.

Longe de oferecer um procedimento decisdrio, Aristételes insiste que isso é
algo que nenhuma teoria ética é capaz de fazer. A teoria de Aristoteles explica a natureza
da virtude, mas aquilo que pode ser feito por um agente virtuoso em uma situagéo
particular depende das circunsténcias, e estas variam tanto de uma situagéo para outra
que nao é possivel estabelecer uma série de regras, por mais complicadas que sejam,
que resolvam conjuntamente todos problemas praticos. Essa caracteristica ndo é
exclusiva a teoria ética. Aristoteles pensa que ela se aplica a muitas artes tais como a
medicina e a navegagao (1104%7-10). Ele nos diz que a pessoa virtuosa “vé a verdade
em cada caso, sendo como que um padréo e medida deles” (1113%32-3); mas este apelo
a visdo da pessoa boa ndo deve ser tomado como significando que ela tem uma viséo
inarticulada e incomunicével da verdade. Aristoteles pensa que a boa pessoa € alguém
que delibera bem, e descreve a deliberagdo como um procedimento de investigagao
racional. O ponto intermediario que a pessoa boa tenta encontrar é “determinado pelo
logos (“razdo”, “explicagdo”) da maneira que a pessoa dotada de prudéncia' o
determinaria” (110721-2).

12Kraut escreve aqui “a pessoa dotada de raz&o pratica” (the person of practical reason),
0 que parece ser um lapso de sua parte, pois 0 texto grego da passagem claramente se
refere ao phrénimos, o prudente. [N.T.]
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Dizer que a pessoa “vé” o que fazer & simplesmente um modo de registrar
o fato de que a razdo da pessoa boa tem sucesso na descoberta do que é melhor
em cada situagdo. Ela &, “por assim dizer, um padrdo e medida” no sentido de que
suas visdes devem ser consideradas como dignas de confianga pelos outros
membros da comunidade. Um padréo ou medida é algo que resolve disputas, e,
porque pessoas boas sdo habeis em descobrir o termo médio em casos dificeis,
seu conselho deve ser buscado e seguido.

A despeito do fato de ndo ser possivel escrever um livro de regras, por
mais longo que seja, que sirva como um manual completo para uma tomada de
decisdes com sabedoria, seria um erro atribuir a Aristoteles a posicao contréria: a
saber, de que toda suposta regra admite excegoes, tal que mesmo um pequeno
livro de regras que se apligue a um numero limitado de situagbes seja uma
impossibilidade. Aristoteles deixa claro que certas emogdes (malevoléncia, despudor
e inveja) e agbes (adultério, roubo e assassinato) séo sempre erradas, independente
das circunstancias (110728-12). Embora ele diga que os nomes dessas emogdes
e acdes sejam portadores da maldade delas, ele ndo deve ser tomado como dizendo
que a maldade delas deriva do uso linguistico. Ora, ele defende a familia como uma
instituic@o social contra as criticas de Platéo (Politica, 11.3-4), de modo que, quando
ele diz que o adultério é sempre errado, ele esta preparado para defender seu ponto
explicando porque o casamento é um costume importante e porque relagdes
extraconjugais destroem pouco a pouco a relagéo entre esposo e esposa. Aristoteles
nao estd fazendo a afirmacéo tautolégica de que atividade sexual ilegal é algo
errado, mas a tese mais especifica e controversa de que casamentos devem ser
governados por uma regra estrita de fidelidade. Semelhantemente, quando Aristoteles
diz que o0 assassinato ou o furto sdo sempre errados, ele ndo quer dizer que matar
alguém ilegalmente e tomar para si bens ilegalmente sao coisas erradas, mas que
o atual sistema de leis relativo a essas matérias deve ser aplicado de modo estrito.
Assim, embora Aristételes sustente que a ética ndo pode ser reduzida a um sistema
de regras, por mais complexas que elas sejam, ele insiste que algumas regras séo
inviolaveis.

5.3 O ponto de partida para a razao pratica

Vimos que as decisdes da pessoa prudente ndo sao meras intuicbes, mas
podem ser justificadas por uma cadeia de raciocinio (esta é a razdo pela qual
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Aristteles frequentemente fala em termos de um silogismo pratico, com uma
premissa maior que identifica algum bem a ser alcangado, e uma premissa menor
que identifica este bem em uma situagéo presente). Ao mesmo tempo, ele esta
extremamente consciente do fato de que o raciocinio sempre pode ser conduzido
a um ponto de partida que néo é, ele proprio, justificado por raciocinio adicional.
Nem o bom pensamento tedrico, nem o bom pensamento pratico se move em
circulos. O verdadeiro pensamento sempre pressupde e avanga de modo linear
desde pontos de partida adequados, o que leva Aristoteles a pedir uma explicagao
para como os pontos de partida adequados do raciocinio devem ser determinados.
O pensamento préatico sempre pressupde que se tem algum fim, algum objetivo que
se esta tentando alcancar. A tarefa da razéo é determinar como esse fim deve ser
alcangado (isto n&o precisa ser um raciocinio meios-fim no sentido convencional.
Se, por exemplo, nosso objetivo € a resolugéo justa de um conflito, nés devemos
determinar em que consiste a justica nestas circunstancias particulares. Neste caso,
estamos envolvidos com uma investigacao ética, e ndo estamos fazendo uma
questao puramente instrumental). Mas se o raciocinio pratico esta correto apenas
se ele comega com uma premissa correta, 0 que garante a correcao deste seu
ponto de partida?

Aristoteles responde: “A virtude torna o fim correto, ao passo que a prudéncia
torna corretas as coisas que conduzem a ele” (11447-8). Com isso, Aristoteles ndo
pode querer dizer que néo ha espago para raciocinar sobre nosso fim ultimo. De
fato, como vimos, ele oferece uma defesa fundamentada de sua concepgéo da
felicidade como uma atividade virtuosa. O que ele deve ter em mente quando diz
que a virtude torna o fim correto é que a deliberagéo tipicamente procede de um
objetivo que é muito mais especifico do que o de alcancar a felicidade agindo-se
de modo virtuoso. A bem da verdade, pode haver muitos casos em que uma pessoa
boa aborda um problema ético partindo da premissa de que a felicidade consiste
em uma atividade virtuosa. Porém, o que ocorre mais frequentemente € que um
objetivo particular se Ihe apresenta como ponto de partida — e.g. ajudar um amigo
necessitado ou um projeto civico que seja digno. Ora, qual projeto especifico
estabelecemos para nés mesmos ¢ algo que é determinado por nosso carater. Uma
pessoa boa comega com fins concretos que sejam dignos porque seus habitos e
sua orientagdo emocional lhe conferiram a habilidade de reconhecer que fins deste
tipo estéo a seu alcance aqui e agora. Aqueles que sdo imperfeitos quanto a seu
carater podem ter a habilidade racional necessaria para realizar seus fins — habilidade
a que Aristoteles chama sagacidade (1144223-28) —, mas frequentemente os fins
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que eles buscam séo desprovidos de valor. A causa dessa caréncia esta nédo em
alguma deficiéncia da sua capacidade para pensar — pois nds estamos supondo
que eles sdo normais neste quesito —, mas no treinamento de suas paixdes.

6 As virtudes intelectuais

Uma vez que Aristoteles frequentemente chama a atengéo para a imprecisao
da teoria ética (ver, por exemplo, 110421-7), é surpreendente para muitos leitores
da Etica que ele comece o livro VI com a admissdo de que suas afirmagdes
precedentes sobre o termo médio carece de suplementagao pelo fato de ndo serem
ainda claras (saphes). Em toda disciplina pratica, o especialista visa um ponto e se
vale da razdo pratica para evitar os extremos do excesso e da falta. Mas o que é
essa razao correta e qual é o critério pelo qual ela é determinada? Aristételes diz
que, a menos que respondamos a essa questdo, ndo seremos mais sabios — tal
como um estudante de medicina tera falhado em dominar seu assunto se for capaz
apenas de dizer que os remédios corretos a se administrar sdo aqueles que séo
prescritos pela pericia médica, mas ndo ha outro padrao sendo esse (1138°18-34).

Néo é facil compreender o0 argumento que Aristételes esta levando a cabo
aqui. Ele ja ndo nos disse que nao pode haver nenhum manual teérico de ética,
que 0 maximo que podemos esperar € que, em situacdes particulares, as disposigoes
morais de cada um e a raz&o pratica irdo auxilid-lo a determinar o que fazer? Além
disso, Aristételes em lugar algum anuncia, no restante do livro VI, que tenhamos
alcancado o grau de preciséo pelo qual ele estava procurando. O restante do livro
consiste em uma discussao dos diferentes tipos de virtude intelectual: sabedoria,
ciéncia (epistéme), inteligéncia (nous), prudéncia, e arte. Aristételes explica o que
cada uma dessas disposicdes mentais €, estabelece diversos contrastes entre elas
e responde a uma série de questdes que podem ser levantadas a respeito de sua
utilidade. Em nenhuma passagem ele volta explicitamente a questéo por ele levantada
no inicio o livro VI. Ele nunca diz, por exemplo, “e agora nés encontramos o critério
da razéo correta pelo qual estavamos procurando”. Tampouco é facil ver como a
discussdo acerca dessas cinco virtudes intelectuais pode trazer maior precisao a
doutrina do termo médio.

Nos podemos progredir em alguma medida em diregao a solugao deste
problema se nos lembrarmos que, no comeco da Etica, Aristoteles descreve sua
investigagdo como uma tentativa de chegar a uma melhor compreenséo daquilo
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em que nosso fim Ultimo deve consistir. A resposta superficial que ele nos da no
livro | é que a felicidade consiste na atividade virtuosa. Do livro Il ao V, ele descreve
as virtudes da parte da alma que é racional na medida em que pode ser responsiva
a razdo, ainda que nao seja capaz de deliberar. No entanto, justamente porque
essas virtudes s&o racionais apenas neste sentido derivado, elas sdo um componente
menos importante de nosso fim Gltimo do que a virtude intelectual — a prudéncia —
com a qual elas estao integradas. Se 0 que nds sabemos sobre a virtude € apenas
aquilo que é dito nos livros Il a V, entdo nossa apreensdo de nosso fim Ultimo resta
radicalmente incompleta, pois ainda n&o estudamos a virtude intelectual que nos
permite raciocinar bem em qualquer situagao dada. Ao menos uma das coisas a
que Aristoteles esta apontando no modo como ele da inicio ao livro VI € a prudéncia.
Essa disposicao intelectual ainda n&o foi analisada e essa é uma das razdes pelas
quais ele se queixa do fato de sua concepgo de fim Gltimo ainda ndo ser suficientemente
clara.

No entanto, é a raz&o préatica o Unico ingrediente de nosso fim ultimo que
ainda ndo foi discutido de modo satisfatério? O livro VI discute seis virtudes
intelectuais, ndo apenas a prudéncia. Porém, é claro que ao menos uma delas — a
arte — é levada em consideragao apenas a fim de proporcionar um contraste com
as demais. Aristoteles néo esta recomendando a seus leitores que fagam dessa
virtude intelectual seu fim Ultimo. Mas e quanto as trés restantes: a ciéncia, a
inteligéncia e a virtude que combina ambas, a sabedoria? Elas estdo presentes no
livro VI apenas a fim de serem contrastadas com a prudéncia, ou estaria Aristételes
dizendo que elas também devem ser componentes de nosso objetivo Ultimo? Ele
nédo aborda a questao inteiramente, mas é evidente, a partir de diferentes observagdes
que faz no livro VI, que ele toma a sabedoria como uma disposi¢ao intelectual de
mais valor do que a prudéncia:

Seria estranho se alguém pensasse que a politica
ou a prudéncia fosse o melhor tipo de conhecimento,
a ndo ser que o homem fosse a melhor coisa no
universo (1141220-22)

Ele diz que a sabedoria produz felicidade por ser parte da virtude (114423-
6), e que a prudéncia se preocupa com o desenvolvimento da razao teérica e da
ordens com vistas a ela (1145%8-11). E claro, entéo, que o exercicio da sabedoria
é um componente mais importante de nosso fim Ultimo do que a prudéncia.
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Ainda assim, pode ainda parecer desconcertante que essas duas virtudes
intelectuais, seja separada, seja coletivamente, devem de alguma maneira preencher
uma lacuna na doutrina do termo médio. Depois de ler o livro VI e de completar
nosso estudo acerca do que sdo estes dois tipos de conhecimento, de que modo
estariamos melhor habilitados para ter sucesso em encontrar o termo médio em
situacdes particulares?

A resposta a essa questao pode ser que Aristételes ndo pretende que o
livro VI proporcione uma resposta completa a essa questdo, mas antes que ele
sirva como um prolegdmeno para uma resposta a esta questdo. Com efeito, é
apenas proximo ao fim do livro X que ele apresenta uma discussdo completa dos
respectivos méritos de cada um destes dois tipos de virtude intelectual e comenta
acerca das diferentes medidas em que cada um deles carece de recursos. Em X.7-
8, ele argumenta que o tipo de vida mais feliz & aquela do filésofo — alguém que
exercita, por um longo periodo, a virtude da sabedoria, e que dispde de recursos
suficientes para fazé-lo (discutiremos esses capitulos em mais detalhe na sec¢éo
infra). Uma das razdes de Aristételes para pensar que tal vida é superior & segunda
melhor vida — aquela do lider politico, que € alguém que se dedica ao exercicio da
prudéncia em detrimento da sabedoria — é que ela requer menos recursos exteriores
(1178%23-b7). Aristoteles ja deixou claro na sua discusséo das virtudes éticas que
alguém que é honrado em grande medida por sua comunidade e que dispde de
amplos recursos financeiros estd em uma posicao para exercer uma virtude ética
superior aquela exercida por alguém que recebe poucas honras e que tem poucas
posses. A virtude da magnificéncia é superior a mera generosidade €, semelhantemente,
a magnanimidade é uma virtude superior a virtude comum que lida com a honra
(essas qualidades s&o discutidas em [V.1-4). A maior expressao de virtude ética
requer poder politico, pois é o lider politico que esta em posicéo de fazer o maior
bem para a comunidade. A pessoa que decide viver uma vida politica e que visa a
expressao mais completa da prudéncia é dotada de um critério para decidir de que
tipo de recursos precisa: deve-se ter amigos, propriedade e honras em quantidades
suficientes para permitir que sua prudéncia se expresse sem impedimentos. Porém,
se, ao invés disso, for dada preferéncia a vida de um filésofo, entdo ter-se-a em
vista um critério diferente — a expresséo plena da sabedoria — e precisar-se-a de
um provimento menor desses recursos.

Isso nos permite ver como o tratamento conferido por Aristoteles as virtudes
intelectuais confere mais contetdo e precisao a doutrina do termo médio. O melhor
critério é aquele adotado pelo filésofo; 0 segundo melhor, aquele adotado pelo lider
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politico. De qualquer modo, € o exercicio de uma virtude intelectual que proporciona
uma diretriz para a tomada de importantes decisdes quantitativas. Esse complemento
a doutrina do termo médio é totalmente compativel com a tese aristotélica de que
nenhum conjunto de regras, ndo importa qudo longas e detalhadas, afasta a
necessidade da virtude ética e deliberativa. Se se escolher a vida do filosofo, deve-
se garantir uma quantidade suficiente de recursos para garantir 0 dcio necessario
para uma vida deste tipo, mas ndo uma quantidade tdo grande que o0s recursos
externos do agente se tornem um fardo e uma distragéo ao invés de um auxilio ao
bem viver. Isso da uma ideia mais sélida de como alcancar o termo médio, mas
ainda deixa os detalhes por serem trabalhados. O fildsofo precisara determinar, nas
situacdes particulares, onde se encontra a justica, como gastar dinheiro com
sabedoria, quando enfrentar ou fugir do perigo, e etc. Todas as dificuldades comuns
da vida ética permanecem e elas podem ser superadas apenas mediante uma
compreensao detalhada das particularidades de cada situacéo. Ter a filosofia como
o proprio fim Ultimo ndo afasta a necessidade de se desenvolver e exercer a prudéncia
e as virtudes éticas.

7 Akrasia

Em VII.1-10, Aristételes investiga tragos do carater — a continéncia e a
incontinéncia — que ndo sdo nem dignos de reprimenda tal como 0s vicios nem
dignos de elogio tal como as virtudes (demos inicio a nossa discussé@o destas
qualidades na segéo supra). Os termos gregos para estes tragos s@o akrasia
(“incontinéncia”; literalmente “falta de controle”) e enkrateia (“continéncia”; literalmente
“dominio de si”). Uma pessoa acrética age contrariamente a razo em virtude de
algum pathos (“emogédo”, “sentimento”). Tal como o acratico, a pessoa encratica
experiencia uma emogao contréria a razéo, mas, diferente do acratico, ela age em
conformidade com a razdo. O defeito do encratico esta apenas no fato de que ele
experiencia emogdes que estdo em conflito com sua decisdo racional mais do que
a maior parte das pessoas. Ja a pessoa acratica tem ndo apenas esse defeito, mas
também a falha adicional de que ela cede a emogao em detrimento da razio mais
frequentemente do que uma pessoa comum.

Avristoteles distingue dois tipos de akrasia: a impetuosidade (propeteia) e
a fraqueza (astenia). A pessoa que ¢ fraca leva a cabo uma deliberagdo e toma
uma decisdo, mas ao invés de agir em conformidade a sua decis&o racional, ela
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simplesmente age sob a influéncia de uma emogao. O agente impetuoso, por sua
vez, ndo leva a cabo uma deliberacdo e ndo chega a uma decis&o racional: ele
simplesmente age sob influéncia de uma emog&o. No momento da acéo, o agente
impetuoso nao experiencia nenhum conflito interno. Mas assim que sua agao é
levada a cabo, ele se arrepende do que fez. Poder-se-ia dizer que ele delibera, se
a deliberagdo fosse algo que se seguisse a agdo ao invés de a preceder. No entanto,
a reflexédo que ele faz depois de agir chega tarde demais para salva-lo do erro.

E importante ter em mente que, quando Aristételes fala a respeito da
impetuosidade e da fraqueza, ele esta discutindo disposi¢des crdnicas. A pessoa
impetuosa é alguém que age emocionalmente e deixa de deliberar ndo apenas vez
ou outra, mas com alguma frequéncia. Ele comete este erro mais do que a maior
parte das pessoas. Em virtude deste padréo em suas agdes, nés estariamos com
razéo em dizer, a respeito da pessoa impetuosa, que ela teria deliberado e decidido
por uma agao diferente daquela que levou a cabo se suas emogdes ndo o tivessem
impedido de fazé-lo.

Os dois tipos de emogao em que Aristoteles se concentra no seu tratamento
da akrasia sdo o apetite pelo prazer e a raiva. Ambas podem levar a impetuosidade
e a fraqueza. Porém, Aristoteles da um lugar de destaque ao apetite pelo prazer
como a paixao que debilita a razdo. Ele chama o tipo de akrasia que é causado por
um apetite pelo prazer de “akrasia sem qualificagdes” — ou, poderiamos dizer, akrasia
fout court. Ja a akrasia causada pela raiva é considerada por ele como tipo de
akrasia com qualificacbes, e € chamada de akrasia “com relagdo a raiva”. Desse
modo, nés temos quatro tipos de akrasia: (A) impetuosidade causada pelo prazer,
(B) impetuosidade causada pela raiva, (C) fraqueza causada pelo prazer e (D)
fraqueza causada pela raiva. Deve-se notar que o tratamento conferido por Aristételes
a akrasia é fortemente influenciado pela divis&o tripartite da alma feita por Platdo
na Republica. Platdo considera que ou bem a parte irascivel (que abriga a raiva,
tal como também outras emogdes) ou a parte apetitiva (que abriga o desejo por
prazeres corpéreos) podem atrapalhar os comandos da razao e levar a uma agéo
contraria a razéo. A mesma diviso tripartite da alma pode ser vista na abordagem
Aristotélica desse topico.

Embora Aristoteles caracterize a akrasia e a enkrateia em termos de um
conflito entre razao e emog&o, a sua analise detalhada dessas disposigdes mentais
mostram que aquilo que ocorre é melhor descrito de um modo mais complexo, pois
a emocdo que debilita a razéo estd imbuida de algum pensamento, que pode ser
implicitamente geral. Como Aristételes diz, a raiva, “como que pensando que se
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deve lutar contra uma coisa de tal tipo, &€ imediatamente provocada” (1149233-34).
E ainda que na frase seguinte Aristételes negue que nosso apetite pelo prazer
funcione deste mesmo modo, ele dissera anteriormente que pode haver um silogismo
que favorega a perseguicéo do prazer: “todo doce € prazeroso, € isso € doce” leva
a perseguigao de um doce particular (1147230-31). Talvez o que Aristdteles tenha
em mente é que o prazer pode operar de ambos os modos: ele pode levar a uma
acdo sem a mediagdo de uma premissa geral ou ele pode levar-nos a agir com
base em um silogismo desse tipo. A raiva, por sua vez, sempre nos move se
apresentando como um raciocinio um tanto genérico, embora apressado.

Ora, & claro que Aristoteles ndo quer dizer que a pessoa em conflito tem
mais do que uma faculdade racional. Ao contrario, a sua ideia parece ser que, em
adicao & nossa capacidade racional plena, nés também somos dotados de mecanismos
psicolégicos capazes de um raciocinio de alcance limitado. Quando as emogdes
entram em conflito com a razéo, o que ocorre pode ser melhor descrito como um
conflito entre uma emocao aliada a um raciocinio de alcance limitado e a razéo
plena. Uma parte de nds — a razdo - é capaz de se afastar da influéncia desfiguradora
da emogao e de considerar todos os fatores relevantes, positivos e negativos. Mas
uma outra parte de nds — a afecgdo e a emogéo — tem um campo de raciocinio mais
limitado — e muitas vezes do qual ela sequer se serve.

Embora o termo “paixao” seja as vezes utilizado como traducéo do termo
pathos utilizado por Aristételes (outras alternativas seriam “emocao” e “afecgéo”),
é importante ter em mente que este termo ndo designa necessariamente uma forga
psicologica intensa. A raiva € um pathos independentemente de ela ser fraca ou
forte e 0 mesmo se aplica ao apetite por prazeres corpéreos. Aristoteles claramente
indica que é possivel que uma pessoa acratica seja vencida por um pathos fraco —
do tipo que a maior parte das pessoas seria capaz de controlar (1150°9-b16). Ent&o,
a explicagao geral para a ocorréncia da akrasia ndo pode ser que a intensidade de
uma emogao sobrepuja a razdo. Por conseguinte, Aristételes deve ser absolvido
de uma acusacao feita contra ele por J.L. Austin em uma famosa nota de rodapé
de seu artigo, “A Plea for Excuses”. Platéo e Aristoteles, diz Austin, confundiram
todo cair em tentagdo com o perder o controle de nds mesmos — um erro ilustrado
pelo seguinte exemplo:

Eu sou bastante afeito a sorvete e uma bomba é
servida em seguimentos correspondendo um a um
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as pessoas na High Table'3: Eu sou tentado a me
servir com dois segmentos e, ao fazé-lo, assim
sucumbindo & tentag&o e inclusive indo contra meus
principios  teoricamente  (mas  por  que
necessariamente?). Mas estaria eu neste caso
perdendo controle de mim mesmo? Estaria eu comendo
com voracidade? estaria eu arrancando pedagos do
prato e engolindo-os insensivel ao pavor de meus
colegas? Nem um pouco. No6s frequentemente
sucumbimos a tentagdo com calma e, até mesmo,
com finesse. (1957: 24, fn. 13 [1961: 146])

Avristoteles pode concordar com isto: o pathos pela bomba pode ser fraco,
e, em algumas pessoas, isto seré suficiente para fazé-las agir de um modo que é
reprovado por sua razéo no momento da agao.

O que é mais surpreendente no que diz respeito a discussao de Aristoteles
acerca da akrasia é que ele defende uma posigdo préxima a de Sécrates. Quando
o filésofo primeiro introduz o assunto da akrasia e examina alguns dos problemas
envolvidos na compreenséo deste fendémeno, ele diz, em 1145°25-8, que Sdcrates
considera que ndo ha akrasia, e descreve isso como uma tese que claramente esta
em conflito com os fendmenos (phainomena). Uma vez que ele diz que seu objetivo
é preservar tantos fenémenos quanto for possivel (1145°2-7), poderia ser surpreendente
que ele, ao analisar o conflito entre razdo e emocéo, chegasse a concluséo de que,
por fim, Sécrates estava em algum sentido certo (1147°13-17). De fato, Aristoteles
diz, a pessoa que age contra a razéo ndo possui o0 que poderia ser um conhecimento
sem qualificages. Em verdade, ela, em certo sentido, possui conhecimento, mas,
em certo sentido, néo.

Aristételes explica 0 que tem em mente comparando a akrasia com as
disposi¢des de outras pessoas que também poderiam ser descritas como tendo
conhecimento em algum sentido, mas ndo sem qualificagdes. Os exemplos de

130 exemplo de Austin remete a uma pratica de certas universidades inglesas, como
Oxford (onde Austin era professor), em cujos saldes de jantar ha uma mesa especial
(mais elevada — donde High table) reservada para os fellows e para seus convidados, ao
passo que os estudantes realizam suas refeicbes simultaneamente no espago principal
do saldo. [N.T]
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Aristételes sdo pessoas que estdo dormindo, que séo loucas, ou que estdo bébadas.
Além disso, ele também compara o acratico a um estudante que acaba de comecar
a aprender uma disciplina, ou a um ator no palco (1147210-24). Todas essas pessoas,
diz Aristdteles, podem proferir as mesmas palavras utilizadas pelas pessoas que
possuem conhecimento. No entanto, o fato de proferirem essas palavras néo prova
que elas realmente tém conhecimento propriamente falando.

Essas analogias podem ser entendidas como dizendo que o tipo de akrasia
que Aristoteles chama de fraqueza ao invés de impetuosidade sempre resulta de
algum tipo de diminuicdo da acuidade cognitiva ou intelectual no momento da ag&o.
O acratico diz, no momento da agao, que ele ndo deve ceder a este prazer particular
neste momento. Mas ele sabe ou mesmo acredita que deve se conter? Aristoteles
poderia responder: sim e ndo. O acratico reconhece em algum grau que ele néo
deve fazer isso agora, mas néo o reconhece completamente. Sua emogao, ainda
que fraca o impede, em alguma medida, de compreender ou afirmar completamente
que ele ndo deve fazer isto. Desse modo, Socrates esta, em certo sentido, correto.
Quando a razédo permanece desimpedida e desobscurecida, seus ditados nos
levardo até a acao, contanto que sejamos capazes de agir.

Todavia, 0 acordo de Aristoteles com Socrates é apenas parcial, pois ele
insiste no poder da emog&o para rivalizar, enfraquecer ou passar por cima da razéo.
A emocéo desafia a razdo destes trés modos. Tanto no caso do acratico quanto no
do encratico, ela compete com a razdo a fim de controlar a agéo. Ainda que a razao
venga essa disputa, ela enfrenta a dificil tarefa de ter de lutar contra um rival interno.
Em segundo lugar, no acratico, a emogéo temporariamente subtrai a razao de sua
acuidade plena, debilitando-a como competidora. Nesses casos, a emogdo nao €
meramente uma forga rival, ela € uma forga que impede a razdo de exercer seus
poderes de modo pleno. Em terceiro lugar, a emogao pode fazer com que uma
pessoa seja impetuosa. Nesse caso, a vitéria da emogdo sobre a razéo é t&o
poderosa que esta nem mesmo entra na arena da disputa consciente até que seja
tarde demais para influenciar a ag&o.

7.1 Leituras alternativas da posigao de Aristoteles acerca da akrasia
De qualquer maneira, essa é uma maneira de se interpretar as afirmacdes

de Aristételes. No entanto, deve-se admitir que as suas observagdes sao obscuras
e acomodam leituras alternativas a esta. E possivel que, ao negar que o acratico
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tenha conhecimento em sentido estrito, Aristoteles esteja apenas insistindo na
afirmacédo de que ninguém deve ser tomado como sendo dotado de prudéncia a
nao ser que de fato aja em conformidade com este conhecimento. Um prudente
nao é alguém que meramente tem conhecimento das premissas gerais, pois ele
deve também ter conhecimento dos particulares e deve de fato chegar a concluséo
do silogismo. Talvez chegar a uma tal conclusdo néo seja nada mais que realizar
a acdo exigida pelas premissas maior € menor. Uma vez que isso € algo que o
acratico néo faz, ele carece de conhecimento: sua ignorancia se resume ao seu
erro na agdo. Nessa leitura, ndo ha fundamentos para se atribuir a Aristoteles a
tese de que o tipo de akrasia que ele chama de fraqueza é causada por uma
diminui¢&o da acuidade intelectual do agente. A explicagéo da akrasia é simplesmente
que o pathos é uma forga motivacional mais forte do que a razdo plena.

Todavia, essa é uma leitura dificil de defender, pois Aristoteles diz que,
depois que alguém experiencia um episddio de akrasia, a sua ignorancia desaparece
e 0 agente se torna um conhecedor novamente (1147°6-7). Devidamente contextualizada,
essa parece ser uma afirmagéo sobre o tipo de akrasia a que Aristoteles chama de
fraqueza, e ndo do tipo chamado de impetuosidade. Se isso é verdade, Aristdteles
estaria dizendo que quando o agente acratico estd sujeito a duas influéncias
conflitantes — a raz&o plena versus a emogdo minimamente racional — sua condigao
de conhecedor &, de algum modo, temporariamente desfeita, mas posteriormente
restaurada. Nesse caso, o conhecimento ndo pode se resumir a realizagéo de uma
acdo, pois ndo é isto que é restituido posteriormente. O que pode ser restaurado é
o reconhecimento completo ou a afirmagéo do fato de que um ato é dotado de
alguma caracteristica indesejavel, ou que ele ndo deve ser realizado. A analise de
Aristoteles parece ser que ambos os tipos de akrasia — a fraqueza e a impetuosidade
— partilham de uma estrutura comum: em cada uma, a afirmagdo ou apreensédo
completa do que se deve fazer chega tarde demais. A diferenca é que, no caso da
fraqueza, mas ndo no caso da impetuosidade, o ato acratico é precedido por uma
plena cognigdo racional do que se deve fazer agora, cognigdo que é brevemente
e temporariamente ofuscada pela investida de uma afecgéo que ndo é completamente
racional.

Ha um outro sentido em que o tratamento conferido por Aristételes & akrasia
se aproxima da tese Socratica de que 0 que as pessoas chamam de akrasia é, na
verdade, ignorancia. Aristoteles sustenta que, se alguém dispde da disposi¢éo
intelectual especial que ele chama de prudéncia, entdo esta pessoa néo pode ser,
nem poderia se tornar jamais, uma pessoa incontinente (115226-7). Com efeito, a
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prudéncia esta presente apenas naqueles que possuem também as virtudes éticas,
qualidades que exigem um dominio completo das emogdes. Se alguém é prudente,
a raiva e o apetite estdo em completa harmonia com a razéo, de sorte que essa
virtude intelectual é incompativel com o tipo de conflito interno experienciado pelo
agente acratico. Ademais, alguém é prudente ndo somente em razéo do que acredita
ou sabe, mas também em virtude do que faz. Portanto, o tipo de conhecimento que
é perdido e reobtido em um episddio de akrasia ndo pode ser chamado de prudéncia.
Trata-se de um conhecimento em sentido amplo. Apreenséo débil do que se deve
fazer de que dispdem as pessoas comuns é justamente o tipo de coisa que pode
perder sua acuidade e poder motivacional, pois, para inicio de conversa, nunca foi
uma realizagéo intelectual. E isto que Aristteles quer dizer quando ele compara
esse conhecimento aos proferimentos feitos por atores, estudantes, pessoas que
estdo dormindo, bébados ou pessoas insanas.

8 Prazer

Aristoteles enfatiza repetidas vezes a importancia do prazer na vida humana
e, por conseguinte, para o seu estudo sobre como devemos viver (ver, por exemplo,
1099%7-20 e 1104°3-1105%16), mas o seu exame completo da natureza e do valor
do prazer se encontra em dois lugares: VII.11-14 e X.1-5. E estranho que o prazer
receba dois tratamentos extensos. Nenhum outro topico na Etica é revisitado dessa
maneira. O livro VIl da Etica Nicomaquéia & idéntico ao livro VI da Etica Eudémia,
e, por razdes desconhecidas, o editor daquela decidiu incluir nela tanto um tratamento
do prazer que & Unico a esta obra (X.1-5) quanto o estudo que é comum a ambos
os tratados (VII.11-14). Em linhas gerais, as duas discussdes s&o similares. Elas
concordam acerca do valor do prazer, defendem uma teoria sobre sua natureza, e
se opdem a teorias adversarias. Aristteles sustenta que a vida feliz deve incluir o
prazer e, por conseguinte, ele se opde aqueles que argumentam que o prazer é,
por natureza, ruim. Aristdteles insiste que ha outros prazeres para além daqueles
provenientes dos sentidos e que os melhores prazeres sdo aqueles experienciados
por pessoas virtuosas que dispdem de recursos suficientes para a atividade excelente.

O livro VII oferece uma breve explicagdo do que o prazer é e do que ele
nao é. Ele ndo é um processo, mas uma atividade desimpedida de um estado natural
(1153?7-17). Aristoteles ndo desenvolve o que é um estado natural, mas ele
obviamente tem em mente a condigao saudavel do corpo, especialmente de suas
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faculdades sensitivas, e a condigdo virtuosa da alma. Pouco é dito sobre o que
significa dizer que uma atividade é desimpedida, mas Aristételes nos lembra que a
atividade virtuosa é impedida pela auséncia de provimentos suficientes de bens
exteriores (1153°17-19). Poder-se-ia objetar que pessoas que estdo doentes ou
que possuem deficiéncias morais podem aprazer-se, ainda que Aristoteles ndo
considere que elas estejam em um estado natural. Ele dispde de duas estratégias
para responder a isto. Em primeiro lugar, quando uma pessoa doente experiencia
prazer em alguma medida quando sua saude esta sendo restaurada, o prazer
experienciado é causado pelo fato de que esta pessoa ndo esta mais completamente
doente. Uma pequena parte dela esta em seu estado natural e esta atuando sem
impedimentos (1152°35-6). Em segundo lugar, Aristoteles esta disposto a dizer que
0 que parece prazeroso para algumas pessoas pode néo ser realmente prazeroso
(1152°31-2), tal como o que tem gosto amargo para um paladar ndo saudavel talvez
nao seja amargo. Dizer que algo é um prazer consiste ndo apenas em relatar um
estado mental, mas também em endossa-lo para os outros. A analise feita por
Aristoteles acerca da natureza do prazer ndo tem a intencgao de se aplicar a todos
0S casos em que algo é prazeroso para alguém, mas apenas a atividades que séo
realmente prazerosas, as quais sao todas elas atividades desimpedidas de um
estado natural.

Segue-se dessa concepgao de prazer que todo caso de prazer deve ser,
em alguma medida, um bem. De fato, como uma atividade desimpedida de um
estado natural poderia ser ruim ou indiferente? Por outro lado, Aristételes néo
pretende sugerir que todo prazer seja digno de escolha. Ele menciona brevemente
a afirmagéo de que prazeres competem uns com os outros, de modo que a fruicdo
de um tipo de atividade impede outras atividades que ndo podem ser perseguidas
ao mesmo tempo (1153220-22). O ponto de Aristoteles é simplesmente que, embora
alguns prazeres sejam bons, eles ndo sao dignos de escolha quando eles interferem
com outras atividades que s@o muito melhores. Esse argumento é desenvolvido de
modo mais completo em Etica X.5.

Ademais, a analise de Aristoteles lhe permite falar de certos prazeres como
sendo “males sem qualificagdo” (1152b26-33), ainda que o prazer seja a atividade
desimpedida de um estado natural. Dizer que um prazer é um “mal sem qualificacdes”
equivale a insistir que ele deve ser evitado, mas permitir, ainda assim, que ele deva
ser escolhido em circunstancias que nos compilam a fazé-lo. O prazer de se recuperar
de uma doenga, por exemplo, € mau sem qualificagdes — o que significa que ele
nao é um dos prazeres que, idealmente, dever-se-ia escolher se se estivesse em
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controle total das circunstancias. Embora ele seja realmente um prazer e, portanto,
algo em favor de que se pode dizer algo, ele é tao inferior a outros bens que,
idealmente, dever-se-ia renunciar a ele. N&o obstante, trata-se de um prazer digno
de se ter, se adicionarmos a qualificagdo que sé digno té-lo em circunstancias
indesejaveis. O prazer de recuperar-se de uma doenga € um bem, pois uma pequena
parte do sujeito estd em um estado natural e esta atuando sem impedimentos. No
entanto, também pode-se dizer que ele € um mal se 0 que se quer dizer com isso
é que se deve evitar acabar em uma situacdo em que se experiencie esse prazer.

Aristoteles indica repetidas vezes em VII.11-14 que meramente dizer que
0 prazer € um bem néo lhe faz justica de modo satisfatorio, pois ele também pretende
dizer que o bem supremo é um prazer. Nesse ponto ele esta sob influéncia de uma
ideia expressa nas linhas iniciais da Etica: o bem é aquilo a que todas as coisas
visam. Em VI1.13, ele alude a ideia de que todos os seres vivos imitam a atividade
contemplativa de deus (1153b31-32). Plantas e animais ndo humanos buscam
reproduzir-se porque este € o seu modo de tomar parte em uma série interminavel,
e isso € 0 mais proximo que eles podem chegar ao pensamento incessante do
motor imével. Aristoteles faz esse ponto em diversas obras (ver, por exemplo, De
Anima 415%23-b7), e em Etica X.7-8 ele oferece uma defesa completa de ideia de
que a vida humana feliz se assemelha & vida de um ser divino. Ele compreende
deus como um ser que frui de modo continuo de “um Unico prazer simples” (1154°26)
— 0 prazer do pensamento puro —, ao passo que seres humanos, em virtude de sua
complexidade, ficam cansados do que quer que fagam. Aristételes desenvolvera
estes pontos em X.7. Em VII.11-14, porém, ele apela a sua concepgéo de atividade
divina apenas a fim de defender a tese de que 0 nosso bem supremo consiste em
certo tipo de prazer. A felicidade humana nao consiste em todo tipo de prazer, mas
consiste em um tipo de prazer — o prazer sentido pelo ser humano que se envolve
na atividade tedrica e desse modo imita 0 pensar prazeroso da divindade.

O livro X oferece uma explicagdo muito mais elaborada do que é o prazer
e do que ele ndo é. Ele ndo € um processo, pois processos percorrem estagios de
desenvolvimento: construir um templo é um processo porque o templo ndo esta
presente de uma s6 vez, mas apenas vem a ser através de estagios que se desdobram
pelo tempo. Em contraste, o prazer, tal como a viséo e muitas outras atividades,
nao é algo que vem a ser através de um processo de desenvolvimento. Se estou
gostando de uma conversa, por exemplo, eu ndo preciso esperar até que ela esteja
terminada para me aprazer. Eu tenho prazer nessa atividade ao longo de todo o
seu curso. A natureza definicional do prazer é que ele é uma atividade que acompanha
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outras atividades, e as completa de algum modo. O prazer ocorre quando algo
dentro de nés, tendo sido levado a uma boa condigéo, é ativado relativamente a
um objeto externo que também esta em boa condicéo. O prazer de desenhar, por
exemplo, requer tanto o desenvolvimento da habilidade de desenho, quanto um
objeto percebido que é digno de ser desenhado.

A concepcao de prazer que Aristételes desenvolve no livro X € obviamente
relacionada de modo préximo a andlise que levada a cabo no livro VII. No entanto,
a teoria proposta naquele livro revela uma questdo a que pouca atengéo fora
conferida anteriormente: o prazer &, por natureza, algo que acompanha outra coisa.
Nao é suficiente dizer que ele é aquilo que ocorre quando estamos em boa condi¢éo
e estamos atuando em circunstancias desimpedidas, mas deve-se acrescentar a
este ponto a ideia de que o prazer desempenha um certo papel no desenvolvimento
de uma coisa diferente dele proprio. Desenhar bem e o prazer em se desenhar bem
sempre ocorrem juntos, razao pela qual é facil confundi-los, mas a analise de
Aristételes no livro X enfatiza a importancia de se fazer esta distingéo.

Ele diz que o prazer completa a atividade que ele acompanha e depois
acrescenta, misteriosamente, que ele completa essa atividade tal como um fim que
lhe é acrescido. Na traducao de W.D. Ross, ele “sobrevém como o desabrochar da
juventude sobrevém aqueles que estédo na flor da idade” (1174°33). N&o é claro
0 que se pretende dizer aqui, mas talvez Aristételes esteja tao somente tentando
evitar um possivel mal-entendido: quando ele diz que o prazer completa uma
atividade, ele ndo quer dizer que a atividade que ele acompanha &, em algum
sentido, imperfeita, e que o prazer melhora a atividade ao sanar essa imperfeigao.
Alinguagem de Aristételes é suscetivel desse mal-entendido, pois o verbo que é
traduzido por “completar” (teleein) pode também significar “aperfeicoar”. Este Ultimo
sentido poderia implicar que a atividade acompanhada de prazer ainda nao alcangou
um grau suficientemente elevado de exceléncia e que o papel do prazer é leva-la
ao ponto da perfei¢do. Aristdteles ndo nega que quando nds nos aprazemos com
uma atividade melhoramos nela, mas, quando ele diz que o prazer completa a
atividade ao sobrevir nela, como o desabrochar que acompanha aqueles que estao
no auge de sua beleza fisica, o ponto € que a atividade completada pelo prazer ja

14No original, Ross traduz: “supervenes as the bloom of youth does on those in the flower
of their age”. [N.T)]
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é perfeita, e que o prazer que a acompanha é como que um bdnus que nédo serve
a nenhum propdsito adicional. Aprazer-se com uma atividade ajuda-nos a melhorar
nela, mas essa satisfacdo ndo cessa quando a perfeigéo é alcangada — pelo contrario,
é quando o prazer esta em seu auge. Eis quando ele revela mais completamente
0 que ele é: um bbnus adicional que coroa a nossa conquista.

De todo modo, é claro que, no livro X, Aristételes oferece uma explicagdo
mais completa do que é o prazer do que a que ele dispunha no livro VII. Nos devemos
tomar nota de uma diferenca adicional entre estas duas discussdes: no livro X ele
argumenta que o prazer € um bem, mas nao o bem. Ele menciona e subscreve a
um argumento oferecido por Platdo no Filebo: Se nds imaginarmos uma vida cheia
de prazer e, em seguida, adicionarmos mentalmente a ela a sabedoria, 0 resultado
é que ela se torna mais desejavel. No entanto, 0 bem é algo que nao pode ser
melhorado dessa maneira. Portanto, o prazer ndo é o bem (1172°23-35). No livro
VII, por sua vez, Aristételes sugere fortemente que o prazer da contemplagéo é o
bem, pois todos os seres vivos, de uma maneira ou de outra, visam este tipo de
prazer (1172035-117321). E significativo, porém, que Aristételes ndo chegue a
subscrever a tese de que, uma vez que tudo visa o prazer, ele deve ser o bem.

O livro VII estabelece o ponto de que prazeres interferem uns com os
outros, de modo que, ainda que todos tipos de prazer sejam bons, ndo se seguiria
que todos eles sejam dignos de escolha. Deve-se fazer uma sele¢éo entre os
prazeres determinando quais deles sdo melhores. Mas como se deve fazer esta
escolha? O livro VIl ndo nos diz, mas, no livro X, Aristételes sustenta que a sele¢ao
dos prazeres nao é feita com referéncia ao prazer ele préprio, mas por referéncia
as atividades que ele acompanha:

Uma vez que as atividades diferem com relagao a
sua bondade e maldade, algumas sendo dignas de
escolha, outras dignas de se evitar, e outras nenhuma
das duas coisas, 0 mesmo é verdade acerca dos
prazeres. (1175024-26)

Esta afirmagao de Aristételes implica que, para determinar se, por exemplo,
0 prazer de uma atividade virtuosa é mais desejavel do que o de comer, nés nao
observamos os prazeres eles proprios, mas as atividades com as quais nos
aprazemos. A bondade de um prazer deriva da bondade da atividade a ele associada,
e certamente a raz&o pela qual o prazer ndo € o critério a que devemos olhar para
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tomar essas decisdes € que ele ndo é o bem. O critério que devemos utilizar ao
fazer comparagdes entre opgdes rivais é a atividade virtuosa, pois se mostrou que
ela é idéntica a felicidade.

Essa é a razéo pela qual Aristdteles diz que o que é considerado prazeroso
pelo homem bom é realmente prazeroso, pois 0 homem bom é a medida das coisas
(1176215-19). Ele ndo quer dizer que o modo de levarmos nossas vidas é procurar
por um homem bom e continuamente depender dele para nos dizer o que é prazeroso.
Em verdade, o ponto de Aristdteles € que ndo ha modo de se dizer o que é
genuinamente prazeroso (e, portanto, o que é o mais prazeroso) a nao ser que nés
ja tenhamos algum outro critério valorativo. Dessa maneira, a discussao do prazer
levada a cabo por Aristoteles confirma a sua hipétese inicial de que, para viver
nossas vidas bem, devemos nos concentrar em um tipo de bem acima de todos os
outros. De fato, esse € o bem em cujos termos todos os outros bens devem ser
compreendidos e a analise da amizade levada a cabo por Aristételes apoia a mesma
conclus&o.

9 Amizade

0 assunto dos livros VIl e X da Etica é a amizade. Embora seja dificil
evitar o termo “amizade” na tradugéo de “philia” — e esse & um termo preciso para
o tipo de relagdo em que Aristételes estd mais interessado —, deve-se ter em mente
que ele esta discutindo uma gama de fenémenos mais ampla do que esta tradugdo
pode nos levar a crer, pois 0s gregos usam o termo “philia” para se referir a relagéo
que existe entre familiares e n&o o reservam apenas para as relagdes voluntarias.
Embora Aristoteles esteja interessado em classificar as diferentes formas em que
a amizade se manifesta, seu principal ponto nos livros VlIl e IX & mostrar a relagéo
préxima entre atividade virtuosa e amizade. Aristoteles esta defendendo sua
concepgao de felicidade como atividade virtuosa mostrando quéo satisfatérios séo
os relacionamentos que uma pessoa virtuosa pode esperar ter normalmente.

A taxonomia de Aristételes comecga com a premissa de que as principais
razdes pelas quais uma pessoa pode se afeigoar a outra s&o trés (o verbo “philein”,
que é cognato ao substantivo “philia’, as vezes pode ser traduzido como “gostar”’
ou mesmo “amar”, embora em outros casos a philia diga pouco respeito ao que se
sente). Pode-se gostar de alguém por esta pessoa ser boa, ou pelo fato de ela ser
util ou, ainda, pelo fato de ela ser agradavel. Portanto, ha trés bases para a amizade
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a depender de qual dessas qualidades une os amigos. Quando dois individuos
reconhecem que a outra pessoa é alguém de bom carater e eles passam tempo
um com o outro envolvidos em atividades que exercitam suas virtudes, entdo eles
formam um tipo de amizade. Se eles sdo igualmente virtuosos, sua amizade é
perfeita. Porém, se ha uma grande distancia em seu respectivo desenvolvimento
moral (tal como entre um pai e uma crianga pequena ou entre marido e mulher),
entdo, embora seu relacionamento possa ser baseado no bom carater da outra
pessoa, ele sera imperfeito justamente em virtude de sua desigualdade.

As amizades imperfeitas em que Aristoteles se concentra, no entanto, ndo
sd0 amizades desiguais baseadas no bom cardter. Em verdade, elas sé&o
relacionamentos que se mantém pelo fato de cada individuo considerar o outro uma
fonte de alguma vantagem para si ou de algum prazer de que desfruta. Quando
Avristoteles diz que essas relagdes sao “imperfeitas”, ele esta tacitamente se valendo
de assungbes amplamente aceitas sobre o que torna uma relagao satisfatéria. Essas
amizades séo imperfeitas e s@o menos dignas de serem chamadas de “amizade”
porque os individuos envolvidos pouco confiam uns nos outros, brigam com frequéncia
e estao dispostos a interromper sua associagao abruptamente. Aristoteles nao quer
sugerir que relagdes desiguais baseadas no reconhecimento mutuo do bom caréater
sdo imperfeitas destes mesmos modos. Em verdade, quando ele diz que relagdes
desiguais baseadas no carater sao imperfeitas, seu ponto é que as pessoas séo
amigas em sentido pleno quando elas passam tempo juntos em atividades
compartilhadas com prazer e que essa interacdo préxima e constante esta menos
frequentemente a disposicdo daqueles que ndo sdo iguais em seu desenvolvimento moral.

Quando Aristoteles comeca sua discusséo acerca da amizade, ele introduz
uma nogao que é central para sua compreensao deste fendmeno: um amigo genuino
é alguém que ama ou gosta da outra pessoa com vistas a esta outra pessoa. Querer
0 que é bom pelo outro é o que Aristételes chama de “benevoléncia” (eunoia) e a
amizade € benevoléncia reciproca, desde que cada um reconhega a presenca desta
atitude no outro. Mas este bem existe nos trés tipos de amizade ou esta confinado
a relacéo baseada na virtude? A principio, Aristoteles deixa a primeira possibilidade
em aberto. Ele diz:

E necessario que os amigos tenham benevoléncia
um para com 0 outro e que queiram coisas boas para
0 outro sem que isso lhes passe desapercebido
devido a uma das razes mencionadas. (1156%4-6)
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As razdes mencionadas anteriormente sao a bondade, o prazer e a utilidade.
Dessa maneira, parece que Aristdteles estaria abrindo espago para a ideia de que,
nos trés tipos de amizade, mesmo naqueles baseados apenas na utilidade e no
prazer, os individuos querem o outro bem com vistas ao outro.

Mas, em verdade, a medida que Aristoteles desenvolve sua taxonomia,
ele prefere ndo explorar esta possibilidade, mas fala como se somente em amizades
baseadas no carater se encontrasse um desejo de beneficiar a outra pessoa com
vistas a ela prépria:

Aqueles que querem coisas boas para seus amigos
com vistas a eles préprios sdo acima de tudo amigos,
pois eles fazem isso em raz&o de seus amigos eles
proprios, e ndo por acidente. (1156°9-11)

Quando se beneficia alguém nao pelo tipo de pessoa que ele é, mas porque
isso é util para si, entdo, diz Aristteles, ndo se € um amigo relativamente ao outro,
mas apenas relativamente a vantagem que surge dai (1157215-16).

Em afirmagdes tais como esta, Aristoteles chega perto de dizer que relagbes
baseadas no lucro ou no prazer sequer devem ser chamadas de amizade. Porém,
ele decide se manter proximo a linguagem comum e utilizar o termo “amigo” de
modo vago. Amizades baseadas no carater sdo aquelas em que cada pessoa
beneficia 0 outro com vistas ao outro e essas séo, acima de tudo, amizades, pois
cada parte da relagdo beneficia o outro, tal que é vantajoso formar amizades deste
tipo. E, uma vez que cada um desfruta da confianga e do companheirismo do outro,
ha também um prazer consideravel em relagdes desse tipo. Uma vez que essas
amizades perfeitas proporcionam vantagens e prazeres para cada uma das partes
envolvidas, hg alguma razdo para se ater ao uso comum e chamar de amizade
qualquer relagdo em que se entre com vistas a algum desses bens. Amizades
baseadas tdo somente na utilidade ou tdo somente no prazer merecem ser chamadas
de amizade porque estas duas propriedades, utilidade e prazer, estéo presentes
em amizades plenas. E surpreendente que, na Etica, Aristoteles nunca pense em
dizer que o fator unificador em todas as amizades é o desejo que cada amigo tem
pelo bem do outro.

Aristételes ndo suscita questdes sobre o que é desejar o0 bem para o outro
com vistas a outra pessoa. Ele trata isso como um fenémeno facilmente compreendido
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e ndo tem dUvidas acerca de sua existéncia. No entanto, também é claro que ele
toma este motivo como sendo compativel com o amor pelo préprio bem e o desejo
pela propria felicidade. Alguém que tenha prudéncia reconhecera que precisa de
amigos e de outros recursos a fim de exercitar suas virtudes por um longo periodo
de tempo. Quando ele faz amigos e beneficia os amigos que fez, ele estara consciente
do fato de que tal relagédo é boa para ele. Apesar disso, ter um amigo é querer
beneficiar alguém com vistas a esta outra pessoa, ndo se tratando de uma estratégia
autointeressada. Aristoteles néo vé dificuldade aqui, € com razéo, pois néo ha razao
para que atos de amizade ndo sejam empreendidos em parte pelo bem do amigo
e em parte pelo proprio bem do agente. Agir com vistas ao outro nao exige, em si,
autossacrificio, mas exige se importar com um outro diferente de si, 0 que ndo
implica ndo se importar consigo proprio, pois quando nds sabemos quanto devemos
beneficiar um amigo por ele proprio, nds estamos exercitando as virtudes éticas, e
isto é precisamente aquilo em que consiste a nossa felicidade.

Aristoteles deixa claro que o nimero de pessoas com as quais se pode
manter o tipo de rela¢do que ele diz ser uma amizade perfeita é bastante pequeno
(IX.10). Ainda que alguém vivesse em uma cidade cuja populagdo é composta
inteiramente por cidaddos perfeitamente virtuosos, seriam poucos aqueles com os
quais se poderia manter uma amizade de tipo perfeito. Com efeito, Aristoteles cré
que este tipo de amizade s6 pode existir quando uma pessoa passa muito tempo
com o outro, participando de atividades conjuntas e se envolvendo em comportamentos
mutuamente benéficos, e ndo se pode colaborar dessa maneira com todos 0s
membros da comunidade politica. Pode-se muito bem perguntar por que este tipo
de amizade é necessario para a felicidade. Se alguém vivesse em uma comunidade
repleta de pessoas boas e cooperasse vez ou outra com cada uma delas, com boa
vontade e admiragao, isso nao proporcionaria espago suficiente para atividades
virtuosas e uma vida bem vivida? Sabidamente, amigos préximos frequentemente
estdo em uma posi¢ao melhor para beneficiarem uns aos outros do que concidadéos,
0s quais geralmente tém pouco conhecimento das circunstancias individuais de
cada um. No entanto, isso apenas mostra que é vantajoso estar no polo passivo
da relacdo recebendo a ajuda de um amigo. A questdo mais importante para
Aristoteles é por que alguém precisa estar no polo ativo desta relagéo e, obviamente,
a resposta a esta questdo nao pode ser que se deve ajudar para ser ajudado, pois
isso faria com que a afeigdo que se confere ao amigo fosse mero meio para a
obtengao dos beneficios recebidos.
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Aristoteles tenta responder esta questdo em IX.11, mas seu modo de
proceder é decepcionante. O seu argumento mais completo depende crucialmente
da ideia de que um amigo é um outro eu; em outras palavras, alguém com que se
tem uma relacdo bastante semelhante a relagéo que se tem consigo préprio. A
pessoa virtuosa ama o reconhecimento dela prépria como virtuosa. Ter um amigo
consiste em ter a disposi¢do ainda outra pessoa além de si cuja virtude se pode
reconhecer de perto. Desse modo, deve ser desejavel ter alguém muito semelhante
a si cuja atividade virtuosa se pode perceber. Esse argumento é pouco convincente
porque ele ndo explica por que a percepcao da atividade virtuosa em concidadaos
n&o seria um sucedaneo adequado para a percepgao da virtude no amigo.

Aristételes teria uma razdo melhor se ele pudesse mostrar que a auséncia
de amigos préximos restringiria grandemente os tipos de atividade virtuosa que
alguém pode realizar. Ele ndo pode, porém, apresentar um argumento deste tipo,
pois ele nao acredita nele. Ele diz que € “mais nobre e mais divino” trazer bem-
estar para toda uma cidade do que manter a felicidade de uma Unica pessoa (1094°7-
10). Ele se recusa a considerar a vida privada — 0 &mbito doméstico e o pequeno
circulo de amigos — como o melhor e mais favoravel campo para o exercicio da
virtude. Ele esta convencido de que a perda dessa esfera privada reduziria
grandemente o valor de uma vida bem vivida, mas é dificil para ele explicar o porqué.
Ele talvez tivesse se saido melhor se tivesse se concentrado nos beneficios de se
ser objeto do cuidado de um amigo proximo. Tal como uma propriedade néo é bem
cuidada quando ¢ de todos, e tal como uma crianga néo seria bem-criada se ela
ndo recebesse cuidado especial dos pais — argumentos apresentados por Aristételes
em Politica I1.2-5 —, assim também na auséncia da amizade nés perderiamos um
beneficio que ndo pode ser substituido pelo cuidado de uma comunidade mais
ampla. Porém, Aristteles ndo esta buscando uma defesa deste tipo, pois ele
compreende a amizade como estando na atividade antes do que na receptividade.
E dificil, no interior desse quadro, mostrar que a atividade virtuosa em relagéo a
um amigo &€ um bem importante e unico.

Uma vez que Aristételes pensa que a busca da prépria felicidade, entendida
corretamente, requer atividade virtuosa do ponto de vista ético e, portanto, sera de
grande valor ndo apenas para 0s amigos, mas também para a comunidade politica
mais ampla, ele argumenta que o amor prdprio € uma emogao inteiramente adequada
- desde que ela seja expressa por um amor pela virtude (IX.8). O amor proprio é
corretamente condenado quando ele consiste na busca de proviséo de bens
exteriores — em particular, dinheiro e poder — tdo grande quanto se puder obter,
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pois tal amor préprio levara o agente inevitavelmente a um conflito com os outros
e minaria a estabilidade da comunidade politica. Pode ser tentador traduzir a defesa
de Avristoteles do amor proprio em termos modernos chamando-o de um egoista,
visto que “egoismo” € uma nogao suficientemente ampla que, definida de modo
adequado, pode se ajustar a perspectiva ética de Aristoteles. Se egoismo é a tese
de que sempre se agira bem se o agente tiver em vista seu préprio interesse
(devidamente compreendido), entdo néo haveria nada de errado em se identificar
Aristételes como um egoista.

Todavia, 0 egoismo é algumas vezes entendido em um sentido mais forte:
do mesmo modo que o consequencialismo é a tese de que se deve maximizar o
bem geral, 0 que quer que esse bem venha a ser, assim também pode-se definir o
egoismo como a tese paralela de que o agente deve maximizar o proprio bem, o
que quer que este bem seja. Em outras palavras, 0 egoismo pode ser tratado como
uma tese puramente formal: ela diria que, quer o bem seja o prazer, quer o bem
seja a virtude, quer ele seja a satisfacdo dos desejos do agente, o agente deve
tentar maximizar ndo a quantidade de bem no mundo, mas o seu proprio bem.
Tomado nesta forma abstrata, 0 egoismo é uma expressao da ideia de que as
afirmagdes dos outros ndo sdo nunca dignas de nota, a menos que, de uma maneira
ou de outra, 0 bem dos outros possa ser visto como servindo ao bem do proprio
agente. A Unica razao primitiva para a a¢éo seria o interesse proprio, se uma agéo
ajudar outra pessoa, isso ndo forneceria, em si, uma razao para realiza-la, a menos
que haja alguma conex&o entre o bem do outro e 0 bem do préprio agente.

N&o ha raz&o para atribuir essa forma extrema de egoismo a Aristoteles.
Ao contrario, a sua defesa do amor proprio deixa claro que ele nao esta disposto a
defender a ideia pouco fecunda de que o agente deve amar apenas a si mesmo ou
em detrimento dos outros, pois Aristételes apenas defende o amor préprio quando
essa emogao esta ligada a teoria correta acerca daquilo em que consiste o0 bem do
agente, pois somente desse modo ele pode mostrar que 0 amor proprio néo precisa
ser uma paixao destrutiva. Aristoteles pressupde que 0 amor proprio é corretamente
condenando quando quer que ele seja prejudicial & comunidade, pois ele é digno
de elogio apenas se a pessoa que tem amor proprio for um cidadao admiravel. Ao
fazer essa assungao, Aristoteles mostra que pensa que as reivindicagdes de outros
membros da comunidade a um tratamento adequado s&o intrinsicamente validas,
que é precisamente o que uma versao forte do egoismo ndo pode aceitar.

Devemos ter em mente a afirmagéo feita por Aristoteles na Politica de que
a comunidade politica € anterior ao cidad&o individual — tal como o corpo inteiro é
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anterior as suas partes (1253218-29), pois ele se vale desta afirmagdo quando ele
propde que, em uma comunidade ideal, cada crianga deve receber a mesma
educacao, e que a responsabilidade de proporcionar tal educacéo deve ser tirada
das mé&os de individuos privados e se tornar uma questdo de interesse publico
(1337%21-27). Nenhum cidad&o, diz Aristteles, pertence a si proprio, pois todos
pertencem a cidade (1337228-29). O que ele quer dizer é que quando se trata de
questdes tais como educacao, as quais afetam o bem de todos, cada individuo
deve ser guiado por decisdes coletivas de toda a comunidade. Um individuo ndo
pertence a ele préprio no sentido de que nao cabe apenas a ele determinar como
ele deve agir, mas ele deve subordinar seus poderes de tomada de decis&o aqueles
do todo. A verséo forte do egoismo que nés estamos discutindo nao pode aceitar
a doutrina de Aristételes da prioridade da cidade relativamente ao individuo, pois
ela diz ao individuo que o bem dos outros ndo tem, em si, nenhuma reivindicagéo
valida diante dele, mas que ele deve servir os membros da comunidade tdo somente
na medida em que ele pode ligar os interesses deles aos seus proprios. Tal doutrina
n&o abre espago para ideia de que o cidadao individual ndo pertence a si, mas ao todo.

10 As trés vidas comparadas

No livro |, Aristoteles diz que ha trés tipos de vida consideradas especialmente
atrativas: a primeira € a voltada ao prazer, a segunda, a politica, e a terceira, ao
conhecimento (1095°17-19). Em X.6-9, ele volta a essas trés alternativas e as
explora de modo mais completo do que havia feito no livro I. A vida do prazer é
descrita no livro | como uma vida dedicada ao prazer fisico e é rapidamente descartada
em razdo de sua vulgaridade. Em X.6, Aristoteles reconhece que prazeres fisicos
e, em geral, divertimentos de todo tipo séo desejaveis por si proprios, €, portanto,
tém algum direito de serem nosso fim Ultimo. Porém, a discusséo da felicidade no
livro X ndo comega do zero, mas € construida a partir da tese de que o prazer néo
pode ser nosso objetivo Ultimo, pois a determinacao do que é prazeroso depende
de um critério diferente do proprio prazer, a saber, 0 julgamento da pessoa virtuosa.
Divertimentos nao estarao ausentes de uma vida feliz, visto que todos carecem de
descanso € os divertimentos suprem essa necessidade, mas eles desempenham
um papel subordinado, uma vez que perseguimos o descanso a fim de podermos
retornar a atividades mais importantes.
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Por conseguinte, em X.7-8, Aristoteles se volta as duas alternativas restantes
— a politica e a filosofia — e apresenta uma série de argumentos para mostrar que
a vida filoséfica, uma vida dedicada a theoria (contemplagéo, estudo), &€ a melhor.
Theoria ndo ¢ o processo de aprendizado que leva ao conhecimento, este processo
nao é um candidato ao posto de fim Ultimo, pois ele é levado a cabo com vistas a
um outro fim. O que Aristoteles tem em mente quando ele fala sobre a theoria é a
atividade de alguém que ja adquiriu sabedoria. A vida mais feliz & aquela vivida por
alguém que tem conhecimento pleno dos principios causais basicos que governam
o funcionamento do universo e que tem 0s recursos necessarios para viver uma
vida dedicada ao exercicio deste conhecimento. Aristoteles claramente acredita
que a sua propria vida e a de seus amigos filoséficos era a melhor vida a disposigao
do ser humano. Ele compara esta vida a de uma divindade: deus pensa sem
interrupgao e eternamente e o filosofo, por um periodo de tempo limitado, desfruta
de algo semelhante.

Pode parecer estranho que, depois de dedicar tanta atengao as virtudes
praticas, Aristoteles devesse concluir seu tratado com a tese de que a melhor
atividade da melhor vida néo ¢é ética. De fato, alguns estudiosos sustentaram que
X.7-8 esta em profundo desacordo com o restante da Etica: eles consideram que
Aristoteles esteja dizendo que nés devemos estar preparados para, se necessario,
agir de modo antiético para podermos nos dedicar tanto quanto for possivel a
contemplagao. Contudo, é dificil acreditar que Aristételes queira mudar de posigéo
tao abruptamente, e ha muitas indicagdes de que ele pretende que os argumentos
de X.7-8 estejam em continuidade com os temas por ele enfatizados ao longo do
resto do tratado. A melhor maneira de entendé-lo é toma-lo como supondo que o
agente necessitara das virtudes éticas para viver a vida de um filésofo, embora o
exercicio destas virtudes ndo seja o fim Ultimo da atividade do filésofo. Para se estar
em condi¢des adequadas para viver uma vida de reflexao e discussao, precisar-
se-a de prudéncia, de temperanca, de justica e das demais virtudes éticas. Dizer
que ha algo melhor do que a atividade ética e que a atividade ética promove um
fim que Ihe é superior é inteiramente compativel com tudo o mais que encontramos
na Etica.

Embora o objetivo principal de Aristoteles em X.7-8 seja mostrar a
superioridade da filosofia relativamente a politica, ele n&o nega que a vida politica
seja feliz. A felicidade perfeita, ele diz, consiste na contemplag&o, mas ele indica
que a vida dedicada ao pensamento pratico e a virtude ética é feliz de modo
secundario. Aristoteles pensa que esta segunda melhor vida € como aquela de um
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lider politico, pois ele supde que quem exercita qualidades tais como justica e
magnanimidade de modo mais completo é a pessoa que dispde dos amplos recursos
necessarios para promover o bem comum da cidade. Mas a vida politica, a despeito
do fato de consistir no exercicio pleno das virtudes éticas, tem um grande defeito,
pois ela € uma vida desprovida de compreensdo e de atividade filoséficas. Se
alguém combinasse ambos modos de vida, envolvendo-se na politica em certos
momentos e em discussdes filosdficas em outros (tal como faz o filésofo-rei de
Platdo), entdo essa pessoa levaria uma vida melhor do que a do politico de Aristoteles,
mas ainda pior do que a do fildsofo por ele descrito.

Todavia, a denuncia de Aristoteles contra a vida politica néo reside apenas
no fato de ela ser desprovida de atividade filosdfica, pois os argumentos que ele
volta contra ela revelam desvantagens inerentes a atividade ético-politica. Talvez
a mais notavel dessas desvantagens seja o fato de que a vida de um lider politico
é, em certo sentido, desprovida de 6cio (1177°4-15). O que Aristoteles tem em mente
quando ele faz essa acusagao é que as atividades éticas sao corretivas: elas séo
necessarias quando algo deu errado ou ameaga dar errado. A coragem, por exemplo,
é exercida na guerra, e a guerra remedia um mal, ndo sendo algo que nds devemos
desejar. Aristoteles sugere que todas as outras atividades politicas tém a mesma
caracteristica, embora possivelmente em menor grau. A justi¢a corretiva Ihe forneceria
mais evidencia para esta sua tese — mas o que dizer da justica na distribuicao de
bens? Talvez Aristoteles pudesse responder que, nas comunidades politicas
existentes, uma pessoa virtuosa deve-se adequar ao método de distribuicao que
for menos pior, uma vez que, sendo a natureza humana como ela €, uma certa
medida de injustica deve ser tolerada. Tal como uma pessoa corajosa nao pode se
satisfazer completamente com sua ag&o corajosa, ndo importa quanto autodominio
ela demonstre, visto que essa pessoa & um amante da paz, ndo um assassino,
assim também uma pessoa vivendo no mundo real deve demonstrar algum grau
de insatisfagdo com suas tentativas de dar a cada um o que lhe é devido. Em
circunstancias normais, o prazer de se exercitar virtudes éticas esta misturado a
dor. Prazeres puros s6 nos estao disponiveis quando nos afastamos de nosso
mundo demasiadamente humano e contemplamos a ordem racional do cosmos.
Nenhuma vida humana pode se resumir apenas a estes prazeres puros, e, em
alguns casos, 0 agente pode dever a sua propria comunidade uma renuncia da vida
filoséfica, dedicando-se ao bem da cidade. Mas os paradigmas da felicidade humana
s&o aquelas pessoas que tém sorte o suficiente para dedicarem muito do seu tempo
ao estudo de um mundo mais ordenado do que 0 mundo humano que nds habitamos.
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Embora Aristételes argumente em favor da superioridade da vida filoséfica
em X.7-8, ele diz, em X.9, o capitulo final da Etica, que seu projeto ainda n&o esta
terminando, pois s6 podemos tornar seres humanos virtuosos ou bons, ainda que
em uma pequena medida, se nos dedicarmos ao estudo da arte da legislagao. A
secdo final da Etica &, portanto, pensada como um prolegdmeno aos estudos
politicos de Aristoteles. Devemos investigar os tipos de sistema politico encontrados
nas cidades gregas existentes, as forgas que destroem ou preservam as cidades,
e a melhor ordem politica. Ainda que o estudo da virtude levado a cabo por Aristoteles
deva ser (til a todos os seres humanos que foram bem-educados — mesmo para
aqueles que néo pretendem perseguir uma vida politica —, ele também é pensado
para servir a um propdsito mais amplo. Seres humanos ndo podem alcancar a
felicidade, ou mesmo algo que se aproxime da felicidade, a n&o ser que eles vivam
em comunidades que fomentem bons habitos e proporcionem os recursos basicos
para uma vida bem vivida.

O estudo do bem humano levou, portanto, a duas conclus6es: a melhor
vida ndo se encontra na atividade politica. No entanto, o bem-estar das comunidades
depende da disposigao de alguns de viverem a segunda melhor vida — uma vida
dedicada ao estudo e a pratica da ciéncia politica, e a expressao destas qualidades
do pensamento e da emocdo que expdem o nosso autodominio racional.

Glossario

amizade: philia; philein (o verbo cognato do substantivo “philia”, pode ser traduzido
como “gostar” ou mesmo “amar”)

afeccdo: pathos

belo: kalon

benevoléncia: eunoia

claro: saphes

completar (também: aperfeigoar): telein

condic&o: hexis

conhecimento: epistémé

continéncia (literalmente: autocontrole): enkrateia

continente: enkratés

critério: horos

disposicao: hexis
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emog&o: pathos

estado: hexis

exeléncia: areté
felicidade: eudaimonia
feliz: eudaimon
fenbmenos: phainomena
fraqueza: astheneia
funcéo: ergon
impetuosidade: propeteia
incontinéncia (literalmente: falta de controle): akrasia
incontinéncia: akratés
inteligéncia: nous

mau: kakos, phaulos
nobre: kalon

obra: ergon

prudéncia: phronésis
realizagéo: eudaimonia
tarefa: ergon

virtude: areté

viver bem: eu zén
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(Il) A psicologia de Aristoteles’

Texto: Christopher Shields
Tradugéo: Mariane Oliveira
Reviséo: Cesar A. M. de Alencar

Aristoteles (384-322 AC) nasceu na Macedonia, no que hoje € o norte da
Grécia, mas passou a maior parte de sua vida adulta em Atenas. Sua vida em Atenas
se divide em dois periodos, primeiro como membro da Academia de Platdo (367-347)
e depois como diretor de sua prépria escola, o Liceu (334-323). Os anos que se
seguiram foram passados principalmente em Assos e Lesbos, e brevemente de volta
a Macedbnia. Seus anos longe de Atenas foram predominantemente ocupados com
pesquisa e escrita biologica. A julgar pelo seu conteudo, 0s escritos psicologicos mais
importantes de Aristoteles provavelmente pertencem a sua segunda residéncia em
Atenas e, portanto, ao seu periodo mais maduro. Seu principal trabalho em psicologia,
De Anima, reflete de diferentes maneiras seu interesse generalizado pela taxonomia
bioldgica e sua mais sofisticada teoria fisica e metafisica.

"SHIELDS, Christopher, "Aristotie’s Psychology”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2020 Edition), Edward N. Zalta (ed.). Disponivel em: https:/
plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/aristotle-psychology/. Acesso em: 14. nov. 2021
The following is the translation of the entry on Aristotle’s Psychology by Christopher Shields

in the Stanford Encyclopedia of Philosophy. The translation follows the version of the entry in
the SEP's archives at https:/plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/aristotle-
psychology/. This translated version may differ from the current version of the entry, which
may have been updated since the time of this translation. The current version is located at a
https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-psychology/. We'd like to thank the Editors of the
Stanford Encyclopedia of Philosophy, mainly Prof. Dr. Edward Zalta, for granting permission
to translate and to publish this entry.
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Devido a longa tradigao de discusséo que se desenvolveu em torno do De
Anima de Aristoteles, a interpretacéo até mesmo de suas teses mais centrais é as
vezes contestada. Além disso, devido a suas afinidades evidentes com algumas
abordagens proeminentes da filosofia da mente contemporénea, a psicologia de
Aristoteles tem recebido um interesse renovado e tem provocado intensa disputa
interpretativa nas ultimas décadas. Consequentemente, esta entrada prossegue
em dois niveis. O artigo principal trata das principais e distintas teses da psicologia
de Aristoteles, evitando na medida do possivel controvérsias exegéticas e comentarios
criticos. No final de cada uma das se¢des do artigo principal, os leitores séo
convidados a explorar caracteristicas problematicas ou avancadas das teorias de
Aristoteles, seguindo os links apropriados'®.

1. Os Escritos Psicolégicos de Aristoteles

Aristételes investiga os fendbmenos psicolégicos principalmente em De
Anima e uma colegao de obras curtas, Parva Naturalia, cujos textos mais notaveis
séo De Sensu e De Memoria. Ele também aborda temas psicolégicos, muitas vezes
apenas incidentalmente, em seus tratados éticos, politicos e metafisicos, assim
como em seus escritos cientificos, especialmente De Motu Animalium. Os trabalhos
do Parva Naturalia sdo, em comparagao com De Anima, empiricamente orientados,
investigando, como afirma Aristételes, "os fendmenos comuns a alma e ao corpo” (De
Sensu 1, 436a6-8). Isto contrasta com De Anima, que introduz como questao "se
todos os afetos s@o comuns ao que tem alma ou se ha algum afeto peculiar & propria
alma" (De Anima i 1, 402a3-5). Isto €, no De Anima Avristoteles quer saber se todos
os estados psicoldgicos séo também estados materiais do corpo. "Isto", observa,
"é necessario investigar, mas ndo é facil" (De Anima i 1, 402a5). Desta forma, De
Anima procede a um nivel de abstracéo mais elevado do que a Parva Naturalia. E
geralmente mais tedrico, mais autoconsciente sobre o método e mais atento as
questdes filosdficas gerais sobre percepgéo, pensamento e relagdes alma-corpo.

150s links, sugeridos pelo autor do verbete, referem-se a leituras complementares ao
assunto tratado nas se¢des, mas que ndo foram incorporadas a esta tradugéo [N.E.]
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Tanto no De Anima como no Parva Naturalia, Aristételes assume algo que
pode parecer estranho para alguns de seus leitores modernos. Ele assume a
psicologia como o ramo da ciéncia que investiga a alma e suas propriedades, mas
pensa na alma como um principio geral da vida, com o resultado de que a psicologia
de Aristoteles estuda todos os seres vivos, e ndo apenas aqueles que ele considera
como tendo mentes, isto &, seres humanos. Assim, no De Anima, ha a tarefa de
explicar as atividades da vida das plantas e dos animais ao lado das atividades
humanas (De Animaii 11, 423a20-6, cf. ii 1, 412a13; cf. De Generatione Animalium
ii 3, 736b13; De Partibus Animalium iv 5, 681a12). Em comparagao com a disciplina
moderna da Psicologia, portanto, a psicologia de Aristteles € ampla em seu escopo.
E dedicada atengao até mesmo & questao da natureza da propria vida, um assunto
que esta fora do &mbito da psicologia na maioria dos contextos contemporaneos.
Sobre a abordagem de Aristdteles, a psicologia estuda a alma (psykhé em grego
ou anima em latim); assim, naturalmente investiga todos os seres dotados de alma
ou animados.

Existe, entretanto, um ponto de contato revelador entre as investigagdes
de Aristoteles sobre a alma e a disciplina contemporanea da Psicologia: em cada
caso, perguntas diferentes produzem direcdes e métodos de investigagao diferentes,
com o resultado de que as vezes é dificil apreciar como tantos empreendimentos
diversos, embora conduzidos sob uma mesma rubrica, poderiam realmente pertencer
a qualquer disciplina coordenada. Alguém que estuda métodos de psicanalise
freudiana nao tera, afinal, nenhuma sobreposicdo imediata de interesse ou método
com um fisiologista cerebral ou um geneticista comportamental. De maneira
semelhante, Aristteles parece relutante em considerar uma investigacéo sobre a
alma como pertencente exclusivamente a ciéncia natural, que é para ele o ramo da
ciéncia teorética dedicado a investigacéo de seres capazes de passar pela mudanga.
(Ele contrasta a "fisica", ou seja, a ciéncia natural, tanto com a matematica como
com a "filosofia primeira" neste sentido; Metafisica. vi 1 1025b27-30, 1026a18; xi 7
1064a16-19, b1-3). Por um lado, insiste que, porque varios estados psicoldgicos,
incluindo raiva, alegria, coragem, piedade, amor e ddio, todos envolvem o corpo de
forma central e dbvia, 0 estudo da alma "ja esta no dominio do cientista natural" (De
Anima i 1 403a16-28). Ao mesmo tempo, porém, insiste que a mente ou o intelecto
(nous) ndo podem estar contidos no corpo da mesma forma que este tipo de estados,
e assim nega que o estudo da alma recaia em sua totalidade no dominio do cientista
natural (Metafisica. vi 1 1026a4-6; De Partibus Animalium i 1 645a33-b10). E
presumivelmente por isso que, no capitulo de abertura do De Anima, Aristételes
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relata uma profunda e auténtica perplexidade sobre o melhor método para investigar
questdes psicoldgicas (De Anima i 1 402a16-22). Se ciéncias diferentes empregam
métodos diferentes e o estudo da alma é bifurcado de modo que néo pertence a
nenhuma ciéncia, havera de fato uma dificuldade genuina sobre a melhor maneira
de proceder em qualquer investigagao a seu respeito. Parece justo dizer que este
tipo de dilema ndo nos abandonou de fato. Embora abordagens puramente naturalistas
da filosofia da mente tenham encontrado defensores ferrenhos nos tempos
contemporéneos, seria seguro dizer que grande parte da disciplina continua a
empregar métodos tradicionais a priori; alguns ramos da ciéncia cognitiva parecem
ser um misto de ambos. Em todo caso, em vista das dificuldades relativas a alma,
por ele enumeradas, Aristoteles evoca uma modéstia apropriada ao empreender
sua investigacao: "Estabelecer algo confiavel em relacdo a alma é completamente,
e em todos os sentidos, uma das mais dificeis tarefas" (De Anima i 1 402a10-11).

2. Hilemorfismo em Geral

No De Anima, Aristételes faz amplo uso da terminologia técnica introduzida
e explicada em outros lugares em seus escritos. Ele afirma, por exemplo, usando
vocabulario derivado de suas teorias fisica e metafisica, que a alma é uma "primeira
atualidade de um corpo orgénico natural" (De Anima ii 1, 412b5-6), que € uma
"substancia como forma de um corpo natural que tem vida em poténcia" (De Anima
i 1, 412a20-1) e, similarmente, que "é uma primeira atualidade de um corpo natural
que tem vida em poténcia" (De Animaii 1, 412a27-8). Todas essas observagdes se
aplicam tanto a plantas, quanto a animais e a seres humanos.

Ao caracterizar a alma e o corpo desta forma, Aristételes aplica conceitos
extraidos de seu hilemorfismo mais amplo, uma estrutura conceitual que esta
subjacente a praticamente toda a sua teorizagao madura. E necessario, portanto,
comegar com uma breve visao geral dessa estrutura. Depois disso, seré possivel
recontar a abordagem geral de Aristoteles sobre as relagdes alma-corpo e, finalmente,
considerar suas andlises sobre as faculdades individuais da alma.

“Hilemorfismo” é simplesmente uma palavra composta pelos termos gregos
para matéria (hulé) e forma (morphé); assim se poderia igualmente descrever a
visdo de Aristoteles sobre o corpo e a alma como uma morfismo-material’®. Ou

16 Tradugao de matter-formism [N.T)]
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seja, quando ele introduz a alma como forma do corpo, que por sua vez é dito ser
a matéria da alma, Aristdteles trata as relagdes alma-corpo como um caso especial
de uma relagéo mais geral que obtém entre os componentes de todos os compostos
gerados, naturais ou artefatos.

As nogdes de forma e matéria s&o, entretanto, desenvolvidas dentro do
contexto de uma teoria geral de causalidade e explicacdo que aparece, de uma
forma ou de outra, em todas as obras maduras de Aristételes. De acordo com esta
teoria, quando desejamos explicar o que ha para se saber, por exemplo, sobre uma
estatua de bronze, um relato completo alude necessariamente aos quatro fatores
seguintes: a matéria da estatua, sua forma ou estrutura, o agente responsavel por
essa matéria manifestando sua forma ou estrutura e a finalidade para a qual a
matéria foi feita para realizar essa forma ou estrutura. Estes quatro fatores foram
denominados por Aristételes como as quatro causas (aitiai):

A causa material: aquela a partir da qual algo é gerado
e da qual é feito; por exemplo, 0 bronze de uma estatua.

A causa formal: a estrutura que a matéria realiza e
em termos da qual a matéria chega a ser algo
determinado; por exemplo, a forma do Hermes em
virtude da qual esta quantidade de bronze é dita como
uma estatua do Hermes.

A causa eficiente: o0 agente responsavel por uma
quantidade de matéria recebendo sua forma; por
exemplo, o escultor que moldou a quantidade de
bronze em sua forma atual de Hermes.

A causa final: o propdsito ou objetivo do composto
de forma e matéria; por exemplo, a estatua foi criada
com o propdsito de homenagear Hermes.

Para uma ampla gama de casos, Aristoteles faz implicitamente reivindicacées
semelhantes sobre estas quatro causas: (i) uma explicagdo completa requer referéncia
a todas as quatro; e (i) uma vez feita tal referéncia, nenhuma outra explicagdo é
necessaria. Assim, quando apropriado, 0 recurso as quatro causas é necessario e
suficiente para a completude e adequacgéo na explicacdo. Embora nem todas as
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coisas que admitem a explicagdo tenham as quatro causas, por exemplo, as figuras
geométricas ndo séo causadas de forma eficiente, mesmo uma breve viséo geral
de seus escritos psicoldgicos revela que Aristoteles considera que as quatro causas
tém um papel na explicagdo dos seres vivos. Um macaco, por exemplo, tem matéria,
seu corpo; sua forma, sua alma; uma causa eficiente, seu pai; e uma causa final,
sua fungdo. Além disso, ele sustenta que a forma é a atualidade do corpo, que é
sua matéria: um pedaco indeterminado de bronze torna-se uma estatua somente
quando realiza alguma forma de estatua em particular. Assim, sugere Aristoteles,
a matéria é potencialmente algum F até adquirir uma forma que a atualiza, quando
ela se torna realmente F. Dado seu esquema explicativo abrangente, nao é
surpreendente que Aristoteles avance em um tratamento hilemorfico da alma e do
corpo. Pois este &, para ele, o procedimento explicativo padrao.

Ainda assim, é digno de nota que esta estrutura de explicacao das quatro
causas foi desenvolvida inicialmente em resposta a algumas aporias sobre a mudanca
e a geracao. Aristoteles argumenta com alguma justificativa que toda mudanca e
geragao requer a existéncia de algo complexo: quando uma estatua vem de um
pedago de bronze, ha algum assunto continuo, o bronze, e algo que ela vem a
adquirir, sua nova forma. Assim, a estatua é, e deve ser, um certo tipo de composto,
de forma e de matéria. Sem este tipo de complexidade, a geragao seria impossivel.
Dado que a geracéo de fato ocorre, forma e matéria devem ser caracteristicas
genuinas dos compostos gerados. Da mesma forma, mas de maneira menos dbvia,
a mudanca qualitativa requer também o mesmo aparato: quando uma estatua é
pintada, ha algum sujeito continuo, a estatua, e uma nova caracteristica adquirida,
sua nova cor. Aqui também ha complexidade, e complexidade que é prontamente
articulada em termos de forma e matéria, mas agora de forma que é evidentemente
nao essencial para a existéncia continua da entidade cuja forma ela tem. A estatua
continua a existir, mas recebe uma forma que é acidental para ela; ela pode perder
essa forma sem deixar de existir. Em contraste, se a estatua perdesse sua forma
essencial, como aconteceria, por exemplo, se 0 bronze que a constitui fosse fundido,
dividido e reformulado como doze duzias de abridores de cartas, ela deixaria de
existir por completo.

Para fins de compreenséo da psicologia aristotélica, a origem do hilemorfismo
de Aristételes é significativa por duas razdes. Primeiro, desde seu inicio, seu
hilemorfismo explora duas nogdes distintas, mas relacionadas, de forma: uma das
quais € essencial para o composto cuja forma é dada, e a outra é acidental para
seu sujeito. Ao avangar na sua investigacao sobre a alma e suas capacidades,
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Aristoteles emprega estas duas nogdes: a alma é uma forma essencial, enquanto
a percepgao envolve a aquisicdo de formas acidentais. Segundo, porque o hilemorfismo
de Aristdteles foi inicialmente desenvolvido para lidar com as aporias sobre a
mudanga e geragao, sua implementagao na psicologia filoséfica é as vezes forgada,
na medida em que Aristoteles ndo esté imediatamente disposto a tratar cada instancia
de percepgao e pensamento como uma simples instancia de mudanga em algum
tema continuo. Além disso, como veremos, as vezes € dificil apreciar como Aristételes
pode, justificadamente, considerar o corpo como a matéria de um ser humano, da
mesma maneira como o bronze é considerado como a matéria de uma estétua. O
bronze pode existir como uma massa indeterminada, sendo potencialmente, mas
nao em ato, a estatua de um grande herdi. No caso do corpo, ndo existe um analogo
exato: 0 corpo ndo € material de espera para ser formado por uma alma. Em um
sentido importante, em vez disso, 0s corpos humanos se tornam corpos humanos
ao serem dotados de alma. Se assim for, entéo eles parecem inadequados para
desempenhar o papel da matéria precisamente naqueles termos dados pela teoria
hilemérfica da geracéo de Aristoteles.

3. Relagoes Hilemorficas Alma-Corpo: Materialismo, Dualismo, Sui Generis?

Ao aplicar seu hilemorfismo geral as relagdes alma-corpo, Aristdteles
sustenta que a seguinte analogia geral se obtém:

alma ; corpo : : forma ; matéria : : forma de Hermes :
bronze

Se a alma tem a mesma relagdo com o corpo que a forma de uma estatua
tem com sua base material, entdo devemos esperar que algumas caracteristicas
gerais sejam comuns a ambas; e devemos ser capazes, portanto, de delinear
algumas consequéncias imediatas em vista da relagéo entre alma e corpo. Para
comegar, algumas perguntas sobre a unidade da alma e do corpo, uma questéo de
preocupacao tanto para os dualistas quanto para os materialistas no que concerne
a substancia recebe uma resposta pronta. Os materialistas sustentam que todos
os estados mentais sdo também estados fisicos; os dualistas quanto a substancia
negam isto, porque sustentam que a alma é um sujeito de estados mentais que
podem existir sozinhos, quando separados do corpo. De certa forma, as questdes
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que dao origem a esta disputa simplesmente caem no esquecimento. Se ndo
achamos que haja uma pergunta interessante ou importante sobre se a forma de
Hermes e sua base material sdo uma s, ndo devemos supor que haja uma pergunta
especial ou premente sobre se a alma e 0 corpo s&o um sé. Portanto, Aristoteles
sustenta: "N&o é necessario perguntar se alma e corpo sdo uma coisa s, assim
como nado é necessario perguntar se a cera e sua forma sdo uma coisa s6, nem
geralmente se a matéria de cada coisa e 0 que é a matéria sdo uma s6. Pois mesmo
que 0 Um e o ser sejam ditos de varias maneiras, o que se trata de forma adequada
é a atualidade" (De Anima ii 1, 412b6-9). Aristételes n&do esta afirmando aqui que
as questdes relativas a unidade da alma e do corpo sdo sem sentido; ao contrario,
ele parece, de uma maneira deflacionaria, sugerir que elas sdo prontamente
respondidas ou de algum modo sem importéncia. Se ndo gastarmos tempo nos
preocupando se a cera de uma vela e sua forma sdo uma sd, entdo ndo devemos
nos exercitar sobre a questio de saber se a alma e 0 corpo sdo um s6. O efeito,
entdo, é encaixar as relagdes alma-corpo em um padrdo hilemérfico maior de
explicagdo em termos nos quais questdes de unidade normalmente ndo surjam.

Deve ser enfatizado, entretanto, que Aristételes nao decide aqui a questdo
insistindo que a alma e o corpo séo idénticos, ou mesmo que s&o uma coisa s6 em
algum sentido mais fraco; de fato, isto & algo que ele evidentemente nega (De Anima
i 1,412a17; i 2, 414a1-20). Em vez disso, assim como se poderia insistir que a
cera de uma vela e sua forma séo distintas, com o argumento de que a cera poderia
facilmente existir enquanto a forma particular néo exista mais, ou, de maneira menos
6bvia, que a forma particular poderia sobreviver a reconstituicio de sua base
material, assim também se poderia negar que a alma e o corpo séo idénticos. De
forma bastante direta, porém, a questdo de saber se a alma e o corpo sdo um sé
perde sua for¢a quando é estabelecido que esta nédo contenha implicagdes além
daquelas que estabelecemos para qualquer outro composto hilemérfico, incluindo
casas e outros artefatos comuns.

Uma maneira de interpretar isto € considerar uma perspectiva moral geral
que Aristoteles deriva do hilemorfismo. Isto diz respeito a questao da separabilidade
da alma do corpo, uma possibilidade abragada pelos dualistas quanto a substancia
desde o tempo de Platéo. O hilemorfismo de Aristoteles sustenta a seguinte posigéo:
se ndo pensarmos que Hermes persiste depois que o bronze ¢ derretido e reformulado,
nao devemos pensar que a alma sobrevive ao desaparecimento do corpo. Assim,
Aristoteles afirma: "E claro que a alma néo ¢ separavel do corpo — ou que certas
partes dela, se ela naturalmente tem partes, ndo sdo separaveis do corpo" (De
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Anima ii 1, 413a3-5). Portanto, a menos que estejamos preparados para tratar
formas em geral como capazes de existir sem suas bases materiais, ndo devemos
estar inclinados a tratar as almas como casos excepcionais. O hilemorfismo, por si
s0, ndo nos da nenhuma razao para tratar as almas como separaveis dos corpos,
mesmo se pensarmos nelas como distintos de suas bases materiais. Ao mesmo
tempo, Aristételes ndo parece pensar que seu hilemorfismo, de alguma forma, refute
todas as formas possiveis de dualismo. Pois ele anexa a sua negagao da separabilidade
da alma a observagéo de que algumas partes da alma podem afinal ser separaveis,
ja que nao sao a realidade de nenhuma parte do corpo (De Anima ii 1, 413a6-7).
Aristételes aqui prefigura sua complexa atitude em relagdo & mente (nous), uma
faculdade que ele repetidamente descreve como excepcional dentre as capacidades
da alma.

Ainda assim, em geral, a alma é a forma do corpo da mesma maneira que
a forma de uma casa estrutura os tijolos e a argamassa a partir dos quais € construida.
Quando tijolos e argamassa séo realizados por uma determinada forma, eles
manifestam a fungdo propria das casas, ou seja, a de fornecer abrigo. Assim, a
presenca da forma faz desses tijolos e dessa argamassa uma casa, em 0posi¢ao,
por exemplo, a uma parede ou a um forno. Como vimos, Aristoteles dira que os
tijolos e a argamassa, como matéria, s&o potencialmente uma casa, até que recebam
a forma adequada as casas, caso em que a forma e a matéria juntas fazem uma
casa real. Assim, nos termos de Aristoteles, a forma é a atualidade da casa, ja que
sua presenca explica por que esta quantidade particular de matéria vem a ser uma
casa, em oposi¢ao a algum outro tipo de artefato.

Da mesma forma, ento, a presenca da alma explica por que determinada
matéria é a matéria de um ser humano, ao contrario de algum outro tipo de coisa.
Agora, esta maneira de ver as relagdes alma-corpo como um caso especial de
relagbes forma-matéria trata a referéncia a alma como parte integrante de qualquer
explicagdo completa de um ser vivo de qualquer tipo. Neste sentido, Aristoteles
pensa que Platdo e outros dualistas tém razdo em enfatizar a importancia da alma
nas explicagdes dos seres vivos. Ao mesmo tempo, ele vé seu compromisso com
a separabilidade da alma do corpo como ndo sendo possivel de ser justificado
apenas pelo apelo a causacao formal: ele permitira que a alma seja distinta do
corpo, € que seja realmente a atualidade do corpo, mas acredita que essas concessdes
por si s6 ndo fornecem nenhum fundamento para supor que a alma possa existir
sem o corpo. Seu hilemorfismo, portanto, ndo abraga nem o materialismo redutivo
nem o dualismo platdnico. Ao invés disso, ele procura conduzir um caminho
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intermediario entre essas alternativas, apontando, implicitamente e com razéo, que
estas ndo sdo opgdes exaustivas.

4. As Faculdades da Alma

Embora disposto a fornecer uma defini¢do daquilo que é comum & alma
em termos gerais, Aristételes dedica a maior parte de sua energia em De Anima a
investigagdes detalhadas das capacidades ou faculdades individuais da alma, que
ele primeiro lista como nutricao, percepgao e mente, com a percepgao recebendo
a maior parte da atenc&o. Mais tarde, ele também introduz o desejo, evidentemente
como uma faculdade discreta se pensada no nivel das introduzidas inicialmente. A
mais ampla é a nutricdo, que é compartilhada por todos os organismos vivos naturais;
0s animais tém percepcao, além disso; e entre os organismos naturais, sé 0s
humanos tém mente. Aristételes sustenta que varios tipos de almas, nutritivas,
perceptivas e intelectuais, formam uma espécie de hierarquia. Qualquer criatura
com razao também tera percepcao; qualquer criatura com percepgéo também tera
a capacidade de se nutrir e de se reproduzir; mas o inverso ndo se mantém. Assim,
as plantas aparecem apenas com a alma nutritiva, os animais tém faculdades tanto
de percepgao quanto de nutrigao, e 0s seres humanos tém as trés. As razdes pelas
quais isto deveria ser assim s&o sobretudo teleoldgicas. Em resumo, todo ser vivo
como tal cresce, atinge a maturidade e declina. Sem uma capacidade nutritiva,
estas atividades seriam impossiveis (De Anima iii 12, 434a22-434b18; cf. De Partibus
Animalium iv 10, 687a24-690a10; Metafisica xii 10, 1075a16-25). Assim, conclui
Aristdteles, a psicologia deve investigar ndo somente a percepgéo e 0 pensamento,
mas também a nutricéo.

Ha alguma disputa sobre quais das habilidades psiquicas mencionadas
por Aristételes em De Anima se qualificam como faculdades de pleno direito ou
autébnomas. Ele evidentemente aceita as trés ja mencionadas como de importancia
central. De fato, ele esta disposto a demarcar uma hierarquia de vida em relagéo
a elas. Mesmo assim, ele também discute duas outras capacidades, imaginagéo
(De Anima iii 3) e desejo (De Anima iii 9 e 10), e apela para elas tanto na sua
investigacdo sobre o pensamento quanto em sua filosofia de agdo. Ele pouco parece
se esforgar, porém, para caracterizar qualquer uma delas de forma intrinseca.
Aristoteles evidentemente considera a imaginagdo como uma espécie de faculdade
subordinada, integrada de vérias maneiras com as faculdades de nutri¢do, percepgao
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e pensamento. O desejo é ainda mais complexo. Apesar de ndo ocorrer sem a
faculdade sensorial (De Anima iii 7 412a12-14), o desejo parece no final elevado a
uma capacidade plena, principalmente por causa de seu papel na explicacdo do
comportamento deliberativo. Suas discussdes sobre a imaginagdo e o desejo
levantam questdes interessantes sobre como Aristteles vé as varias capacidades
da alma como integrando-se em formas unificadas. Tais discussdes também levantam
questdes relacionadas ao tratamento de outras capacidades, o que leva a questao
sobre como Aristoteles concebe a unidade da alma. Alguns estudiosos parecem
satisfeitos em caracterizar uma alma aristotélica como um conjunto ou soma de
capacidades, enquanto que o proprio Aristoteles evidentemente exige uma forma
nao agregadora de unidade (De Anima ii 3 414b28-32, cf. iii 9 432a-b6).

5. Nutrigéo

Ao recorrer a essas faculdades individuais da alma, Aristoteles considera
a nutricio primeiro por duas razdes relacionadas. A primeira € simples: a psicologia
considera todas as entidades animadas, € a alma nutritiva pertence a todos os seres
vivos naturais, pois é "a primeira e mais comum capacidade da alma, em virtude
da qual a vida pertence a todos os seres vivos" (De Anima ii 4, 415a24-25). A
segunda é um pouco mais complexa, estando na raiz teleoldgica. Dado que as
formas superiores de alma pressupdem a nutri¢do, sua explicacéo é anterior a elas
na ordem da exposigao de Aristoteles.

Aristételes aborda a questdo da alma nutritiva confiando em um preceito
metodoldgico que informa muito de sua teorizagao psicoldgica, a saber, que uma
capacidade ¢ individualizada por seus objetos, de modo que, por exemplo, a
percepcdo se distingue da mente por estar ordenada em dire¢do a qualidades
sensiveis ao invés de formas inteligiveis (De Anima ii 4, 415a20-21). Isto 0 induz a
oferecer o que pode soar inicialmente como uma observacéo simpléria, a saber, de
que na nutrigdo ha trés componentes, "aquilo que é alimentado, aquilo pelo qual é
alimentado e aquilo que nutre (ou seja, aquilo que se envolve na nutri¢do)". Isto,
entretanto, Aristoteles desenvolve mantendo que "o que nutre é a alma primaria; o
que é alimentado é o corpo que tem esta alma; e pelo que € alimentado é o alimento
(ou seja, comida)" (De Anima i 4, 416b20-23). O interesse dessa sugestéo reside
na implicagdo de que todos e somente os sistemas vivos podem ser nutridos, uma
consequéncia que Aristoteles explicita afirmando que "nada € nutrido que ndo tenha
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participagdo na vida" (De Anima ii 4. 415b27-28) e que "como nada é alimentado
que nao participe da vida, o que ¢é alimentado sera o corpo animado] na medida
em que é aquilo que é animado, com o resultado de que a alimentagao (isto é, o
alimento) esta relacionada com o animado e nao por acidente.”(De Anima ii 4, 416b9-
11). Aqui Aristoteles significa que o alimento, como alimento, esta relacionado com
a vida. O que quer que seja alimento, ja esta necessariamente relacionado com
seres Vvivos.

O significado dessa observagéo reside no pensamento de que qualquer
sentido adequado da nutri¢do fara referéncia ndo eliminavel a vida como tal. Isso,
por sua vez, implica que ndo sera possivel definir a vida como a capacidade de
acolher a nutrigdo. Pois entao teriamos uma circularidade viciosa: um sistema vivo
€ 0 tipo de coisa que pode acolher a nutri¢do, enquanto a nutri¢do € tudo o que é
capaz de sustentar um sistema vivo. Portanto, se os sistemas vivos ndo puderem
ser definidos de outra forma, segue-se que ndo podera haver nenhum sentido
redutivo de determinagéo da vida. Consequentemente, a discussao de Aristoteles
sobre nutrigdo fornece alguma razéo para pensar que o fildsofo resistira a qualquer
tentativa de definir a vida em termos que n&o apelam implicitamente para a prépria
vida. Ou seja, ele resistira a qualquer defini¢do redutiva da vida.

Este também parece ser o propdsito da rejei¢ao de Aristételes as simples
abordagens mecanicistas de crescimento que ele considera ao discutir a alma
nutritiva (De Anima ii 4, 415b27-416a20; cf. De Generatione et Corruptione i 5).
Aristételes se opde aqueles que querem explicar o crescimento apenas em termos
das tendéncias naturais dos elementos materiais. O crescimento, por sua vez, é
um padrao de desenvolvimento limitado, cuja fonte Aristteles atribui a alma. Ele
toma como evidente que o crescimento dos organismos prossegue por caminhos
estruturados, em direcdo a fins determinados. Essas estruturas, por sua vez,
manifestam capacidades cuja explicacéo ndo pode ser dada em termos materialistas
grosseiros; pois os termos materialistas, como Aristoteles os entende, nao levam
em conta o fato de que os membros maduros das espécies deixam de crescer,
tendo percebido as estruturas caracteristicas das espécies. O fogo, por exemplo,
ao contrario, "cresce" ao acaso, sem uma dire¢do estabelecida, fluindo sem fim em
dire¢&o ao combustivel, até parar por impedimentos externos ou falta de combustivel.

Devemos olhar para as formas de explicagdes materialistas que Aristoteles
considera serem primitivas. Uma questao dificil sobre o tratamento de suas explica¢des
diz respeito a ponderar se ele esta certo em sugerir que fatos sobre padrées de
desenvolvimento impedidos s&o incompativeis com formas mais avangadas, em
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suas explicagdes, de materialismo, e, se assim for, se essas formas de materialismo
serdo redutoras no sentido de que evitardo toda referéncia implicita ou explicita a
vida. Até agora, h& poucos motivos para pensar que Aristételes tenha se mostrado
errado; isto €, ndo existe atualmente nenhuma descri¢do redutora da vida que goze
de apoio universal ou mesmo amplo.

De qualquer forma, a discussao de Aristoteles sobre a nutricdo é caracteristica
de sua abordagem geral das faculdades da alma. Suas discussdes frequentemente
prosseguem em dois niveis. Por um lado, ele simplesmente procura fornecer um
arrazoado dos fendbmenos relevantes. Ao mesmo tempo, seu interesse quanto a
definic&o é condicionado por uma série de preocupagdes metodoldgicas e metafisicas
mais amplas. Consequentemente, ele tenta captar a natureza das faculdades
individuais, a0 mesmo tempo em que investiga se as abordagens redutoras das
mesmas s&o plausiveis. Dessa forma, pelo menos as investigagdes de Aristoteles
refletem sensibilidade quanto a uma série de questdes interligadas na metodologia
da defini¢éo, incluindo principalmente questdes sobre a plausibilidade de abordagens
redutoras dos elementos mais caracteristicos da vida. Esses mesmos interesses
s80 evidentes em suas discussdes sobre percepgao e mente.

6. Percepgao

Aristoteles dedica muita atencéo a percepgao, discutindo tanto a faculdade
geral quanto os sentidos individuais. Em ambos os casos, suas discussdes sao
moldadas em termos hilemérficos. A percepcao é a capacidade da alma que distingue
os animais das plantas. De fato, ter uma faculdade perceptiva é uma caracteristica
definidora de ser um animal (De Sensu 1, 436b10-12). Todo animal tem pelo menos
o toque, enquanto a maioria também tem as outras modalidades sensoriais (De
Anima ii 2 413b4-7). Pelo menos em termos gerais, 0s animais devem ter percepgéo
para viver. Assim, supde Aristoteles, existem fundamentos teleoldgicos defensaveis
para tratar os animais como essencialmente capazes de perceber (De Animaii 3,
414b6-9, 434a30-b4; De Sensu 1, 436b16-17). Para que um animal cresga até a
maturidade e se propague, ele deve ser capaz de se nutrir € de se mover pelo
mundo. A percepcao serve a estes fins.

Isso, entretanto, ndo explica como ocorre a percepgao. Aristoteles afirma
que a percepcao é melhor compreendida a partir do modelo da mudanca hilemérfica
em geral: assim como uma casa muda do azul para o branco pela agéncia de um
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pintor aplicando tinta, do mesmo modo "a percepgéo surge com < um 6rgao> sendo
mudado e afetado [...] pois parece ser uma espécie de alteracdo" (De Anima ii 5,
416b33-34). Assim, de acordo com essa concepgao geral de alteracdo, Aristoteles
trata a percepgdo como um caso de interacéo entre dois agentes adequados: objetos
capazes de agir e capacidades capazes de serem afetadas. E importante que tanto
0s agentes quanto os pacientes devam ser adequados, pois precisamos distinguir
entre duas formas, por exemplo, como um odor pode afetar algo. Ao serem colocados
proximos um do outro, um dente de alho pode afetar um bloco de tofu. O tofu pode
muito bem vir a assumir o odor do alho. Mas n&o gostariamos de dizer que o tofu
percebe o alho. Pelo contrario, quando um animal ¢ afetado pelo mesmo alho, ele
percebe o odor. Como 0 alho é 0 mesmo em ambos 0s casos, a diferen¢a nessas
situagdes deve residir no carater do objeto afetado. Quando os animais recebem
formas perceptivas, a percep¢ao vem a ser; quando entidades néo vivas séo afetadas
pelo que parecem ser as mesmas formas, s6 ocorre alteragdo néo perceptiva.

Em ambos os tipos de alteragdes, Aristoteles estabelece corretamente o
argumento de que uma coisa afetada recebe a forma do agente que a afeta e a
ocorréncia da mudanga consiste em "se tornar como" o agente (De Anima ii 5,
418a3-6; ii 12, 424a17-21). Portanto, existe em ambos os casos um modelo hilemérfico
de alteracéo envolvendo a formagéo, ou seja, um modelo segundo o qual a mudanga
é explicada pela aquisicdo de uma forma por algo capaz de recebé-la. Consequentemente,
0 que quer que seja alterado de uma determinada maneira tem necessariamente
a capacidade de ser alterado dessa maneira. Esta ndo € a mera trivialidade de que
0 que realmente se torna F j& deve ser possivelmente F. Em vez disso, é o
reconhecimento de que formas especificas de mudanca requerem capacidades
adequadas nos sujeitos em mudancga, e que, consequentemente, a anélise de
formas especificas de mudanga envolvera necessariamente a consideragéo dessas
capacidades. Nenhum marshmallow pode receber a forma de um automdével real;
e somente entidades capazes de perceber podem receber as formas perceptiveis
de objetos. Este é o significado de Aristoteles quando ele afirma: "a faculdade
perceptiva estd em potencialidade tal como o objeto de percepgao ja esta em
realidade", e que, quando algo é afetado por um objeto de percepcéo, "ele é feito
disto e é tal como aquela coisa &" (De Anima i 5, 418a3-6).

Essa restricdo hilemorfica @ adequagdo dos sujeitos de mudanga tem o
efeito de limitar os casos de percepcao real as instancias de recepgao da forma
que envolvem seres vivos dotados das faculdades apropriadas. Ela ndo explica,
entretanto, quais sdo exatamente essas faculdades, nem mesmo como elas séo
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"feitas tal como" seus objetos de percepgdo. No entanto, Aristoteles afirma que para
alguns suijeitos S e alguns objetos de sentido O:

S percebe O se e somente se: (i) S tiver a capacidade
necessaria para receber a forma sensivel de O; (ii)
O agir sobre essa capacidade, provendo-lhe forma;
€, como resultado, (iii) a capacidade relevante de S
se tornar isomérfica com essa forma.

Cada uma dessas clausulas requer um desenvolvimento. A plausibilidade
da teoria de Aristoteles gira em torno de suas eventuais explicagdes. A primeira
clausula (i) visa distinguir as capacidades ativas dos animais das capacidades
meramente passivas dos corpos materiais sem vida, incluindo os meios pelos quais
percorrem as formas sensiveis. (Assim como nao queremos dizer que o tofu no
refrigerador percebe o alho ao seu lado, ndo queremos dizer que o ar percebe a
cor azul quando afetado pela cor de um carro). Mas Aristételes ainda ndo especifica
0 que é necessario para ter os requisitos das capacidades ativas. Também é dificil
tratar da nogéo de isomorfismo a que fiz referéncia em (iii). Como dito, (iii) requere,
e ja recebeu, um escrutinio. As interpretagdes vao desde tratar a forma de isomorfismo
como direta e literal, de modo que, por exemplo, os olhos ficam salpicados ao ver
0 ovo de um robin, até uma leitura atenuada, na qual o isomorfismo é mais parecido
com o da relagdo entre uma casa e sua planta de construgdo. Aqui, especialmente
a plausibilidade da andlise hilemorfica da percepgéo de Aristoteles continua a pairar
em duvidas.

7. Mente

Aristoteles descreve a mente (nous, muitas vezes também apresentado
como "intelecto” ou "razao") como "a parte da alma pela qual ela conhece e
compreende" (De Anima iii 4, 429a9-10; cf. iii 3, 428a5; iii 9, 432b26; iii 12, 434b3),
caracterizando-a assim em termos funcionais. E evidente que os humanos podem
conhecer e compreender as coisas; de fato, Aristételes supde que é nossa propria
natureza desejar o conhecimento e a compreensao (Metafisica i 1, 980a21; De
Anima ii 3, 414b18; iii 3, 429a6-8). Desta forma, assim como possuir as faculdades
sensoriais € essencial para ser um animal, também possuir uma mente é essencial
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para ser um humano. As mentes humanas fazem mais do que compreender, porém.
E igualmente essencial para o ser humano refletir e deliberar, ponderar alternativas
e estratégias e, em geral, tracar cursos de acao. Aristoteles atribui essas atividades
da compreensao e da contemplagdo nada menos que a mente e, consequentemente,
distingue o "raciocinio pratico" (ou "sabedoria pratica" ou, ainda, "raz&o préatica") do
"raciocinio teorético” (ou "sabedoria teorética” ou "razao teorética") (Etica Nicomaqueia
V1.8, 1143a35-b5; consultar verbete “Aristételes: ética”). De todas essas maneiras,
investigar esta capacidade da alma tem, portanto, um significado especial para
Aristdteles: ao investigar a mente, ele esta investigando o que torna o ser humano
especificamente humano.

Sua principal investigacdo da mente ocorre em dois capitulos do De Anima,
ambos com argumentos altamente sugestivos, mas nenhum dos quais admite uma
exposicdo facil ou incontroversa. Em De Animaiiii 4 e 5, Aristdteles aborda a natureza
do pensamento, mais uma vez empregando uma analise hilemérfica, dada em
termos de recepgao da forma. Assim como a percepgao envolve a recepgao de
uma forma sensivel por uma faculdade sensorial adequadamente qualificada,
também o pensamento envolve a recep¢do de uma forma inteligivel por uma
faculdade intelectual adequadamente qualificada (De Anima iii 4, 429a13-18). De
acordo com este modelo, o pensamento consiste em uma mente recebendo uma
forma por algum objeto de pensamento, de modo que o pensamento real ocorre
sempre que alguma mente adequadamente preparada € "tomada como” seu objeto
ao ser afetada por ele.

Esta analise hilemérfica do pensamento é evidentemente um desenvolvimento
mais profundo do modelo geral de mudanca hilemarfica explorado por Aristételes
em uma série de contextos similares. Assim, o relato inicial do pensamento de
Aristételes sera diretamente paralelo a sua analise da percepg¢éo (De Anima iii 4,
429a13-18). Isto &, pelo menos em um modelo esquematico, Aristoteles oferecera
a seguinte abordagem. Para qualquer pensador S e um objeto de pensamento O arbitrario:

S pensa O se e somente se: (i) S tiver a
capacidade necessaria para receber a forma
inteligivel de O; (ii) O agir sobre essa capacidade,
formando-a; e, como resultado, (iii) a capacidade
relevante de S se tornar isomdrfica com essa
forma.
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Sem surpresas, as mesmas questdes que surgiram no caso da percepgao
também se levantam aqui. Mais imediatamente, para entender a abordagem do
pensamento de Aristételes, é necessario determinar o que significa dizer que a
mente daquele que pensa e seu objeto se tornam isomorficos.

Aqui, pelo menos, Aristoteles aponta o que é dbvio, isto &, que quando a
alma daquele que pensa é tal como seu objeto cognitivo, ela ndo se torna uma e a
mesma coisa com seu composto hilemorfico, mas com sua forma: "pois néo é a
pedra que esta na alma, mas sua forma" (De Anima iii 8, 431b29-432a1; cf. iii 4,
429a27). A sugestao é, entdo, que quando S chega a pensar em uma pedra, ao
invés de simplesmente perceber alguma pedra em particular, S tem uma faculdade
que é tal que pode tomar como una a forma daquela pedra. Aristoteles as vezes
infere deste tipo de consideragéo que o pensamento é de universais, enquanto a
percepcdo € de particulares (De Anima ii 5, 417b23, Analiticos Posteriores | 31,
87b37-88a7), embora em outro lugar ele permita que também tenhamos conhecimento
de individuos (De Anima ii 5, 417a29; Metafisica XIII 10, 1087a20). Essas passagens
ndo sdo contraditorias, ja que Aristoteles pode estar simplesmente enfatizando que
0 pensamento tende a proceder a um nivel mais elevado de generalidade do que
a percepgado, devido a sua operagdo comparativa baseada em caracteristicas
estruturais abstratas de seus objetos. Uma pessoa pode pensar no que € ser uma
pedra, mas ndo pode, em nenhum sentido direto e literal do termo, percebé-la.

Independente disso, a concepgao de pensamento para Aristoteles implica
supor que este envolve a apreensao das caracteristicas estruturais dos objetos do
pensamento. Para tomar um caso inicialmente simples, ao pensar que as ras
arboreas séo oviparas, S estara em um estado psiquico cujos estados estruturais
internos séo, entre outras coisas, um em relacéo a forma das rés arboreas. Como
a alma de S ndo se torna uma ra arbérea quando se pensa em ras arbéreas (De
Anima iii 8, 431b24-30), esta forma de isomorfismo n&o pode ser uma mera
instanciacdo da forma ser uma ra arbérea. Ao contrario, a mente de S sera
evidentemente uma em relagéo a forma da ra arbdrea, para voltar a nossa analogia
anterior, de modo parecido como a forma em que uma planta arquiteténica da casa
e a casa da qual é a planta sdo uma em sua forma. Deve haver um isomorfismo
estrutural determinado e passivel de expressdo, mesmo que ndo se possa dizer
que a planta arquitetdnica seja de fato a forma da casa. As casas sdo, afinal de
contas, necessariamente tridimensionais.
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Para Aristoteles, ndo € um estado de coisas contingente o fato de que a
mente de S ndo perceba a forma de ser das rés arboreas da mesma forma que as
préprias ras arbdreas o fazem. Pelo contrario, a mente ndo pode perceber uma
ampla gama de formas: a mente, segundo Aristdteles, ndo esta "misturada com o
corpo”, na medida em que, ao contrario da faculdade perceptiva, carece de um
drgdo corporal (De Animaiii 4, 429a24-7). Como tal, ndo seria possivel para a mente
conceber a forma de uma casa da mesma maneira como tijolos e argamassa
instanciam tal forma: casas fornecem abrigo, algo que uma mente, assim entendida,
ndo pode fazer. Consequentemente, ao afirmar que as mentes se tornam isomdrficas
com seus objetos, Aristételes deve compreender a maneira pela qual as mentes se
tornam informadas como uma maneira atenuada ou n3o literal. Talvez, no entanto,
isto deva estar suficientemente manifesto. Se uma mente pensa algo ao ser feita
como ela, entdo a maneira como ela é comparada ao que ela pensa deve ser de
alguma forma representacional. Consequentemente, a tese de Aristoteles é
normalmente entendida como sustentando que S concebe algum objeto de pensamento
O sempre que a mente de S é tal qual aquele objeto, representando caracteristicas
estruturais salientes de O por ser diretamente isomérfica com eles, isto é, simplesmente
concebendo a forma de O da maneira como O faz.

Esta abordagem da natureza do pensamento tem algumas caracteristicas
promissoras. Tanto em seus proprios termos como em virtude de seu enquadramento
em um padrao mais amplo de explicagdo, a analise hilemdrfica de Aristételes merece
ser seriamente considerada. Ao mesmo tempo, uma de suas virtudes pode parecer
também um vicio. Ao discutir a analise hilemérfica de Aristdteles sobre a mudanca
em geral, observamos que sua tese requer a existéncia de sujeitos adequadamente
predispostos a mudanca. Somente as superficies podem ser afetadas de modo a
serem mudadas de cor. Uma agédo, como a de Sdcrates se enervar com um olhar
de Alcibiades, ndo pode ser tornada branca; simplesmente ndo é o tipo de objeto
apropriado. Portanto, a mudanca hilemérfica requer pelo menos os dois componentes
a sequir: (i) algo pré-existente para ser o sujeito de mudanga, e (i) isto ser
categoricamente adequado para ser mudado da maneira especificada.

Ja na primeira etapa, porém, a aplicacéo da analise hilemoérfica da mudanga
ao pensamento por Aristoteles pode parecer uma extensdo excessiva. Pois ele
afirma diretamente que a mente ndo € "nenhuma das coisas existentes na atualidade
antes de pensar" (De Animaiiii 4, 429a24). Suas raz0es para manter essa tese séo
complexas, mas derivam em Ultima instancia das formas de extensao que Aristoteles
acredita que a mente deve manifestar para ser capaz de pensar todas as coisas
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(De Anima iii 4, 429a18). Agora, se a mente realmente ndo é nada na realidade
antes de pensar, é dificil entender como a analise hilemoérfica da mudanga e do que
é afetado poderia ser levada a cabo nesta arena. Se alguma massa é feita em forma
de biscoito, ela é de fato massa antes de ser tdo moldada; mesmo os 6rgdos dos
sentidos, quando feitos como seus objetos, s@o érgaos realmente existentes antes
de serem afetados pelos objetos de percepgao. Assim, dada uma concepgdo da
mente como n&o existindo na realidade antes de pensar, é dificil compreender de
fato como o pensamento em si mesmo contribui para uma analise em termos de
qualquer abordagem hilemérfica passivel de mudanga.

O quao grande problema isto sera depende em parte do quanto Aristoteles
esta comprometido com a tese de que a mente néo seja nada na realidade antes
do ato de pensar se tornar realidade. Isso também diz respeito ao quéao adaptavel
se prova ser a posicao hilemoérfica da mudanga em Aristoteles. Sobre este Ultimo
ponto, Aristoteles observa que, segundo sua posicao, existem varios tipos diferentes
de mudanca e alteracdo, ilustrados pela diferenca entre uma cerca marrom sendo
pintada de branco e um construtor pegando suas ferramentas e comegando a
construir. No primeiro caso, ha uma destruicdo e uma perda, quanto a cor original
da cerca; no segundo caso, nada é destruido, mas sim o que ja esta previamente
disposto como F se torna F por colocar-se em ato alguma atividade do tipo F-ish.
Um construtor j& é, como tal, capaz de construir. Quando ele comega a construir,
ele se torna um construtor por completo e real durante a duragao de seu trabalho.
Desta forma, ele néo perde nada, mas atualiza um potencial j& estabelecido.

Este segundo tipo de mudanca, que Aristoteles sustenta ser 0 modelo
apropriado para muitas atividades psiquicas, ou € "ndo uma insténcia de alteragéo
[...] ou é um tipo diferente de alteragdo”, onde "ndo se deve falar em ser afetado, a
menos que se permita <que> haja dois tipos de alteragao" (De Anima ii 5, 417b6-
16). Talvez a posicao de Aristoteles seja entdo que a mente, pelo menos no que diz
respeito as suas capacidades cognitivas de pensamento, seja simplesmente tal que
receba formas a partir de uma gama infinita de objetos de pensamento. Isto implicaria
nao ser em si mesma nada determinado; e longe de ser uma ideia andmala para
Aristoteles, a mente estaria no reino cognitivo exatamente como aquilo mais basico,
e, se existe um material mais basico, estaria no reino material. Ambos manifestariam
versatilidade sem restricbes; e assim cada um seria caracterizado essencialmente
em termos de sua gama de potencialidades.

Dito isto, deve-se notar que quando se desprende da tese idiossincratica
de que a mente nada é na realidade antes de pensar, a analise hilemorfica do
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pensamento de Aristoteles retém a plausibilidade de que ela possa ter independentemente.
Pois a sugestédo de que o pensamento deve ser entendido pelo menos parcialmente
em termos de isomorfismos entre nossas capacidades de representagao e os objetos
de nossa cognigédo tem tido, por bons motivos, um interesse duradouro. Na medida
em que o hilemorfismo € geralmente defensavel, sua aplicagdo neste dominio
fornece uma estrutura teoricamente rica para investigar a natureza do pensamento.

8. Desejo

Tanto na percepgao quanto no pensamento, as almas dos animais sao de
certa maneira ativas e de certa forma passivas. Embora tanto a mente quanto a
faculdade sensorial recebam suas formas correlatas ao perceber ou pensar, nenhuma
delas ¢ totalmente passiva em sua atividade definidora. A percepcdo envolve
discriminagdo, enquanto o pensamento envolve o foco e a abstragéo, ambas séo
atividades, no sentido de que cada uma requer mais do que mera receptividade
passiva. Ainda assim, os tipos de atividades necessarias para a cognicéo e percepcao
nao explicam, de forma alguma, outro fato central sobre os seres humanos e outros
animais: 0s animais se movem por caminhos em busca de objetos que desejam.
Mesmo em suas primeiras caracterizagdes de alma em De Anima, Aristoteles esta
convicto sobre a tese amplamente defendida de que a alma esta implicada em
movimento (De Animai 2, 405b11; i 5 409b19-24). Naturalmente, esta € uma conexdo
natural que ele deve fazer, dado que todo ser animado, ou seja, todo ser com alma,
tem dentro de si um principio de movimento e descanso. Portanto, parece
profundamente caracteristico dos sistemas dos seres vivos que eles sejam capazes
de se moverem de maneiras que possam resultar em sua sobrevivéncia e
desenvolvimento. Os animais se movem, no entanto, de uma maneira distinta: os
animais desejam coisas, com o resultado de que o desejo esta centralmente implicado
em todo tipo de ag&o animal. Por que o avestruz fugiu do tigre? Porque, diz-se
faciimente, ele desejava sobreviver € assim se engajava em comportamentos
evasivos. Por que o ser humano dirigiu até a dpera e sentou-se calmamente em
seu assento? Porque, ao que parece, ele desejava ouvir a musica e observar o espetaculo.

Nestes, como em inimeros outros casos, a explicagdo da a¢do animal,
tanto humana quanto ndo-humana, apela facil e irrefletidamente ao desejo. E por
isso que Aristételes ndo termina o De Anima com uma discussao sobre a mente.
Em vez disso, depois de discutir sobre a mente, ele observa que todos os animais
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sdo capazes de locomogao, apenas para negar que qualquer uma das faculdades
da alma até agora consideradas (por exemplo, nutrigdo, percepgao ou mente) possa
ser responsavel pelo movimento iniciado pelo desejo. Embora ele tivesse inicialmente
identificado apenas essas trés faculdades da alma (De Anima ii 2, 413b12), Aristoteles
observa agora que algo deve explicar o fato de que os animais se envolvem em
um comportamento direcionado por fins, a fim de alcangar suas finalidades conscientes
e inconscientes. A explicagao procurada ndo pode, ele insiste, ser encontrada de
alguma forma na faculdade nutritiva, ja que as plantas, como seres vivos, tém esse
poder de alma, mas ndo se movem em busca de seus objetivos; nem ¢ devido a
percepcao, ja que mesmo alguns animais tém essa faculdade sem nunca se
moverem, de forma alguma (Aristételes evidentemente tem em mente esponjas,
ostras e certa testacea, ver Historia Animalium i 1, 487b6-9; viii 1 588b12; Partibus
Animalium iv 5, 681b34, 683c8); nem novamente pode ser um produto da mente,
uma vez que, na medida em que é contemplativa, a mente ndo se concentra em
objetos passiveis de serem embasados em principios de agao e, na medida em
que elogia a a¢do, a mente ndo é por si sé suficiente para engendrar movimento,
mas depende do apetite (De Anima iii 9, 432b14-33a5). De fato, usando a mesma
forma de raciocinio, que uma faculdade ndo pode dar conta de uma ag&o proposital
se sua atividade ¢ insuficiente para iniciar a locomogao, Aristteles inicialmente
conclui que mesmo o proprio desejo (orexis) ndo pode ser responsavel pela agao.
Afinal, as pessoas de carater continente, ao contrario daquelas que sdo completa
e virtuosamente moderadas, tém desejos depravados mas, precisamente por serem
continentes, nunca agem de acordo com eles (De Anima iii 9 433a6-8; cf. Etica
Nicomaqueia | 13, 1102b26). Portanto, seus desejos sao insuficientes para agir.
Consequentemente, Aristoteles conclui, sé o desejo, considerado como uma Unica
faculdade, ndo pode explicar uma ag&o intencional, pelo menos ndo completamente.

No entanto, em ultima anélise, Aristételes chega a concluséo de que existe
uma faculdade do desejo (orektikon) cuja fungéo € iniciar 0 movimento animal.
(Talvez suas reservas iniciais pertencessem apenas a uma espécie de desejo
considerada isoladamente). Em todo caso, ele diz claramente: "E manifesto, portanto,
que o que se chama desejo é o tipo de faculdade na alma que inicia 0 movimento" (De
Animaiii 10, 433a31-b1). Ele compreende esta concluséo, porém, ao lado de outra
que também serve como uma qualificagdo de sua tese estabelecida anteriormente
de que a mente ndo pode ser a fonte do movimento. Ele sustenta, de fato, que €
razoavel considerar duas faculdades implicadas no movimento animal: desejo e
razdo pratica (De Anima iii 10, 433a17-19), embora elas néo funcionem isoladas
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uma da outra. Ao contrario, a razdo pratica, interpretada de forma ampla para
incorporar o tipo de processamento de imagem presente em animais ndo humanos,
é uma fonte de movimento quando se concentra em um objeto de desejo como algo
desejavel. Assim, a razao pratica e o desejo atuam corporalmente como fontes de
propésitos de movimento em todos os animais, tanto humanos quanto ndo humanos
(De Animaiii 10, 433a9-16), mesmo que, em ultima instancia, seja o desejo cujos
objetos aticam o intelecto préatico e da inicio ao movimento (De Animaiiii 10, 433a17-
2). Por esta razéo, conclui Aristoteles, existe uma faculdade do desejo cujas atividades
e objetos sdo primeiras, ndo de forma autdnoma ou separada, e responsaveis por
iniciar o movimento direcionado a finalidade em animais. O que os animais buscam
em suas agdes € algum objeto de desejo que é ou parece ser bom para eles.

Aristoteles mostra alguma hesitagdo em sua discussao sobre o desejo e
sua relagdo com a razdo pratica na etiologia da a¢@o animal. Alguns estudiosos
concluiram, como consequéncia, que seu tratamento pode ser considerado, na
melhor das hipoteses, como rudimentar ou, pior ainda, como positivamente inexplicavel.
No entanto, ndo parece haver motivos para uma avaliagao tao dura. Igualmente é
provavel que Aristoteles seja simplesmente sensivel as complexidades envolvidas
em qualquer abordagem das questdes entrelagadas na filosofia de agdo. Ao contrario
de alguns Humeanos posteriores, Aristételes evidentemente reconhece que os
dados e fenbmenos neste dominio s&o instaveis, oscilando e recuando na abordagem
da teoria da taxonomizag&o. Os antecedentes da agéo, ele conclui com razao,
envolvem algum tipo de faculdade de desejo; mas ele é relutante em concluir que
o desejo € a Unica ou a faculdade suficiente implicada na explicagdo do comportamento
proposital. De alguma forma, ele conclui que a razdo préatica e a imaginagéo também
tém papéis indispensaveis a serem desempenhados.
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(IV) Proclo’

Texto: Christoph Helmig and Carlos Steel
Tradug&o: Danillo Costa Lima
Reviséo: Cesar A. M. de Alencar

Proclo de Atenas (* 412-485 d.C.) foi o filésofo de maior autoridade da
Antiguidade Tardia e desempenhou um papel crucial na transmissao da filosofia
platbnica da Antiguidade a Idade Média. Por quase cinquenta anos, ele foi o chefe
ou ‘sucessor’ (diadochos) da ‘Academia’ platonica em Atenas. Sendo um escritor
excepcionalmente produtivo, ele compds comentérios sobre Aristoteles, Euclides
e Platéo, tratados sisteméticos em todas as disciplinas que naquela época constituiam
a filosofia (metafisica e teologia, fisica, astronomia, matematica, ética) e trabalhos
exegéticos sobre tradicdes de sabedoria religiosa (Orfismo e Oraculos Caldeus).
Proclo teve uma influéncia duradoura no desenvolvimento das ultimas escolas
neoplatonicas ndo apenas em Atenas, mas também em Alexandria, onde seu aluno
Amoénio se tornou o diretor da escola. Em uma cultura dominada pelo Cristianismo,

"HELMIG, Christoph and Carlos Steel, "Proclus", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2020 Edition), Edward N. Zalta (ed.). Disponivel em: https:/
plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/proclus/. Acesso em: 14. nov. 2021
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proclus/. This translated version may differ from the current version of the entry, which may
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https://plato.stanford.edu/entries/proclus/. We'd like to thank the Editors of the Stanford
Encyclopedia of Philosophy, mainly Prof. Dr. Edward Zalta, for granting permission to
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os filosofos neoplatdnicos tiveram que defender a superioridade das tradigbes de
sabedoria helénicas. Continuando um movimento que fora inaugurado por Jamblico
(IVc.) e afigura carisméatica do imperador Juliano, e seguindo os ensinamentos de
Siriano, Proclo ansiava demonstrar a harmonia das antigas revelagdes religiosas
(as mitologias de Homero e Hesiodo, as teogonias orficas e os oraculos caldeus)
e integra-las na tradigo filosofica de Pitagoras e Platdo. Para esse fim, sua Teologia
Platénica oferece uma summa magistral da teologia helénica paga. Provavelmente,
o melhor ponto de partida para o estudo da filosofia de Proclo sdo os Elementos
da Teologia (com o primoroso comentario de E.R. Dodds), que fornecem uma
introducdo sistematica ao sistema metafisico neoplaténico.

1. Vida e obras

Visto que as obras existentes de Proclo quase ndo contém evidéncias
sobre sua biografia, temos que confiar nas informagdes transmitidas por seu pupilo
direto Marino de Neapolis, no elogio que ele dedicou a seu predecessor: Proclo ou
Sobre a Felicidade. Além disso, algumas observacdes esparsas sobre Proclo e
informagdes valiosas sobre as escolas em Atenas e Alexandria podem ser encontradas
na Vida de Isidoro de Damascio (chamada por outros estudiosos de A Histéria
Filoséfica). Tal como a Vida de Plotino de Porfirio, as obras de Marino e Damascio
sao biografias escritas por alunos que elogiam extensivamente as realizagbes de
seus professores, tanto suas doutrinas quanto vidas filoséficas.

Sobre as obras de Proclo, ver Beutler (1957), 190-208, Saffrey-Westerink
(1968), Iv - Ix, Rosan (22009), 266-274, e especialmente Luna — Segonds — Endress
(2012), bem como a curta visao geral fornecida abaixo (1.2). Embora uma grande
parte de seus numerosos escritos esteja perdida, alguns comentarios importantes
sobre Platdo sobreviveram (embora incompletos) e algumas obras sistematicas
importantes. Além disso, neoplatbnicos posteriores como Damascio, Olimpiodoro,
Simplicio e Filopono conservaram muitos extratos de trabalhos perdidos, mas esses
fragmentos nunca foram coletados (veja agora, no entanto, Luna-Segonds-Endress
(2012)).
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1.1 “Proclo ou sobre a felicidade” (A ‘Vida de Proclo’ de Marino)

Proclo ou sobre a felicidade se propde a provar que Proclo alcangou em
sua vida o apice da felicidade (eudaimonia) e da sabedoria porque subiu na escala
de todas as virtudes: as naturais, as éticas, as politicas, as purificadoras, as
intelectuais e as chamadas virtudes telrgicas, a Ultima das quais faz os humanos
‘agirem com os deuses’. (As diferentes virtudes foram interpretadas de varias
maneiras na tradicdo neoplatonica; em Ultima analise, elas se referem a diferentes
estagios na purificagdo e ascensao da alma humana, ver Saffrey / Segonds 2001, Ixix-c.)

Proclo nasceu em Constantinopla / Biz&ncio (hoje Istambul) em uma familia
rica da Licia, em 412. Pouco depois de seu nascimento, seus pais voltaram para
sua cidade natal, Xanto, na Licia, uma area maritima do que hoje é o sudoeste da
Turquia. Ele comegou sua educagao em Xanto, e de la mudou-se para Alexandria
(Egito) para estudar retérica a fim de se tornar um advogado, como seu pai. No
entanto, durante uma viagem a Bizéncio, ele descobriu a filosofia como sua vocagéo.
De volta a Alexandria, ele estudou Aristételes e matematica. Marino relata que o
aluno muito talentoso aprendeu facilmente todos os escritos logicos de Aristételes de cor.

Em 430-431, com 18 anos, Proclo mudou-se para Atenas, atraido pela
fama da Escola Platonica de Ia. Ele estudou por dois anos sob a dire¢do de Plutarco
(de Atenas; para ser distinguido do filésofo / bidgrafo dos séculos I-1l), lendo com
ele o0 Fédon de Platdo e o De anima de Aristdteles. Apds a morte de Plutarco em
432, Siriano tornou-se o chefe da Academia. Proclo seguiu com ele o curriculo usual
da escola (de origem em Jamblico), lendo primeiro as obras de Aristteles e depois
entrando nos “mistérios maiores”, os dialogos platnicos. Sob Siriano, Proclo também
entrou em contato com as tradicbes de sabedoria mais antigas, como a teologia
dos orficos e os oraculos caldeus. Entre as obras perdidas de Siriano encontramos
um tratado Sobre a harmonia de Orfeu, Pitagoras e Platdo com os Oraculos Caldeus.
Como o léxico Suda atribui uma obra com este titulo também a Proclo, ndo é
improvavel que ele publicou o tratado de Siriano, acrescentando comentarios de
sua autoria. Uma vez que Siriano e Proclo trabalharam intensamente juntos por
seis anos, Proclo foi fortemente influenciado por seu professor. Em muitas ocasides,
Proclo elogia as realizages filosoficas de seu professor e nunca o critica. Em vista
disso, é quase impossivel distinguir entre a contribuicao original de Proclo e o que
ele adotou de Siriano.

Apbs a morte de Siriano (437), Proclo o sucedeu como chefe da escola
ateniense, e manteve esta posi¢do por quase cinquenta anos até sua morte em



156

485. Sua agenda diaria apertada, comegando com uma prece ao sol ao nascente
(repetido ao meio-dia e ao poente), incluia palestras, seminarios de leitura, discussées
com os alunos e trabalhos literarios de sua autoria. Além de suas atividades filosoficas,
Marino também retrata Proclo como um praticante experiente de teurgia (Vida de
Proclo, § 28-29; sobre teurgia veja abaixo 3.6). A pratica desses ritos pagaos s6
poderia ser mantida na esfera privada do terreno da Escola. Embora Proclo fosse
um filésofo altamente respeitado em Atenas e tivesse alguns alunos cristéos, ele
precisava ser prudente para evitar reagoes antipagas.

1.2 Obras (existentes e perdidas)

Marino observa que Proclo foi um escritor extremamente industrioso, tendo
um “amor ilimitado pelo trabalho” (Vida de Proclo § 22). Além de uma carga de
ensino impressionante e varios outros compromissos, Proclo escreveu todos 0s
dias cerca de 700 linhas (cerca de 20-25 paginas). E improvavel que Proclo tenha
publicado todas elas. Seja como for, a partir das obras existentes de Proclo e das
informag0es sobre suas obras perdidas, conclui-se que ele foi um escritor produtivo,
de fato. Aproximadamente dois ter¢os da producdo de Proclo estdo perdidos e
varias obras, especialmente seus comentarios sobre Platéo, foram transmitidas de
forma mutilada.

Entre as obras sobreviventes de Proclo, temos cinco comentarios a Platao
(Alcibiades, Cratilo, Republica, Timeu e Parménides), um comentario a Euclides,
dois manuais de fisica e metafisica respectivamente (Elementos da Fisica, Elementos
da Teologia), um trabalho astrondmico (Hypotypdsis), trés monografias (Tria opuscula)
sobre providéncia, destino e livre arbitrio e a origem do mal, e a Teologia Platénica,
que oferece um resumo impressionante da teologia de Platdo, bem como os Hinos
teoldgicos.

E dificil estabelecer uma cronologia das obras de Proclo. A Teologia Platénica
é geralmente considerada sua Ultima obra. Ao escrever a Teologia, Proclo se apoia
muito em sua interpretagdo do Parménides e frequentemente se refere a seu
comentario a esse dialogo, que deve ter sido concluido algum tempo antes. Sabemos
de Marino (Vida de Proclo §13) que Proclo terminou seu Comentario ao Timeu com
a idade de 27 anos. No entanto, ndo pode ser excluido que Proclo o tenha reescrito
ou modificado mais tarde. Como o Alcibiades vinha no inicio do curriculo da escola,
seu comentario também pode ser um trabalho inicial. O Comentario a Republica



157

nao é um comentario propriamente dito, mas uma colegao de varios ensaios sobre
problemas e secdes deste dialogo. Esses ensaios podem ter sido escritos em épocas
diferentes da vida de Proclo e s6 mais tarde reunidos (pelo préprio Proclo ou por
outra pessoa). A Hypotypdsis (Exposi¢do de Hipoteses Astronémicas) foi escrita no
ano seguinte ao exilio de Proclo na Lidia, mas ndo sabemos exatamente quando
isso aconteceu. Todas as Tria opuscula tratam de topicos semelhantes, mas ndo
necessariamente foram compostas ao mesmo tempo. Existem argumentos plausiveis
para colocar o segundo tratado, Do que depende de nos, alguns anos depois dos
eventos que forgaram Proclo a ir para o exilio. O primeiro tratado, que em algumas
partes depende muito de Plutarco (de Quironeia, séculos I-Il d.C.), poderia ser
atribuido ao inicio de sua carreira. Também contém uma discusséo sobre a natureza
do mal, que é muito mais simples do que a que encontramos no tratado Sobre a
existéncia dos males, que é mais sofisticado e provavelmente composto posteriormente.
Devido ao seu carater introdutdrio, pode-se considerar os Elementos da Fisica como
um trabalho inicial. Isso também foi afirmado para os Elementos da Teologia, que,
no entanto, mostra toda a sofisticagéo do pensamento maduro de Proclo. E possivel
que Proclo tenha revisado este texto varias vezes em sua carreira.

2. O comentador de Platao

O centro da extensa obra de Proclo &, sem dlvida, sua exegese de Platdo,
como mostram os grandes comentarios que dedicou aos principais dialogos. Esse
foco platénico também fica evidente na composicao de suas obras sistematicas. A
Teologia Platénica oferece uma exposigao sistematica da teologia com base na
interpretacdo de todas as secgbes relevantes sobre os deuses e seus atributos nos
didlogos de Platao, e em particular no Parménides, considerado o mais teoldgico
de todos os dialogos. Proclo provavelmente comentou todos os dialogos incluidos
no curriculo da escola a partir de Jamblico. Além disso, Proclo escreveu o comentario
sobre a Republica, mencionado acima. O curriculo consistia em um total de 12
didlogos distribuidos em dois ciclos. O primeiro ciclo comegava com o Alcibiades
(sobre 0 autoconhecimento) e terminava com o Filebo (sobre a causa final de tudo:
o bem), compreendendo dois didlogos sobre a ética (0 Gorgias e o Fédon), dois
sobre a ldgica (o Cratilo e o Teeteto), dois sobre fisica (0 Sofista e o Politico) e dois
sobre teologia (0 Fedro e o Simpésio). O segundo ciclo incluiu os dois dialogos
perfeitos que foram considerados como abrangendo toda a filosofia de Platéo (In
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Tim. 113.14-17), a saber, o Timeu (sobre a fisica) e o Parménides (sobre a teologia).

Na forma e método de seus comentérios, Proclo € novamente influenciado
por Jamblico. Ele assume que cada didlogo plat6nico deve ter um tema principal
(skopos) ao qual todas as partes dos argumentos devem estar relacionadas. Para
interpretar o texto, diferentes abordagens séo possiveis (teoldgica, matematica,
fisica, exegese ética), mas todas estdo interligadas de acordo com o principio ‘tudo
em tudo’ (panta en pasin). Assim, o Timeu tem em todas as suas partes como
finalidade a explicagéo da natureza (physiologia). Mesmo as segdes introdutérias,
o resumo da discussdo na Republica e a antecipagdo da historia de Atlantida, devem
ser entendidas desse ponto de vista; pois contém, no modo de ‘imagens e exemplos’,
uma descricao das forcas fundamentais que atuam no mundo fisico. Além disso, o
longo tratado sobre a natureza humana, que conclui a exposic¢éo do Timeu, tem,
em ultima analise, um significado cosmoldgico, pois 0 animal humano é um
microcosmo onde todos 0s elementos e todas as causas do grande universo séo
encontrados. Mais problematica foi a determinagéo do skopos do Parménides. Em
uma longa discussao com toda a tradigdo hermenéutica desde o platonismo médio,
Proclo defende uma interpretagéo teoldgica do didlogo. Segundo ele, a discussao
dialética sobre 0 Uno e o Multiplo ({a alla) revela os primeiros principios divinos de
todas as coisas.

Com excecdo do comentario sobre o Cratilo, do qual apenas uma selegéo
de notas do comentario original é preservada, as obras exegéticas de Proclo tém
uma estrutura clara. Elas dividem o texto platénico em diferentes lemas ou passagens
citadas, discutindo primeiro a doutrina exposta na secao particular (pragmata, mais
tarde chamada de theoria), comentando a seguir a formulagdo do argumento
(chamada fexis) [ver Festugiére 1963]. Enquanto os estudiosos modernos geralmente
aceitam um desenvolvimento do pensamento de Platdo e distinguem entre um
Platao inicial, intermediario e tardio, os neoplatdnicos consideram o corpus platonico
a expressao de uma doutrina filosofica unitaria e divinamente inspirada. Isso permite
que eles conectem diferentes dialogos platdnicos em um sistema e vejam vérias
referéncias cruzadas dentro da obra platonica.

Um comentario neoplatonico oferece muito mais do que uma interpretagéo
fiel de um texto autorizado de Platdo. O texto de Platdo d& ao comentarista a
oportunidade de desenvolver seus proprios pontos de vista sobre as questdes
filosoficas mais fundamentais, os primeiros principios, a ideia do Bem, a doutrina
das Formas, a alma e suas faculdades, a natureza etc. Como foi dito, os dois
dialogos culminantes, o Timeu e 0 Parménides, juntos oferecem uma visdo abrangente
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de toda a filosofia platonica:

Uma vez que toda a filosofia esta dividida no estudo
dos inteligiveis e no estudo das coisas dentro do
€OSmos - e com razao, visto que o cosmos também
€ duplo, o inteligivel e o sensivel, como o proprio
Timeu dira a seguir (Timeu 30c) - o Parménides
compreende o estudo (pragmateia) dos inteligiveis
e o Timeu o estudo das coisas dentro do cosmos.
Pois o primeiro nos ensina todas as ordens divinas
e 0 Ultimo (nos ensina) todas as procissdes das coisas
dentro do cosmos. (In Tim. | 12,30-13,7)

A interpretacao do Parménides prepara assim o caminho para a Teologia
Platénica, oferecendo a estrutura sistematica para uma demonstragao cientifica da
procissao de todas as ordens de deuses desde o primeiro principio. Como Proclo
explica em Theol. Plat. 12, p. 9.8-19, a Teologia Plat6nica divide-se em trés partes
(ap6s uma longa introdug@o metodoldgica). A primeira parte (Theol. Plat. | 13-29)
é uma investigagao sobre as nogdes comuns (koinai ennoiai) dos deuses como 0s
encontramos nos dialogos de Platdo: é um tratado sobre os nomes e atributos
divinos. A segunda parte (Theol. Plat. II-Vl), que é incompleta, desdobra de forma
sistematica a procissdo das hierarquias divinas, do Uno, que é o primeiro deus,
para as ‘classes superiores’, isto &, anjos, daimones e herois, enquanto a terceira
parte, que esta faltando, supostamente tratava de deuses individuais hipercosmicos
e encosmicos.

Antes de apresentar seus proprios pontos de vista, Proclo geralmente
avalia criticamente as opinides e interpretacdes de seus predecessores. A este
respeito, seus comentarios sdo uma fonte rica e indispensavel para a historia do
Médio e do Neo-Platonismo. Desse modo, em seu Comentario ao Timeu, Proclo
relata e critica as opinides de Atico, Numénio, Longino, Plotino, Porfirio, Jamblico,
Teodoro de Asine e muitos outros, terminando geralmente em total concordancia
com a explicagao de seu mestre Siriano. Além disso, ao explicar o texto de Platéo,
Proclo frequentemente busca a confirmagédo de sua exegese nos oraculos caldeus
ou na tradi¢éo orfica. Como Siriano (ver Helmig 2009), Proclo é muitas vezes muito
critico de Aristoteles e refuta sua critica aos pontos de vista de Platdo. Ele certamente
nao é um defensor da “harmonia de Platao e Aristételes”, que se tornou o principio
condutor dos comentérios alexandrinos (de Aménio e Simplicio). Proclo nota
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diferencas significativas entre os dois filésofos em epistemologia (teoria da abstragao
vs. aprendizagem como reminiscéncia), metafisica (primeiro principio, teoria das
Formas, teoria dos universais), fisica (Timeu de Platdo x Fisica de Aristoteles),
filosofia politica (critica de Aristdteles a Republica de Platéo), e linguagem (Cratilo
x De Interpretatione). De acordo com Proclo, Platdo ndo é apenas muito superior
a Aristoteles em sua teologia (ja que apenas Platdo ascendeu além do intelecto
para postular o Uno como o principio inefavel de todas as coisas), mas em todas
as outras disciplinas filosoficas, cujas importantes descobertas devemos a ele.
Enquanto os peripatéticos costumavam defender a superioridade de Aristdteles
sobre Platao com referéncia a seu impressionante projeto fisico, Proclo considera
este Ultimo como inferior a grande conquista de Platdo no Timeu (ver Steel 2003).
Afilosofia natural de Aristoteles é obra de um admirador zeloso, um discipulo que
tentou ser melhor do que 0 mestre:

Parece-me que 0 excelente Aristdteles emulou o
ensinamento de Platdo, tanto quanto possivel, ao
estruturar toda a investigagao sobre a natureza. (In
Tim. 16,21-24)

Seguindo Platéo, Aristoteles explica em sua Fisica 0s principios gerais das
coisas naturais: forma, matéria, natureza, a esséncia e os principios do movimento,
tempo e lugar; novamente inspirando-se no Timeu, ele estuda em outras obras 0s
principios especificos das regides distintas do mundo fisico: no De Caelo, o reino
celestial e sublunar, e no Sobre a geragdo e a corrupgdo e em Meteorologica, 0
reino sublunar. Nesse dominio, néo se pode negar, Aristoteles fez muito mais do
que seu mestre. De acordo com Proclo, no entanto, ele desenvolveu o assunto
“além do que é necessario”. A mesma observagao deve ser feita sobre a extensa
pesquisa zooldgica de Aristételes. Considerando que Platao se limitou no Timeu a
uma analise dos principios fundamentais de todos os organismos vivos, Aristételes
deu a maior parte de sua atengdo aos componentes materiais dos animais e
raramente, e apenas em alguns casos, considerou o organismo da perspectiva da
forma. Platdo, ao contrario, ao explicar o0 mundo fisico, nunca se perdeu num exame
detalhado.



161

3. Pontos de vista filosoficos

Ao tentar determinar o perfil de Proclo como fildsofo, & preciso ter em
mente que o0s platdnicos ndo estavam interessados em introduzir novos elementos
na doutrina platénica. Eles desprezavam a inovagéo (kainotomia). No entanto, néo
se pode negar que a filosofia neoplatonica difere consideravelmente do que lemos
nos didlogos de Platdo. Também h& evidéncias esmagadoras para discussoes
continuas na escola sobre a interpretacédo correta de Platdo ou sobre certos pontos
doutrinarios (como a transcendéncia do Uno, ou a questéo de se a alma descende
totalmente do mundo inteligivel). Para avaliar a originalidade de Proclo, deve-se
comparar suas visdes com as dos neoplatbnicos anteriores a ele, como Plotino,
Porfirio, Jamblico e Siriano. Somente no que diz respeito a Plotino isso nos é possivel
em grande medida, porque ainda temos o corpus completo dos escritos de Plotino.
Proclo certamente admirava o primeiro “fundador” do novo Platonismo e até dedicou
um comentario as Enéadas, das quais, infelizmente, temos apenas alguns fragmentos.
Ele compartilhou as opinides de Plotino sobre as trés hipostases principais: o Uno,
o Intelecto e a Alma, e frequentemente usa uma linguagem inspirada por sua leitura
de Plotino, como em sua descri¢do da unido da alma com o Inefavel. Ainda assim,
em muitos pontos, ele é muito critico de Plotino, apontando para as contradicdes,
rejeitando pontos de vista provocativos como a tese de que o Uno é a causa de si
mesmo (causa sui), a doutrina da alma n&o-descida ou a identificagdo do mal com
a matéria.

Como dito antes, & muito dificil distinguir a originalidade de Proclo em
relagdo ao seu mestre Siriano, 0 Unico predecessor que ele nunca critica. Da
producao literaria deste ultimo, temos apenas seu Comentario a Metafisica de
Aristoteles. E possivel que a maioria dos cursos de Siriano sobre Platdo nunca
tenham sido publicados, mas foram continuados e posteriormente elaborados pelo
proprio Proclo. Temos, no entanto, o0 Comentario ao Fedro de Hermias, que estava
sentado junto a Proclo no curso de Siriano. Tem-se a impressao de que Siriano
estava muito interessado na teogonia 6rfica, enquanto para Proclo os oraculos
caldeus sdo de maior autoridade para desenvolver uma teologia platénica. Mas
aqui, novamente, € dificil comparar, pois ndo possuimos o proprio comentario de
Proclo. Entdo Proclo nfo ¢ tdo original, mas apenas um excelente professor e
maravilhoso sistematizador das novas doutrinas platénicas que se tornaram
dominantes na escola a partir de Jamblico? Jamais saberemos, e, afinal, isso ndo
é tdo importante quando avaliamos os méritos filoséficos de suas obras. Para elogiar



162

as realizag@es filosoficas de Proclo, Marino dedica em Vida de Proclo um capitulo
a discussdo das doutrinas que devemos a ele (§ 23). Surpreendentemente, apesar
de toda sua admiragdo pelo mestre, ele sé consegue enumerar algumas poucas
doutrinas inovadoras; e elas séo de tdo pouca importancia que nem mesmo as
discutiremos neste artigo.

3.1 Metafisica e Teologia

Na Antiguidade Tardia, a Metafisica de Aristoteles era considerada uma
obra teoldgica, porque Aristoteles investiga neste tratado os primeiros principios de
todo ser:

Essa disciplina pode ser chamada de teologia, porque
0s principios dos seres e as primeiras e mais perfeitas
causas das coisas sd0 o que ha de mais divino.
(Asclépio, In Metaph. 4.1-3)

De fato, ha precedentes para isso no prdprio Aristoteles, pois na Metafisica
VI, 1, 1026a15ss, ele classifica a “filosofia primeira”, ou metafisica, como teologia.

O proprio Proclo frequentemente usa o termo “teclogia” neste sentido
metafisico para o estudo dos principios primeiros (“divinos”) de todas as coisas.
Seu Elementos da Teologia pode, de fato, ser considerada uma introducgao a sua
metafisica. O trabalho € uma demonstragéo concatenada de 217 proposices, que
podem ser divididas em duas metades: as primeiras 112 proposi¢des estabelecem
0 Uno, u nidade sem qualquer multiplicidade, como a causa ultima da realidade e
estabelecem conceitos / estruturas metafisicas basicas como causalidade, participagao,
a relacdo dos todos com as partes, infinito e eternidade. A segunda metade lida
com os trés tipos de causas verdadeiras dentro da realidade reconhecida por Proclo:
deuses (que ele chama de hénadas ou “unidades”, veja abaixo), intelectos e almas.
Esta elaborada estrutura metafisica possibilita a Proclo desenvolver uma teologia
cientifica, ou seja, uma demonstragéo da procissao e propriedades das diferentes
classes de deuses. A seguir, discutiremos apenas alguns aspectos caracteristicos
da metafisica de Proclo (ver mais detalhes sobre Steel 2011).

No geral, a doutrina dos primeiros principios de Proclo é um desenvolvimento
posterior da interpretagéo inovadora de Plotino da filosofia platdnica. Com Plotino,
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Proclo reconhece trés niveis fundamentais de realidade chamados ‘hipéstases’ (ou
entidades auto-subsistentes): 0 Uno, o Intelecto e a Alma. No entanto, seguindo a
preocupacao de seu predecessor JAmblico por uma maior precisao na relagéo e
distingdo entre 0 Uno e o Intelecto, Proclo distingue entre o Ser inteligivel (to noéton
- 0 que €é 0 objeto da intuicdo intelectual) e o intelectivo (to noeron - o que intelige),
e introduz entre ambos, como nivel intermediario, o noéton-noeron (o que € inteligido
e 0 que intelige). Esses trés niveis ontoldgicos, portanto, correspondem a triade de
Ser, Vida e Intelecto, que ja desempenhavam um papel importante nas especulagdes
de Plotino e Porfirio sobre a procisséo ou ‘emanagéo’ do mundo inteligivel do Uno,
sem, entretanto, ser hipostasiada. Desde Zeller (influenciado por Hegel), a aplicagao
da estrutura triadica a realidade € vista como o trago caracteristico do sistema de
Proclo, mas veja Dodds 19632, pp. xxii e 220, sobre possiveis fontes da doutrina.

Embora a distingdo de aspectos da realidade como hipostases distintas e
a multiplicagao de triades possam sugerir uma perda da intuicdo de Plotino da
unidade da realidade, é importante enfatizar que cada parte da triade de Ser, Vida
e Intelecto, espelha dentro de si mesma sua relagéo triadica. Essa estrutura triadica
redobrada deve ser entendida como expressando uma relagao intrinseca e essencial
entre niveis sucessivos de ser. A relagdo intima entre Ser, Vida e Intelecto é a origem
da estrutura basica que une todas as causas aos seus efeitos, a saber, a relagéo
de imanéncia, procissao e reversao (moné-prohodos-epistrophé, ver Elem. Teol. §
35). Esta triade foi chamada de “triade das triades”, o principio subjacente de todas
as estruturas triddicas:

Todo efeito permanece em sua causa, procede dela
e reverte a ela. Pois se ele permanecesse sem
prociss&o ou reversao, seria sem distingdo e, portanto,
idéntico a sua causa, uma vez que disting&o implica
procissdo. E se deve prosseguir sem reverséo ou
imanéncia [na causa], seria sem conjungdo ou simpatia
€om sua causa, visto que néo teria comunicagéo com
ela. E se ele revertesse sem imanéncia [na causa]
ou procissao, como poderia aquilo que ndo recebeu
seu ser do superior reverter existencialmente a um
principio tdo estranho? [Elem. Theol. § 35, trad. ER
Dodds]
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Outra triade fundamental é a triade Imparticipe -participado-participante
(amethekton-metechomenon-metechon). A teoria da participacéo de Platdo, que
explica a relagéo entre o mundo inteligivel e a realidade sensivel que ele fundamenta,
levantou muitos problemas, varios dos quais o proprio Platdo levanta na primeira
parte de seu Parménides. O mais urgente era o quebra-cabega: como pode uma
Forma ser a0 mesmo tempo uma e a mesma, e existir como um todo em muitos
participantes? (ver Platdo, Parménides 131a-b). A ideia basica da triade da participagao,
que também pode ser vista como uma resposta a critica de Aristoteles a participagéo,
é manter a transcendéncia e, portanto, a unidade da Forma, embora permitindo
sua presenga nos participantes. Gragas a existéncia de um principio ‘imparticipe,
isto &, que nédo € enquanto tal participado por nada, ao qual entidades ‘participadas’,
aquelas que séo participadas por algo, séo conectadas por meio da ‘triade das
triades’ (Elem. Theol. § 23), a natureza universal da Forma pode ser salvaguardada.

Proclo, no entanto, também aplica esse principio para explicar o problema
mais dificil que a metafisica neoplaténica enfrenta, a saber, como compreender a
procissdo do mdltiplo a partir do Uno. Como pode o Uno ser totalmente sem
multiplicidade, quando deve de alguma forma ser a causa de toda e qualquer
multiplicidade? O Uno permanece em si mesmo absolutamente imparticipe; os
muitos seres diferentes procedentes dele participam de uma série de hénadas ou
unidades (deuses) participadas. De acordo com alguns estudiosos, foi Jamblico
quem introduziu essa doutrina inovadora, outros a atribuem ao professor de Proclo,
Siriano. Mesmo que a doutrina nao se origine como tal do préprio Jamblico, a
existéncia das hénadas divinas de alguma forma decorre de sua lei dos termos
médios. Esta lei afirma que “toda causa produtora traz a existéncia coisas semelhantes
a si antes de (coisas) diferentes” (Elem. Theol. § 28). Assim, ndo ha saltos na cadeia
do ser, mas tudo esta ligado por termos semelhantes. As hénadas cumprem essa
fungéo, pois, como unidades participadas, elas preenchem a lacuna entre o Uno
transcendente e tudo o que vem depois dele. A doutrina das hénadas pode, portanto,
ser vista como uma forma de integrar os deuses tradicionais da religido politeista
grega a metafisica neoplaténica do Uno.

3.2 Causalidade

a. Causas auxiliares e verdadeiras. Do platonismo médio em diante,
houveram varias tentativas de integrar a doutrina aristotélica das causas na filosofia
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platénica (ver Steel 2003). Na obra de Platao, argumentou-se, podem-se encontrar
0s quatro tipos de causalidade que Aristdteles distingue, a saber: formal, material,
eficiente, final e, além disso, a causa paradigmatica, que Aristoteles erroneamente
rejeitou. Este sistema de causas (com a adigéo da causa instrumental como uma
sexta) tornou-se padréo no neoplatonismo posterior. Em seu comentario sobre o
Timeu, Proclo observa que Aristételes nunca se eleva ao nivel adequado da
causalidade. Pois as quatro causas, como Aristételes as entende, s6 podem ser
aplicadas a explicagéo dos processos no mundo sublunar. Na visao platbnica, no
entanto, as causas materiais e formais sdo apenas causas subservientes ou
instrumentais. Essas causas s&o, na verdade, imanentes a seus efeitos e elementos
constitutivos daquilo que produzem. Como Proclo afirma em prop. 75 dos Elementos
de Teologia, “o que existe no efeito ndo é tanto uma causa quanto uma causa auxiliar
(sunaition) ou um instrumento do produtor”. As causas, no sentido apropriado, devem
agir sobre seus efeitos de fora, enquanto os transcendem. Para uma compreenséo
adequada de quais séo as verdadeiras causas de todas as coisas, argumenta
Proclo, deve-se seguir Platdo, que nos eleva ao nivel das Formas transcendentes
e nos faz descobrir a causalidade criativa do demiurgo e a finalidade do Bem como
a explicacdo final de todas as aspiragdes.

Embora Aristoteles também discuta causas eficientes e finais, ele ndo
chega a uma compreens&o verdadeira da causalidade criativa porque abandona a
hipotese das Formas. Sem as Formas transcendentes, ndo pode haver explicacéo
do ser das coisas, apenas uma explicagdo de seu movimento € mudanga. Dada a
estreita compreensao de Aristoteles sobre a natureza, ndo deve ser surpresa, nota
Proclo, que ele admita casos de “geracdo esponténea” no reino sublunar, 0 que
novamente restringe o sentido da causalidade eficiente. Além disso, por causa da
sua rejeicdo do demiurgo (e do Uno), Aristoteles também é forgado a limitar a
causalidade eficiente ao reino sublunar. Na verdade, em sua opinido, ndo ha causa
para a existéncia dos corpos celestes ou do mundo sensivel como um todo: eles
existem necessariamente em toda a eternidade. Mas, como Proclo argumenta, tal
posicao o forcara a admitir que o mundo tem a capacidade de constituir a si proprio,
0 que é absurdo (veja abaixo).

O conceito neoplatdnico de causalidade &, portanto, bastante diferente
daquele dos peripatéticos, ainda que ambos compartilhem a mesma terminologia,
como causa final ou causa eficiente. As causas de Aristételes destinam-se
principalmente a explicar como as coisas se movem e mudam, vém a ser e deixam
de ser, mas também oferecem a explicagdo do que as coisas dadas sejam. Para
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0s neoplatdnicos, generalizando um principio formulado no Filebo — “que tudo o
que vem a ser vem a ser por uma causa’ (26e, cf. Tim. 28a) - a causalidade é de
aplicagdo muito mais ampla que a explicagdo de mudanga e do movimento, ndo é
apenas sobre 0 que as coisas sd0, mas sobre o que constitui (hupostatikos) seu
ser, e pode ser, analogamente, usada para explicar as relagdes entre todos os niveis
de ser. Assim, podemos dizer do Uno que é a causa do Intelecto e do Intelecto que
é a causa da Alma.

b. Causas corpdreas e incorpéreas. De acordo com os estoicos, apenas
corpos e poderes ou qualidades dos corpos sdo capazes de agir e receber agao
(ver Steel 2002). Os platonicos frequentemente criticavam a vis&o estoica e apontavam
para 0 que pensavam ser as muitas contradicbes envolvidas, em particular, na
explicagdo materialista das atividades psiquicas ou disposicées como as virtudes.
Eles defenderam a visdo oposta: todas as formas de causalidade devem, em ltima
analise, ser explicadas como emanando de entidades incorpéreas. Proclo adota a
visdo de Plotino (IV, 7 [2] 8a), de que apenas 0s seres incorpdreos podem ser causas
em sentido estrito, e a inclui entre os teoremas basicos de sua metafisica. Veja
Elem. Theol. § 80 (cf. Theol. Plat. | 14, p. 61.23-62.1):

Cada corpo tem, por sua propria natureza, a capacidade
de receber agdo, cada coisa incorpdrea a capacidade
de agir, sendo a primeira inativa em si mesma, a
Ultima impassivel; mas, por meio da associagdo com
0 corpo, também o incorpdreo sofre agdo, assim
como 0s corpos também podem agir por causa da
participagdo em entidades incorporeas.

Nesta proposigao, Proclo primeiro separa o corpéreo € o incorpdreo como
sendo passivo/inativo e ativo/impassivel, respectivamente. No entanto, os dois
reinos ndo sao absolutamente separados um do outro. A alma, que é uma substancia
incorpérea, entra em associagdo com 0 corpo e assim torna-se ela mesma, embora
apenas acidentalmente, sujeita a diferentes paixdes. O corpo, ao contrario, pode
obter grande lucro da associagao com o incorporeo. Isso € evidente no caso de
corpos animados, que devem todas as suas atividades vitais a presencga da alma
neles. Mas também os corpos naturais inanimados adquirem todas as capacidades
e poderes da natureza e seus logoi inerentes ou principios racionais organizadores
(ver Steel 2002).
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c. Arelagdo da causa com o seu efeito. A relagdo entre uma causa e seu
efeito é caracterizada tanto pela semelhanca quanto pela dessemelhanca. Pois
toda causa produz algo que Ihe é semelhante, e todo efeito, portanto, se assemelha
a sua causa, embora de uma forma secundaria € menos perfeita. Mas, na medida
em que o efeito é realmente distinto de sua causa, ele adquire sua prépria forma
caracteristica de ser, que ainda ndo foi desenvolvida no nivel de sua causa. Por
esta raz&o, pode-se dizer que cada coisa existe de trés maneiras (Elem. Theol. §
65). Em primeiro lugar, ela expressa formalmente seu proprio carater (kath’ hyparxin).
Em segundo lugar, ela existe de maneira causal (kat’ aitian), sendo antecipada em
sua causa. Finalmente, ela existe como participada (kata methexin) pelo proximo
nivel de ser, que é o seu efeito. Assim, a vida € propriedade de um organismo vivo
na medida em que € participada por ele. Formalmente, a vida caracteriza a alma.
Avida também existe como forma na mente divina. Finalmente, Proclo enfatiza que
quanto maior uma causa, mais abrangente ela ¢ e mais longe véo seus efeitos
(Elem. Theol. § 57). Todas as coisas, incluindo a matéria, que ndo tem em si, a
parte das formas existentes nela, nenhum “ser”, participa do Uno; todos os seres
participam do Ser; todas as plantas e animais participam da Vida; todas as almas
racionais participam do Intelecto.

3.3 Psicologia e Epistemologia

A epistemologia de Proclo esta firmemente enraizada em sua teoria da
alma. Para Proclo, as almas como principios automotores representam o nivel mais
baixo de entidades que s&o capazes de reverter sobre si mesmas (os chamados
seres auto-constituidos [authypostata], ver Elem. Theol. § 40-51). Elas sé&o incorpéreas,
separaveis dos corpos e indestrutiveis / imortais (Elem. Theol. § 186-7). No entanto,
elas sdo principios de vida e de movimento dos corpos (Elem. Theol. § 188). De
acordo com os principios metafisicos gerais de Proclo (cf. acima 3.1), da alma-
monada imparticipe procedem diferentes tipos de almas participadas: almas divinas,
almas demoniacas, almas humanas, almas de animais. Tal como acontece com
outros platénicos, Proclo frequentemente discute a questéo controversa de por que
uma alma desceria a um corpo (‘queda da alma’) (ver Dérrie / Baltes (2002.2) 163-
218). Além disso, 0 neoplatdnico distingue entre trés assim chamados veiculos
(ochémata) da alma. A alma racional esta permanentemente alojada no veiculo
luminoso, enquanto a alma irracional esta localizada no veiculo pneumatico. Por
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estar encarnada em um corpo humano, a alma, ou melhor, a alma vegetativa atinge,
assim, um (terceiro) veiculo ou ‘concha’. A teoria dos diferentes veiculos ou ‘corpo
astral’ psiquico, hoje familiares a partir das teorias teoséficas modernas, cumpre
varias fungdes cruciais na psicologia neoplaténica: explica (a) como uma alma
incorpdrea pode ser ligada a um corpo, (b) como as almas podem se mover no
espago, (c) como as almas podem ser punidas apos a morte (cf. os mitos de Platéo),
(d) onde certas faculdades da alma, como a imaginagao, estao localizadas. Proclo
distingue entre dois tipos de veiculos, um mortal e o outro imortal (/n Tim. |11 236.31
ss. e Elem. Theol. § 207-210). Proclo também adere a teoria platénica da transmigragao,
mas argumenta que as almas humanas nunca entram nos corpos dos animais como
suas formas constitutivas. Pois apenas as almas animais podem ser principios
organizadores dos corpos dos animais. Se algumas almas racionais sdo ‘degradadas’
na proxima vida e forgadas a viver em um corpo animal por causa de seu delito
nesta vida, elas estdo apenas ‘relacionalmente’ (schesei) presentes neste corpo animal.

Proclo distingue entre as seguintes faculdades da alma: percepgao sensorial,
imaginagéo (phantasia), opinido, pensamento discursivo e intelec¢do. Enquanto a
percepgdo sensorial € a imaginagéo pertencem a alma néo racional, a opinido
constitui o nivel mais baixo de racionalidade. O objetivo da ascenséo epistemolégica
é libertar-se eventualmente das faculdades psiquicas inferiores, incluindo as
faculdades racionais inferiores, a fim de desfrutar de um estado de pura contemplagao.

Como acontece com muitos outros platonicos, a epistemologia de Proclo
é baseada em uma teoria do conhecimento inato (de acordo com a maxima platénica
de que ‘todo aprendizado é reminiscéncia [anamnésis]’). Proclo se refere aos
contetdos inatos da alma como seus principios racionais (logoi) ou Formas (eidé).
Esses principios racionais inatos constituem a esséncia da alma. E por isso que
s&o chamados de ‘principios racionais essenciais’ (logoi ousiddeis) (Steel 1997). A
tradugéo tradicional por principios racionais foi escolhida propositalmente, porque
em um nivel ontoldgico esses mesmos logoi servem como principios de todas as
coisas. Eles sdo imagens estendidas ou desdobradas daquelas Formas existentes
no intelecto; e por meio deles a alma do mundo, com a ajuda da Natureza, tudo
produz. Em outras palavras, os logoi psiquicos sao instanciacbes das Formas
platonicas no nivel da alma, assim como os logoi na Natureza e as formas imanentes
na matéria. De acordo com 0 axioma neoplaténico fundamental panta en pasin
(“todas as coisas estdo em todas as coisas”), as Formas existem em todos os niveis
da realidade. Mas os logoi na alma também oferecem os principios de todo
conhecimento e sdo os pontos de partida da demonstracéo. Em In Parm. IV 894.3-
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18 (ed. Steel), Proclo argumenta que apenas com referéncia a essas nogdes internas
a alma é que a predicacéo é possivel (ver Helmig 2008), uma vez que s&o universais
no verdadeiro sentido da palavra. Por outro lado, tanto as Formas platonicas
transcendentais quanto as formas na matéria ndo sdo consideradas por Proclo
como universais propriamente ditos. Os primeiros sdo na verdade particulares
inteligiveis, por assim dizer, e ndo podem ser definidos (Steel 2004), enquanto 0s
Ultimos s&o, estritamente falando, universais instanciados ou individualizados que
nao sao compartilhados por muitos particulares (ver Helmig 2008, cf. acima 3.1-2).
Por esse motivo, ndo faz muito sentido falar sobre ‘o problema dos universais’ em Proclo.

E outra suposicéo crucial da epistemologia de Proclo que todas as almas
compartilham os mesmos logoi (Elem. Theol. § 194-195). Em termos de formagéo
de conceito, isso implica que 0s conceitos psiquicos, uma vez que sejam apreendidos
corretamente, s&o universais, objetivos e compartilhaveis (ver Helmig (2012) 13-
24). Além disso, se todas as almas compartilham os mesmos /ogoi, e esses logoi
s&o os principios da realidade (veja acima), entdo, ao apreender os logoi, as almas
passam a conhecer 0s verdadeiros principios ou causas da realidade. Ja Aristoteles
havia escrito que conhecer algo significa conhecer sua causa (Met. A 3, 983225-26
e An. Post. 12, 71°9-12). Em seu Comentario ao Timeu de Platéo, Proclo introduz
uma distingao interessante. Partindo do problema de como podemos reconhecer
certos objetos, ele considera o exemplo de uma maca. Os diferentes sentidos nos
dizem que existe algo doce, até vermelho, com um bom cheiro. E enquanto o senso
comum (koiné aisthésis) pode distinguir as diferentes impressdes dos sentidos
especiais, apenas a opinido (doxa) é capaz de dizer que o objeto ali sobre a mesa
é uma maca. Doxa é capaz de fazer isso porque tem acesso aos logoi inatos da
alma. Porém, como Proclo explica (In Tim. | 248.11ss.), a opinido s6 conhece 0
‘qué’ (hoti), ou seja, ela pode reconhecer objetos. O pensamento discursivo (dianoia),
por outro lado, também conhece o ‘porqué’ (dihoti), ou seja, as causas de algo.
Essa distingdo também pode ser reformulada em termos de conceitos, implicando
uma distin¢do entre conceitos factuais que nos permitem identificar ou reconhecer
certos objetos e conceitos que cumprem um papel explicativo. No geral, a leitura e
sistematizagao de Proclo acerca da doutrina da aprendizagem de Platdo como
reminiscéncia faz com que a reminiscéncia platbnica ndo se preocupe apenas com
a aprendizagem superior, uma vez que ja no nivel do reconhecimento de objetos
empregamos conceitos que se originam dos logoi inatos da alma (Helmig (2012 )
299-333).
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Proclo argumenta extensamente que a alma humana deve conter
conhecimento inato. Portanto, ndo se deve considera-la uma tabula rasa, como faz
Avristételes (De anima Il 4). Ele esta errado ao afirmar que a alma contém todas as
coisas potencialmente. De acordo com Proclo, a alma contém todas as coisas (isto
é, todos os logoi) em atualidade, embora devido ao ‘choque do nascimento’ possa
parecer como se a alma tivesse caido para a potencialidade. Em In Crat. § 61,
Proclo afirma que a alma ndo se assemelha a uma tabula rasa (agraphon grammateion)
e ndo possui todas as coisas em potencial, mas em ato. In Eucl. 16.8-13 expressa
a mesma ideia: “a alma néo € uma tabula vazia de logoi, mas esta sempre escrita
e sempre se escrevendo e sendo escrita pelo intelecto”. Tal como acontece com
sua filosofia da matematica, Proclo apresenta uma critica detalhada da visdo de
que os conceitos universais sdo derivados de objetos sensiveis (por abstracgao,
inducéo ou colecao). No quarto livro de seu Comentario ao Parménides de Platéo
e nos dois prologos do Comentario a Euclides, encontramos a mais abrangente
critica ao abstracionismo da Antiguidade (ver Helmig (2010) e (2012) 205-221).

3.4 Etica (Providéncia, destino, livre arbitrio, o mal)

Proclo dedicou trés livros inteiros ou ‘monografias’ (monobiblia) a problemas
de providéncia, destino, livre arbitrio e o mal. O primeiro tratado (Dez problemas
relativos a providéncia) examina dez problemas diferentes sobre a providéncia que
eram comumente discutidos na escola platénica. Para Proclo, providéncia (pronoia)
é a atividade benéfica do primeiro principio (a ‘fonte dos bens’) e dos deuses
(hénades), que tém sua existéncia antes do intelecto (pro-nou). Um dos problemas
discutidos é a questdo de como a presciéncia divina e o livre arbitrio humano podem
ser reconciliados. Pois, se Deus conhece ndo apenas o passado e o presente, mas
também os eventos futuros, o resultado dos eventos futuros j& esta predeterminado
(visto que Deus tem um conhecimento determinado de todas as coisas) e, portanto,
nao ha livre arbitrio para os humanos. A resposta de Proclo, que em ultima analise
remonta a Jamblico, consiste em aplicar o principio de que 0 modo de conhecimento
néo é condicionado pelo objeto conhecido, mas pelo conhecedor. No caso dos
deuses, isso implica que eles conhegam o evento contingente de uma maneira no
contingente, o mutavel imutavelmente. Eles tm um conhecimento indiviso das
coisas divididas e um conhecimento atemporal das coisas temporais (Elem. Theol.
§ 124, cf. De decem dub. § 6-8). A resposta de Proclo foi mais tarde retomada por
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Amdnio em seu Comentario ao De Interpretatione IX e na Consolagédo de Filosofia
V/ 6 de Boécio, bem como em seu Comentério ao De Interpretatione IX.

O segundo tratado (Sobre o destino da providéncia e o que depende de
nos) responde a uma carta de Teodoro, um antigo amigo de Proclo. Nesta carta,
Teodoro, um engenheiro, havia defendido com varios argumentos um determinismo
radical, excluindo totalmente o livre arbitrio. Antes de refutar os argumentos de
Teodoro, Proclo introduz algumas distingdes fundamentais para resolver os problemas
levantados por seu velho amigo. A primeira disting&@o é entre providéncia e destino:

A providéncia é essencialmente um deus, enquanto
o destino € algo divino, mas ndo um deus. Isso ocorre
porque depende da providéncia e &, por assim dizer,
uma imagem dela. (De prov. § 14)

A segunda distingao é aquela entre dois tipos de alma: a alma racional é
separavel do corpo, a irracional reside no corpo é inseparavel de seu substrato; “A
ultima depende, em seu ser, do destino; a primeira, da providéncia” (De prov. § 15
e sequintes). A terceira distingdo diz respeito ao conhecimento e a verdade:

Um tipo de conhecimento existe nas almas que estdo
vinculadas ao processo de geragao; [...] outro tipo
esta presente nas almas que escaparam desse lugar.
(De prov. § 3.1-4.3)

Essas trés distingdes, tomadas em conjunto, possibilitam que Proclo
finalmente reconcilie a providéncia, o destino e a livre escolha. Na medida em que
somos agentes racionais e nos deixamos ser determinados em nossas escolhas
apenas por principios inteligiveis, podemos transcender o determinismo do destino
ao qual pertencemos como seres corporeos. Ainda, nossas agdes sao integradas
a ordem providencial, conforme obedegamos voluntariamente aos principios divinos.

0 terceiro tratado (Sobre a existéncia dos males) pergunta por que e como
o mal pode existir se 0 mundo é governado pela providéncia divina. Proclo argumenta
que o mal ndo tem existéncia propria, mas apenas uma existéncia derivada ou
parasitaria (par-hypostasis, isto &, sobre o bem) (De mal. § 50).

Para existir em um sentido adequado, um efeito deve
resultar de uma causa que prossegue de acordo com
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sua natureza em dire¢do a um objetivo pretendido.
[...] Sempre que € produzido um efeito que ndo era
pretendido ou n&o esta relacionado por natureza ou
per se ao agente, diz-se que existe além (para) do
efeito pretendido, parasiticamente sobre ele, por
assim dizer. (Opsomer-Steel 2003, 25)

E precisamente o que acontece com os males, que s&o falhas e erros.
Assim como uma falha nunca tem a intengdo de ser falha de um agente, mas é um
efeito colateral infeliz de sua agéo, o mal é, enquanto um mal, nunca causado por
uma causa. Portanto, prossegue Proclo, € melhor chamar seu modo de existéncia
de parhypostasis, em vez de hypostasis, um termo que pertence aqueles seres
“que procedem de causas a um objetivo”. Parhypostasis ou “existéncia parasitaria”,
pelo contrario, € 0 modo de existéncia de “seres que nem aparecem por causas de
acordo com a natureza, nem resultam em um fim definido”.

Os males ndo sdo o resultado de processos
direcionados a um objetivo, mas acontecem por
acidente, como subprodutos acidentais que escapam
aintencéo dos agentes. [...] Portanto, é apropriado
chamar essa geracdo de existéncia parasitéria
(parhypostasis), na medida em que é sem fim e néo
intencional, de certa forma n&o causada (anaition
p6s) e indefinida. (De mal. § 50.3-9, 29-31, tradugéo
de Opsomer-Steel 2003)

Dionisio, o Areopagita, adotou os pontos de vista de Proclo sobre o mal
em sua obra Sobre os Nomes Divinos. Gragas a essa adaptacéo, a doutrina do mal
de Proclo teve uma enorme influéncia nas discussdes medievais posteriores sobre
o mal, tanto em Bizéncio quanto no Ocidente latino, e dominou os debates filoséficos
sobre 0 mal até o século XIX.

3.5 Fisica, Astronomia e Matematica

Uma fisica teoldgica
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Embora Proclo tenha composto um pequeno tratado (presumivelmente
cedo em sua carreira), em que resume a teoria do movimento de Aristoteles
(Elementos da Fisica), ele ndo entende a Fisica principalmente como o estudo do
movimento e da mudanga dos fendbmenos naturais, mas procura conectar esses
fendbmenos as suas causas inteligiveis e divinas (A Fisica como uma espécie da
Teologia, In Tim. 1 217.25). No prefacio de seu comentario ao Timeu de Platao,
Proclo se propde a provar por que a fisica de Platdo, conforme desenvolvida no
Timeu, € superior a ciéncia natural no sentido aristotélico (ver Steel 2003). Na visdo
de Proclo, o Timeu de Platdo ndo s6 oferece uma fisiologia, uma ciéncia da natureza
em seus muitos aspectos, mas também apresenta uma explicagéo de toda a
natureza, prestando a devida atencéo as suas causas divinas incorporeas: o0 mundo
natural procede do demiurgo como a expressao de um paradigma ideal e visa o
bem Ultimo. Portanto, a physio-logia de Platdo também é uma espécie de teo-logia:

O objetivo do Timeu sera considerar 0 universo qua
produzido pelos deuses. De fato, pode-se considerar
0 mundo sob diferentes perspectivas: na medida em
que é corpdreo ou na medida em que participa das
almas, tanto particulares quanto universais, ou na
medida em que € dotado de intelecto. Mas Timeu
examinara a natureza do universo nao apenas ao
longo de todos esses aspectos, mas em particular
na medida em que procede do demiurgo. Nesse
aspecto, a fisiologia também parece uma espécie de
teologia, visto que também as coisas naturais tém
de alguma forma uma existéncia divina na medida
em que sdo produzidas pelos deuses. (In Tim. |
217.18-27)

Antes de oferecer uma explicagdo sobre a geragdo do mundo, Timeu
estabelece os principios fundamentais que governaréo toda a sua explicagdo do
mundo fisico (Tim. 27d5-28b5). Como observa Proclo, é tarefa do cientista formular
no inicio de seu projeto os principios préprios da ciéncia em questdo, e néo apenas
assumir alguns axiomas gerais. A ciéncia da natureza também se baseia em axiomas
e suposicdes especificos, que devem ser esclarecidos antes de passarmos para a
demonstragéo. Para fazer da fisiologia uma ciéncia real, o filésofo deve deduzir sua
explicagdo, assim como o gedmetra, a partir de um conjunto de proposigdes ou
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axiomas fundamentais.

Se posso dizer 0 que penso, parece-me que Platdo
procede aqui & maneira dos gedmetras, assumindo,
antes das demonstragdes, as definicdes e hipdteses
por meio das quais fara suas demonstragdes, langando
assim os fundamentos de toda a ciéncia da natureza.
(In Tim. 1.217.18-27)

Partindo dessas proposices fundamentais, Proclo argumenta, Platdo
deduz os diferentes tipos de causalidade que sdo necessarios para uma compreensao
verdadeiramente cientifica da natureza (causa eficiente, exemplar e final; ver Steel
2003 e acima 3.2).

Tempo e eternidade

Proclo discute a eternidade e o tempo em seu comentario ao Timeu e nas
proposicdes 53-55 dos Elementos da Teologia (ver Steel 2001). Aristteles definiu
o tempo como uma “medida do movimento de acordo com o0 antes e 0 depois”.
Portanto, qualquer coisa medida pelo tempo deve ter uma forma de existéncia ou
atividade na qual um estado passado e um estado futuro possam ser distinguidos.
Na verdade, uma entidade no tempo nunca é total e simultaneamente o que é, mas
tem uma existéncia estendida em um processo de antes e depois. Em oposicédo a
ela esta o eterno, que existe como um todo simultdneo e ndo admite composi¢éo
ou mudanca. “Nao ha nenhuma parte dele”, escreve Proclo, “que ja subsistiu e outra
que subsistira mais tarde, mas ainda ndo é. Tudo o que é capaz de ser, ja 0 possui
na integra sem perdé-lo ou sem acumular” (Elem. Theol. § 52). Deve-se distinguir
a temporalidade das coisas em processo do tempo em que s@o medidas. As coisas
temporais participam no tempo, sem ser tempo. “O tempo existe antes de todas as
coisas no tempo” (Elem. Theol. § 53).

Como Jamblico, Proclo distingue o tempo absoluto, que néo é participado
e existe “previamente” a todas as coisas temporais, do tempo participado, ou melhor,
dos muitos tempos participados. As mesmas distingdes também devem ser feitas
com relagéo a eternidade. Pois a eternidade precede como causa e mede 0s
multiplos seres eternos que dela participam. “Cada Eternidade é uma medida das
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coisas eternas, cada Tempo das coisas no tempo; e essas duas sdo as Unicas
medidas de vida e movimento nas coisas” (Elem. Theol. § 54). Para concluir, existem
duas medidas de duragéo das coisas. Primeiro, ha a eternidade, que mede de uma
sO vez toda a duragdo de um ser. Em segundo lugar, ha o tempo, que mede aos
poucos a extensdo de um ser que passa continuamente de um estado para outro.
A eternidade pode ser vista como a prefiguragao do tempo; o tempo como imagem
da eternidade. Cada um deles governa uma esfera separada da realidade: a
eternidade sobre o ser inteligivel, 0 tempo sobre 0 mundo (corpéreo e psiquico) da
mudanca.

Apesar da nitida distingéo entre o reino temporal e o eterno, existem seres
que tém parte tanto na eternidade quanto no tempo. Como Proclo observa no
corolario de Elem. Theol. § 55, “das coisas que existem no tempo, algumas tém
uma duragdo perpétua”. Assim, o universo como um todo e as esferas celestes,
nele inclusas, sao eternas e temporais. S&o eternos porque nunca vieram a existir
no tempo e nunca deixarao de existir. Mas sao temporais porque possuem seu ser
apenas por meio de um processo de mudanga em uma sequéncia de momentos.
O mesmo vale para o reino psiquico: todas as almas sao imortais € indestrutiveis;
no entanto, elas estdo continuamente passando por mudancas. Portanto, como diz
Proclo, “perpetuidade’ (aidiotés) é de duas espécies, uma eterna (aiénion), a outra
no tempo; [...] uma tendo seu ser concentrado em um todo simultaneo, a outro
difusa e desdobrada em extenséo temporal (paratasis); uma inteira em si, a outra
composta de partes, cada uma das quais existindo separadamente em uma sequéncia
de anterior e posterior” (Elem. Theol. § 55, trad. Dodds, modificado).

A eternidade do mundo

Contra a critica de Aristoteles em De Caelo | 10, Proclo defende a visdo
de que o cosmos ¢ “eterno e gerado (genétos)’. Como um ser corpdreo, 0 universo
nao pode se produzir e se manter em existéncia. Depende de uma causa superior
para sua existéncia, e por isso € “gerado”. Isso ndo o impede, porém, de existir para
sempre, em um tempo infinito. Como acabamos de ver, Proclo distingue entre o
que ¢ eterno em um sentido absoluto (o reino inteligivel) e o que é eterno porque
continua a existir por todo o tempo, o que Boécio mais tarde chamou de “aevum’
em distingdo de “aeternum”. Conforme nota Proclo, ao final da Fisica (8.10, 266227-
28), o préprio Aristoteles estabelece que nenhum corpo pode possuir de si mesmo
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um poder ilimitado de existéncia. Se 0 mundo existe eternamente, ele deve ter esse
poder de um principio incorpéreo. Portanto, Aristételes também é forcado a admitir
que o mundo é de alguma forma gerado, embora continue a existir por toda a
eternidade. Pois ele sempre recebe de sua causa seu poder infinito e nunca o possui
como um todo de uma vez, porque é limitado. O mundo é eterno, porque tem um
poder infinito de vir a ser, ndo porque existe com um poder infinito (In Tim. | 252.11-254.18).

Essa discordancia entre Platdo e Aristoteles se deve, em Ultima analise,
a uma visao diferente sobre os primeiros principios de todas as coisas. Aristoteles
nega a existéncia de Formas platonicas e, portanto, ndo pode admitir uma causa
eficiente ou criativa do universo no verdadeiro sentido da palavra. A causalidade
eficiente diz respeito apenas ao mundo sublunar. Os corpos celestes e 0 mundo
como um todo ndo tém uma causa eficiente para sua existéncia, mas apenas uma
causa final. Deste mal-entendido sobre os primeiros principios decorrem todas as
outras visdes que distinguem Aristoteles de Platdo. Tem-se a impresséo, diz Proclo,
de que Aristoteles, por ndo ter conseguido compreender o primeiro principio de
todas as coisas — 0 Uno —, sempre deve encontrar uma explicagao para as coisas
em um nivel inferior:

O que quer que Platao atribua ao Uno, Aristoteles
atribui ao Intelecto: que ele ndo tem multiplicidade,
que é objeto de desejo, que ndo pensa em coisas
secundarias. O que quer que Platdo atribui ao intelecto
demidrgico, Aristételes atribui ao céu e aos deuses
celestiais. Pois, em sua visao, a criagao € a providéncia
vém deles. Tudo o que Platdo atribui a substancia
dos céus [isto &, o tempo], Aristdteles atribui ao seu
movimento circular. Em todas essas questdes, ele
se afasta dos principios teoldgicos e se detém nas
explicagdes fisicas além do que é necessario. (In
Tim. 1 295.20-27)

Os corpos celestes e o lugar do universo

Relacionada a eternidade do mundo esté a questéo da natureza dos corpos
celestes. Aristételes argumenta em De Caelo | 2 que os corpos celestes, que se
movem com um movimento circular natural, devem ser feitos de uma substancia
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simples diferente dos quatro corpos simples sublunares (cujos movimentos naturais
sdo em linha reta: para cima ou para baixo). Este ‘quinto elemento’, que é imperecivel
por natureza, é o éter. Com essa explicacao, Aristoteles parece se opor a visdo que
Platdo defende no Timeu, onde é dito que o Demiurgo fez os corpos celestes divinos
“principalmente a partir do fogo” (40a2-4). Proclo admite que o céu é composto dos
quatro elementos com preponderancia de fogo, mas insiste que os elementos ndo
estdo presentes nos corpos celestes da mesma forma que existem nos corpos
sublunares. Portanto, Aristteles esta certo quando considera que os céus constituem
uma quinta natureza além dos quatro elementos. “Pois nos céus os elementos néo
S80 0S mesmos que aqui, mas sim o apice deles” (In Tim. |1 49,27-29). Se alguém
contar todo o céu composto do melhor dos elementos como uma natureza e adicionar
a ele os quatro elementos sublunares, podemos falar de cinco naturezas ao todo.

Ao contrério de Aristoteles, Proclo argumenta que todo o universo (pan)
esta em um lugar (topos). Ele pode fazer isso porque sua concepgéo de lugar difere
em muitos aspectos da de Aristoteles. Este ultimo definiu o lugar como “o limite
imovel do corpo circundante” (Fisica IV 4, 212321-22). Disto segue como um corolario
necessario que o universo como um todo ndo pode estar em um lugar, porque
simplesmente néo ha nada fora dele. A definicdo de Aristételes, como aprendemos
com o Corolario sobre o Lugar de Simplicio e Filopono, foi criticada por todos os
neoplaténicos posteriores (Sirio, Proclo, Damascio, Simplicio e Filopono). E notavel
que a propria teoria do lugar de Proclo, conforme relatada por Simplicio, difere
consideravelmente de outras teorias neoplatonicas por considerar o lugar um “corpo”
imaterial, ou seja, um tipo especial de luz imével. Como emerge do comentario de
Proclo a Republica de Platdo, sua teoria se inspirou na coluna de luz mencionada
na Republica X, 616b.

Astronomia

Uma vez que os corpos celestes eram considerados divinos, por serem
seres vivos € eternos, o estudo dos céus era de especial importancia para os
neoplaténicos. No prefacio de seu tratado Sobre Hipdteses Astronémicas (um
resumo e avaliagdo das visdes astrondmicas de seu tempo), Proclo deixa claro que
sua abordagem é baseada nas observagdes de Platdo sobre astronomia (especialmente
na Repdblica e nas Leis). Ele sente a necessidade de percorrer as diferentes teorias,
pois pode-se observar uma grande divergéncia entre os antigos astronomos sobre
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como explicar os diferentes fenémenos (Hyp. | § 33). Fundamental para a abordagem
de Proclo é a distingdo entre dois tipos de astronomia (Hyp. | § 1-3). O primeiro tipo
se contenta em observar os fendmenos celestes e formular hipbteses matematicas
para explica-los e possibilitar calculos e progndsticos. Esta é a astronomia praticada
pelos astrdnomos mais famosos antes da época de Proclo (Aristarco, Hiparco e
Ptolomeu). A segunda, desenvolvida por Platdo no Timeu e confirmada pela tradigdo
dos “caldeus e egipcios’, investiga as causas inteligiveis dos movimentos celestes.
Um exemplo dessa abordagem pode ser encontrado em seu Comentario a Republica
de Platdo (In Remp. |l 227.23-235.3). Ali, Proclo explica que os movimentos
aparentemente irregulares dos planetas ndo devem ser explicados por meio da
complicada teoria de esferas excéntricas e epiciclos de Ptolomeu, mas que séo
devido ao fato de que os planetas sdo movidos por almas inteligentes que expressam
nos movimentos de seus corpos “os poderes invisiveis das Formas” (232.1-4). No
entanto, Proclo aprecia a astronomia de Ptolomeu, desde que seja vista apenas
como uma construgdo matematico-mecénica que torna possivel calcular e prever
as posicdes dos planetas, e desde que ndo afirme ter qualquer valor explicativo
real. Para a histéria da astronomia, a Hipdtese Astronémica de Proclo continua
sendo um documento valioso, visto que representa uma das melhores introdugdes
ao Almagesto de Ptolomeu sobrevivente da antiguidade, além de explicar as teorias
astronémicas antigas mais importantes, a fim de finalmente (no capitulo sete da
obra) avalia-las criticamente. Os argumentos de Proclo também desempenharam
um papel importante na discusséo cientifica das hipéteses ptolomaicas nos séculos
XVIe XVII.

Matematica

A abordagem distintamente ndo empirica de Proclo em relagao a fisica e
a astronomia também influencia sua filosofia da matematica, que é apresentada
nos dois prélogos de seu comentario sobre o primeiro livro dos Elementos de
Euclides. O primeiro prélogo trata das ciéncias matematicas em geral, enquanto o
segundo prélogo se concentra sobre a geometria propriamente dita. Proclo argumenta
detalhadamente que os objetos das ciéncias matematicas ndo podem ser derivados
de particulares sensiveis por meio da abstragdo. Por causa do carater imperfeito e
deficiente dos objetos sensiveis, ndo se pode derivar deles objetos que sejam téo
perfeitos e precisos quanto os objetos matematicos. Portanto, os objetos matematicos
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residem principalmente no intelecto e secundariamente nas almas (como logoi).
Enquanto conceitos universais (cf. 3.2), podemos apreender objetos matematicos
por meio de reminiscéncia (anamnésis). Visto que os objetos geométricos ndo séo
universais, mas particulares, e uma vez que, por definicdo, possuem extensao,
Proclo argumenta que seu loco é a imagina¢do humana (phantasia). A imaginagao
atua como um espelho e fornece matéria inteligivel aos objetos matematicos nela
projetados pela alma. Através dela, portanto, os objetos geométricos ganham
extens&o e particularidade. Como acontece com a fisica e a astronomia, o objetivo
final da geometria néo é o estudo desses objetos materiais extensos. Ao contrario,
a geometria serve a uma tarefa anagogica (assim como na Republica de Platao),
conduzindo a alma em sua elevagdo ao estudo das causas verdadeiras e ndo
estendidas dos objetos geométricos na mente divina (In Eucl. 54.14-56.22).

3.6 Teurgia

Seguindo Platdo (Teeteto 176a-b), platénicos tardios viam a assimilagéo
a deus (homoibsis thedi) como o objetivo (telos) da filosofia. Proclo foi fiel a este
ideal, como atesta seu biografo Marino (Vida de Proclo § 25). Havia uma discusséo
fundamental no neoplatonismo tardio a respeito de como essa assimilagao ao divino
seria possivel aos humanos. Damascio (In Phaed. | § 172 Westerink) distingue duas
tendéncias: Plotino e Porfirio preferem a filosofia, que nos faz entender os principios
divinos da realidade por meio da explicagéo racional, enquanto outros como Jamblico
e seus seguidores, Siriano e Proclo, deram prioridade a pratica hieratica ou teurgia
(theourgia, hieratiké [sc. techné]). Suas diferentes avaliagbes da theoria e da teurgia,
respectivamente, como meios de salvagdo, podem ser explicadas por seus diferentes
pontos de vista sobre a alma humana e suas possibilidades de ascensao ao reino
divino. Enquanto Plotino e Porfirio afirmavam que a parte superior da alma humana
sempre permanece dentro do reino inteligivel, em contato com os principios divinos,
e nunca desce completamente ao corpo, Jamblico, seguido por Proclo, criticou tal
visdo. A alma de fato desce totalmente para o corpo (Steel 1978, 34-51). Dai a
importancia dos ritos teurgicos instituidos pelos préprios deuses, para possibilitar
a alma humana superar a distancia entre o0 mortal e o divino, o que nao pode ser
feito com 0 aumento da compreensao filosofica. Em Theol. Plat. | 25, Proclo expressa
sua grande admiragdo pelo poder da teurgia, que ultrapassa todo o conhecimento humano.
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Supostamente, a teurgia neoplatonica se originou com o teurgo Juliano,
que viveu na época do imperador Marco Aurélio. A primeira vista, a teurgia parece
compartilhar muitas caracteristicas com a magia (teoria da simpatia cdsmica,
invocagdes, animagao de estatuas de deuses e deménios); mas €, pelo que podemos
julgar a partir das fontes existentes, claramente diferente daquela. Em seu De
Mysteriis, Jamblico desenvolveu uma teologia dos rituais hieraticos a partir de
principios platdnicos, que claramente os diferencia das praticas magicas vulgares.
Enquanto a magia presume que os deuses podem se tornar subservientes aos
maégicos, os fildsofos platdnicos consideram isso impossivel. De acordo com os
principios teoldgicos de Platéo (Republica Il e Leis X), os deuses sao imutaveis e
nao podem ser subornados por meio de sacrificios. As opinides de Proclo sobre a
teurgia (da qual apenas alguns fragmentos pertencentes a seu tratado Sobre a Arte
Hieratica sobreviveram) estéo totalmente de acordo com esses axiomas platonicos
fundamentais. Mas como, entdo, a teurgia funciona? Os teurgistas adotam uma
antiga crenga, compartilhada também por muitos filésofos, a saber, a
“simpatia” (sympatheia) natural e cdsmica que permeia toda a realidade. Como
acontece com um organismo, todas as partes da realidade estéo de alguma forma
conectadas como uma sd. Outra forma de expressar essa ideia é o principio
neoplaténico, remontando pelo menos a Jamblico, de que tudo esta em tudo (panta
en pasin). De acordo com Proclo, toda a realidade, incluindo seu nivel mais inferior,
a matéria, é orientada para cima, em dire¢do a origem da qual procede. Nas palavras
de Teodoro de Asine, a quem Proclo cita em seu Comentério ao Timeu (I 213,2-3):
“todas as coisas oram exceto o Primeiro”.

Como afirmado antes (cf. 3.3), a alma humana contém os principios (logoi)
de toda a realidade dentro de si. A alma também carrega, entretanto, symbola ou
synthémata que correspondem aos principios divinos da realidade. Os mesmos
simbolos também estabelecem as correspondéncias secretas entre as coisas
sensiveis (pedras, plantas e animais) e as realidades celestiais e divinas. Gragas
a esses simbolos, coisas em diferentes niveis (pedras, plantas, animais, almas)
estdo ligadas em uma ‘série’ (seira) ao principio divino do qual dependem, como a
série do sol e 0s muitos seres solares, ou a série da lua. De grande importancia
nos rituais também era a evocagao dos nomes divinos secretos. Em seu Comentario
ao Crétilo, Proclo compara os nomes divinos as estatuas dos deuses usadas na
teurgia (In Crat. § 46), apontando para o fato que a linguagem também é um meio
importante na ascenséo ao divino.
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Proclo evoca o pano de fundo platénico de suas crengas tedrgicas, ou
seja, sua teoria do amor (er6s) expressa no Simpdésio e no Fedro, em seu tratado
Sobre a Arte Hieratica:

Assim como os amantes partem da beleza percebida
pelos sentidos até chegar a causa Unica de todos os
seres belos e inteligiveis, também os teurgistas
(hieratikoi), comegando com a simpatia conectando
as coisas visiveis umas as outras e aos poderes
invisiveis, e tendo compreendido que todas as coisas
podem ser encontradas em todas as coisas,
estabeleceram a ciéncia hieratica. (trad. Ronan,
modificado)

Na esteira de um artigo de Anne Sheppard (1982), os estudiosos geralmente
distinguem entre trés tipos de teurgia em Proclo. O primeiro tipo, conforme descrito
no tratado acima citado Sobre a Arte Hieratica, preocupava-se principalmente com
a animacéo de estatuas (a fim de obter oraculos ou evocar apari¢des divinas) ou,
em geral, com atividades relacionadas a fendmenos fisicos ou assuntos humanos
(influéncia sobre o clima, cura de doencas etc.) (ver Vida de Proclo § 28-29). Como
emerge de nossas fontes, & esse tipo de teurgia que envolveu muita pratica ritualistica,
incluindo hinos e oragdes. O segundo tipo de teurgia torna a alma capaz de ascender
ao nivel dos deuses hipercosmicos e do intelecto divino. Este segundo tipo também
opera por meio de oragdes e invocagdes e parece especialmente caracteristico dos
Hinos de Proclo. E finalmente, o terceiro tipo de teurgia estabelece a unidade com
0s primeiros principios, que € o proprio Uno. Este terceiro tipo corresponde ao nivel
das virtudes mais elevadas (ou seja, ‘virtudes telrgicas’) na escala das virtudes.
N&o esta claro se alguma forma de ritual esta envolvida aqui. Para este Ultimo
estagio da homoibsis thedi platonica, os seguintes elementos séo de grande
importancia: teologia negativa (culminando na negacao da negagao), siléncio mistico
e a intrigante nogao da fé (pistis), dotada de um significado ndo-platonico — embora,
mesmo para esta nogao, Proclo busque confirmacao nos dialogos platénicos.

Aqueles que se apressam a se unir ao Bem, ndo
precisam mais de conhecimento e atividade, mas
precisam ser estabelecidos num estado de constancia
e quietude. O que entdo nos une ao Bem? O que
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causa em nos a cessagdo da atividade e do movimento?
O que é que estabelece todas as naturezas divinas
na primeira e inefavel unidade do bem? [...] E, em
suma, a fé (pistis) dos Deuses, que une inefavelmente
todas as classes de Deuses, demdnios e almas bem-
aventuradas ao Bem. Pois devemos investigar o Bem
ndo através do conhecimento (gnéstikds) e de maneira
imperfeita, mas nos entregando a luz divina, e fechando
os olhos, para nos estabelecermos assim na unidade
desconhecida e oculta dos seres. Pois esse tipo de
fé & mais veneravel do que a atividade cognitiva, néo
apenas em nos, mas com os proprios Deuses. (Proclo,
Teologia Platbnica, 1 25, trad. Thomas Taylor,
modificado).

4. Influéncia

Em suas Ligbes sobre a Historia da Filosofia, no capitulo sobre a Filosofia
Alexandrina, Hegel disse que “em Proclo temos o ponto culminante da filosofia
neoplatonica; este método em filosofia foi levado para tempos posteriores, continuando
até mesmo por toda a Idade Média. [...] Embora a escola neoplatonica tenha deixado
de existir externamente, as ideias dos neoplatonicos, e especialmente a filosofia
de Proclo, foram por muito tempo mantidas e preservadas na Igreja’.

Pode parecer surpreendente que Proclo, que estabeleceu sua elaborada
Teologia Platdnica em uma tentativa de justificar racionalmente uma tradicéo religiosa
paga cuja existéncia foi ameacada pela iminente civilizagao crista, tenha tido tal
influéncia no pensamento cristdo medieval. Sua influéncia, no entanto, é principaimente
indireta, pois suas ideias circularam sob 0s homes de outros filésofos. Houve, é
claro, um confronto direto com as obras de Proclo na escola neoplaténica posterior
(via Damascio e Ammonius, séculos V e VI) e em Bizancio. No século XI, Michael
Psellus estudou Proclo intensamente e até mesmo preservou fragmentos de suas
obras perdidas. Um de seus discipulos foi 0 georgiano loanne Petritsi, que traduziu
os Elementos de Proclo para 0 georgiano e escreveu um comentario sobre ele
(Gigineishvili 2007). No século XII, o bispo Nicolaus de Methone escreveu uma
resposta cristd aos Elementos de Proclo, mostrando indiretamente que a obra ainda
estava atraindo interesse. Além disso, Isaac Sebastocrator (séculos XI-XII) produziu
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uma adaptagao cristd da Tria opuscula. Por volta de 1300, Proclo atraiu o interesse
do filésofo George Pachymeres, que preparou uma edi¢do do comentario de Proclo
ao Parménides, que s6 foi preservado em uma tradigao muito corrupta, e até compds
um comentario para a ultima parte do dialogo onde 0 comentario de Proclo estava
faltando. O cardeal Bessarion era um leitor atento das obras de Proclo e possuia
varios manuscritos. Devemos ao interesse de estudiosos como Psellus, Pachymeres
e Bessarion, a preservacdo da obra do pagdo Proclo, que ndo tinha uma reputagéo
muito boa nos circulos teoldgicos de Bizancio. No entanto, o numero de leitores
diretos de Proclo antes da Renascenca era muito limitado.

Durante a Idade Média, a influéncia de Proclo foi principalmente indireta,
sobretudo por meio dos escritos do autor cristdo Dionisio, 0 Areopagita, e do arabe
Liber de causis. Dionisio foi um autor cristdo que escreveu por volta de 500,
profundamente fascinado por Proclo. Ele explorou totalmente as obras de Proclo —
que ele deve ter lido intensamente — para desenvolver sua propria teologia platénica
crista original. Ele se apresentou como um discipulo de S&o Paulo, um pretexto que
foi geralmente aceito até o final de século XIX, dando assim as suas obras, e
indiretamente a teologia de Proclo, uma autoridade quase apostélica. Como bem
o disse Dodds (19632, xxviii): “Proclo estava [...] conquistando a Europa disfarcado
de cristdo primitivo”. O conhecido Livro das Causas é uma adaptagao arabe dos
Elementos da Teologia, feita no ano século IX. Traduzido no século XlI, o Liber de
causis circulou na ldade Média com o nome de Aristételes, e foi considerado um
complemento da Metafisica, oferecendo um tratado sobre as causas divinas. O
texto entrou no corpus de obras aristotélicas e foi intensamente estudado e comentado
nas universidades. Tomas de Aquino foi o primeiro a descobrir que esta obra derivava
de fato dos Elementos de Teologia de Proclo, da qual ele obteve uma tradugéo
latina feita por seu confrade dominicano Guilherme de Moerbeke em 1268 (ver
Tomas de Aquino, Comentario ao Liber de causis, introdugao). Moerbeke também
traduziu a Tria opuscula e 0 enorme comentario sobre o Parménides, mas essas
obras quase nao tiveram leitores na Idade Média. Berthold de Moosburg escreveu
no século XIV um comentério abrangente aos Elementos da Teologia latino. A
verdadeira redescoberta de Proclo comegou no Renascimento italiano, principalmente
gracas a Marsilio Ficino que escreveu seus comentérios platonicos sob a sua
influéncia, e até compds, em imitagdo a Proclo, uma Teologia Platonica crista sobre
a imortalidade da alma. Antes de Ficino, Nicolaus Cusanus ja havia estudado Proclo
intensamente em tradugdes. Proclo continuou a gozar de amplo interesse na virada
do século XVIII. Thomas Taylor (1758-1835) traduziu todas as obras de Proclo para
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o inglés (reimpressas pelo Prometheus Trust [Londres]) e tentou reconstruir o sétimo
livro perdido da Teologia Platonica. Victor Cousin (1792-1867) almejou uma edi¢éo
completa de sua obra preservada. No inicio do século XX temos as grandes edi¢oes
de comentarios na cole¢do Teubner. O renovado interesse filoséfico por Proclo no
século passado comegou com a edigdo dos Elementos da Teologia de Eric Robertson
Dodds, e continuou com a edi¢éo da Teologia Plat6nica de Henry Dominique Saffrey,
Leendert Gerrit Westerink e, ndo menos importante, com as obras de Werner
Beierwaltes na Alemanha.
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